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AVRUPA BIiRLIiGI HUKUK DUZEN iNDEK I INSAN HAKLARI
ANLAY! SINA AVRUPA B iRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI'NIN
GETIRDIKLER i

Hakan TASDEMIR Arif BAGBASLIOGLU™

Oz:

Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Sarti, Avrupa Topluluklar’nin
kurulus yillarindan itibaren, temel haklar ile ilgili varolan dizenleme
eksiklginin tamamlanmasi acisindan buyik énemntaktadir. Bu ¢alimada,
Avrupa Birligi Temel HaklarSarti yayimlanmadan 6nceki dénemde konu ile
ilgili olarak olugsan Avrupa Toplulgu Adalet Divanrnin (ATAD) igtihadi ve
Birlik organlarinin konu ile ilgili faaliyetleri e alinmgtir. Calismada, Temel
Haklar Sartrnin hazirlangi, kapsami ve Avrupdnsan Haklar Sozenesi
(ATHS) ile iliskisi hakkinda bilgi verilngtir.

Calismanin temel amaci, Avrupa Bjli Temel HaklarSarti'nin hukuki
niteliginin 13 Aralik 2007'de imzalanan Reform Agttesi siginda, Birlik
hukukundaki yerinin netférilmesi ve bu Sart'in Avrupa Birligi hukuk
dizenindeki insan haklari anlaya getireceklerinin dgerlendiriimesidir.
Burada, Reform Antlanasi'ndaSart'a sadece atifta bulunulmasini§art'in
hukuki olarak bglayicihik kazanmasi yéninde, olumsuz énemli biisildi ge
yer vermeyegs ifade edilebilir. Bu dgerlendirme yapilirken sonu¢ béliminde,
Sart'in hukuki nitelginin netlgmesi ile AB vatandégi kavrami arasindaki
baglantiya da dginilmistir. Sonu¢ bélimiinde, yapilan inceleme vesqadilar,
genel olarak dgerlendirilmis ve ¢ikarimlar yapilngtir.
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THE CONTRIBUTIONS OF THE CHARTER OF FUNDAMENTAL
RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION TO THE HUMAN RIGHTS
CONCEPT IN EUROPEAN UNION LAW SYSTEM

Abstract:

Since the foundation of the European Communitibe C€Charter of
Fundamental Rights of the EU has been importanteims of fulfilling the
inadequacies at the regulations related to fundaadenghts. In the article, the
jurisprudence of the European Court of Justice g¢hd acts of the EU
institutions upon the subject before the ChartefFohdamental Rights of the
EU was published is researched. In the articlepinfation is provided about
preparing the Charter of Fundamental Rights, iteme and its relation with
European Convention on Human Rights.

In the light of the Reform Treaty signed in 13 ®&uaber 2007 about the
legal aspect of the Charter of Fundamental Riglitthhe EU, the main objective
of our article is to make the position of the Cleaiin the Union law clear and
to evaluate what this Charter will bring to the capt of human rights in EU
law. Due to the fact that only a reference is maléhe Charter in the Reform
Treaty, we can say that no important negative cleamjl occur in terms of
Charter’s binding character.

Keywords: The Charter of Fundamental Rights of the EU, TharCof
Justice of the European Communities, the concefiirafamental rights in EU
law, Reform Treaty.

GIRIS

Avrupa Topluluklar’'nin Kurucu Antlgmalari olan Avrupa Komir Celik
Toplulugu Antlasmasi, Avrupa Atom Enerjisi Toplufu Antlasmasi ve Avrupa
Ekonomik Toplulgu Antlasmasi’nda, insan haklarinin korunmasina yonelikidainel
haklar metni bulunmamaktadiBu diizenleme eksiklinin sebebi olarak, o dénemde
bu antlamalara taraf olan devletlerin, insan haklarininsaluyargr mercilerince
korunmasi fikrinden hareket etmeleri gosterilel{iioner, 2003: 954).

Avrupa Topluluklar’nin kurulg yillarindan itibaren, temel haklar ile ilgili var
olan duzenleme eksilgi nedeniyle, Topluluk kurumlarinin, sahip olduklageni
yetkileri kullanirken bireylerin temel haklarinil&h edebilecgi endisesi dgmustur. Bu
endie, temel insan haklari konusunda Topluluklarin @laca& agik ve net kurallar
getirilmesi yontinde goslerin ifade edilmesine neden olgtur (D6ner, 2003: 953).

Topluluk diizenlemelerinin ekonomik alanaklin olmasi ve yetki kullaniminin
temel haklari ihlal etme olagilnin s6z konusu olmasi sebebiyle, Avrupa Toplulukla
Adalet Divani (ATAD) 1960’h yillarin sonundan itsen artan ictihatlariyla temel hak
ve Ozgurlikleri yargisal koruma altina agtm (Karakg, 2005: 292). Ancakunu ifade
etmek gerekir ki; temel hak ve 6zgurliklerin korwasn Avrupa Birlgi'nin (AB)
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gindemindeki yerini her zaman korugtur. Temel hak ve 6zgurliklerin korunmasinda
normatif bir dizenleme getirmek, Avruplnsan Haklari Sozjenesine (AHS)
katiimak, ATAD'In ictihatlariyla oluturdusu koruma sisteminin devam etmesi gibi
secenekler, tagma konularini olgturmustur. Gercekten de AB’nin yetkili
organlarinca yapilarglemlerin d@grudan uygulanmasi ve ulusal normlara Ustga)u
bireylerin haklarinin nasil korunagidartsmalarini ortaya ¢ikarrgtir.

Bu tartsmalar, 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde gercetitden Kdln Zirvesi'nde
AB tarihinde ilk kez toplanmasi 6ngoérilen Konvamsiyun bir temel haklarsarti
hazirlamasi kararinin alinmasi ile yeni bir boyazé&nmgtir. Federal Almanya eski
Cumhurbakani ve Anayasa Mahkemesi ggani Roman Herzog bkanlgindaki
Konvansiyon'un hazirlagi taslak, 13-14 Ekim 2000 tarihinde gercatifden Biarritz
Zirvesi'nde oybirlgi ile kabul edilmjtir. Bunun Uzerine, Temel Hakl&arti 7-8 Aralik
2000'de gercekidirilen Nice Zirvesi'nde resmi bir belge haline geftir. Ancak
burada,Sart'in kurucu antlgmalara dahil edilmesi ya da bir agtlsa maddesinde
Sart'a atifta bulunulmasi o6nerileri kabul edilmgtii Sart Konsey, Komisyon ve
Avrupa Parlamentosu tarafindan bir bildiri olarabll edilmgtir (Ortega, 2005: 365).

Temel HaklarSarti'nin hazirlanmasini gkyan belki de en énemli etken,
ekonomik bitlinlgmenin 6tesine gecme giininde bulunan AB’nin siyasi hedefleri
dogrultusunda  Avrupa  vatanglarinin  iktidarla ilgkilerinde  d@rudan
dayanabilecekleri bir hak ve 6zgurluk belgesinedigy ihtiyactir. AB muktesebatinin
bir parcasi olan Temel Hakl&arti, temel hak ve 6zgirliklerde AB'nin vagdnoktayi
netlestirmektedir.

Bu calgmanin birinci boliminde, Avrupa Bigii Temel Haklar Sarti
yayimlanmadan onceki dénemde konuyla ilgili ola@ksan ATAD’In ictihadi ve
Birlik organlarinin konuyla ilgili faaliyetleri elealinacaktir. Camanin ikinci
boliiminde Temel Haklggart’'nin hazirlargi, kapsami ve BHS ile iliskisi konusunda
bilgi verilecektir. Bu bdlimde ayicaart'in, AB hukukuna getirege etkiler,
degerlendirilecektir.

Calsmanin temel amaci, Avrupa Bgli Temel Haklar Sarti'nin hukuki
niteliginin Ekim 2007'de imzalanan Reform Argtaasi giginda, Birlik hukukundaki
yerinin netlgtiriimesi ve buSart'in Avrupa Birligi hukuk diizenindeki insan haklari
anlaysina getireceklerinin dgrlendiriimesidir. Bu dgerlendirme yapilirken sonug
béliminde, Sart'in hukuki nitelginin netlgmesi ile AB vatanddigi kavrami
arasindaki bglantiya da dginilecektir.

I) AB TEMEL HAKLAR SARTI ONCESI BiRLIK
HUKUKUNDA TEMEL HAKLAR

A) ATAD'In Temel Haklarin Korunmasi Konusundaki ictihadi

Birlik hukukundaki temel haklarin ve 6zgurlikledkorunmasi sorunu ile ilgili
dizenleme eksikli, diger bircok konuda oldiu gibi ATAD ictihatlariyla
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doldurulmaya cagtlmistir. ATAD 1969 yilina kadar kurucu anglaalardaki beluklar
nedeniyle insan haklari konusunu kendi yetki aleerisinde dgerlendirmemgtir
(Bojkov, 2004: 336). Yargilama yetkisini Maastrichttlasmasi’'nin 220. maddesinden
(eski 164. madde) alan ATAD, bu anti@larin icergi geresi, calismamizin girg
béliminde ifade edildi gibi, ic pazarla ilgili haklari taningtir. ATAD i¢ pazarin
isleyebilmesi icin bu haklarin vagini gerekli gordgu icin bunlari tanimgtir. Ancak
temel haklarla ilgili kurucu antfanalarda acik bir hikmun bulunmayi ATAD’In
Stork ve Nold | davalarinda kendisini bu aland&iiegormedigini ifade eden kararlar
almasina gerekce afwrmustur (Dazcl, 2000).

Ancak Stork ve Nold | kararlarinin alinmasindan yhsonra alinan Stauder
kararinda, ATAD'In daha oOnceki tutumu glgmistir. Stauder kararinda, ATAD,
Topluluk hukuku genel prensiplerinin temel haklda icerdgini kabul etmgtir. Bu
nedenle, Stauder karari temel haklarin Toplulukukukdaki dayanani agiklamasi
bakimindan dénemli bir karardiSahsi bilgilerin gizli tutulmasiyla ilgili olan 1969
tarihli bu davaya konu olan Topluluklémi ise, Komisyon'un alga bir karardir. Bu
Komisyon karari, sosyal yardimlardan yararlanaiiekin kendi adlarina dizenlengni
belgeyi gostermeleri katiginda ucuz tereya alabileceklerini 6ngdérmektedir. Davaci
Stauder, béyle bir belgeyle kirgini aciklamak zorunda birakilmasinin kigtltici ve
ayrimcl nitelikte oldgunu ve Komisyon'un kararinin Federal Almanya Anagasida
korunan insan onuru veitdik ilkelerine aykiri old@gunu ileri sirmgttr (Tekinalp ve
Tekinalp, 2000: 755).

ATAD bu davada, Maastricht Anflmasi’nin 220. maddesi ile kendisine verilen
kurucu antlamalarinin yorumunda hukuka uyulmasinglamak seklindeki yetkiye
dayanarak, ilk 6nce Topluluk hukukunun sadece sm#dar ve Topluluk yasama
islemlerinden ibaret olmagni, bunlarin yaninda yazili olmayan hukukun genel
ilkelerinin de Topluluk hukukunun kaynaklari aradanbulundgunu tespit etnstir
(Bojkov, 2004: 339). ATAD bu tespiti yaptiktan sanr‘Topluluk hukuk diizeninin
genel ilkeleri iginde bireylerin temel haklarinina dbulundgunu ve bunlar
Mahkeme’nin korumak zorunda olglunu belirtmstir (Doner, 2003: 955).

ATAD Stauder karariyla Byan temel haklara gkin yaklssimini, daha
sonraki ictihatlariyla da giclendirgtir. ATAD “Internationale Handelsgeselschaft”
davasindaki karariyla ulusal anayasalardaki tenaédain koruma sistemlerine atifta
bulunarak, Toplulga 6zgl temel haklar korumasiyla Uye devletleriralordnayasal
gelenekleri arasinda bir glanti kurmytur (Cavygoglu, 1994: 156-157). Bu kararla
birlikte ATAD, Toplulugun yapi ve amaclarini g6z 6nunde bulundurarak, teme
haklarin  korunmasinda Uye devletlerin gteiiek anayasal geleneklerinden
yararlanmaya bdamistir (Déner, 2003: 955).

ATAD’In temel haklarin korunmasi konusundaki ictilaainin gelgiminin diger
bir asamasi, insan haklari ile ilgili uluslararasi agitalar ile Topluluklar temel haklar
korumasi arasinda bir glanti kurulmasi olmgtur. ATAD'In 14 Mayis 1974 tarihli
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Nold Il davasina ikkin karari, bu konudaki ilk karardir. Bu kararddHS'ye acik bir
atif olmasa bile, Uye devletlerin taraf olduklamsan haklarinin korunmasinaskin
uluslararasi antlanalarin da temel haklar korunmasinda dikkate alsinggerekigi
ifade edilmitir. Boylece, Topluluk temel haklari korumasi ileiHS arasinda bir
baglanti kurulmytur (Cavioglu, 1994: 157-158).

ATAD'In AiHS'ye ilk dagrudan atfi ise, Rutili davasinda aidikararla
olmustur. Bu kararda, ATAD, AHS’nin 8, 9, 10, 11. maddeleri ile 4 numarali
Protokoli'ne acgikga atifta bulunarak, demokratik bdplumda kamu gulvergi
sebebiyle getirilebilecek sinirlamalarini#S ve Protokol’iin ilgili maddelerinde
belirlenen ilkeleri gamayacaini karara bglamistir (D6ner, 2003: 956).

Sonug olarak, bu ¢amanin cercevesinisemadansu husus ifade edilebilir:
Birlik, kurucu antlamalarinda bir temel haklar kat@lena yer vermese de, saygi
gosterilmesini sglamak zorunda oldiu hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz parcasi
olarak kendine 6zgi olan bir temel haklar korunmstesnine sahiptir. Birlik, temel
haklarin korunmasinda ye devletlerin staiiek anayasal gelenekleri ilesba AIHS
olmak Uzere insan haklari ile ilgili uluslararasntlasmalarin kaynaklik edege
sonucuna varngtir. ATAD temel haklara ilikin kararlarinin birggunda bu dgrultuda
hareket etngir.

B) Birlik Organlarinin Temel Haklara 1liskin Faaliyetleri

AB’nin siyasi organlari da ATAD'In gedtirmis oldugu temel haklar ictihadinin
yaninda Birlik dizeyinde temel haklarin korunmasdestekleyecek giimlerde
bulunmuylardir. Bu anlamdaki ilk gigim, 5 Nisan 1977'de Avrupa Toplyu
Konseyi, Parlamentosu ve Komisyonu’nun bir ortaldiki ile, temel haklara saygi
duymaya verdikleri 6nemin altini ¢izmeleri ile kéngetkilerini kullanirken ve
Toplulugun amaglarini takip ederken bu haklara uygun dakkdarini ve
davranacaklarini aciklamalaridir (Tekinalp ve Takin 2000: 747-748). Bu bildiri,
hukuki olarak bglayici olmamakla beraber, Birlik siyasi kurumlanntemel haklar
konusundaki ortak anlayni yansitmasi bakimindan siyasi ve moral gicl dian
metindir?

Birlik organlarinin temel haklar konusundakigeli bir faaliyeti ise, Bakanlar
Konseyi'nin 8 Nisan 1978 tarihinde “Demokrasi Hakda Kopenhag Aciklamasi’ni
yayimlamasidir. Ayrica Konsey, 20 Haziran 1983hiade bir bildirge yayinlangtir.
Bildirge’'de, liye devletlerin anayasalari ve yagalarAIHS ve Avrupa Sosydarti’na
(ASS) atifta bulunarak, temel haklar, 6zgurliksitik ve sosyal adalete dayanan
demokrasi anlaginin gelgtiriimesi konusunda siyasi hedefler belirtiktii (Dagcl,
2000).

Avrupa Parlamentosu, 1Subat 1984 tarihinde Avrupa Bigii anayasa tasgani
hazirlamgtir. Bu taslgn hem 6nstziinde, hem de 4. maddesinde temel makksina
iliskin diizenlemeler yer almaktadir (Déner, 2003: 9%).taslakta dikkatleri ceken
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onemli dier bir gelsme ise, Birlgin bes yillik bir dénem sonunda IS, ASS, BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlmesi ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kilttrel Haklar
Sozlgmesi’'ne taraf olmasinin 6n gorilgméimasidir. Taska gore, Birlik bu bg yillik
sure icerisinde kendi temel hak ve dzgirlikler ibgesini de hazirlamak zorundadir.
Bu nedenle Avrupa Parlamentosu tany g sonra, 12 Nisan 1989 tarihinde Temel
Haklar ve Ozgirlukler Bildirgesi'ni yayimlagtir. Bu metin klasik hak ve
Ozgurliklerin yaninda ekonomik ve sosyal hak ve Ublidkleri de kapsamaktadir
(Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 749-750).

Birlik boyutunda temel haklar agisindan atifta wiiabilecek belgelerden birisi
de 9 Aralik 1989'da Avrupa Konseyindagiltere haric o dénem Bige Uye olan
ulkeler tarafindan kabul edileristilerin Temel Sosyal Haklarindiskin Topluluk
Sarti"dir (Dagci, 2000). Ancak s6z konusgart, kurucu antlgmalara entegre
edilemedginden bireyler icin hak ve yukdmldlikler gaermamaktadir. Bununla
birlikte uygulamada bu belge, AB'nin sosyal boyuwmrdaha iyi kavranmasi icin bir
referansglevi gérmektedir.

Birlik organlarinin temel haklar ile ilgili faaliykeri cercevesinde, Avrupa Tek
Senedi'ni de unutmamak gerekmektedir. Avrupa Siydsbirligine yonelik
diizenlemeler iceren metinde, liye devletlerin kamgiyasalari ve yasalari ildiAS ve
ASS’de taninan temel haklar, 6zellikle 6zgurlikitlk ve sosyal adalete dayanan
demokrasi anlayini gelistirmede kararli olduklar ifade edilgtir.

Birlik organlarinin insan haklarinin korunmasinangik ilerleme yéninde
gerceklgtirdikleri dnemli bir dger adim ise, 1993 yilinda yirigé giren Maastricht
Antlasmasrdir. Antlgma’nin F maddesinin 2. fikrasiylailAS'de giivence altina
alinan temel haklar ile Bigin genel hukuk ilkelerinden olan tye devletlerirtadr
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklatilik, Birli ge bir yukimltlik
olarak yuklenmgtir. Bu hilkimle, ATAD'In ictihatlariyla ortaya ¢cikadurum yazih bir
metinde tespit edilmgtir. Bu Antlasma ile Birlik diizeyinde ATAD lehine temel haklar
konusunda pozitif bir dayanak gturulmustur (Eriksen, 2003: 355).

1997'de imzalanan Amsterdam Angtaasi ile Maastricht Antkamasi'nin F
maddesi 6. madde olarakdigtirilirken, icerigi de zenginlgtirilmi stir. Antlasma’nin 7.
maddesi ile insan haklaringia sekilde ve surekli ihlal eden Ulye devletlere gkar
uygulanacak yaptirrm mekanizmasi 6ngorititi

Sonug olarak, temel hak ve 6zgurliklerin Birlik diimde korunmasi ve
gelistiriimesi konusunda, ATAD’In ictihatlarinin yani rai Birlik organlarinin ve
Ozellikle Avrupa Parlamentosu’nun gayretleri unotamalidir.

I) TEMEL HAKLAR SARTI'NIN GET IRDIKLER i
A) Temel Haklar Sart’'nin Kabuliinde Uygulanan Usul ve Sireg

3-4 Haziran 1999'da Koln'de toplanan Avrupa BirliDevlet ve Hikimet
Bagkanlari Zirvesi, Topluluk boyutundaki temel hak \@gurlukler ile ilgili
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tartismalara gik tutacak onemli bir karara imza attm. Kéln Zirvesi'nde Avrupa
Konseyi, temel haklarin korunmasi prensibinin AB’uran prensiplerden birisi
olduzunu ifade ederek temel haklarin korunmasinin Birli hukukiligi i¢in
vazgecilmez bir gereklilik oldgunu vurgulamaktadir (Eriksen, 2003: 354).

15-16 Ekim 1999'da Tampere/Finlandiya'daki Avruparnseyi Zirvesi’nde,
Temel HaklarSartI'nin hazirlanmasi hususunddeyecek surece yonelik aciklamalar
getirilmis ve Sart'in hazirlanmasi icin bir Komite ajturulmustur.

Komite, 17 Kasim 1999 tarihinde Federal Almanya’Bski Cumhurbgkani ve
Alman Anayasa Mahkemesi H@ani Roman Herzog bkkanliginda calgmalarina
baslamistir. 1 Subat 2000’de yapilan toplantida Komite’nin ismi Kansiyon olarak
degistirilmistir. Bu durum o zamana kada$art'in olusumu hakkinda Avrupa
Parlamentosu'nu buytk o6lctide devraidirakan ve kamu temsilini kabul etmeyen
yaklasimin terk edildgi seklinde yorumlanabilir (Arsava, 2004: 4).

Konvansiyon kavrami eski Amerikan, Fransiz ve Almanayasalarinda
kullanilan ve anayasa yapiminiggatiran bir yontem oldgu i¢in Konvansiyon uyeleri
tarafindan tarihi bir anlam yulklenerek kullanigtm (Arsava, 2004: 5). Konvansiyon
yonteminin anayasa tagla hazirlanmasi icin kullanilan bir yontem ofglunu
hatirlarsakSart'in hazirlanmasindaki sorumlu Uyelei§art't anayasanin bir parcasi
olarak gérmek istedikleri sonucuna gdailiriz.

62 kisiden olgan gecici nitelikteki Konvansiyon, Uye Ulkelerin vilet ve
hikimet bgkanlarinin 15, AB Komisyonu'nun 1, Avrupa Parlam@nt'nun 16 ve her
tye ulkenin ulusal parlamentolarining@' temsilcisinden okmaktadir. Goruldgu
gibi, Konvansiyon halkin iradesinin yansitilmasilaamnda g&irlikli olarak Avrupa
Parlamentosu ve Uye ulkelerin parlamento temsiloiien olymaktadir.
Konvansiyon’da anilan temsilcilerin yani sira goaté olarak, ATAD tarafindan
atanan iki temsilci ve biri Avrupknsan Haklari Mahkemesi'nden itAM) olmak (izere
Avrupa Konseyi'nden iki temsilci bulunmaktadir. K@siyon’la Ekonomik ve Sosyal
Komite, Bolgeler Komitesi ve Ombudsman gatie igerisinde bulunngu ayrica
goriglerinden yararlanmak i¢cin sosyal gruplar ve uzmantta Konvansiyon
calismalarina katilmgtir (Tagdemir ve Demir, 2002: 92-93).

Konvansiyon yonteminin benimsenmesiyle, Avrupa hl&gmesi tarihinde ilk
kez yeni ve farkh bir yéntem uygulangnoldu. Bu yontem ile devlet ve hikiumet
baskanlari kapali kapilar ardinda karar almgmityelerinin ¢@unlugu AB
yurttaglarinca dgrudan secilen milletvekillerinden afan bir heyete gorev verilgtir.
Bu sayede, temel haklarin hikimetler tarafindanasdian verilmeyip, insanlarin
kendisinin bu haklari elde etmesinin gerejlililsiincesi, dikkate alinmiolmaktadir.
Bunun da otesinde, Konvansiyon hizli ve etkin balisgnanin, seffaflik ilkesi
cercevesinde de gerceftheesinin miimkin oldgunu gostermstir (Bojkov, 2004: 339-
340).
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ilk basarili ornezsini Temel Haklar Sart'min hazirlanmasinda gésteren
Konvansiyon yontemi, bilingi gibi, halk oylamalari sonucunda kabul edilmeyeB A
Anayasasi’'nin formile edilmesinde de kullangtmi Bu sekli ile Konvansiyon
yontemi bir hukumetlerarasi konferans yapilmasinterraatif tekil etmektedir.
Hukumetlerarasi konferansin eksiklerinden olgeffaf olmama, oybirlki zarureti ve
parlamentolarin muzakerelerdeki etkilerinin gzlyibi hususlar bu prosedirle ortadan
kalkmis olmaktadir (Ulutg, 2005).

Sonu¢ olarak, Temel HaklaBart'nin AB (yesi devletlerinin hepsinin
anayasalarinda var olan temel haklara ve ¢zguréklgkin dizenlemelerden farki,
hazirlangindadir. Yukarida da ifade edigigibi, Sart, evrensel nitelikteki, antma,
s6zlame ve mahkeme ictihatlari temel alinarak hazirlahmAslindaSart'ta bulunan
haklar ve 6zgurlikler Birkamis Milletler ve Avrupa Konseyi'nin sézmelerinde ve
AIHM ile Avrupa Birligi Adalet Divani'nin ictihatlarinda net bekilde yer almytir.
Sart, bu hak ve o6zgurlikleri yeni bir dille aciklakt@ ve onlari temel hak ve
Ozgurluklerin statiistine getirmektedir.

B) Temel Haklar Sart’nin * icerigi

Avrupa Birligi'nin  vatandglarinin  temel haklarini  ve onlara kar
sorumluluklari diizenleyen Temel Haklgarti, bir giris bélimi ve yedi alt béiktan
olusmaktadir. Bu bgiklar, onur, 6zgurlikler, gtlik, dayangma, vatandgik haklari,
adalet ve genel hukumlerdirSart, giris bolumi hari¢, toplam 54 maddeden
olusmaktadir.

Sart'in giris boluminde, Birsin AB vatandaligi kavramini olgturarak bir
Ozgurluk ve givenlik alani ofturdusuna dikkat gekilerek, bireyin Birlik faaliyetlerimi
merkezine yerlgirildi gi ifade edilmitir. Giris boliminde, AB igin temel t&il eden
ortak deerlerden bahsediltir. Bu cercevede, insan onuru, 06zgurlUksitli,
dayangma, demokrasi ve hukuk devleti gibi bilinen temeadgetlerin yani sira,
Avrupa’nin kultur ve geleneklerinin gdili gi, ye devletlerin ulusal kimiine saygi da
AB'’ye temel tgkil eden prensipler arasindaggelendirilmigtir.

Giris boliumunde, Birlgin gbrev ve yetkileri ile sibsidiarite ilkesine, ellikle
Uye devletlerin ortak anayasal geleneklerindenuleslararasi yukumliliklerinden
dogan haklara geggnce saygl gostergi belirtiimistir. Bunlara ilave olarak Birdin,
AIHS, AB ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilensyal haklara ikkin
anlamalari ve ATAD ile Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin ictihat hukukundan
kaynaklanan haklari, teyit ettiifade edilmitir.

Giris bolumindeki ifadelerderart'in beyan edici bir anlama sahip ofdu
anlasilmaktadir. Bu yargimizi biraz acarsak, gaamizin birinci bélimde de ifade
edildigi gibi, ATAD tarafindan ortaya konulan ictihatlarigaranti edilen temel hak
korumasininSart'la da benzerekilde benimsendini ifade edebiliriz. Cakmanin
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birinci boliminde de belirtilg gibi, ATAD'In bircok kararinda, AB temel hak
korumasinin Uye devletlerin ortak anayasal ilkekene taraf olduklari insan haklari ile
ilgili uluslararasi anlgmalara, 6zellikle de BdS’ye dayandii acikca ifade edilngtir.
Ayrica AB Antlasmasi’'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda da ATAD'’In skanusu
kararlari taninarak temel haklara sayglyi, Belibir yukimliluk olarak getirdi
unutulmamalidir. Bu acilardagart, aciklayici ve beyan edici bir anlam ifade
etmektedir.

Sart, incelendiinde oldukga kapsamh bir temel hak ve 6zgurluKistesi
icerdigi gorilmektedir. Sart, Birlik yurttsglarinin siyasi, medeni, ekonomik ve sosyal
haklarini tek bir metin icinde bir araya getistii. Bu sekilde haklarin bolinmezi
prensibi gerceklgmistir (Ulutas, 2005). Bdéylece siyasi ve medeni haklar ile ekoiko
ve sosyal haklarin ayri hukuki metinlerde ele aBsmuygulamasina son verikfir.
Temin edilecek haklar, Birlik vatanglari icin kabul edilen haklar istisna olmak tzere,
vatandalik ayrimi yapilmaksizin tim insanlar icin geceslacaktir. Sart'ta kisisel,
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiltirel haklardagkiaacain kosullarina uygun olarak,
teknoloji, tip ve biyolojideki gefimeler kagisinda ortaya cikan haklara da yer
verilmistir.

Sart'in “Insanlik Onuru” adh birinci b ginda, insanlik onuru, yama hakki,
kisinin butunluk hakki cercevesinde bedensel ve rubekilinuimazhk hakki,skence
veya insanlik du veya aagilayici muamele veya cezalandirma yas&olelik veya
zorla calstinilma yasg duzenlenmitir. Bu balk, yasama hakkinin garantisi
cercevesinde o©ngorilen 6lim cezasi gasbakimindan, herhangi bir sinirlama
getirmemstir. Bu hilkmiin, savave ¢ok yakin sagatehdidi durumlarinda 6lim cezasi
yas&ina istisna taniyan idS'nin 6 No'lu Ek Protokoli'nden farkli olarak, lyasaa
istisna tanimagh gorilmektedir. Ayrica yine bu Blgk altinda dizenlenen bedensel
batunlige iliskin  hakimlerde 6ngorulen teminatlarin, bio-tip atetaki hizli
gelismeler nedeniyle tiketigiekilde listelenmemesi dikkat cekici bir yaklan olarak
kabul edilmektedir (Arsava, 2005: 9).

Sart'in “Ozgurliikler” bahkli ikinci boliiminde, 6zgirlik ve guvenlik hakki,
Ozel ve aile ygamina sayql, kisel bilgilerin korunmasi, evlenme ve aile kurm&tka
distince, vicdan ve din 6zgugu, ifade ve haber alma 6zgiglij toplanti diizenleme
Ozgurligl ve bir kte calgma hakki, gyeri isletme 6zgurlgl, mulkiyet hakki ve
siginma hakki dizenlengtir. Bu bagligin nakil, ihrac veya suclularin iadesi
durumunda korunma adli son maddesinde, toplu iara@saklanmive hi¢ kimsenin
0lim cezasi, skence, insanlik @1 veya alcaltici muameleye tabi tutulmasi riskinin
oldugu bir Ulkeye nakledilemeyegeveya sinir dyi edilemeyecg ifade edilmitir.
Kisaca bu bélimde, klasik hak ve 6zgurliklerleikiel meslek se¢cme hakki, sanat ve
bilim 6zgurligt gibi yeni haklar yaninda, sinirsdve iade yasana iliskin AIHM’nin
ictihatlar daSart'ta yerini almgtir (Karaka, 2005: 295).
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Bu balik altinda dikkat ¢ekilmesi gereken nokfgart yayimlanmadan 6nceki
kamuoyu targmalarinda sosyal haklar arasinda sayilgitine hakkina 6zgurlik
haklari arasinda yer verilmesidir. Bu dizenlemenéadeni olarak, hakkin ggim
kurumlarina gitme 6zgurfiiine indirgenmesi iradesi, gosteriimektedir (Arsa2@05:
9). Sart'in bu balik altinda dizenlenen 6énemli birggir diizenlemesi de tcgiincu ulke
vatandalarinin ¢alsma kaulunun diizenlendi 15. maddenin son fikrasidir. Bu madde
de calsma izni olan herkesin Birlik vatanglariyla eit sartlarda ve (Ucrette
calisabilecei garanti altina alinngtir.

Sart'in “Esitlik” adh G¢lncu baliginda kanun 6nindssidik, ayrimcilik yas#i,
dil, din ve kulturel fakhliklara saygi, kadin-eikesitli gi, cocuk haklari, ygi haklar
ve 0Ozirli ksilerin topluma kazandirilmasi hususlari dizenlatimi Genellikle
uluslararasi s6zyenelerde ayri diizenlenen cocukslyae engellilerin haklari gibi yeni
kusak haklar bu bélimde yer almaktadir. Ayrica, bulbdde Birligin kiltirel, dini ve
dilsel ¢aitlili ge saygi gosteregehikmi ile kultirel haklara bir atif s6z konusudur

Bu balik altinda duzenlenen ylarin onurlu ve baimsiz ygama hakki ile
0zurld insanlarin topluma kazandiriimasinglagacak énlemlerin alinmasi ve bu
Onlemleri talep etme hakkini diizenleyen maddeldayangma ile ilgili balik altinda
dizenlenmemesi dikkat cekici olarakgddendiriimektedir (Ulutg, 2005).Sart'in 50.
maddesinde genel sinirlama kuralinin ve uygulamaialdar tanimlanmasi nedeniyle,
bu talep hakkinin detaylarinin kanunla dizenlenrges@i ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu maddelerin bu nedenle Bidi ve lye devletlere biyuk yulkler getirgce
varsayllmaktadir (Arsava, 2005: 10).

“Dayangma” adli dordiincu bdikta sosyal haklar ile ¢cevre hakki ve tiketicinin
korunmasi birlikte yer almaktadir. Bu gb& altinda sosyal haklar olarak, ganlarin
iste bilgi alma ve damma hakki, toplu ¢ gorismesi ve eylem hakki,sibulma
hizmetine etime hakki, haksizsten cikarma durumunda korunma, adil ve durist
calisma kaullari, cocuklarin cagmasinin yasaklanmasi ve genclerin yerinde
korunmasi, aile ve meslek ggani, sosyal givenlik ve sosyal yardimglgahizmetleri
ve genel ekonomik konularda hizmetlerden yararlahalkki dizenlenngtir.

Sosyal haklarirSart teminatlari kapsamina alinmasi son ana kadtgnali
kalmistir. Sart'ta yer verilen sosyal haklar bu nedenle oldukgétevazi ve ciddi
itirazlar nedeniyle elastik bigekilde formile edilmeye calimistir (Ulutas, 2005).
Ornesin, Ingiltere’nin itirazlar dikkate alinarak, her sesile dgil, sadece uygun
seviyelerde toplu s6zlme hakki kabul edilngtir. Bunun dginda bilgi alma ve
dangma hakkinin icegi tam olarak acik d#ldir. Grev hakki bircok alanda kabul
edilmemitir.

Bu noktadasu hatirlatma yapilmalidirSart'ta sosyal haklarin yer almasindan
ziyade s6z konusu haklarin kapsamisekillendiriimesi targma konusu olmgtur. Bu
durumun temel sebebi ise, sosyal haklar alaningume kadar 6zgirlik,silik ve
Birlik vatandalari haklarina nazaran daha az somut belirlenoiinasidir (Arsava,
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2005: 9).Bu nedenleSart'ta yer alan duzenlemelerin kendisininsifediizenlemeye
iliskin temel hak teminatinin yeni olgunu ifade edebiliriz. Bunun gnda anilan
sosyal haklarin temini Gye devletlerin hukuk dizenide yapilacak diizenlemeyegha
kihnmistir. Ornegin Sart'ta somut sireler belirlenmemesinegmen ebeveynlerin
dogum izinleri konusunda garanti temin ediytn. Somut sdrelerin belirlenmesi
konusundaki dizenleme konusundaki yetki ulusaliyasarganina birakilrgtr.

Sart'in  “Vatandaghk Haklar” adh bagligi altinda Avrupa Parlamentosu
secimleri ile yerel se¢cimlerde oy kullanma ve addiya hakki, iyi yonetim hakki,
belgelere esim hakki, dilekce ve Ombudsman’asbaru hakki, dolam ve ikamet
Ozgurligti ile diplomatik koruma hakki ve konsolosluk korisnahususlari
dizenlenmitir. Bilindigi gibi, Birlik vatandalarinin haklari, AB Antlamasi’'nda yer
alan siyasi haklardir ve bu haklardan Birlik vatagtari yararlaniriyi yonetim hakki
ise, sadece Birlik vatanglarinin deil, her bireyin sahip oldgu bir hak olarak
degerlendirilebilir. Agirhikli olarak ATAD ictihadinda vatandgtarla iyi iliskiler
kurulmasi cercevesinde ggirilen bu prensipSart'ta da beyan edilgtir.

“Adalet” baghkli yedinci bélimde, etkin yargisal koruma ve lagiirgilanma,
masumiyet karinesi ve savunma hakki, su¢ ve cemala@nunilgi ve orantililgl ile
ayni sugtan iki kere yargilanmama ve cezalandimmaakki dizenlemektedir.

Son bdlim ise, Sart'in uygulama ve yorumuna dair genel hikimleri
icermektedir. Bu boélimin ilk maddesinde (51. magddgart'in hikimlerinin,
subsidiarite ilkesine saygl gailtusunda, Birlgin organlari ve birimleri ile sadece
Birlik hukukunu uygulayan Uye devletlere yonelikdatu ifade edilmektedir. Bu
bakimdan, Birlik kurum ve organlari ile Gye dewetl Birlik hukukunu
uyguladiklarindsSart'ta 6ngorulmé olan haklara saygl gosterecek, ilkelere uyacak ve
bunlarin uygulanmalarini gkayacaklardir. Bu durumda diizenlenen haklar, okieeli
Birli gin hukuki slemlerine kagi ileri strilebilecektir (Doner, 2003: 962).

Bu duzenlemenin Uye devletlere ulusal yetkilemdg kalan alanlar bakimindan
herhangi bir yiikiimliililk getirmegni ifade edebiliriz. Uye devletler Birlik hukuku
disinda kalan alanlarda ta anayasalari olmak tzere kendi i¢ hukuklar wslararasi
sozlgmeler, ozellikle AHS ile balidirlar. Uye devletlerin bu madde gultusundaki
yukumlultkleri, Birlik hukukunun uygulamaya konulsiada haklara saygi gostermek
ve ilkeleri goz dniine almaktir (Karak&005: 298).

Sart'ta korunma altina alinan haklara sinirlandianagetirilebilme hususu,
Sart'in 52. maddesinde dizenlentii Bu maddede, orantililik ilkesine gla olarak
sinirlandirmalarin sadece gerekli olmalari ve Bittirafindan kabul edilen kamu yarari
amaclarina veya bkalarinin hak ve 0Ozgurluklerini korumaya uygun ise
ongorulebilecgi ifade edilmitir.  Sinirlandirmalarin - siniri dlgutt olarak ise,
sinirlandirmalarin kanunla yapilmasi, 6lculi olmashakkin 6ziine saygi goésterilmesi
prensipleri gosterilngtir. Sart'in 54. maddesinde ise, haklarin kétiye kullaagi
yasa&| dizenlenmtir.



32 / Hakan TADEMIR — Arif BAGBASLIOGLU

Sart'in AIHS ile iliskisine baktgimizda,Sart'in {ic ayri maddesindeiAS’ye
atif yapildg gorulmektedirilk atif, yukarida da detaylandigalimiz giris bolimindeki
Sart'in beyan edici nitefiini gésteren ifadelerdir.

Sart'ta AIHS'ye yapilan ikinci atif ise, 52. maddenin 3. akmdadir. Bu hilkkme
gore, AHS'de koruma altina alinmiolan haklarla ayni olan haklara bugiine kadar
AIHM ne gibi bir anlam ve kapsam yiikleys&, Temel Haklafarti da ayni anlam ve
kapsami yukleyecektir. Ancagart'ta, Birlik hukukunun her zaman icin bu haklara
daha kapsamli bir korumag@ayabilecgi de belirtilmistir.

Sart'ta AIHS'ye yapilan tgiinci atif ise 53. maddedir. 52. degi destekleyen
bu maddeSart ile sglanan koruma dizeyinin hicbir kol altinda uluslararasi insan
haklari antlamalarinin 6zellikle de BdS'nin s&lamis oldusu koruma diizeyinden
daha a@agida olamayagani ifade etmektedir.

C) Temel Haklar Sarti'nin Baglayiciligi ve Reform
Antlasmasi’ndaki Yeri

Avrupa Birligi Temel HaklarSarti, Avrupa bittnlgmesi tarihinde ilk kez,
Avrupa vatandgarinin ve Avrupa'da ikamet edersilérin kisisel, siyasal, ekonomik
ve sosyal haklarinin tek bir metinde toplagmhalidir. Bu tir bir dizenleme
getirmesine rgmen, yukarida incelenegart’in giris boluminde de belirtilg gibi,
Sart, hak ve ilkeleri gdsteren bir bildirge nifgidedir ve kurucu antinalar
degistirici bir nitelige sahip dgildir. Nice Zirvesi'ne katilanlarin demeclegiginda,
Sart'in siyasi bir deklarasyon olgunu ifade edebiliriz.

Sart'in hukuken bglayici olmasini, Sart'ta bulunan haklarin ihlaline yonelik
olarak ATAD’a bgvurulabilecgi” olarak anlarsakSart'in mevcut durumda hukuki
baglayiciliga kavgmams oldugunu ifade edebiliriz. Ancak AB ictihat hukukunu yap
yarg! organlarindan birisi olaitk Derece Mahkemesi'nigart'a atif yaptg kararlar
vardir. ATAD, ilk Derece Mahkemesi kararlarina fayapilan temyiz bgrurularinda
Sart’a atfi, taraflarin veya Komisyon’un iddialarraginda yer vermekle yetinmekte
ancak kendi dgerlendirmelerinde herhangi bir atif yapmamaktadiarka, 2005:
299). Bu noktada AHM'nin 11 Temmuz 2002 tarihli Goodwin kararinaggenek
gerekmektedir. #M, evlenme ve aile kurma hakkinaskin olarak verilen kararda,
AIHS'nin gunimiiziin gelimeleri siginda yorumlanaga ilkesini tekrarlamgtir. Buna
gére AIHM, AIHSnin 12. maddesindeki kadin ve erkek arasinddk &urma
hakkinin, toplumsal ve bilimsel ggheler siginda dgisime wradgini, Temel Haklar
Sart’'nin 9. maddesinin, BS’nin 12. maddesinden farkli kaleme alinarak kaeen
erkek cinslerine referansin yer almadea karet etmjtir (Karaksg, 2005: 300). Bu
dogrultuda, Sart'in getirdgi duzenlemenin galas gelismelere daha acgik olgunu
ifade edebiliriz.
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Prof. Dr. Fusun Arsavaart’in heniiz bglayici olmamasinigart’'in iceriginin
hukuken bglayicilik dosurmayacgl anlamini tamadgini ifade etmektedir.
Arsava’ya gotre, her halikarda ATAD, AB Angtaasi'nin 6. madde 2. fikrasi
muvacehesindeSart't kaynak olarak kullanabilecektir (Arsava, 2008; benzer
gorisler icin bkz.; Ortega, 2005: 363-369 ve Eriksenp20355-357). Bu yargilara
katilmak ile beraber burada kesin olagaku ifade edebilirizSart'in gercek hukuki
degeri ATAD tarafindan ortaya konulacaktir.

Temel HaklarSart’'nin konumu, Mayis 2005'te Fransa'da ve Hazi2@©5'te
Hollanda'da yapilan halk oylamalari sonucunda kabetlimeyen Avrupa
Anayasasi’'nin olgturulmasinda da gindem maddelerinden biri gtomu Avrupa
Parlamentosuart’i, Avrupa Birligi Anayasasi’nin temeli olarak gorgie bu nedenle
Birlik kurucu antlgmalarina dahil edilmesini talep ewtii. Komisyon ise daha az
vurgu ile de olsa benzer bir tavir agtm (Ulutas, 2005). Bu cercevede Komisyon,
Avrupa Parlamentosu, Ekonomik ve Sosyal Komite gBtdr Komitesi ve sivil toplum
orgutleri cgunlukla Sart'in hukuken bglayici olmasi gerektini kabul ederken, tye
ulkeler arasinda bu konuda bir ugtea sglanamamgtir. Ozellikle ingiltere, AB
yurttaslarinin - mahkemeler nezdinde&art'ta yer alan haklara istinaden dava
acabilmesini reddetntir (Ulutas, 2005).

AB Temel Haklar Sarti'nin hukuksal nitefiini saptama sorunu, AB
Anayasasi’'nin hazirlangli Konvansiyon’da en ygun goérigmelerin yapildg konular
arasinda yer almtir. Sart'in, AB Anayasasi'nin ikinci béliminde (B6lum) lkendi
baslangic kismi ile beraber tam metin olarak yer almagarlgtiriimistir. Boylece
Sart, Anayasa’nin Bamsiz bir bolimund oliuracak bicimde, metin icine girgtir.
Konvansiyon'urSart'in kimi maddelerinde dgsiklik yaptigi da vurgulanmalidir.

KonvansiyonSart’in giivence altina algh haklarin icerki konusunda tek bir
hak dsinda dgisiklik yapmamstir. S6z konusu hak, belgelere gitea hakkidir Sart'in
06zglin metninde belgelere saa hakki yalnizca Avrupa Parlamentosu, Konsey ve
Komisyon’un belgelerini kapsiyordu§art, hakkin kapsaminda yer alan belgeleri,
Maastricht Antlamasr’'nin 255. maddesi ile uyumlu bigcimde belirlgimi Oysa
Anayasanin I-50. maddesinin 3. fikrasi hakkin kapsedaki belgeleri, Birlik organlari,
kuruluslari ve ajanslarinin belgeleri olarak belirlemekte®dylece 1-50 ile 11-102.
madde birbirleri ile uyumlu hale getirilwir.

19 Ekim 2007'de Lizbon’da kabul edilen ve 13 Ara2®07 tarihinde imzalanan
“Avrupa Toplulgu’'nu Kuran Antlgma ve Avrupa Birlgi Antlasmasi’ni Degistiren
Taslak Antlama”da (Reform Antlemasi) Temel HaklaSart’'na yer verilmenmsitir.
Bunun yerine, Maastricht Anflmasi’nin dgistiriimis 6/1. maddesinde, “Birlik, 7
Aralik 2000 tarihli Temel HaklarSart’'nda belirlenen, 12 Aralik 2007 tarihinde
uyarlanansekliyle ve Antlgamalarla ayni dgere sahip olan haklari, 6zgurlikleri ve
ilkeleri tanir” denilerekSart’a atifta bulunulmgtur.
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Reform Antlgmasi’ndaSart’a sadece atifta bulunulmasin§art'in hukuken
baglayicilik kazanmasi yonunde, olumsuz anlamda Onepili desisiklige vyer
vermeyecgini ifade edebiliriz. Bu tespitimizi Reform Anffmasi'na ek olarak kabul
edilen “Temel HaklarSart'nin Polonya veingiltere’de Uygulanmasindliskin 7
Numarali Protokdl de desteklemektedir. 7 Numarali Protokol'degiltere ve
Polonya’yiSart'tan muaf tutan hikimler bulunmaktadir. S6z leandevletlerSart'in
kendilerini bglayabilecgini 6ngordikleri icin bazi hiukiumlerden kendilerinmiuaf
tutmaya cakmislardir. Protokol'de Divan’in yetkilerininingiltere ve Polonya'nin
yasalarinin temel hak ve ozgdrliklerle uyumlu olmaama etki edecelgekilde
gengletiimedigi ve Sart'in bu devletlerin hukukuna uygulanabilecek ydraklar
yaratmayacg@ vurgulanmaktadir. Polonya véngiltere’nin bu tavirlarinin, temel
haklarin AB’de korunmasi, AB vatandk kavraminin giclendiriimesi ve
derinlesmenin devami icin olumlu bir ggfne olmadgl ortadadir.

SONUCLAR

AB hukuk duzeni icerisinde bir temel haklar kafalaun bulunmagindan
kaynaklanan bguk, ATAD'In ictihatlari ve Birlik organlarinin fdgetleriyle
doldurulmaya cajtimistir. 1969'dan itibaren #gayan bu siirecin uagl en son nokta,
AB Temel HaklarSartr’dir. Sart'in bildiri niteliginde kabul edildii aciktir ancak
Sart'in AB’nin temel haklar konusundaki temel yaitaini yansitmasi bakimindan
tagidigl anlam blyuktar.

Temel HaklarSarti, kisisel, siyasi ve sosyal haklar ile birlikte Avrupasan
Haklari Sézlgmesi'nde yer almayan @nma hakki; ¢ocuklar, galar ve engellilerin
haklari gibi haklar yaninda gdas toplumun gerekleri dgrultusunda ortaya ¢ikan ve
tip ve biyolojideki ge§melerle ilgili olan kiinin bedensel dokunmagli ve bilimsel
argtirmalarin kisitlamaya tabi olmamasi gibi yeni el da yer verngiir. Bu
anlamda d&art’in dnemi ortadadir.

Sart gerek icerik olarak gerekse hazirlanmasindenéh yontem olarak AB
bitiinleme cabalarinda yeni dayanak noktalari getitimiTemel haklar katagunun
olusturulmasiyla,su an icin rafa kalkngi olsa da, olasi bir Avrupa anayasasinin en
onemli unsuru, icerik olarak ortaya konulgtwr. Bunun da 6tesinde, tamamen yeni bir
yontem olan konvansiyon yontemiyleseffafllk ve aciklik ihtiyacina cevap
verilebilmistir. Bu sekilde hikumetlerarasi konferans ydntemine bir radsf
yaratilmg olmaktadir. Turkiye ve @er aday ulkeler bakimind&art'in bu prensiplere
saygl gosterilmesinin tam dyelik icin 6n skb teskil edeceini ifade edebiliriz
(Tasdemir ve Demir, 2002: 98).

Maastricht Antlamasi'nin 8. maddesinde de belirt§di gibi, Avrupa
vatandaligi kavraminin olsturulmasi suretiyle, AB vatanglarinin cikarlarini ve
haklarini korumaya 6nem vermek Biith hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu anjayi
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cercevesinde, Temel Haklgarti, AB yurttgliginin icerginin doldurulmasi baki-
mindan da dnemli bir adim stel etmektedir. Demokratik sistemlerde egemenlik
yetkisinin maruiyeti temel haklarin ve genel olarak ta insan l&akin teminiyle
saglanir. Temel HaklaSartl acik olarak AB yurttdarinin haklarini ortaya koyngtur.
AB’nin demokratik karakterinin altini ¢izmek ve ABurttsglarini birbirine daha
yakinlgstirmak icin belki de§art bir biyik imkan olgturacaktir.

SONNOTLAR

[,

Ancak, Avrupa Ekonomik Toplufit’'nu kuran Roma Antkmasi’nda bu antlgnanin hedefi
cercevesinde, pazar 6zgurlikleri olarak adlandirdzallarin, ksilerin, sermayenin ve hizmetlerin
serbest dokami, kadin ve erkekler igin Ucretlerdgitbk ve genel olarak ayrimcilik yage gibi
konularda diizenlemeler bulurgltnu unutmamak gerekmektedir.

ATAD 28.03.1996 tarihli 2/94 sayili gdsiinde mevcut yapi igerisinde itAS’ye katilmanin
mimkin olmadiini ifade etmjtir. Bu karar sonucunda, AB’nin INS'nin karar ve denetim
sistemine dahil olmasi ve Birlik organlarinin eylara klemlerine kagi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne bgvuru olasilgl kalmamgtir. Bu nedenle Topluluk temelinde insan haklari
korumasi, ATAD tarafindan ortaya konulan icgtihathgolu ile s@lanmaya capilmistir (Daha
ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gocer, 2003: 387-389).

Bazi kararlarinda ATAD bu Bildiri'ye atifta bulungtur. (Bkz. Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 747-
748).

Sart'in, kabul edilmeyen Anayasa Taglada yer alaringilizce ve Tiirkge metni igin sirasiyla bkz.
(Avrupa Birligi, 2000) ve (Ankara Barosu, 2005).

Protokol'iin tam metni icin bkz. (Temel Hakl§art'nin Polonya veingiltere’de Uygulanmasina
fliskin 7 Numarali Protokol, 2007).
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