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iISGOREN SALDIRGANLIGININ BiREY-GRUP DUZEYiINDE
AMPIRIK BIR ANALIZi

Belgin AYDINTAN * Aykut GOKSEL"

Oz:

Isyerinde saldirganlik giiniimiizde artan bir ivme ile arastirmalara konu
olmaktadur. Isyeri ikliminde, is verimliligi ve etkinliginde oynadigi roliin yan sira, is
yeri saldwrganliginin  boyutlar:, nedenleri temel c¢aliyma alanlart olarak
gozlenmektedir.

Calisma, iizerinde heniiz ¢ok yogun arastirmalar yapilmamig olan, gruplarin
bireyler iizerindeki saldirganlik etkisi ile igyeri saldirganligini ele almaktadr. Bu
cercevede, grup saldirganligi, saldirrya hedef olma ve saldirganlikla ilgili olma alt
boyutlarindan olusan isyeri saldirganhigi, bu boyutlarin grupsal ve sosyal ézellikleri
ile sosyal enformasyon siireci i¢indeki gruptan bireye gegisleri dikkate alinarak,
sosyal saldirganlik olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, bireylerin hakkinda asilsiz
soylentiler yayma, hedef kisinin bilgi ihtiyacimi karsilamama ve onu kii¢iimseyici
sozler kullanma vb. davramiglar saldwriya hedef olma; grup iiyelerinin kasten
kurallart ¢ignemesi, tartisma ¢ikarmalari, bilerek hedef kisileri incitmeleri vb.
davranmiglar grup saldirganligi ve kizilan kisiye hakaret etme, ondan bilgi saklama,
onun igini engelleme ve esyalarmma zarar verme vb. davramislar ise saldirganlikla
ilgili olma alt boyutlarini betimlemektedir.

Mevcut ¢alisma sosyal saldwrganligin ve sosyal saldwrganlik alt boyutlarinin,
isgoren saldirganligi ile olan iliskisini ve bu iligkinin giiciinii Ki-Kare ve regresyon
analizleri ile arastirmakta, bunun yaninda, cinsiyet, ¢alisma siiresi ve egitim diizeyi
gibi demografik ozelliklerinin isgoren saldwganhg iizerinde bir farklilik yaratip
yaratmadigy t testleri ve ANOVA analizleri ile incelenmektedir. Beklenildigi gibi,
calisanlarin  saldirganlik  diizeylerinin  yiiksek oldugu gézlenmekle beraber,
beklenmeyen bir sekilde, incelenen demografik ozelliklerin saldirganlik diizeyinde
istatistiki bir farkhilik yaratmamis oldugu gozlenmigtir. Bu bulgunun sebebinin,
orgiitsel kiiltiir, deger ve norm gibi sosyal yapi unsurlarmin giiglii ve baskin etkisi
oldugu tahmin edilmektedir.
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AN AMPRICAL ANALYSIS AT PERSON-GROUP LEVEL OF
INDIVIDUAL AGGRESSION AT WORK

Abstract:

Workplace aggression is defined as “efforts by individuals to harm others with
whom they work, or have worked, or the organizations in which they are presently,
or previously, employed. Work group aggression comprises behaviors such as
physical attacks, attack with a weapon, directly blocking work activities, holding
person or person’s work, and damage work’s equipments etc.

The current study aims to investigate the relation and its power between
employee aggression and social aggression and its sub-dimensions. In addition, the
effects of sexual, working time and educational differences are explored. Firstly, as
expected, a positive relationship is found between employee aggression and social
aggression variables and the effects’ power is determined by regression analysis.
Finally, the level of aggression is observed quite high among employees as expected,
but unexpectedly, it is found that demographic variables as gender, education level
and working time makes no statistically meaningful differences on employee
aggression. The powerful effect of cultural and social norms and behaviors is
supposed to be the main reason.

Keywords: Employee aggression, Social aggression, Intragroup aggression,
Work place aggression.
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GIRIS

Bir igyerinde isgdrenler zaman zaman hem fiziksel, hem de sosyal
saldirganliga hedef olabilmektedirler. Isyerinde saldirganlik konusu,
arastirmacilarin, medyanin ve halkin ilgisini her zaman c¢ekmektedir.
Isgorenlerin birbirlerine bagirmalari, hakaret etmeleri, birbirlerini tehdit
etmeleri, dedikodu yapmalari, sdylentiler yaymalari, orgiit araglarina zarar
vermeleri, kasitli olarak isi yavaslatmalari tiirlinden davraniglar oOrgiitte
gerginliklere neden olmaktadir. Isyerindeki saldirganliklarin fiziksel
tiirlinden ziyade dedikodu, konusmaya miidahale etmek gibi fiziksel
olmayan saldirganlik tiiriine daha fazla rastlanmaktadir. Tiirii ne olursa
olsun, saldirgan davraniglar orgiit i¢i barisi, iletisimi, bireysel ve oOrgiitsel
anlamda  verimliligi, etkinligi ve performansi olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Engellenme, sozel tehditler, isle ilgili stres kaynaklari,
sosyal normlarin yok sayilmasi gibi etmenler bireylerin duygulari,
diisiinceleri ve tepkileri {izerinde dogrudan etkiler yaratmaktadir (Glomb ve
Liao, 2003:486, Ozdevecioglu, 2003:81, Solmus, 2005).

Hem saldirganligin hedefi haline gelinmesi hem de grup olarak genel
saldirganlik diizeyi, isgdrenlerin saldirganlikla iligkili olduklarmin da birer
gostergesi olmaktadir. Bu agidan saldirganlik, c¢ift yonlii bir davranigdir
denebilir. Saldirganlik davraniginin sadece bireysel diizeyde bir olay olarak
goriilmemesi ve sosyal ve grup faktorlerinin de isgdrenin saldirgan
davraniglart iizerindeki etkilerinin incelenmesi gerekir. Robinson ve
O’Leary-Kelly (1998), grup iiyelerinin saldirganlik ya da 6fke tiiriinden anti-
sosyal davraniglarinin, iggorenin bireysel olarak gosterdigi anti-sosyal
davraniglart etkiledigini savunmaktadirlar (Robinson ve O’Leary-Kelly,
1998:658; Glomb ve Liao, 2003:486).

I) KURAMSAL CERCEVE

Isyeri saldirganlig1 giiniimiizde incelenmesi ve ydnetilmesi gereken bir
olgu haline gelmistir. Isgdrenin saldirgan davramislar gdstermesinin
nedenleri, orgiitlerdeki sosyal enformasyon siireci, ¢ift yonlii saldirganlik,
bireysel farkliliklar bu ¢ergevede aragtirmalara konu olmakta ve
incelenmektedir.
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A) Isyeri Saldirganhig

Isyerinde saldirganlik, bireylerin daha once birlikte ¢alistiklarr ya da
halen ¢aligmakta olduklari kisi ya da kurumlara kars1 zarar vermek amaciyla

gosterdikleri davraniglarin  biitlinlidiir (Neuman ve Baron, 1998:395).
Isyerindeki saldirgan davranislara Baron ve Neuman’dan uyarlanan
asagidaki ornekler verilebilir:

Saldirganhik Tiirleri

Ornekler

Sozel-Pasif-Dolayli

-Hedef kisiye iligkin gercek olmayan sOylentileri
yalanlamamak

-Hedef kisinin ihtiyag duydugu enformasyonu
kendisine aktarmamak ya da vermemek

Sozel-Pasif-Dogrudan

-Telefonlara cevap vermemek
-Hedef kisiye beddua etmek

Sozel-Aktif-Dolayli

-Hedef kisi hakkinda soylenti yaymak

-Kisinin fikirlerini kiiclimsemek

Sozel-Aktif-Dogrudan

-Hakaret etmek, bagirmak

-Orgiit i¢inde statiiye dayali kibirlenmelerde ve
kendini iistlin géren davraniglarda bulunmak

Fiziksel-Pasif-Dolayli

-Diger isgorenlerin islerini geciktirmelerine yol
acacak davranislarda bulunmak

-Hedef kisinin refahin1 ya da giivenligini koruyacak
tedbirleri almamak

Fiziksel-Pasif-
Dogrudan

-Hedef kisi ortama geldiginde oray: terk etmek

-Kisilerin  kendilerini ifade etme firsatlarini
engellemek

Fiziksel-Aktif-Dolayl

-Hedef kisiye ait egyalar1 ¢galmak ya da onlara zarar
vermek

-Hedef kisginin ihtiyaci olan kaynak ve malzemeleri
israf etmek, gizlemek ya da yok etmek

Fiziksel-Aktif-
Dogrudan

-Itmek, vurmak seklinde fiziksel saldirilarda
bulunmak

-Hedef kisiye olumsuz ya da asagilayici
davraniglarda ya da jestlerde bulunmak
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Isyerlerinde genellikle, agiga vurulan &fkeye dayali saldirganliktan
(fiziksel, dogrudan ya da dolaysiz, aktif) ziyade, bastirilmis 6fkeye dayali
saldirganlik (sozel, dolayl, pasif) daha fazla goriilmektedir (Baron ve
Neuman, 1996:164-165). Baron ve Neuman’a gore, engellenme, sozel
tehditler; rol catigmasi, belirsizlik, ¢calisma sartlari, isin 6zellikleri gibi isle
ilgili stres kaynaklari, sosyal normlarin yok sayilmasi gibi etmenler,
bireylerin duygulari, diisiinceleri ve olaylara gosterdileri tepkiler iizerinde
dogrudan etki yapar. Bu tiir olaylar, bireylerde diismanlik iceren
diistincelerin olugmasina , 6fkeye ve fizyolojik uyarimlara neden olabilir
(Solmus, 2005).

B) isgorenin Saldirgan Davramslar Gostermesinin Nedenleri

Bir isgorenin, isyerinde saldirgan davraniglar gostermesinin nedenleri
birtakim kisisel ve orgiitsel kaynaklara dayanabilir. Isgorenleri saldirgan
davraniglar gostermeye iten nedenlerden kisilik faktorlerinden birisi, “A” tipi
kisilik ozelligidir. “A” tipi kisilik yapisi, c¢abuk sinirlenme, rekabetgilik,
acelecilik, siirekli olarak kendini baski altinda hissetme gibi davranis 6zellikleri
tagimaktadir. “A” tipi kisilik yapisina sahip olan isgorenler, “B” tipi kisilik
yapisina sahip isgdrenlere gore daha fazla oranda catisma yasamaktadirlar ve
saldirgan davranislarda bulunma egilimi gostermektedirler (Eren, 2004:305;
Simgek, 2005:92; Solmus, 2005). Kisilik tipinin yaninda, bireyler, diger
insanlarin davraniglarin1 kendilerine yonelik diismanca olarak algiladiklart
durumlarda kendilerine zarar verilmis ve incitilmis olarak hissedebilirler ve bu
nedenle 6¢ almayi diisiinebilirler. Bazi bireyler, kendilerine yonelik bir¢ok
davranisi, diigmanlik iceren davraniglar olarak algilama egilimi gosterirler.
Dolayistyla boyle bireyler, en ufak bir provakasyonda bile saldirgan
davraniglarda bulunabilirler. Buna diismanca yiiklemeler yapma egilimi
denilmektedir (Solmus, 2005; Neuman ve Baron, 1998).

Kisisel ozelliklerin  yaninda, isgérenin saldirgan  davraniglar
gostermesine neden olan birtakim Orgiitsel faktorler vardir. Bunlar, su
sekilde ifade edilebilir (Solmus, 2005): Isle ilgili konularda uyusamama
(6rnegin; isgorenden kendisinden daha alt pozisyondaki bir bagka iggérenin
yapmasi gereken bir isi yapmasini istemek), performanstan dolayi elestiriler
alma (6rnegin, performansin belirlenen iiretim standartlarina ulasmamis
olmasindan dolay1 isgdreni yargilamak), yoneticinin uygun olmayan
birtakim davranislar géstermesi (6rnegin, isgdrenin etnik kokenine ya da dini
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goriiglerine yonelik yargilayict ifadelerde bulunmak), Orgiitiin ydnetim
politikast ve siire¢leri (Ornegin, isgdrenin maasina haciz konulmasi),
disiplinle ilgili siire¢lerde uyusamama (6rnegin; fazla mesaiye kaldigi sirada
yorgunlugunun etkisiyle uykuya dalan bir isgorenin, isini geciktirmesinden
dolay1 kendisini savunma hakki taninmamas1 ve hatta isine son verilmesi)
gibi faktorler isgoérenlerin yoneticilerine yonelik saldirgan davraniglarda
bulunmalarina yol agabilir (Allen ve Lucero, 1998). Bunun yaninda,orgiit
icindeki prosediirlerin uygulanig bigimlerinin, adalet duygusunun, iggérenler
arast 0dil dagiliminin ve isgdrenlerin giivenlik kameras1 gibi elektronik
yontemlerle gézetlenmesinin, isgdérenlerde kaygi, stres, 6fke ya da hayatinin
kontroliinii kaybettigi hissi uyandirmasi sebebiyle yoneticilere yonelik
saldirgan davraniglarda bulunabilecekleri sOylenebilir (Greenberg ve
Barling, 1999:900). Chen ve Spector’un (1992) yaptig1 arastirmada,
iggdrenin rol belirsizligi, rol catismasi, kisilerarasi ¢atigmalar, asir1 igyiikii ve
bazi durumsal sinirlamalarin (6rnegin, engellenme gibi), ¢esitli saldirgan
davraniglarla (6rnegin, sabotaj, kisilerarasi saldirganlik, diismanlik, sikayet
gibi), hirsizlikla ve isten ayrilma gibi egilimlerle yakindan iliskili oldugunu
saptamiglardir (Chen ve Spector, 1992:178).

C) Sosyal Enformasyon Siireci

Bireyleri saran sosyal g¢evreleri, kendileri i¢in en 6nemli enformasyon
kaynagidir. Sosyal g¢evresi bireye, meydana gelen olaylar1 kurgulayabilmesi
ve yorumlayabilmesi i¢in ipuglart ya da enformasyon saglar. Dolayisiyla
bireyler, edindikleri enformasyonu, sosyal olarak kabul edilebilir kisisel
davranig, tavir, ihtiyag ve fikirleri gelistirmek icin kullanirlar. Sosyal
enformasyon siireci, bireylerin uyum saglayici birer organizma olduklarini
ve bu yiizden de davranis, tavir ve inanglarini gerek gegmis gerekse simdiki
yasamlarindaki bir takim davranis ve sartlarla, sosyal ¢evrelerine uydurmaya
ya da adapte etmeye caligtiklarin1 ifade eden bir kavramdir (Salancik ve
Pfeffer,1978:226).

Bu yaklasim, igyerindeki grup saldirganligi ve bireysel isgoren
saldirganlig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunmaktadir. Isgdrenler,
kendi davraniglarin1 yoneten sosyal ¢evreden edindikleri degerler, normlar,
beklentiler ve davranislarla ilgili bilgileri kullanirlar. Ornegin; isgorenler,
farkli saldirgan davraniglarin sonuglarimi kabullenip, siddetli bir tartismaya
tolerans gosterirlerken, kaba ya da kiifiirlii bir konugma, disiplin kurallarinin
uygulanmasini gerektirebilir (Salancik ve Pfeffer, 1978). Bandura (1977) nin
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sosyal 6grenme yaklagimina gore, bireysel davranislar, davranig ig¢in 6rnek
olusturan rol modellerinden etkilenir. Bir isgéren bagkalarinin davraniglarini
ve bu davranislarin sonuglarini gozlemleyerek saldirgan davranislar
hakkinda bir goriis sahibi olur (Bandura, 1977). Schneider (1975)’in Cekme-
Se¢me-Himaye (ASA) modeline gore, bir ¢aligma grubu igerisinde birbirine
benzer 6zellikleri tasiyan bireyler birbirlerini ¢ekerler, birbirlerini segerler ve
grubun himayesine alinirlar Aym sekilde saldirganliga egilimi olan bireyler
ve saldirgan nitelikler gdsteren bireylerden olusan ¢aligma grubu birbirini
etkiler, secer ve saldirgan egilimleri olan diger grup iiyelerinin yaninda yer
alirlar. Bunun sonucunda homojen nitelikler gosteren saldirgan bireylerden
olusan bir grup meydanan gelir (Schneider, 1975).

Grup seviyesindeki bu etkiler, grup icindeki davranigsal normlar ve
beklentilerden dogan enformasyon, grup iiyeleri tarafindan paylasildigi,
saldirgan rol modellerini ve homojen hale gelen saldirganlik egilimlerini
icerdigi i¢in bireysel saldirganligi da etkileyecektir. Dolayisiyla, bireylerin
sosyal cevrelerinde saldirganlik mevcutsa, bireyler de biiyiik 6l¢iide saldirgan
olacaklardir (Glomb ve Liao, 2003:488; Glomb, Richman, Hulin, Drasgow,
Schneider, ve Fitzgerald, 1997; Robinson, ve O’Leary-Kelly, 1998).

Grup igindeki bir bireyi, is grubu i¢ine yayilan saldirganlik etkiler. Birey
diger grup iyeleri tarafindan saldirganlik hedefi konumuna gelebilir. Bu ikisi
arasinda onemli bir fark vardir; bireylerin saldirgan davraniglar gosterdikleri
bir grup ortaminda yer almak ve saldirgan davraniglar gdsteren bir is grubu
icinde saldirtya maruz kalan birey durumuna diismektir. Tkinci durumda, is
grubu i¢inde karsilikli ya da ¢ift yonlii saldirganlik s6z konusudur.

D) Cift Yonlii Saldirganhk

Bandura (1977)’ya gore, saldirganlik gercegini ortaya ¢ikaran durum,
bir baskasina yapilan saldir1 ya da tehdittir. Saldirganlik, dogada
karsiliklidir. Eger bir birey, saldirgan davraniglar sergiliyorsa, bu birey
muhtemelen saldirdig: kisi tarafindan saldirinin hedefi olacaktir. Bu agidan
saldirganlik ¢ift yonliidiir denebilir (Bandura, 1977). Bu konuda Andersson
ve Pearson’a gore isyerindeki kaba davranislar sarmal bir sekil almakta ve
birey kabalig1 algiladiginda, kizginlik ve 6¢ alma duygulariyla karsi ataga
gecmektedir (Andersson ve Pearson, 1999:466). Ornegin; bir isgdren grup
iiyelerinden kaynaklanan adaletsiz ya da kotii muamelelere karsi saldirgan
davraniglar gosterebilir. Saldirgan davraniglar grup iyeleri arasinda
saldirganlifa neden olur. Dolayisiyla isgorenler saldirganliga hedef
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olduklarim1 beyan etseler de, kendileri de aslinda saldirgan davraniglarla
iliskilidirler. Bu nedenle de saldirganliga hedef olmaktadirlar. Isgérenlerin
saldirganliga hedef olduklarimi belirtmeleriyle, saldirganlikla ilgilerinin
oldugunu belirtmeleri arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.

E) Bireysel Farkhiliklarin Etkileri

Uygulamali ve teorik calismalar, bireysel 0Ozelliklerin saldirganlik
egilimiyle iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu bireysel ozellikler, diigmanca
yiklemeler yapma egilimini igermektedir (Glomb ve Liao, 2003:488,
Neuman ve Baron, 1998). Bunun yaninda “A” tipi kisilik 6zelligi (Baron,
Neuman ve Geddes, 1999; Neuman ve Baron,1998), agiga vurulmus ve
bastirilmig olmak tizere 6fke durumlari (Allcorn, 1994:112-113), kendini
izleme eksikligi (Neuman ve Baron,1998) ve kisinin saldirganlikla ilgili
geemisi (Greenberg ve Barling,1999) diger bireysel farkliliklarla ilgili
ozellikleri tanimlanmaktadir. Ofke, olumsuz duygular ve kendini izleme,
bireyin saldirganlikla ilgili olmasiyla iligkilidir.

Kisisel 6fke, pek ¢ok olayr sinir bozucu olarak algilama ve olaylara
aniden sinirli tepki verme egilimi, bireysel Ofke tepkisiyle yansitilir.
Bireyler, kisi ya da nesnelere karsi olan 6fkelerini ya bastirirlar ya da agikca
gosterirler. Bireysel farkliliklar bu konuda etkili olmaktadir (Glomb ve Liao,
2003:489).

Olumsuz duygular, kisinin c¢evresindeki olaylari olumsuz olarak
algilama egilimiyle sonuclanan karakter 6zelligi olarak kavramsallagtirilir
(Watson ve Clark, 1994). Olumsuz bir duygusallik durumu olarak ifade
edilen olumsuz etki, saldirganlikla 6zdeslestirilmektedir. Eger “olumsuz
duygu” durumu, saldirganlikla iligskilendirilecek olursa, buna bagl olarak
saldirganlik egilimi de artacaktir (Glomb ve Liao, 2003:489).

Kendini izleme, kisilerin sosyal uygunluk i¢in durumsal ipuglarini
degerlendirerek, kendini kontrol altinda tutmasi ve gézlemlemesidir. Kendini
izleme diizeyi yiiksek olan ya da kendini izleyebilen bireyler, kendilerini
anlamli bir sekilde ifade edebilirler. Arzu edilen ya da uygun davranislar i¢in
gerekli olan sosyal ve durumsal ipuclarina karsi da duyarhidirlar. Kisilerarasi
iligkilerde yiiksek oranda sosyal duyarlilik gosterirler ve davraniglarini diger
insanlar iizerinde olumlu izlenimler yaratacak ve onlar tarafindan kabul
gorecek bigimde kurgularlar. Kendini izleme diizeyi diisiik olan ya da
kendini izleyemeyen bireyler, kendilerini yeterince ifade edemezler ve
bunun yerine ruhsal durumlari, duygular1 ve davraniglarin1 temel alarak
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hareket ederler. Davraniglarinin, diger insanlar iizerinde yarattig1 etkilerle
ilgilenmezler ya da yeterince dnem vermezler. Dolayisiyla, kendini izleme
diizeyi yiiksek olan bireylerin ¢atisma durumlarinda, kendini izleme diizeyi
diisiik olan bireylere gore daha uzlagsmaci olacaklart ve onlardan daha fazla
proaktif — davraniglarda  bulunacaklari  beklenmektedir (Snyder ve
Gangestad,1986; Neuman ve Baron, 1998).

IT) ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Bireyler sosyal bir ¢evre icinde yasamakta, is yerlerinde gorevlerini
yerine getirirken bu sosyal dokunun iginde yer almakta ve bu doku onlara
onemli bir bilgi ve bilgilendirme kaynagi olmaktadir. Bu bilgilere dayali
olarak birey, mevcut duruma, gelisen olaylara ve gelecegeiliskin olarak
kurgulama ve yorumlama yapmakta, fikir gelistirmekte, kisisel davranig ve
tavirlarin1 belirlemektedir. Bu ¢abalar sosyal ¢evreye uyum gayretini ifade
etmektedir (Salancik ve Pfeffer, 1978). Bu ¢ergevede, sosyal saldirganlik ve
sosyal saldirganlik alt boyutlarinin iggéren saldirganligi ile pozitif bir iligki
icinde olacagi varsayilabilir. Calismada bu iliskilerin varligi ve etki
giiclerinin incelemesi amaciyla asagidaki aragtirma modeli kurgulanmigtir.

|

Saldwzanhga Hedef
Dlna

%
iscdren
Saldmrganhs

=l

Sekil: 1
Arastirma Modeli

al Saldirganhik
*
Dlma

Saldw gankkla

Sosy

Grup I
Saldwaanhl
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Tasarlanan modelde “Sosyal (Grup) Saldirganligin” arttik¢a, Isgdren
saldirganliginin artacaglr ongoriilmektedir. Ancak, Sosyal Saldirganligin
isgoérenlerin meslek gruplarina gore ne sekilde degisecegi, ya da
degismeyeceginin arastirilmasi ¢aligmaya derinlik kazandiracagi i¢in bu
iliski farkli is tiirleri boyutunda ayri ayri ele alinmigtir. Bu tiir bir analiz
genel iliskiyi gosterdigi gibi, gruplarin karsilastirlmasina da imkéan
saglamaktadir. Buna gore aragtirmanin hipotez ve modelleri asagida
belirtilmistir; Formiil ve tablolarda kullanilan kisaltmalarin® agilimlar1 sayfa
sonunda gosterilmistir;

H1: Sosyal Saldirganhigmn (SS) artmasi, isgéren Saldirganhigim
arttirmaktadir.

Hemsireler icin Yardimci Personel igin

Model 1,: IS,= Bo+f:SS, Model 1,: ISy= Bo+1SS

H2: Saldirganhga Hedef Olma (SHO), Saldirganhkla flgili Olma
(SI0) ve Grup I¢i Saldirganhk (GIS) arttik¢a, isgoren Saldirganhg
artmaktadir.

Hemygireler igin Yardimci Personel igin

Model 20.' jSa: ,B]SHOa+,BQSjOa+ﬁ3GjSa Model 2b-'ij: ,B]SHOb+,BQSjOb+ﬁ3Gij

Caliganlarin sahip olduklar1 demografik 6zellikler, davranig ve tutumlari
iizerinde etkili olmaktadir. Bu noktada, egitim, gorev siiresi, cinsiyet
ozelliklerinin is goren saldirganhigi {izerinde bir farklilik olusturup
olusturmadigi Ki-kare iligki testleri ile arastirilmakta ve bu amacla asagidaki
arastirma varsayimlari denenmektedir;

IS: Isgoren Saldirganlig

SS: Sosyal (grup) Saldirganligi

SHO: Saldirganliga Hedef Olma

SIO: Saldirganlikla Tlgili Olma

GIS: Grup I¢i Saldirganhik

(Bu ¢alismanim uygulama kismmin ilk hali 10. Ulusal Isletmecilik Kongresinde sunulmus,
yapilan Oneriler gergevesinde gelistirilerek mevcut ¢caligmaya dahil edilmistir).
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H3: Egitim diizeyi arttikca isgoren Saldirganhg azalmaktadir.
H3,: Egitim diizeyi arttik¢a Saldiriya Hedef Olma azalmaktadir.
H3,: Egitim diizeyi arttikga Saldirganlikla Tlgili Olma azalmaktadir.
H3.: Egitim diizeyi arttik¢a Grup I¢i Saldirganlik azalmaktadir.

H4: Cahsanmin Goérev siiresi arttikca Isgoren Saldirganhg
azalmaktadur.

H4,: Calisanin Gorev siiresi arttik¢a Saldirtya Hedef Olma azalmaktadir.

H4, Calisanin Gorev siiresi arttikca Saldirganhkla {lgili Olma
azalmaktadir.

H4.: Calisanin Goreyv siiresi arttikga Grup I¢i Saldirganlik azalmaktadir.

HS: Erkekler kadinlara gore daha fazla saldirganhk
gostermektedir.

HS5,: Erkekler kadinlara gére daha ¢ok Saldirganlikla Ilgili Olmaktadir.

HS5,: Erkekler kadmlara goére daha ¢ok Grup I¢i Saldirganlik
gostermektedir.

H5,: Erkekler kadinlara gore daha az Saldirtya Hedef Olmaktadir.

IIT) ARASTIRMA YONTEMI, OLCUM VE ARASTIRMANIN
SINIRLILIKLARI

Aragtirmada anket yontemi kullanmilmis olup, Sakarya Egitim ve
Aragtirma Hastanesinde calisan 124 hemsire ve yardimci personelden, 76
personele ulagilarak uygulanmigtir. 10 anketin verileri yeterli bulunmayarak
elenmis ve analizler 66 veri seti lizerinden yapilmigtir. Caligmada arastirilan
Sosyal Saldirganligin, Saldiriya Hedef Olma boyutu, Solmaz, 2005, Buss ve
Perry,1992, Baron, Neuman ve Geddes,1999, calismalarindan derlenip
uyarlanilmis olan, “Isyerimde arkamdan benimle ilgili soylentilere tanik
olmaktayim”, Isyerimde benim aleyhime gelisebilecek tehlike ya da
olaylardan haberdar edilmekteyim”, “Isimle ilgili plan ve tekliflerim
reddedilmektedir”, “Isimle ilgili olan bilgi, veri ve enformasyon ihtiyacim
karsilanmaktadir”, gibi sorular ile; Grup I¢ci Saldirganlik boyutu, Robinson
ve O’Leary-Kelly,1998 calismasindan derlenmis olan, “Calistigim
boliimdeki grup tiyeleri kasten kurallar1 ¢ignemektedirler”, “ Grup iiyeleri,
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isi bilingli olarak yavaslatmakta ya da dikkatsiz olarak yerine
getirmektedirler”, “Grup {iyeleri, birbirlerini bilingli olarak sézle ya da
hareketlerle incitmektedirler”, “Grup {iiyeleri, yoneticim ya da g¢alistiim
igyeri hakkinda kaba ve olumsuz ifadeler kullanmaktadirlar” seklindeki
sorularla ve Saldirganlikla Ilgili Olma boyutu, Baron, Neuman ve
Geddes, 1999 ve Buss ve Perry,1992, calismalarindan derlenmis olan,
“Kizdigim kisiye bagiririm, hakaret ve kiifiir edebilirim”, “Kizdigim kisi
hakkinda dedikodu yayilmasini saglarim”, “Kizdigim Kkisinin taleplerini
dogrudan reddederim”, “Kizdigim kisiden bilgi, enformasyon ve verileri
saklarim”, “Kizdigim kisiye, hakkinda ne diislindiiglimii acik¢a sOylerim”
gibi sorular1 ile , 5°li Likert Olcegi kullanilarak &l¢iilmiistiir. Calisma,
yanitlayicilarin - sayisi, verdikleri bilgi, uygulandigi alan ve sosyal
begenilirlilik etkilerini kisit olarak tagimaktadir.

IV) ANALIZ SONUCLARI

Aragtirmanin giivenilirlik sonuglart ve demografik bilgileri asagidaki
tablolarda gosterilmistir.

Tablo: 1
Giivenilirlik Analizi
Model Toplami Cronbach's Alpha
0,754
Boyutlar ve Alt Boyutlar:
Cronbach's Alpha
Sosyal Etkilesim Boyutu 0,753
Saldirtya Hedef Olmak 0,759
Grup Saldirganlig 0,753
Saldirganlikla lgili Olmak 0,758

Arastirma Modeli ve boyutlarinin Cronbach's Alpha degerleri 0.753 ile
0,759 arasinda olup, sosyal bilimler i¢in yiiksek bir giivenilirlik diizeyinde
bulunmaktadir.
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Tablo: 2
Temel istatistikler ve Demografik Bilgiler
Cinsiyet Frekans % Gorev Unvam Frekans %
Erkek 6 9,1 Hemygire 52 78,8
Kadm 60 | 900 | | YardmerSaghk 14| 212
Personeli
Toplam 66 100,0 Toplam 66 100,0
Yas Frekans % Egitim Frekans %
18 - 25 Yas 21 31,8 Lise ve Dengi 35 53,0
26 - 35 Yas 30 455 On Lisans 21 31,8
36 -45 Yas 14 21,2 Lisans 8 12,1
45 - 55 Yas 1 1,5 Yiiksek Lisans 2 3,0
Toplam 66 100,0 Toplam 66 100,0
Goreyv siiresi Frekans %
1 Yildan Az 4 6,1
1-5Y1l Arasi 25 37,9
6 - 10 Y1l Arasi 25 37,9
11 - 15 Y1l Arasi 6 9,1
16 Yildan Fazla 6 9,1
Toplam 66 100,0

Uygulamaya katilan personelin 6nemli bir bolimi (%90) kadin,
Hemsire (%78) ve yas araliginin 26-35 (%45), 36-45 (%21) oldugu, hizmet
stirelerinin 6nemli boliimiiniin 1-10 y1l (%65), egitimlerinin Lise ve dengi
(%53) ve On Lisans (%31) oldugu gériilmektedir. Calismanin yapildig: is
kolu dikkate alindiginda, isgdrenlerin 6nemli boliimiiniin kadin olmasi dogal
karsilanmaktadir, Bu demografik dagilim incelenerek analizler igin bir kisit
olusturmadig1 degerlendirilmistir.

H1:

Sosyal

(Grup) Saldirganhgmmin (SS) artmasi,

Saldirganh@im arttirmaktadir.

Hemgireler icin

Model 1,: IS,= Lo+ 1SS,

Isgoren
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Tablo: 3 B
Sosyal Saldirganhgin Isgéren Saldirganhigl Uzerindeki Etkisi
(Hemsireler)

Model 1,: IS,= Po+BiSS,

B | t | P | R | F | P

Isgdren Sabit (Bo) 14,479 4,139 0,000

Saldirganhig 0,096 5,293 | 0,026
Sosyal 0309 |2,301 0,026
Saldirganlik

* Anlamlilik derecesi 0.05
Yardimci Personel icin
Model Ib.' ij: ,Bo+ﬂ1SSb
Tablo: 4

Sosyal Saldirganhg@in isgoren Saldirganhgi Uzerindeki Etkisi
(Yardimci Personel)

Model 1bI iSb= Bo+BlsSb

B t P R’ F P
isgdren Sabit (Bo) 20,370 (4,770 0,000
Saldirganlig: 0,044 10,549 | 0,473
Sosyal > ’ ’
Saldirganlik 0,481 {0,650 | 0,047

* Anlamlilik derecesi 0.05

Regresyon analizi, sosyal saldirganligin, isgoren saldirganlig1 tizerindeki
etkisinin istatistiki olarak anlamli (P<0.05) ve hem hemsireler, hem yardimci1
personel i¢in pozitif oldugu goriilmektedir. Sosyal saldirganligin bir birim
artmast hemsgirelerde isgoren saldirganligimi 0.309 (B) birim, yardimeci
personelde 0,0407 (B) birim arttirmaktadir. Iki ayr1 grup igin pozitif bir
iligkinin bulunmasi, caligsanlarin timii i¢in de pozitif bir iligkinin var
oldugunu gostermektedir.

H2: Saldirganhiga Hedef Olma (SHO), Saldwrganhkla Ilgili Olma
(Sio) ve Grup Ici Saldirganhk (GIS) arttik¢a, Sosyal Saldwrganhk
artmaktadur.

Hemsireler icin

Model 2,:1S,= BiSHO+B:SI0,+B;GIS,
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Tablo: 5

/105

Sosyal Saldirganhk Alt Boyutlarinin Sosyal Saldirganhk Uzerindeki Etkisi
(Hemsireler)

Model 2,:1S= B;SHO,+B,SI0,+B;GIS,

B t P | R’ F P
Saldirganliga Hedef
isgdren Olma (SHO), 4,693 15,507 | 0,000
Saldirganligi | Saldirganlikla Ilgili 8.327/9.859 | 0,000 0,996 | 3632,34 | 0,000
Olma (SIO)
Grup Ici
Saldirganhik (Gis) | 1036|3904 0,000

* Anlamlilik derecesi 0.05

Yardimci Personel icin

Model 2b.'iSb: ﬂ1SH0b+ﬁ2SjOb+ﬂ3Gij

Tablo:6

Sosyal Saldirganhk Alt Boyutlarinin Sosyal Saldirganhk Uzerindeki Etkisi

(Yardimci Personel)

Model 2,:1S,= B;SHO,+B,SI0, +B:GIS,

B t P R’ F P
Saldirganliga Hedef
fsgoren Olma (SHO) 6,933 14,9751 0,000
Saldirganligt Saldlrgapllklallglll 5,886 | 4.621 | 0,001 0,997 [ 1083,91 | 0,000
Olma (SIO)
Grup Ici
Saldirganlik (GiS) 1,5761,74310,021

* Anlamlilik derecesi 0.05

Calisanlarin sosyal saldirganliklarinin iizerindeki etkiler daha ayrintili

olarak arastirildiginda, sosyal saldirganlik alt boyutlarmin hem hemsireler
hem de yardimci personel igin istatistiki pozitif etkisi bulgulanmaktadir
(P<0.05). Yardimci personelin, saldirganliga hedef olma durumu (B= 6,999)
hemsirelere gore (= 4,693) daha yiiksektir. Bu durum yardimci personelin
agirlikli olarak hasta bakicilardan olugsmasi ve bu ig grubunun hastanede
hasta ve hasta yakinlariyla dogrudan iliskili olmasina baglanabilir. Buna
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karsin hemsirelerin saldirganlikla ilgili olma durumu (B= 8,327) yardimc1
personelin durumuna gore (= 5,886) oldukega yiiksektir. Hemsirelerin grup
ici saldirganlik etkisi istatistiki olarak anlamli olmakla birlikte diger
faktorlere gore onemli olciide diisiiktiir.

H3: Egitim diizeyi arttikca isgoren Saldirganhg) azalmaktadir.

Tablo: 7
Egitim ve isgoren Saldirganhg y* Testi
Ki-Kare Testi La P
Pearson Ki-Kare 0.061 0,805

P>0,05 = Isgoren Saldirganhig bakimindan egitim gruplari arasinda fark
yoktur

Egitim
Lise ve On Lisans ve
oncesi Sonrasi
Frekans 17 16
Genellikl ici
enetiie S“‘p o1 48,6 51,6
(1]
1$g6ren Frekans 18 15
Saldirganlig Her Zaman Srup aa 514 48,4
(1]
Frekans 35 31
Topl ici
oplam (,G/or”p o1 100,0 100,0
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H3,: Egitim diizeyi arttikca Saldirtya Hedef Olma azalmaktadir.

Tablo: 8
Egitim ve Saldirtya Hedef Olma y* Testi
Ki-Kare Testi i P
Pearson Ki-Kare 0.328 0,567

P>0,05 = Saldirtya Hedef Olmak bakimindan egitim gruplar1 arasinda fark

yoktur
Egitim
Lise ve On Lisans ve
oncesi Sonrasi
. Frekans 8 9
Genellikle | ¢ o ici %% 22,9 29,0
Saldirtya Hedef Her Frekans 27 22
Olmak Zaman Grup i¢i % 77,1 71,0
Toplam Frekans 35 31
P Grup ici % 100,0 100,0
H3,: Egitim diizeyi arttikca Saldirganhkla flgili Olma
azalmaktadir.
Tablo: 9
Egitim ve Saldirganlikla ilgili Olmak y* Testi
Ki-Kare Testi th P
Pearson Ki-Kare 0.490 0,484

P>0,05 = Saldirganhkla Ilgili Olmak bakimindan egitim gruplar arasinda

fark yoktur
Egitim
Lise ve On Lisans ve
oncesi Sonrasi
. Frekans 1 2
Genellikle Grup ici % 2.9 6.5
Saldirganlikla Ilgili Her Frekans 34 29
Olmak Zaman Grup i¢i % 97,1 93,5
Total Frekans 35 31
Grup i¢i % 100,0 100,0

/107
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H3.: Egitim diizeyi arttikca Grup I¢i Saldirganhk azalmaktadur.

Tablo:10
Egitim ve Grup I¢i Saldirganlik * Testi
Ki-Kare Testi th P
Pearson Ki- 0992 0.803
Kare

P>0,05 = Grup I¢i Saldirganhk bakimindan egitim gruplar1 arasinda fark
yoktur

Egitim
Liseve | On Lisans ve
oncesi Sonrasi
Cok Nadir veya grekaps. 14 12
Higbir zaman (yrup 11 40,0 38,7
0
Frekans 13 13
Ara Sira OGrup i¢l 37.1 41,9
%
Grup Ici Frekans 7 6
Saldirganlik Genellikle S‘“p 11 20,0 19,4
0
Frekans 1 0
Her Zaman OGrup ici 2.9 0.0
%
Frekans 35 31
Toplam Smp ici 100,0 100,0
0

Bireylerin egitim diizeyleri ile isgéren saldirganliklari, sosyal
saldirganlik ve sosyal saldirganligin alt boyutlar1 (Saldirtya Hedef Olma,
Saldirganlikla ilgili Olma ve Grup I¢i Saldirganlik) arasinda fark olmadig1
ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle, bireylerin yiiksek egitimli ya da lise ve
dengi okul mezunu olmalart mevcut saldirganlik  diizeylerini
etkilememektedir. Bireylerin isgoren saldirganhifiyla ilgili diizeylerinin
yiiksek oldugu (%48-51) Tablo: 7°de, bununla beraber saldirtya hedef olma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu (%71-77) Tablo: 8’de ve saldirganlikla
ilgili olma durumlarinin daha da yiiksek oldugu (%93-97) Tablo: 9’da
gozlemlenmektedir. Buna karsin bireylerin grup i¢i saldirganliklarinin
oldukga diisiik oldugu (%19-20) Tablo: 10’da goriilmektedir.
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H4: Calisanin Gérev Siiresi arttik¢a Isgoren Saldirganhig azalmaktadir.

Tablo:11
Cahsanin Gorev Siiresi ve isgoren Saldirganhg y Testi

Ki-Kare Testi th P

Pearson Ki-Kare 8.027 0,091

P>0,05 = Is goren Saldirganhig bakimindan gorev siiresi gruplari arasinda fark yoktur

Gorev siiresi

1-5 | 6-10 | 11-15 16
! Y/;lzdan Yil Yil Yil Yildan
Arasi | Arast | Arasi Fazla
. Frekans 0 14 15 1 3
Genellikle | 5 ici 9% 00 | 560 | 60,0 | 167 | 500
Is Goren Her Frekans 4 11 10 5 3
Saldirganligi Zaman | Grup i¢i % 100,0 44.0 40,0 83,3 50,0
Toplam F rekaps. 4 25 25 6 6
Grup ici % 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

H4,: Calisanin Gorev Siiresi arttikca Saldirtya Hedef Olma azalmaktadir.

Tablo:12
Cahsanin Gorev Siiresi ve Saldiriya Hedef Olmak y” Testi
Ki-Kare Testi i P
Pearson Ki-Kare 7.397 0,116

P>0,05 = Saldiriya Hedef Olmak bakimindan gorev siiresi gruplar: arasinda fark yoktur

Gorev siiresi

1 6-10 16
Yildan | 1-5Yil Yil 11-15 Yildan
Az Arasi Arasi Yil Arasi Fazla

Frekans 0 7 5 1 4
Genellikle Sr“p 10,0 28,0 20,0 16,7 66,7
0
Saldiriya Her grekal.ns. 4 N 20 3 2
Hedef Olmak |  Zaman U/r“p 1 1100,0 | 72,0 80,0 83,3 33,3
(1]
Frekans 4 25 25 6 6

Toplam | Grup i¢i

0 100,0 |100,0 | 100,0 100,0 100,0

H4,: Cahsamin Gérev Siiresi arttik¢a Saldirganhkla Tlgili Olma
azalmaktadir.
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Tablo:13
Calisamin Gorev Siiresi ve Saldirganlikla ilgili Olmak y” Testi
Ki-Kare Testi i P
Pearson Ki-Kare 2.542 0,637

P>0,05 = Saldirganlikla ilgili Olmak bakimindan gorev siiresi gruplar
arasinda fark yoktur.

Gorev sliresi

1 1-5 |6-10|11-15| 16
Yildan Yil Yil Y1l |Yildan
Az Arast | Aras1 | Arasi | Fazla
Frekans |0 1 1 1 0
Genellikl ici
enelikle gomp oo |40 |40 |167 00
Saldirganlikla Her Zaman lérekar.ls' 4 24 24 > 6
flgili Olmak (ymp 111000 (96,0 (96,0 (83,3 [100,0
0
Frekans (4 25 25 6 6
Topl ici
oplam gomp €1 1100,0 11000 100, [100,0 |100,0
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H4.: Cahsamin Gorev Siiresi artttkca Grup I¢i Saldirganhk
azalmaktadir.

Tablo: 14
Calisamin Gorev Siiresi ve Grup ici Saldirganlik y* Testi

Ki-Kare
Testi th P
Pearson Ki- 27373 0,007
Kare

P<0,05 = Grup I¢i Saldirganhk bakimindan gérev siiresi gruplar arasinda fark
vardir.

Gorev sliresi
1 1-5 [ 6-10 |11-15| 16
Yildan Yil Yil Yil Yildan
Az Arast | Arasi | Arasi Fazla
Cok Nadir |Frekans |0 12 12 1 1
veya Higbir | Grup ici |, 480 |48,0 |16, |16,7
zaman % i i ’ ’ ’
Frekans |1 9 11 2 3
Ara’S ici
ra Sl Sor“p 11250 (360 [440 [333  [500
Grap ici Frekans |2 4 2 3 2
rup I¢i . ..
Saldirganiik | OCellikle Sor“p 911500 160 |80 [500 333
Frekans |1 0 0 0 0
Her Z ici
cr caman Sor“p 11250 oo |00 |00 |00
Frekans |4 25 25 6 6
Topl ici
oplam Smp 1 1100,0 1000 1000 [100,0 |100,0
(1]

Bireylerin gorev siireleri (kidem) ile isgoren saldirganliklari, sosyal
saldirganlik ve sosyal saldirganligin alt boyutlar1 (Saldirtya Hedef Olma,
Saldirganlikla lgili Olma ve Grup I¢i Saldirganlik) arasinda 1 yildan az
calisanlarda fark oldugu diger yil araliklarinda ise fark olmadigi ortaya
cikmistir. Bagka bir deyisle bireylerin ¢alisma siireleri kisa ya da uzun olsa
da mevcut saldirganlik diizeylerini etkilememektedir. Calisanlarin saldiriya
hedef olma diizeylerinin 1-5 yil arasinda %72, 11-15 yil arasinda %83
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oraninda daha yiliksek oldugu Tablo: 12 ve saldirganlikla ilgili olma
durumlarinin 1-5 y1l arasinda %96, 11-15 yil arasinda %83 oraninda daha da
yiiksek oldugu Tablo: 13°de gézlemlenmektedir. Buna karsin bireylerin grup
ici saldirganliklarinin 1-5 yil arasinda oldukga diisiik (%0-36), 11-15 yil
arasinda diger faktorlere gore nispeten diisiik (%16-33) oldugu Tablo: 14’de
tespit edilmigstir. Bu analizden elde edilen genel sonug, bireylerin isgdren
saldirganligiyla ilgili diizeylerinin meslekte ¢alisma siireleri arttikga
yikseldigi yoniindedir. Bu yiikselis 1 yil ile 10 y1l arasinda daha yogundur.

HS: Erkekler kadinlara gore daha fazla saldirganhk gostermektedir.

Tablo:15
Cinsiyet ve Isgoren Saldirganhg 3 Testi

Ki-Kare Testi La P
Pearson Ki-Kare 2.933 0,087

P>0,05 = Isgoren saldirganh@inda cinsiyetler arasinda fark yoktur

Cinsiyet
Erkek Kadin
. Frekans 1 32
Genellikle Grup ici % 16,7 53.3
Is Goren Saldirganlig Her Zaman lérreul;a?; % 83;5, 3 426?7
Toplam Freka1.r1s. 6 60
Grup i¢i % 100,0 100,0
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H5,: Erkekler kadinlara gore daha cok Saldirganhkla Tlgili
Olmaktadir.

Tablo:16
Cinsiyet ve Saldirganlikla ilgili Olmak 5 Testi
Ki-Kare Testi i P
Pearson Ki-Kare 0.314 0,575

P>0,05 = Saldirganhkla ilgili Olmak bakimindan cinsiyetler arasinda fark
yoktur

Cinsiyet
Erkek | Kadin
. Frekans 0 3
Genellikle Grup igi % 0.0 5.0
L Frekans 6 57
Saldirganlikla Ilgili Olmak Her Zaman Grup ici % 100,0 95,0
Topl Frekans 6 60
OPEM 1 Grup ici % 100,0 | 100,0

HS,: Erkekler kadinlara gore daha az Saldiriya Hedef Olmaktadir.

Tablo:17
Cinsiyet ve Saldiriya Hedef Olmak y” Testi
Ki-Kare Testi i P
Pearson Ki-Kare 0.198 0,656

P>0,05 =Saldirtya Hedef Olmak acisindan cinsiyetler arasinda fark yoktur

Cinsiyet
Erkek Kadin
) Frekans 2 15
Genellikle | 5 ici % 333 | 250
Frekans 4 45
Saldirtya Hedef Olmak Her Zaman Grup ici % 66.7 75.0
Tonl Frekans 6 60
OPIM - Grup ici % 100,0 | 100,0
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H5.: Erkekler kadinlara gére daha cok Grup I¢ci Saldirganhk
gostermektedir.

Tablo:18
Cinsiyet ve Grup ici Saldirganhk y Testi
Ki-Kare Testi h P
Pearson Ki-Kare 5.965 0,113

P>0,05 = Grup I¢i Saldirganhk bakimindan cinsiyetler arasinda fark yoktur

Cinsiyet
Erkek | Kadin
Frekans
. D 0 26
Cok Nadir veya Hicbir zaman
Grup i¢i % 0,0 433
Frekans 5 21
Ara S ..
Grup Igi o Grupici% | 833 | 350
Saldirganlik . Frekans 1 12
Genellikle Grup igi % 16,7 20,0
Her 7 Frekans 0 1
er Zaman Grup ici % 0.0 17
Tonl Frekans 6 60
oplam Grup i¢i % | 100,0 | 100,0

Bireylerin cinsiyetleri ile isgdren saldirganliklari, sosyal saldirganlik ve
sosyal saldirganligin alt boyutlar1 (Saldiriya Hedef Olma, Saldirganlikla
Ilgili Olma ve Grup I¢i Saldirganlik) arasinda fark olmadig: ortaya ¢ikmustir.
Baska bir deyisle kadin ya da erkek olma bireylerin mevcut saldirganlik
diizeylerini  etkilememektedir. Bununla beraber, bireylerin isgoren
saldirganligiyla ilgili diizeylerinin erkeklerde %83 oraninda kadinlara gore
(%46) yiiksek oldugu Tablo: 15°de gozlemlenmektedir. Bireylerin
saldirganlikla ilgili olma durumlarinin kadin ve erkekte beraber yiiksek
oldugu (%97) Tablo: 16’da ve saldirtya hedef olma agisindan kadinlarin
%75 oraninda erkeklere gore (%66) daha yiiksek oldugu Tablo: 17°de
gozlemlenmektedir. Buna karsin bireylerin grup i¢i saldirganliklarinin
oldukga diistik oldugu (%19-20) Tablo: 18’de goriilmektedir.
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V) KATKILAR

Sosyal saldirganlik ve sosyal saldirganligin alt boyutlar1 olan
saldirganliga hedef olma, saldirganlikla ilgili olma ve grup igi saldirganlik
unsurlarinin iggoéren saldirganligi {izerindeki etkisinin yonil ve giicli {izerine
odaklanmis olan calisma, iliski analizlerinin yapilmasinda olusturdugu
model ve iliskileri birka¢ boyutta inceleyen anket ile farkli bir yaklagim
ortaya koymayr amag¢lamaktadir. Calismada iligkilerin analizinde Ki-kare
iligki testleri, regresyon modelleri, farkli dnermeleri incelemekte bir arada
kullanilmistir. Gruplar arasi farkliliklarin yorumlar t testleri ve ANOVA
analizleri sonuglar1 dikkate alinarak yapilmaistir.

Orgiitiin cevresini olusturan sosyal yap1 bireyin de ¢evresini sarmakta ve
onun tutum, davranig ve kararlarinda etkin rol oynamaktadir. Bu ¢ergevede
elde edilen sonuglar, ¢alisanlarin g¢evresinde olusan, i¢cinde bulunduklari
gruptan kaynaklanan saldirganlik davraniglarinin, onlar1 saldirganlik
davranigina yonelttigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar 1s1ginda orgiitiin
sosyal boyutunun, orgiit kiiltiiriiniin, 6rgiit norm ve degerlerinin ve orgiit ici
etkilesimin bireyler iizerindeki gliclii etkisi bir kez daha kendini
gostermektedir.
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Mevcut ¢aligma, orgiitsel sosyal yapinin sahip oldugu 6zelliklerin bireyi
dogrudan etkiledigine yonelik bulgulara, sosyal saldirganlik ve alt boyutlarinin
isgoren saldirganligi lizerindeki pozitif etkisinin bulgulanmasi ile yenilerini
eklemektedir. Bu gercevede egitim diizeyleri ve cinsiyetlerin farkli olmasiin
bireylerin mevcut saldirganlik diizeyleri iizerinde farklilastirici bir etki
yapmadig1 goriilmektedir. Bir bagka degisle bireylerin egitim diizeyi, ¢alisma
stirelerinin artmis olmas1 mevcut saldirganlik diizeylerini degistirmemektedir.
Aym sekilde kadin veya erkek olmanin bireylerin mevcut saldirganlik
diizeylerini etkilemedigi goriilmektedir. Bu durum bireylerin egitim diizeyleri
yikseldik¢e saldirganlik diizeylerinin diisecegi ve kadinlarin erkeklere gore
daha az saldirganlik davramist gosterecegi yoniindeki beklentilere
uymamaktadir. Bunun sebebi Orgiitsel sosyal yapmin ve buna bagli orgiit
iklimi degerlerinin ve gruplarin sahip oldugu davranig kaliplariin, artan
egitim diizeyinin gergeklestirmesi beklenen davramis degisikliklerine daha
baskin gelerek, bireyi sosyal yap1 i¢inde kalmaya ve orgiitsel sosyal degerleri
setine uymaya zorlamasinda aranmalidir.

Is diinyas1 ve yoneticiler bireysel etkinligin arttirilmasinda
olusturacaklar1 orgiitsel iklim ve kiltiiriin etkilesim sistematiklerinin Orgiit
basarisi i¢in ne denli 6nemli olabilecegini mevcut bulgular 15181inda tekrar
degerlendirmelidirler.

Gelecekteki calismalarin, orgiit-sosyal yapi parametrelerini daha da
genisletip Ozellestirip ele alarak, sosyal doku ile birey iligkilerini nedensellik
aragtirmalar1 ile beraber incelemesinin, isgdren saldirganligimnin birey ve
orgiit icin yarattig1 kayip tiirleri ile maliyetlerini aratmasinin yararl olacagi
diistintilmektedir.
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