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DEVLET BAŞKANININ HALK TARAFINDAN SEÇİMİ 
YÖNTEMLERİ

Abdurrahman TEKİN*

ÖZ

Birleşmiş Milletler tarafından tanınan ülkelerin 108’inde devlet başkanı 
doğrudan halk tarafından seçilerek göreve gelmektedir. Parlamenter sistemlerde 
dahi devlet başkanı seçiminin halka bırakılması eğiliminin başladığını söylemek 
mümkündür. Hatta bu durum, hükümet sistemleri bağlamında kalıplaşmış tasnif ve 
yargıların da yıkılmasını hızlandırmıştır. 

Devlet başkanlığı makamı Bosna istisna tutulursa tek bir kişiye tahsis edilen 
bir makam olduğu için uygulanan seçim sistemlerinin mantığı da oldukça yalındır: 
Mutlak veya basit çoğunluk ile en çok oyu alan aday ilk veya takip eden turda/turlarda 
seçilmektedir. “İlk başta bakıldığında” devlet başkanlığı seçiminde, milletvekili seçim 
sistemlerinde olduğu gibi seçim çevrelerinin büyüklüğü, seçim çevrelerinin coğrafi 
sınırlarının belirlenmesi, ulusal veya seçim çevresi barajı, oyların hesaplanmasında 
kullanılan metotlar gibi karmaşık unsurlar bulunmamaktadır. Ancak “detaylara 
inildiğinde” devlet başkanının seçiminde uygulanan zikredilen yalın yönteme ilaveten, 
oldukça farklı ve karmaşık yol ve yöntemlerin var olabildiği görülmektedir.

Bu çalışmada tüm Dünya ülkelerindeki veriler incelenerek halk tarafından 
devlet başkanlarının hangi yöntemler ile seçildiği incelenmiş ve bir tasnif yapılmıştır. 
Uygulanan seçim sistemlerinin olumlu ve olumsuz yanları seçim sonuçları ile 
desteklenerek ortaya koyulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Devlet Başkanı - Cumhurbaşkanının Seçimi, Seçim Sistemi, 
Basit Çoğunluk, Mutlak Çoğunluk, Tek Turlu, İki Turlu. 

METHODS FOR ELECTION OF HEAD OF STATE BY PUBLIC

ABSTRACT

Heads of states come to power after being directly elected by public in 108 
states worldwide out of those recognised by the United Nations. It can be asserted that 
parliamentary systems are getting more inclined to allow for public to directly vote 
for their heads of states. This disposition has accelerated elimination and dismissal of 
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stereotyped classifications and presumptions in government systems.

As the post of head of state refers to a position exclusively assigned to a single 
person (with exception of Bosnia), logic of applicable electoral systems seems quite 
simple: the candidate with the highest number of votes by simple or absolute majority 
is elected in the first or ensuing round/s. At first glance at election of heads of states, 
it seems that such complicated factors as size of electoral district, determination of 
geographical borders of electoral districts, election thresholds either at national level 
or peculiar to electoral districts, methods of counting and calculating the votes, as 
observed in electoral systems for deputies, do not play any role. Nevertheless, when 
a closer look is given at details, it is figured out that the above-mentioned simple 
method applicable to election of heads of states might also be accompanied by quite 
diverse and complicated methods and procedures.

After having compiled and examined the relevant data about all the states in 
the world, this study has analysed and classified the range of methods employed in 
election of heads of states by public. Additionally, positive and negative aspects and 
repercussions of these applicable electoral systems are presented in light of election 
results.

Key Words: Election of Head of State - President, Election System, Simple 
Majority, Absolute Majority, Majority Run-off .

G r ş

Toplumların, tar hten günümüze farklı şek lde sınıfl andırıldığı 
görülmekted r. Yaygın sıralama, lkel toplumdan kent toplumuna, sonrasında 
feodal topluma ve n hayet nde se ulusa geç ş şekl nde b r değ ş m n olduğu 
görülmekted r. İlkel toplumlarda dah  toplum olmanın doğal b r sonucu olarak 
herkes  bağlayan b r kurallar bütünü ve bunların uygulayıcısı konumunda 
bulunan kt dar1 le karşılaşılmaktadır.2 B r d ğer fade le lkel toplumların 
dah , b r l der n varlığı göze çarpmaktadır. Şef veya savaş önder  g b  s mler 

1 Devlet önces  yapılarda da kt dar olgusu le karşılaşıldığından dolayı, kt dar olgusunu 
tar hsel olarak devlet le eşzamanlı başlatmamak gerek r. Bkz. N hat Bulut, S yasal İkt dar 
T pler  ve B r S yasal İkt dar T p  Olarak (Modern) Devlet, 2020, <http://cdn. stanbul.edu.
tr/F leHandler2.ashx?f=s yasal- kt dar-t pler -veb r-s yasal-t p -olarak-modern-devlet.pdf> 
Er ş m Tar h  18 N san 2020.

2 Bunun aks  de elbette k  görüleb l r. Ancak kurallar bütünü ve kt dardan yoksun olan 
grupları toplum olarak n telememek, bunları kalabalıklar veya gruplar şekl nde kabul etmek 
gerekecekt r. Uygun, 16-18.
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le anılan l derler n varlığı nsanoğlunun y  yönet m ç n b r karar ver c ye her 
da m ht yaç duyduğunun b r gösterges d r.3 İlkel toplumlarda da gözlemlenen 
l derler, toplum yapısındak  değ ş m le b rl kte her da m görülmüştür. 
Bunun günümüz karşılığı se devlet başkanıdır. Devlet başkanlığı makamı, 
anayasaların bulduğu b r kavram değ l; tar hsel olarak kurulmuş b r şek lde 
anayasaların karşısına çıkmış b r kavram olarak kabul ed lmekted r.4

Modern demokras ler n doğmasından öncek  dönemlerde “genel 
olarak” devlet başkanlarının mutlak b r güce sah p olduğu, kt dara gel ş n 
rs  usullere bağlandığı, h çb r hukuk  ve s yas  sorumluluğunun olmadığı 

görülmekted r. Hatta devlet başkanının sah p olduğu egemenl ğ n kaynağının 
d ne dayandırılarak, makama duyulacak saygı ve makamı şgal eden n 
meşru yet n n arttırılmaya çalışıldığı da b l nmekted r.5 Ancak s yasal kt darın6 
tamamının sah b  olan devlet başkanının bu gücünde anayasacılık le c dd  
kırılmalar meydana gelm şt r. Modern devlet le ortaya çıkan anayasacılık 
olgusu, XVIII. yüzyılda l beral devlet anlayışı le b rl kte doğmuştur. L beral 
devlet n özünde, kt darın üstün b r norm le sınırlandırılması anlayışı 
yatmaktadır.7 Bu sınırlandırma se anayasalarca çerçeves  ç z lecek şek lde 
kuvvetler n b rb r nden ayrılması le mümkün olmaktadır. B r d ğer fade 
le devlet başkanlarının s yas  kt dar sah b  olma konumu, anayasacılık ve 

kuvvetler ayrılığı le c dd  b r erozyona uğramıştır. Böylece mutlak gücün 
sah b  olan devlet başkanının, kt darı paylaşmak zorunda kaldığı b r döneme 
g r lm şt r. G r len bu dönem, devlet başkanının etk s z ve sembol k yetk lerle 
donatılmasıyla veya öneml  b rtakım yetk ler  ha z ancak halk tarafından 
o makama get r len b r k ş l ğe dönüşüm le sonuçlanmıştır. Yaşanan bu 
dönüşümün sağlanmasında mecl sler n etk nleşmes n  de unutmamak 
gerekmekted r. Özell kle İng ltere’de etk n b r şek lde faal yet gösteren ve 
neredeyse fasılasız b r şek lde günümüze kadar gelen mecl sler, monarkın 
yetk ler n  bulduğu her fırsatta adeta kend ne nakletm şler ve bu durum d ğer 

3 Oktay Uygun, Devlet Teor s , On k  levha, 2017, s. 3-38. Ar sto da benzer düşüncede olup, 
nsanoğlunun hayatta kalması ç n b r arada hareket etmes  ve bu b rl ktel ğ  sürdüreb lmek 
ç n b r l dere ht yaç duyması eşyanın tab atındandır görüşünded r. Bkz. M chael G. Rosk n/ 

Robert L. Cord/ James A. Mede ros/ Walter S. Jones, Pol t cal Sc  ence an Introduct on, 12. 
bs., Pearson, 2012, s. 9.

4   Kemal Gözler, Devlet Başkanları, 2. Baskı, Ek n, 2016, s. 1.
5  Ömer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kısım, 3. Baskı, Seçk n, 2020, s. 250-252.
6 S yasal kt dar kavramı, s yaset b l m  term noloj s nde sadece yürütmey  değ l, yasama 

yürütme ve yargı kt darının toplamı ç n kullanılmaktadır. Bkz. Uygun, s. 3.
7   Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersler , 2. Baskı, Seçk n, 2020, S. 107.
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devletler n mecl sler nce de takl t ed lm şt r.8 

Devlet başkanlığı makamının devlet kt darı üzer ndek  egemen yapısının 
kırılmasında kuvvetler ayrılığının yer  de önem arz etmekted r. Karma yönet m 
anlayışının sona ermeye başlaması, rs  usullerle gelen darec ler ve soyluların 
karar ver c  makamlarda olmasından duyulan rahatsızlıklar, feodal ten n 
yıkımı ve Montesqu eu ve Locke g b  düşünürler n katkıları, kt darın sadece 
halk tarafından kullanılması f kr n n gel şmes ne katkı sunmuş ve kuvvetler n 
ayrılığının temeller  atılmıştır.9

Kuvvetler ayrılığı teor s , günümüzde l beral demokras ler n en öneml  
şartı olarak görülmekted r. Tek b r k ş n n el nde olan s yasal kt darın, son 
k  yüzyılda mecl s le paylaşılmaya başlanması sonucu ortaya çıkan prat k, 

bu ayrılığın gerekl l ğ n n pek çok devletlerce de ben msenmes n  sağlamıştır. 
Anayasaların yapılması le yürütmen n yetk ler  hukuk le sınırlandırılmış ve 
mecl s odaklı b r çağın kapıları açılarak yürütmen n b r adım ger ye g tt ğ  
gözlenm şt r.10 Böylece devlet başkanları, b r zamanlar s yas  kt darın tek 
sah b  ken, zamanla bu kt darın bölündüğü görülmüştür. Bölünen kt darın 
en güçlü kolu olan devlet başkanları, zamanla bu üstünlüğü de mecl slere 
kaptırmıştır. Devlet başkanının üstünlüğünden mecl s n üstünlüğü anlayışına 
geç lmes  le gel şen süreç b r değ ş me daha uğramıştır. II. Dünya Savaşı 
dönem nde Rousseau’nun genel rade teor s n n yanlış uygulanarak mecl s 
desteğ  le t ranlıklar doğuran İtalya ve Almanya örnekler nden ed n len 
tecrübe le hukukun, anayasanın üstünlüğü sürec  başlatılmıştır.11

Günümüzde, l beral demokras  kavramı bağlamında, her ne kadar 
anayasanın üstünlüğü anlayışında b r ger ye g d ş söz konusu olmasa 
da devlet organları arasında b r kt dar mücadeles n n varlığı hala göze 

8  Mecl sler n bu dönemde güçlenme sürec  hakkında daha fazla b lg  ç n Bkz:  Abdurrahman 
Tek n, L beral Anayasal S stemlerde Parlamento İç  Muhalefet n Rolü, On İk  Levha, 2019, 
s. 31-35.

9   Steven G. Calabres / Mark E. Berghausen/ Skylar Albertson, “The R se and Fall of the 
Separat on of Powers”, 2012, 106(2), Northwestern Un vers ty Law Rev ew, s. 527-53; 
Tek n, s. 42.

10  Bu noktada yargı organını da unutmamak gerek r. Sınırlı kt dar kavramının çselleşt r lmes  
le yargı sadece halk arasında değ l devlet organları arasında da hakem görev  üstlen r olmuş 

ve d ğer organlardan ayrıştırılmış ve onların hukukun ç zd ğ  sınırlar dah l nde kalmasını 
sağlamıştır.

11  Anayurt, s. 673-676.
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çarpmaktadır.12 Etk s zleşmeye başlayan devlet başkanlığı makamı, esk  
konumunu hukukun ç zd ğ  sınırlar dah l nde elde etme mücadeles  çer s ne 
g rm şt r. N tek m yakın geçm şte yaşanan gel şmelerden, hürr yetç  
demokras lerde, yürütmen n, b lhassa devlet başkanlarının, görev ve devlet 
ç ndek  ağırlığında b r artış görülmekted r.13 Artan bu ağırlık genell kle 

hükümet s stem  değ ş kl ğ  le açıklanmaktadır. K m  durumlarda da güçlü b r 
l der n devlet başkanlığı makamına oturması sonrası gelen f l  b r durumdan 
kaynaklanmaktadır. Devlet başkanlarının daha hızlı karar alab lmeler  ve lg l  
reformları daha kolay hayata geç reb lmes  sebeb yle bu yönel m n olduğunu 
z kretmek mümkündür. Devlet başkanının güç ve yetk ler ndek  artış, bu 
makama oturacak k ş ler n “nasıl bel rlenmes ” gerekt ğ  sorununu ortaya 
çıkarmaktadır.14 Z ra Sartor ’n n de bel rtt ğ  üzere seç m s stem  terc h , 
b lhassa c dd  kutuplaşmanın olduğu b r ülkede s yas  s stem  şek llend rmede 
kullanılab lecek en güçlü man veladır. Bu sebeple özenl  b r şek lde uzlaşı le 
bu yöntem bel rlenmel  ve kutuplaşmaya olanak tanınmamalıdır.15

N tek m devlet başkanının halk tarafından seç lme yönel m n n 
yaygınlaşması ver lerden de kend n  göstermekted r. Dünya’da 200’den fazla 

12  N tek m ABD’de zaman zaman kuvvetler n b rb r n n önüne geçme mücadeles  yaşanmış 
ve 1900-1937 yılları arasında Yüksek Mahkeme’n n akt f rol aldığı sürece “yargıçlar 
hükümet ” s mlend rmes  yapılmıştır. Yu suf Şevk  Hakyemez, “Anayasa Mahkemeler n n 
Geleneksel İşlev  Bağlamında Günümüzde Ortaya Çıkan İk  Sorun: Yer ndel k Denet m  
Tartışmaları ve Ulusalüstü Örgüte Üye Devletlerdek  Anayasa Yargısının Konu Bakımından 
Sınırlandırılması”, 2007, 24, Anayasa Yargısı, s. 545. Sonrak  dönemde Başkanların 
kararname yetk s n  akt f kullanımı le bu güç denges  yürütme leh ne bozulmuştur.

13   Bülent Tanör/ Necm  Yüzbaşıoğlu, 1982 Anayasasına göre Türk Anayasa Hukuku, 20. 
Baskı, Beta, 2020, s. 339. Özbudun, s. 299.

14  Devlet başkanının güçlend r lmes  eğ l m n n hız kazanması, hükümet s stemler  tasn fl er n  
de zorlaştıran b r husus olagelm şt r. Başkanlık ve yarı başkanlık s stemler nde devlet 
başkanının halk tarafından seç lmes  b r zorunluluktur. Buna karşın klas k parlamenter 
s stemlerde, devlet başkanının sorumsuz ve yetk s z olması, devlet  tems l ve organlar 
arasında arabulucu rolü üstlenmes  sebeb yle rs  usuller le veya mecl s tarafından seç ld ğ  
b l nmekted r. Buna karşın, parlamenter cumhur yet le yönet len pek çok ülken n, devlet 
başkanının seç m usulünü değ şt rmeye başladığı görülmüş ve mecl sler seç m görev n  
halka devretm şlerd r. Örneğ n İrlanda, Avusturya, Portek z, İzlanda bu ülkeler n başında 
gelmekte olup l teratürde bu ülkeler parlamenter s stem (Bkz: Özbudun, s. 318; Tanör/ 
Yüzbaşıoğlu, s. 340.) olarak görülse de başkanlı parlamenter s stem sm n n de z kred lmeye 
başlandığı görülmekted r. (Bkz:  Şule Özsoy Boyunsuz, Başkanlı Parlamenter S stem, On İk  
Levha, 2014.) Böylece günümüzde, parlamenter cumhur yetler ç n yapılan “devlet başkanı 
mecl s tarafından seç l r” fades  geçerl l ğ n  korusa da pek çok st snayı ht va eden b r 
yargı hal ne gelm şt r. 

15   G ovann  Sartor , “Pol t cal Development and Pol t cal Eng neer ng”, n J.D. Montgomery, 
A.O. H rschman, (Eds.) Publ c Pol cy, Harvard Un vers ty Press, 1968, s. 261-298.
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ülke ver ler  ncelend ğ nde 108 ülken n devlet başkanının halk tarafından 
seç ld ğ  görülmekted r.16 Dahası, devlet başkanı halk tarafından seç len 
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur yet , F l st n, Ç n Cumhur yet  (Tayvan), Abhazya 
Cumhur yet , Somal land, Güney Osetya, Transd nyester g b  B rleşm ş 
M lletlere (BM) henüz üye olamamış devletler de lave ed ld ğ nde bu 
sayının daha da arttığı görülmekted r. Seç mler n yapılmadığı d ktatörlükler 
ve monarş  le yönet len 58 ülke de hesaba katıldığında, dünyadak  ülkeler n 
büyük çoğunluğunda devlet başkanının halk tarafından seç ld ğ  çıkarımı 
rahatlıkla yapılacaktır. 

Önem  ve yetk ler  artan devlet başkanlığı makamına oturacak k ş n n 
seç m n n çoğu ülkede halka bırakılması, bu bel rlemen n hang  s stem le 
hang  esaslar üzer ne nşa ed lmes  gerekt ğ  hususuna d kkat çek lmes n  
sağlamıştır. Bu noktada uygulanan prat ğ n fazlalığı göze çarpmaktadır. Seç m 
s stem n n bel rlenmes nde ülkeler n, kend  s yas  tar h ve kültürüne ve ülke 
gerçekler ne göre b r uyarlamaya g tt ğ  görülmekted r.17 

Bu çalışmada, devlet başkanının halk tarafından seç m nde hang  
s stemler n uygulandığı tesp t ed lecekt r. BM’ye üye olan tüm ülkeler 
üzer nden yapılacak ncelemeler le uygulanan seç m yöntemler n n tasn f  
yapılacaktır. Seç m yöntemler  hakkında z kred len değerlend rmelere dayanak 
olması veya lg l  konu ç n açıklayıcı olması açısından öneml  noktalarda 
bazı devlet başkanlığı seç m sonuçları ver lecekt r. Uygulanmakta olan seç m 
s stemler , temel olarak k  ana başlık altında tasn f ed lecekt r. Bu tasn fte 
seç mler n tek turda b t p b tmed ğ  esas alınacaktır. Son olarak, k  ana başlık 
altında tasn f  yapılan seç m s stemler n  uygulayan ülkelerden gözlemlenen 
lave seç m şartları rdelenecekt r. Seç lecek k ş n n meşru yet n  artırmak 

veya çoğulculuğu sağlamak g b  sa klerle get r len bu şartlar, ver lecek seç m 
sonuçları le rdelenecekt r.

16 Bel rt len sayının tesp t nde her ülken n resm  anayasası detaylıca ncelenm şt r. Ancak 
pek çok ülken n anayasasının İng l zceye resm  tercümes  olmadığından dolayı “ https://
www.const tuteproject.org/const tut ons?lang=en” s tes nden st fade ed lm şt r. Ancak bu 
s tedek  anayasaların başkaca kaynaklardan güncel olup olmadığı tey t ed lm şt r. 

17  İlerleyen başlıklarda görüleceğ  üzere her ülke, kend  gerçekler  özel nde, ç nde bulunduğu 
şartlara göre devlet başkanının nasıl seç leceğ n  bel rlem şt r. K m  ülkelerde devlet başkanı 
seç mler  sancılı b r sürec  beraber nde get rd ğ  ç n terc h ed len s stem değ şt r lm ş ve tek 
turda b ten bas t çoğunluk s stem  ben msenm şt r. K m  etn k veya d n  olarak bölünmüş 
ülkelerde se devlet başkanı seç m nde b r sıra öngörülmüş ve sıralı etn k/d n  adaylık 
ben msenm şt r. 
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I. Tek Turda B ten Seç m S stemler

A. Bas t Çoğunluk S stem

Devlet başkanının seç leb lmes  ç n mutlak çoğunluğa ulaşmanın şart 
olmadığı, sadece seç m  en önde tamamlamanın gerekt ğ  seç m s stem ne bas t 
çoğunluk s stem  den lmekted r. Devlet başkanının seç m nde 22 ülken n18 bu 
s stem  uyguladığı görülmekted r.19 Bas t çoğunluk s stem  tek turda b tecek 
şek lde kurgulanmıştır. Ancak bunun üç st snası bulunmaktadır. Gamb a’da 
lk turda en fazla oy alan aday devlet başkanı olmaktadır. Ancak k  adayın 

eş t oy le en fazla oyu alarak b r nc  olması hal nde bu k  aday arasında k nc  
tur seç mler  yapılmaktadır. Güney Kore ve F l p nler’de se benzer şek lde 
bas t çoğunluk le devlet başkanları seç lmekted r. Ancak yapılan seç mde 
eş t oy le k  tane b r nc n n çıkması hal nde k nc  tur seç mler  mecl ste 
yapılmaktadır.20 Bu üç ülkede, gerçekleşmes  mkânsıza yakın olan k nc  tur 
ht mal  matemat ksel olarak mümkün olsa da hayatın olağan akışı çer s nde 

b r değerlend rme le bu ülkelerdek  s stem  tek turlu bas t çoğunluk başlığı 
altında tasn f etmek uygun görülmüştür.

Her seç m s stem nde olduğu g b  bas t çoğunluk s stem n n de b rtakım 
olumlu ve olumsuz yanları mevcuttur. Olumlu yanlarının başında, seçmenler n 

18 Burada ve lerleyen başlıklarda ncelenecek olan seç m s stemler n  ben mseyen ülkeler n 
sayıları, ülke anayasaları ncelenerek bel rlenm şt r. İlg l  seç m s stem n  ben mseyen 
ülkeler n sadece sayısı veya sm  ver lerek geç şt rmek yer ne; bel rlenen bu ülkeler n 
anayasalarından lg l  hükümler n d pnotta göster lmes  terc h ed lm şt r. Bu durum 
d pnotların b r m ktar gen şlemes  le sonuçlanmıştır. Anayasalara yapılan bu atıfl arın, ler k  
çalışmalara ışık tutması amaçlanmış ve steyen araştırmacıların ülkelerdek  değ ş mler  
kolaylıkla gözlemleyeb lmeler ne ve bel rt len sayıları güncellemeler ne olanak sağlanmak 
stenm şt r. Bas t çoğunluk s stem n  ben mseyen ülkeler: Angola Anayasası, 2010, m. 

109/1; Bosna Hersek Anayasası, 1995, m.5/1; Demokrat k Kongo Cumhur yet  Anayasası, 
2005, m. 71; Ekvator G nes  Anayasası, 1991, m. 33/1; F l p nler Anayasası, 1987, m.7/4,5; 
Gabon Anayasası, 1991, m. 9/2; Gamb a Anayasası, 1996, m. 48/3; Güney Sudan Anayasası, 
2011, m. 97/1; Güney Kore Anayasası, 1948, m. 67/1,2,3; Honduras Anayasası, 1982, 
m. 236/1; İzlanda Anayasası, 1944, m. 5/1; Kamerun Anayasası, 1972, m. 6/1; K r bat  
Anayasası, 1979, m. 32; Malav  Anayasası, 1994, m. 80/2; Meks ka Anayasası, 1917, m. 
81/1; Panama Anayasası, 1972, m. 177; Paraguay Anayasası, 1993, m. 230; Peru Anayasası, 
1993, m. 111/1,2; Ruanda Anayasası, 2003, m. 100/2; S ngapur Anayasası, 1963, m. 19; 
Togo Anayasası, 1992, m. 60/1,2; Venezüella Anayasası, 1999, m. 228.

19 Esasen b r sonrak  başlıkta anlatılacak olan devred leb l r oy s stem n  kullanan İrlanda ve 
Sr  Lanka’da da bas t çoğunluk s stem  uygulanmaktadır. Ancak bu ülkelerdek  s stem n, 
kend ne has hesaplama yöntemler  olması sebeb yle ayrı b r başlık altında ncelenmes  daha 
doğru görülmüş ve yukarıdak  ver len sayı çer s nde bu k  ülke z kred lmem şt r. 

20 F l p nler Anayasası, 1987, m.7/4,5; Gamb a Anayasası, 1996, m. 48/3; Güney Kore 
Anayasası, 1948, m. 67/1,2,3. 
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kullandığı oyun net ces n  doğrudan öngöreb lmes  gelmekted r. B r d ğer 
fade le seçmenler, oy verd kler  adayların, seç mde b r nc  gelmes  hal nde 

ek b r şlem veya şarta gerek kalmadan seç leceğ n n farkında olmaktadır. 
Bu seç m s stem nde seçmenler, devred leb l r oy s stem nde olduğu g b  
oy verm ş oldukları adayın mutlak çoğunluğu elde edememes  hal nde, oy 
pusulasında k nc  b r aday terc h nde bulunmak zorunda kalmamaktadır. Aynı 
şek lde k  turda b teb len seç m s stemler ndek  g b  k nc  turda stemed ğ  
adaylara oy vermek zorunda da kalmamaktadır. Ayrıca bu seç m s stem  le 
seç mler n lk turda b tmes  gereğ  oldukça hararetl  ve gerg n süreb lecek 
b r k nc  tur ht mal  le karşılaşılmamaktadır. B r d ğer olumlu yan olarak, 
oldukça masrafl ı olan seç m sürec n n tekrarı yaşanmadığı da z kred leb l r.21 

Öte yandan bas t çoğunluk s stem n n b rtakım olumsuz etk ler  de 
mevcuttur. Devlet başkanları özell kle başkanlık ve yarı başkanlık s stem ne 
sah p ülkelerde gen ş yetk ler le donatılmıştır. Öneml  yetk ler  ha z b r 
makama seç lecek k ş n n mümkün olab len en gen ş kabul le göreve gelmes  
beklenmel d r. Ancak bas t çoğunluk s stem nde devlet başkanı, ad  çoğunluk 
le seç m  kazanab lmekted r. Bas t çoğunluk le b r makama sah p olab lme 

yoğun eleşt r lere uğramış b r formülasyondur. N tek m S r Arthur Lew s, 
“çoğulcu b r toplumda demokras  deasını öldürmen n en em n yolu, Anglo-
Amer kan seç m s stem n  (bas t çoğunluğu elde eden her şey  kazanır/f rst 
past the post) ben msemekt r”22 d yerek b r makamı “elde etmen n” bu denl  
kolay olmaması gerekt ğ n  ortaya koymaktadır. Örneğ n 1987 Güney Kore 
devlet başkanlığı seç m nde Roh Tae-woo %35,9 oy oranı le; 2006 Meks ka 
devlet başkanlığı seç m nde Fel pe Calderon %35,9 oy oranı le; 2011 
S ngapur devlet başkanlığı seç m nde Tony Tan Keng Yam %35,2 oy oranı 
le seç m  kazanmıştır. F l p nler’de se oldukça düşük b r oran olan %23,58 

21  Adem Abebe/ Ell ot Bulmer, Elect ng Pres dents n Pres dent al and Sem -Pres dent al 
Democrac es, IDEA, 2019, s. 18; Seç mler n mal yet  le alakalı b rkaç örnek vermek 
yukarıda z kred len yargının değerlend r lmes  ç n faydalı olacaktır. Örneğ n, Türk ye’de 
2018 yılında yapılan seç mler ç n Yüksek Seç m Kurulu’na, Bütçe Kanununa göre tahs s 
ed lm ş ödeneğ n 258 m lyon 768 b n TL olduğu görülmekted r. Elbette bu m ktarın çer s nde 
Kurul’un seç m olmadığı yıllarda aldığı rut n b r m ktarın da olduğu unutulmamalıdır. Bkz. 
706 6 Sayılı 2018 Yılı Merkez  Yönet m Bütçe Kanunu, 2017; Benzer şek lde Ukrayna’da 
2019 devlet başkanlığı seç m  ç n 2,3 m lyar Ukrayna Gr vnası (yaklaşık 663 m lyon 
TL) harcanmıştır. Bkz: Sof  a Kochmar-Tymoshenko, Ukra ne’s heated pres dent al 
campa gn most expens ve ever, 2019, <euroma danpress.com/2019/03/28/ukra nes-heated-
pres dent al-campa gn-most-expens ve-ever/> Er ş m Tar h  18 N san 2021.

22 W . Arthur Lew s, Pol t cs n West Afr ca, Oxford Un vers ty Press, 1965, s. 71.
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le F del V. Ramos 1992 yılında Devlet Başkanı olmuştur.23 Bu k ş ler n almış 
oldukları oy oranları, tüm dünyada olduğu g b  seç me katılanlar üzer nden 
hesaplanmaktadır. Buna rağmen oldukça düşük b r oran le seç ld kler  
görülmekted r. Oy oranlarının seç me katılanlar üzer nden değ l de kayıtlı 
seçmenler üzer nden yapılması hal nde elde ed len oranların çok daha düşük 
olacağı da ayrı b r gerçekt r. 

Bas t çoğunluk le seç lmek, seç len k ş n n meşru yet n  der nden 
etk leyecek b r husustur. B r d ğer fade le düşük b r oran le seç len devlet 
başkanının halk nezd nde olan meşru yet nde azalma kaçınılmaz olacaktır.24 
B r toplum sözleşmes  olarak added len anayasadak  kurallara göre seç len 
devlet başkanının hukuk  meşru yet  hususunda elbette k  b r tartışma yoktur. 
Ancak meşru yet n toplumsal manada da elde ed lmes  öneml d r. Bunu 
elde etmen n yollarının başında, devlet başkanının kapsayıcı pol t kalar 
cra etmes  ve söylemler yle toplum nezd nde kend ne duyulan a d yet  

sağlaması gelmekted r. Bu göreve geld kten sonra elde ed lecek b r sosyoloj k 
meşru yett r. B r de göreve gel rken elde ed lmes  gereken toplumsal 
meşru yet bulunmaktadır. Bu noktada devlet başkanının toplumun çoğunluğu 
tarafından bu göreve get r lmes n n toplum nezd ndek  meşru yet  artırıcı b r 
etk s  olduğunu z kretmek gerekmekted r. Sayılar le elde ed len toplumsal 
meşru yet n artırılması, devlet başkanının devlet kurumları arasında, 
b lhassa y ne seç mle göreve gelen yasama organı le olan l şk lerde, el n  
kuvvetlend recek b r husus olduğunu vurgulamak gerekmekted r. Devlet 
başkanının almış olduğu oy yüzdes n n fazlalığı, kurumlar arası çek şmelerde 

23 Bu çalışmada z kred len fadeler, yargılar, yorumlar ve çıkarımlar seç m sonuçları le 
desteklenmek stenm şt r. Bu sebeple seç m sonuçlarında, öncel kle ülkeler n “seç m 
kurullarının” resm  s teler nden st fade ed lm şt r. Buralarda ulaşılamayan ver ler, 
akadem k çalışmalardan tey t ed lerek atıf yapılmıştır. Ver lere burada da ulaşılamadığında 
se seç m sonuçlarını arş vleyen b rtakım s telerden st fade ed lm ş, ancak bu ver ler ayrıca 

uluslararası ajansların yapmış olduğu haberlerden tey t ed lm şt r. Güney Kore, Meks ka, 
S ngapur ve F l p nler’dek  seç m ver ler  ç n Bkz: A urel Cro ssant, “Electoral Pol t cs 
n South Korea”, n Aurel Cro ssant, (Ed.) Electoral Pol t cs n Southeast and East As a, 

Fr edr ch-Ebert-St ftung, 2002, s. 266; Inst tuto Nac onal Electoral Mex cal , Estadíst cas 
y Resultados Electorales, <portalanter or. ne.mx/arch vos3/portal/h stor co/conten do/
Elecc ones/> Er ş m Tar h  18 N san 2021; S ngapoure Elect ons Department, Pres dent al 
Elect on Results, <eld.gov.sg/elect ons_past_results_pres dent al.html#Y2011> Er ş m 
Tar h  18 N san 2021; Jul o Teehankee, “Electoral Pol t cs n the Ph l pp nes”, n Aurel 
Cro ssant, (Ed.) Electoral Pol t cs n Southeast and East As a, Fr edr ch-Ebert-St ftung, 
2002, s. 167.

24   Matthew Soberg Shugart/ Re n Taagepera, “Plural ty versus Major ty Elect on of Pres dents: 
A Proposal for a “Double Complement Rule”, 1994, 27(3), Comparat ve Pol t cal Stud es, s. 
333.
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z kred leb lecek b r argüman olarak düşünülmel d r. N tek m L nz, başkanlık 
s stemler nde halk oyu le seç len mecl s n m  yoksa halk oyu le seç lse dah  
mecl s desteğ nden yoksun kalan devlet başkanının mı daha fazla demokrat k 
meşru yete sah p kabul ed leceğ n  rdelem şt r.25 Devlet başkanının seç mlerde 
elde ett ğ  sayısal güç, bu rekabette önem arz etmekted r. L nz’ n de vurguladığı 
bu çek şme özell kle Lat n Amer ka ülkeler nde yaşanmakta ve ordunun 
arabulucu rolü le “postallı demokras y ”26 get rmes  le sonuçlanab lmekted r. 
Bu noktada den leb l r k  bu seç m s stem nde, k nc  tur yapılsa d  daha gen ş 
b r halk k tles  tarafından desteklenecek b r adayın seç m  kazanmasına mkân 
ver lmemekte; toplum nezd nde %50’n n altında kalan b r destek le makama 
sah p olunab lmekted r.

Bas t çoğunluk s stem n n b r d ğer olumsuz yanı se Shugart ve 
Taagepera’nın da bel rtt ğ  üzere, bu s stemde daha az adayın seç me katıldığı 
görülmekted r. Eğer mevcut devlet başkanı b r kez daha aday olmuş se seç m 
ç n başvuran aday sayısında daha da c dd  b r düşüş göze çarpmaktadır.27 

Mutlak çoğunluk s stem  başlığı altında da z kred leceğ  üzere k  turdan 
oluşan seç m yarışlarının lk turunda toplumdak  tüm kes mler b r çek nceye 
kapılmadan aday olmakta ve aldıkları oy oranları üzer nden k nc  tur ç n b r 
pazarlık kozu elde etmek stemekted rler. Ancak tek turlu bas t çoğunlukta bu 
tablo le genell kle karşılaşılmamaktadır. 

Bas t çoğunluk s stem  le b r ülkede bulunan d n , etn k veya s yas  
azınlıkların, seç mlerde etk nl ğ n n az olacağı da değ n lmes  gereken b r 
d ğer husustur.28 Her ne kadar bu faden n mecl s seç mler  ç n kullandığı 
yaygın görülse de z kred len bu yargının L jphart tarafından devlet başkanlığı 
seç m  ç n de geçerl  olduğu özell kle vurgulanmaktadır.29 Gerçekten de 
toplumda bel rl  b r çoğunluğa sah p olan kes mler n, bas t çoğunluk s stem  

25    Juan J. L nz, “Per ls of Pres dent al sm”, 1990, 1(1), Journal of Democracy, s. 53-64.
26  Postallı demokras , demokras ye balans ayarı verme bahanes  le asker  müdahalen n 

yapıldığı ülkelerde; ordunun, demokras n n bekç s  g b  gözükmes  ç n sözde seç mler 
yapması ve s yaset  tekel nde tuttuğu dönemlerde yaşanan “sözde demokrat k düzen ” fade 
etmek ç n kullanılan ve ron  çeren b r kavramdır. Bkz. Abdurrahman Tek n/ Ömer Temel, 
“Pol t cal and Const tut onal Developments n Tun s a and Egypt n the aftermath of the 
Arab Spr ng”, 2019, 10(19), Law & Just ce Rev ew, s. 193.

27  Shugart/ Taagepera, s. 333.
28  Abebe/ Bulmer, s. 18-19.
29   Arend L jphart, “The Alternat ve Vote: A Real st c Alternat ve for South Afr ca?”, 1991, 

18(2),  Pol t kon, s. 92; Arend L jphart, Patterns of Democracy, 2. Baskı, Yale Un vers ty 
Press, 2012, s. 142.
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sayes nde sürekl  zafer  le sonuçlanan seç mler, seçmenlerde hoşnutsuzluğa 
sebep olma potans yel n  beraber nde get rmekted r. Seç mler n lk turunda 
kazanamayarak elenen, ancak k nc  turda en çok oyu alan k  aday le tt fak 
masasında kend ne yer bulab lecek azınlıklar, bas t çoğunluk s stem nde bu 
denl  güçlü b r rol oynayamamaktadır. Ayrıca seç m n tek turda b tmes  ve 
mutlak çoğunluğun aranmaması, seç mde yarışacak adayların gen ş k tlelere 
ulaşma çabası le merkeze yaklaşması yer ne, merkezden uzaklaşmasına veya 
bulundukları uçlarda kalmalarına yol açab lmekted r.

B. Devred leb l r Oy S stem  

Devred leb l r oy s stem nde seç mler tek turda sona ermekted r. 
İrlanda ve Sr  Lanka’da uygulanmakta olan bu s stemde seçmenler, oy 
pusulasındak  adaylar çer s nden b r sıralama yapmak zorundadır. Seçmenler, 
aday terc hler n n sıralamasını yaparak tek b r pusula üzer nden oylarını 
kullanmaktadırlar. 

Oyların sayımına geç ld ğ nde se temelde k  farklı yöntem n varlığı 
göze çarpmaktadır. İrlanda’da uygulanmakta olan yöntem şu şek lde 
şlemekted r:30 Seçmenler n b r nc  terc hler  üzer nden sayım tamamlanmakta 

ve kullanılan oyların yarısından b r fazlasını alan aday olup olmadığı kontrol 
ed lmekted r. Eğer h çb r aday bu orana ulaşamadıysa, son sıradak  adaya 
ver lm ş olan oyların d ğer adaylara dağıtımı yapılacak şek lde sayım şlem ne 
devam ed lmekted r. B r d ğer fade le seç mde sonuncu olan adaya oy veren 
seçmenler n “ k nc  terc hler ” dağıtılmakta ve bu adaylar elenmekted r. Eğer 
bu dağıtım sonunda y ne h çb r aday mutlak çoğunluğu sağlayamadıysa 
bu şlem, seç mde sondan k nc  olan adayın oylarının dağıtımı le devam 
etmekted r. Bu şek lde b r adayın mutlak çoğunluğa ulaşacağı ana kadar “veya” 
en son k  aday kalana kadar seçmenler n k nc  terc hler n n dağıtılması le 
devlet başkanı bel rlenmekted r. İrlanda’da 1990 yılında yapılan seç mde, 
seç m  %38,9 oy le “ k nc  sırada b t ren” Mary Rob nson, son sıradak  adaya 
oy veren seçmenler n k nc  terc hler n n dağıtılması sonucu seç m  %44,1 
le b r nc  sırada b t ren Br an Len han’ın önüne geçm ş ve %51,9 oy oranı 
le Devlet Başkanı olmuştur. 2018 seç mler nde se %55,8 alan M chael D. 

H gg ns, doğrudan Devlet Başkanı olarak seç lm şt r. Buna karşın H gg ns, 
2011 seç m nde %39,60 oy almış ve kaybeden adaylara ver len oyların 
dağıtımı sonucunda oyların %56,8’ n  alarak Devlet Başkanı seç lm şt r.

30  İrlanda Anayasası, 1937, m. 12/2,3.
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Adaylar
Sandıktan 
Çıkan Oy 

%

Sandıktan 
Çıkan Oy

1. 
Dağıtım

2. 
Dağıtım

3. 
Dağıtım

M chael D. H gg ns 39.6 701,101 730,480
+29,379

793,128
+62,648

1,007,104
+213,976

Seán Gallagher 28.5 504,964 529,401
+24,437

548,373
+18,972

628,114
+79,741

Mart n McGu nness 13,7 243,030 252,611
+9,581

265,196
+12,585

-265,196
Elend

Gay M tchell 6,4 113,321 127,357
+14,036

136,309
+12,585

-136,309
Elend

Dav d Norr s 6,2 109,469 116,526
+7,057

-116,526
Elend

Dana R. Scallon 2,9 51,220 -51,220
Elend

Mary Dav s 2,7 48,657 -48,657
Elend

Tablo 1: 2011 İrlanda Devlet Başkanlığı Seçimi.31

Sr  Lanka’da se seç me üç aday katılıyorsa seçmenler n k , üçten 
fazla aday katılıyorsa seçmenler n üç adayı oy pusulalarında sıralaması 
stenmekted r. Seç m sonucunda kullanılan oyların yarısını alan b r adayın 

olmaması hal nde, en çok oyu almış olan k  aday har c ndek  adaylar seç m 
yarışından elenm ş olmaktadırlar. Seç m yarışından elenen adaylara ver len oy 
pusulalarına bakılmakta ve bu pusulalardak  k nc  terc hler en çok oyu almış 
k  adaya dağıtılmaktadır. Seç me üçten fazla adayın katılması durumunda, 
k nc  terc hler n k msey  mutlak çoğunluğa taşımaması hal nde, elenen 

seçmenler n üçüncü terc hler ne bakılmakta ve bunlar dağıtılarak seç m 

31  Elect ons Ireland, Pres dent al Elect on 27 October 2011, <elect ons reland.org/counts.
cfm?elect on=2011p&cons=194> Er ş m Tar h  18 N san 2021.
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n hayete erd r lmekted r.32 

Sr  Lanka’da uygulanan s stem le İrlanda’dak  s stem, aynı sayısal 
ver lerde her zaman aynı sonuçları vermemekted r. Örneğ n Sr  Lanka’da lk 
k  aday har c ndek  adaylar elenm ş sayılmaktadır. Seç m  üçüncü b t ren 

b r adayın, d ğer seçmenler n “genel nce” k nc  terc h  olması ve en çok 
oyu aldığı varsayımında dah  bu k ş n n devlet başkanı seç lme ht mal  
bulunmamaktadır. Buna karşın İrlanda’dak  usulde, son sıradak  adaydan 
elemeye başlayarak k nc  terc hler dağıtılmakta ve üçüncü sıradak  adayın 
seç m  kazanab lmes  mkân dah l nde olab lmekted r. Bu noktada, Sr  
Lanka’dak  kaybeden adayların oylarının dağıtılmasında her zaman ad l b r 
sonuç çıkmayacağını söylemek mümkündür.

Devred leb l r oy s stem n n her k  görünümü ç n şu çıkarımı yapmak 
mümkündür: Bu s stemde seç m n kazananını, kaybedenler bel rle(yeb l)
mekted r. Bu durum, adayları merkeze yaklaştırmakta ve kutuplaşmayı 
azaltıcı b r etk  oluşturmaktadır. Z ra geçm ş seç mlerde adayların pek çok 
kez, kaybeden adaylara oy veren seçmenler n k nc  oylarını alarak göreve 
geld ğ  görülmekted r. Shugart’a göre bu ht mal  göz önünde tutan adaylar, 
part zan tutumlarını ger  çekerek daha kapsayıcı söylemler gel şt rmek 
zorunda h ssederek oy geç şler n  kolaylaştırmak stemekted r.33 Sonuç olarak 
adayların, daha homojen tutumlar serg lemes  sayes nde karşıt kes mlerle 
yakın temasta bulunduğu olumlu b r s yas  yarış atmosfer  ortaya çıkmaktadır. 
Hor w tz de bu s stem , yukarıda z kred len yargılardan hareketle, bölünmüş 
toplumlarda st krarı sağlamanın yegâne çözümü olarak n telend rmekted r.34 

Devred leb l r oy s stem n n b r d ğer öneml  yanı, bu s stemde 
seçmenler seç m ver ler n n lan ed lmes nden önce tüm terc hler n  yapmış 
olmaktadır. İk nc  tura sarkab len seç m s stemler nde, adayların lk tur sonrası 
tt fak pazarlıklarına g r şt ğ  b l nmekted r. Az b r zaman zarfı çer s nde 

gerçekleşt r lecek olan k nc  turda adaylar, seçmenler n  yapılan tt faklara 
zorlamaktadırlar. Ancak devred leb l r oy s stem nde bu tür tt faklar dar 
b r zamana sıkıştırılmamaktadır. Seç m önces ne bırakılmaktadır. Seç mler 

32  Sr  Lanka Anayasası, 1978, m. 94/1,2,3.
33   Matthew Soberg Shugart, “Extreme Electoral Systems and the Appeal of the M xed-

Member Alternat ve”, n Matthew Soberg Shugart, Mart n P., Wattenberg, (Eds.) M xed-
Member Electoral Systems The Best of Both Worlds?, Oxford Un vers ty Press, 2001, s. 39.

34  Donald L. Horow tz, A Democrat c South Afr ca: Const tut onal Eng neer ng n a D v ded 
Soc ety, Un vers ty of Cal forn a Press, 1991.



Devlet Başkanının Halk Tarafından Seç m  Yöntemler

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXV, Y. 2021, Sa. 4448

başlamadan önce seçmenler ve adaylar, gen ş b r zaman d l m nde sak n ve 
makul b r şek lde k nc  alternat fl er n  bel rleme fırsatı bulab lmekted rler.

Devred leb l r oy s stem  ç n şu hususun altı ç z lmel d r k , her ne 
kadar her k  ülkede de görülmem ş olsa da bu s stemde kazanab lmek ç n 
mutlak çoğunluğa ulaşılmasına “her zaman” gerek yoktur. İk nc  terc hler n 
dağıtılması sonucu b r aday y ne de %50’y  geçemeyeb l r. İk nc  terc hler n 
genell kle elenen veya düşük oy alan adaylar arasında er d ğ  varsayımında 
seç m  kazanan k ş n n mutlak çoğunluğu elde edememes  “matemat ksel 
olarak”35 söz konusu olab lmekted r. Bu sebeple bu seç m s stem n  sanılanın 
aks ne “mutlak çoğunluk s stem ” olarak addetmemek gerekmekted r.

C. Seç c ler Kurulu S stem : ABD Model

Amer ka B rleş k Devletler  (ABD), devlet başkanının halk tarafından 
seç lmes ne olanak tanıyan lk demokrat k ülke olarak kabul ed lmekted r. 
İng ltere’den bağımsızlığını elde eden eyaletler, uzun tartışmalar sonunda 
ortaya b r anayasa metn  koymuşlardır. Bu anayasada, kuvvetler n b rb r nden 
ayrılığı tem n ed lm ş ayrıca kuvvetler n b rb r  üzer nde denge ve kontrol 
sağlayacağı b rtakım enstrümanlar get r lm şt r. Yen  kurulan anayasal n zamda 
devlet başkanının soyluluk esasına dayanmadan göreve geleceğ , halka karşı 
sorumlu olacağı ve bel rl  b r süre görev yapacağı kaleme alınmıştır. Böylece 
kurucu babalar olarak b l nen ABD Anayasasını hazırlayan k ş ler, b r Kraldan 
henüz bağımsızlığını kazanarak verm ş oldukları mücadeley , başka b r kral 
doğurmayacak b r s stem kurgulayarak anlamlı hale get rm şlerd r.36 

35  Örneğ n İrlanda’dak  2011 seç m nde, lk dağıtımı yapılan 99,877 oyun 84,490’ı elenmeyen 
adaylara g tm şt r. Her dağıtımda dağıtılan oyun b r kısmının dağıtımı gerçekleşmem şt r. 
Z ra dağıtımı yapılan oyların b r kısmının, b r öncek  dağıtımda elenen adaylara g tt ğ  veya 
seçmenler n k nc  terc hte bulunmadığı görülmüştür. Mesela, H gg ns’ n k nc  terc hlerden 
h çb r oy almadığı varsayımında H gg ns’ n oyu tüm hesaplamaların sonunda y ne 
701,101’de kalacak, Galagher se k nc  terc hlerden elde ett ğ  oylar le 628,114 oy almış 
olacağını varsayalım. B r d ğer fade le dağıtılan oyların genell kle elenen part ler n b rb r  
arasında transfer ed ld ğ n  düşünel m. Seç m n sonucundak  alınan oy hesabı, son k ye 
kalan adayların elde ett ğ  sayı üzer nden  (1,329,215) yapılacak olsa H gg ns y ne k nc  
terc hten h çb r oy alamadığı varsayımında 701,101 oy le %52,74 oranını elde edecekt r. 
Ancak alınan oy hesabı son k ye kalanların elde ett ğ  oy üzer nden yapılmamaktadır. Oy 
hesabı dağıtım başlamadan önce kullanılan geçerl  oylar üzer nden yapılmaktadır. Dağıtıma 
başlanılmadan önce seç me katılanların sayısı üzer nden (1,771,762) yapılacak olan oy 
hesabına göre H gg ns, %39,57 le seç m n bas t çoğunluk le gal b  olacaktır. Benzer tablo 
Sr  Lanka ç n de ç z leb l r. Görüldüğü üzere zayıf da olsa seç m  kazanan adayın, mutlak 
çoğunluğa ulaşamaması mümkündür.

36  Irv ng R. Kaufman, “The Essence of Jud c al Independence”, 1980, 80(4), Colomb a Law 
Rev ew, s. 671.
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ABD’de kurgulanan seç m yöntem n , dönem n şartları çer s nde 
oldukça yen l kç  b r n tel ğe sah p olarak görmek gerekmekted r. İlet ş m 
ve ulaşım araçlarının yaygın olmadığı b r dönemde doğrudan halk tarafından 
seç m n get receğ  olumsuzluklar düşünülmüş ve seç mler n eyaletler çapında 
düzenlenmes  hüküm altına alınmıştır. Şöyle k  her eyalet n Tems lc ler Mecl s  
ve Senato’ya gönderd ğ  üye sayısı kadar “delege”, eyalet çapında yapılan 
seç m le bel rlenmekted r. Dört yılda b r Kasım ayının lk Pazartes nden 
sonrak  Salı günü yapılacak seç m le bel rlenen bu delegeler, adaylığını lan 
etm ş olan devlet başkanı ve yardımcısını ayrı ayrı bel rley p, terc hler n  
kapalı zarf çer s ne koyarak mühürled kten sonra Senato Başkanı’na 
göndermekted rler.37 Aralık ayının k nc  Çarşambasını tak p eden lk Pazartes  
günü kullanılan bu oylar, Senato’da Ocak ayının altıncı günü, k  Mecl s’ n 
tems lc ler n n huzurunda zarfl ardan çıkarılarak sayılmakta ve delegeler n 
mutlak çoğunluğunu alan aday başkan olarak lan ed lmekted r.38 Delegeler n 
oylaması sonucunda yeterl  n saba ulaşılamadığı takt rde başkan, Tems lc ler 
Mecl s  tarafından; başkan yardımcısı se Senato tarafından seç lmekted r.39 
Benzer s stem  Güney Kore de ben msem şt r. 1972, 1979 ve 1981 yıllarında 
yapılan seç mlerde devlet başkanı, ülken n çeş tl  bölgeler nden seç len ve 
sayıları beş b n  geçeb len delegeler tarafından bel rlenmekteyd .40 

Bu hal yle seç c ler kurulu le yapılan seç m  k  turdan oluşan b r s stem 
olarak görmemektey z. Z ra k  derecel  yapılan ABD’dek  seç m s stem nde 
günümüz şartlarında, delegeler n emred c  vekalet le bağlı olduğu kabul 
ed lmekted r.41 Seç c ler kurulunun başkanı seçmes  eylem  günümüzde b r 
formal teye dönüştüğü ç n seç m n, k  turdan oluşmadığı şekl nde yorum 
yapmak yanlış olmayacaktır. Esasen seç mler, halk tarafından delegeler n 
bel rlenmes  le sona erm ş olmaktadır.42 Elbette k  bu durum lelebet bu şek lde 

37  Amer ka B rleş k Devletler  Anayasası, 1787, m.2/1.
38  Seç m sürec  le alakalı tüm detaylar ç n ABD’n n en temel kanunlardan b r  olan US 

Code’a bakılab l r: Un ted States Code, T tle 3, 1948, <gov nfo.gov/content/pkg/USCODE-
2019-t tle3/pdf/USCODE-2019-t tle3.pdf> Er ş m Tar h  18 N san 2021.

39  Amer ka B rleş k Devletler  Anayasası, 1787, 12th amendment.
40  Cro ssant, s. 266.
41   Lou s Favereu, Dro t Const tut onnel, Par s, Dallos, 1998, s. 584-585’den (aktaran) Gözler, 

s. 17.
42  Ancak XIX. yüzyıl başında k  kez delegeler n mutlak çoğunluğa ulaşamadığı görülmüştür. 

Bu dönemlerde part ler yen  gel şmeye başlamakta, aday sayısı fazla ve adaylar b rb r ne 
yakın sayıda delegeye sah p olab lmekteyd ler. Örneğ n 1824 yılında en fazla delegey  
kazanan k  adayın aynı part den olduğu görülmekted r. Günümüzde s stem b r nebze 
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g decek de değ ld r. Gelecekte delegeler n emred c  vekalet le bağlı olmadan 
hareket ederek seç c ler kurulunu, “oyun değ şt r c  b r aktör” sev yes ne 
taşıdığında veya delegeler n başkanı seçme şlem n  tamamlayamadığı ç n 
mecl sler n devreye g rd ğ  b r gelecekte, k  derecel  olan ABD’dek  seç m 
s stem n  ayrıca k  turlu olarak da kabul etmek gerekecekt r. 

ABD’de k  derecel  seç m s stem n n ben msenmes  günümüzde 
eleşt r ler n odağı hal ne gelm şt r. Halkın doğrudan devlet başkanını 
bel rleyememes  hususu eleşt r len hususların başında gelmekted r. Dönem n 
şartları ç n oldukça parlak b r f k r olan delege s stem  le delegeler, özgür 
radeler  le eyalettek  seçmenlerden aldıkları vekalet üzer ne terc hler n  

yapacaklardır. Esasen Anayasanın lk yapıldığı dönemde s yas  part ler n 
olmaması delegeler , terc hler nde daha bağımsız yapmakta d . Ancak 
günümüzde s yas  part ler n varlığı ve delegeler n part  düşünces  dışına 
çıkamaması b r gerçek hal n  almıştır.43 Günümüzde seçmenler de bu 
durumun b l nc nde olduklarından dolayı oylarını bu gerçek üzer nden 
hareketle kullanmaktadırlar. Günümüzde seç len delegeler, emred c  vekalet 
le bağlı olup, halktan almış oldukları görev gereğ  adına seç ld ğ  k tley  

tems l eden adaya oy vermekted rler. Delege s stem n n emred c  vekalet 
le bağlı olması gerçeğ nden hareketle yapılan eleşt r ler yers z kalmaktadır. 

N tek m günümüzde yazılı olmayan kurallar gereğ  seç len delegen n 
part s n n adayı dışındak  b r adaya oy vererek seç m n kader n  değ şt rd ğ  
görülmem şt r.44 Delegen n tems l ett ğ  vatandaşların oylarına muhal f b r 
oy kullanarak “esasında seç lmes  gereken k ş n n değ şmes ” daha önce 
yaşanmadığı ç n delege s stem n  günümüz penceres nden eleşt rmey  
makul görmemek gerek r.45 Buna karşın gelecekte öneml  sayıda delegen n 

oturmuş, k  büyük part  mevcut olup her b r part n n bel rled ğ  b r aday seç me g rmekte ve 
delegeler emred c  vekalet le bağlı şek lde hareket etmekted rler.

43  ABD’dek  delege s stem n n hang  sa kler le get r ld ğ , kuruluş evres nde çıkan tartışmalar, 
ler ye sürülen d ğer seç m metotları ve mevcut s stem hakkında daha gen ş b lg  ç n Bkz. 

P aul Boudreaux, “The Electoral College and ts Meager Federal sm”, 2004, 88(2), Marquette 
Law Rev ew, s. 196-249.

44  Burada d kkat ed lmes  gereken husus, seç m  kazananın değ şmemes d r. Delegeler n farklı 
adaylara oy vermes  le geçm şte on kez karşılaşılmıştır. Ancak h çb r nde seç m sonuçları 
değ şmem şt r. Favereu, s. 584’den (aktaran) Gözler, s. 17.

45  Delege s stem n n uygulanmasında b r be s görülmemes  hususunda daha fazla argüman 
ç n Bkz.  Jud th Best, The Case aga nst D rect Elect on of the Pres dent: A Defense of 

the Electoral College, Ithaca, Cornell Un vers ty Press, 1971. Aks  görüşler ç n se Bkz: 
Robert M. Hardaway, The Electoral College and the Const tut on: The Case for Preserv ng 
Federal sm, Praeger, 1994.
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seç lecek k ş n n bel rlenmes nde aks  yönde hareket etmes  le karşılaşılab l r. 
Böyles  b r tabloda seçmenler n terc hler , seç lecek k ş n n bel rlenmes ne 
yansıyamayacaktır. Bu ht mal üzer nden delege s stem n  eleşt rmek elbette 
k  mümkündür.

Buna karşın, delege s stem ne eleşt r  get r lecekse eğer, bu noktada 
argüman, tems lde adalets z b r seç m s stem n n varlığı üzer nden 
yapılmalıdır. Her eyalet kend  bölges nde seç lecek olan delegeler n seç m 
usulünü bel rleme hakkına sah p olsa da genel eğ l m n “eyalet çapında 
ulusal l stel  çoğunluk s stem ” olduğu görülmekted r. Bu seç m s stem  le 
delegeler n bel rlenmes n n, tems lde adalet le bağdaşması mümkün değ ld r. 
Örneğ n 2000 yılında gerçekleşt r len ABD Başkanlık seç m nde, yaklaşık 9 
m lyon seçmen n bulunduğu Flor da eyalet nde 537 oy fark le 25 delegen n 
tamamını George Bush almış ve elde ett ğ  bu delege sayısı sayes nde tüm 
ülkey  yönetme hakkını kazanmıştır. Dahası, söz konusu seç mde tüm 
eyaletlerde kullanılan oyların daha fazlasını alan Al Gore seç m  kaybetm şt r. 
Benzer şek lde H llary Cl nton rak b nden üç m lyon daha fazla oy almasına 
rağmen seç mden mağlup ayrılmıştır.46 Görüldüğü üzere daha fazla oy alanın 
değ l daha fazla delegen n kazanılması başkanı bel rlemekted r. 2000 yılından 
bu yana görülen bu k  sonuç, delege s stem n n c dd  manada eleşt r lmes ne 
yol açmıştır.47 Çoğunluk s stem  gereğ  eyaletlerdek  tüm delegeler n kazanan 
kes me ver lmes  kuralı, o eyalette seç m  kazanma ht mal  az olan adayın 
seçmenler n n oy vermekten kaçınmasına da yol açab lmekted r. N sp  tems l 
kuralı geçerl  olduğu b r durumda seç me katılım oranlarının artacağı ve 
adayların alacağı oy oranlarının ve elde edeceğ  delege sayılarının değ şeceğ  
çıkarımını yapmak yanlış olmayacaktır. 

Delege s stem  ç n get r len b r d ğer eleşt r  se eyaletler n tems lde ad l 
olmayan b r oranda delegeye sah p olmasından kaynaklanmaktadır. Her ne 
kadar eyaletler n Tems lc ler Mecl s ne gönderd ğ  üye sayıları nüfus esasına 
göre yapılsa da Senatoya gönder len üye sayısında eyaletler arasında eş tl k 
bulunmaktadır. Bu durum da küçük eyaletler n aşkın b r tems le kavuşmasına 
yol açmaktadır.48

46   Federal Elect on Comm ss on, Elect on results, <fec.gov/ ntroduct on-campa gn-f nance/
elect on-and-vot ng- nformat on/> Er ş m Tar h  18 N san 2021.

47  Boudreaux, s. 248-249;  Alexander Keyssar, Why Do We St ll Have The Electoral College?, 
Harvard Un vers ty Press, 2020, s. 207-225.

48  Yukarıda da z kred ld ğ  üzere b r eyalet n delege sayısı: Tems lc ler Mecl s  ve Senato’ya 
gönderd ğ  üye sayısı kadardır. Yukarıda z kred len yargıyı b r örnekle desteklemek yer nde 
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ABD Anayasasınca öngörülmüş olan delege s stem nden vaz geç lmes  
kolay olmayacaktır. N tek m ABD Anayasası, en zor değ şen anayasalardan 
b r  olması le b l nmekted r. Her k  Mecl ste 2/3’lük b r çoğunluğun desteğ ne 
laveten, eyaletler n 3/4’ünde de söz konusu değ ş kl ğ n kabul ed lmes  

gerekmekted r.49 Unutulmamalıdır k  ABD s yaset n  egemen olan her k  
part  de mevcut s stem n get rd ğ  olumsuz yanlara rağmen adaylarını b rb r  
ardınca seçt reb lmekted r. S stem n aksayan yanları mevcut olsa da dönem 
dönem her k  part  de bunlardan st fade edeb lmekted r. Ayrıca doğrudan 
halk tarafından seç m s stem n n gelmes  le üçüncü b r adayın yarışta etk n 
b r noktaya gelme ht mal n n de artacağı unutulmamalıdır. Mevcut s stemde 
k  büyük part n n dışındak  adaylar güçlü de olsalar, çoğunluk s stem n n 

uygulandığı eyaletlerde en fazla oyu alma şansları az olduğu ç n delege 
kazanmaları mümkün olamamaktadır.  Ancak ülke çapında yapılacak b r 
seç m kurgulandığı zaman, adayların önünde “eyalette en çok oyu alma” g b  
aşılması zor b r bar yer kalmayacaktır. Bu sebeple yakın b r gelecekte bu 
s stem n tad lata uğrasa da değ şmeyeceğ  öngörüsü yapılab l r.

II. Tek Turda B tmeyeb len Seç m S stemler

Bu başlık altında seç mler n lk turda n hayete erd r lememe ht mal n n 
olduğu s stemler zah ed lecekt r. Başlıklandırma yapılırken “ k  turlu seç m 
s stemler ” fades nden kaçınılmıştır. Z ra şartların elvermes  durumunda 
seç mler n lk turda n hayete ermes  mümkündür. İk  turlu seç m s stemler  
fades n n terc h ed lmemes n n b r d ğer sebeb  se bu faden n seç mler n en 

fazla k  turdan baret olduğuna vurgu yapmasıdır. Ancak N jerya’da seç mler, 
bell  şartların gerçekleşmes  hal nde üçüncü tura sarkab lmekted r. Bu sebeple 
tasn f dışı kalan b r ülken n olmaması ç n başlıkta daha genel b r fade terc h 
ed lm şt r.

A. N tel kl  Çoğunluk S stem : S erra Leone Model

Devlet başkanının seç m nde genell kle bas t çoğunluk veya mutlak 
çoğunluğun arandığı görülmekted r. Bu noktada tek b r st snadan bahsetmek 
gerekecekt r. S erra Leone’de seç m n b r nc  turunda seç mde kullanılan 
geçerl  oyların %55’ nden b r fazla oyu alan k ş n n devlet başkanı olacağı 

olacaktır. Örneğ n Woyam ng Eyalet nde 276,765 seçmen ç n 3 delege; Kal forn ya’da se 
25,090,517 seçmen ç n 55 delege seç lmekted r. Na t onal Arch ves, 2020 Electoral College 
Results, <arch ves.gov/electoral-college/2020> Er ş m Tar h  18 N san 2021.

49  Amer ka B rleş k Devletler  Anayasası, 1787, m. 5; Örneğ n, 27. Anayasa değ ş kl ğ , 202 
yıl sonra söz konusu süreçler tamamlanarak yürürlüğe g reb lm şt r.
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hüküm altına alınmıştır. Bunun gerçekleşmemes  durumunda se en çok oyu 
alan k  adayın, k nc  turda yarışması söz konusu olacak ve bu turda en çok 
oyu alan k ş  devlet başkanı olacaktır.50 

N tel kl  çoğunluk kuralının get r lmes  le devlet başkanı adaylarının, 
daha kapsayıcı pol t kalar cra etmes n n ve gen ş k tleler n desteğ  le lk 
turda seç lmes n n sağlanmaya çalışıldığı söyleneb l r. Bu sayede seç lecek 
k ş n n halk nezd ndek  meşru yet n  daha da artırması sağlanab lmekted r. 
Ancak s yas  tıkanıklıkların yaşanmaması amacıyla, k nc  tura gel nd ğ nde 
bu oran yer ne mutlak çoğunluğun arandığı görülmekted r. Bu noktada azalan 
n sabın bel rlenmes n  makul görmek gerekmekted r. 

Son üç devlet başkanlığı seç m n n sadece b r nde %55 sınırının aşılarak 
tek turda seç m n b tt ğ  görülmüştür. 2007 yılında b r nc  turda %44,34 oy 
alan Ernest Ba  Koroma k nc  turda %54,62 le; 2018 yılında b r nc  turda 
%43,26 oy alan Jul us Maada B o k nc  turda %51,81 oy le Devlet Başkanı 
seç lm şlerd r. 2012 yılında se Ernest Ba  Koroma b r nc  turda %58,65 oy le 
seç lm şt r.51

B. Mutlak Çoğunluk S stem

Devlet başkanının seç m nde aranan n sap olarak, yaygın b r şek lde 
mutlak çoğunluk s stem n n ben msend ğ  görülmekted r. Dünya’da 75 ülkede, 
devlet başkanı adaylarının seç m  kazanab lmes  ç n en az %50 +1 oy alması 
şart koşulmuştur.52 Mutlak çoğunluğun şart koşulduğu s stemler n, b rden 

50  S erra Leone Anayasası, 1991, m. 42/2-e, f.
51   S erra Leone Nat onal Elect on Comm ss on, Pres dent al Elect on Results, <nec.gov.sl/s te/

elect ons_results> Er ş m Tar h  18 N san 2021.
52  Afgan stan Anayasası, 2004, m. 61; Avusturya Anayasası, 1920, m. 60/1,2; Azerbaycan 

Anayasası, 1995, 101/2,3; Belarus Anayasası, 2004, m. 82/2,3; Ben n Anayasası, 1990, m. 
43. Brez lya Anayasası, 1988, m. 77/1. Bulgar stan Anayasası, 1991, m. 93/3,4. Burk na 
Faso Anayasası, 1991, m. 39/2. Burund  Anayasası, 2018, m. 103/1,2. Cezay r Anayasası, 
2020, m. 89/2. C but  Anayasası, 1992, m. 27/1,2. Çad Anayasası, 2018, m. 71/1,2,3. Çekya 
Anayasası, 1993, m. 56/1,2. Doğu T mor Anayasası, 2002, m. 76/2,3,4; Dom n k Cumhur yet  
Anayasası, 2015, m. 124/1; El Salvador Anayasası, 1983, m. 80/2. Endonezya Anayasası, 
19, m. 6A/2,3,4. F ld ş  Sah ller , 2016, m. 56/1,3,5. F nland ya Anayasası, 1999, m. 54/2. 
Fransa Anayasası, 1958, m. 7/1. Gana Anayasası, 1992, m. 63/3,4,5. G ne Anayasası, 2010, 
m. 32/2. G ne B ssau Anayasası, 1984, m.  64/2. Guatemala Anayasası, 1985, m. 184/2. 
Güney Kıbrıs Rum Yönet m  Anayasası, 1960, m. 39/2. Gürc stan Anayasası, 1995, m.; 
Hırvat stan Anayasası, 1991, m. 95/3.  İran Anayasası, 1979, m. 117. Kabo Verde Anayasası, 
1980, m. 121/1,2. Karadağ Anayasası, 2007, m. 96. Kazak stan Anayasası, 1995, m. 41/4. 
Kenya Anayasası, 2010, m. 138/4,5. Kırgız stan Anayasası, 2010, m. 62/2. Kolomb ya 
Anayasası, 1991, m. 190/1. Komor Anayasası, 2018, m. 52/4. Kongo Cumhur yet  
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fazla turda yapılacak şek lde kurgulandığı görülmekted r. Z ra görece yüksek 
olan bu çoğunluğa ulaşılamaması ht mal  le pek çok ülkede karşılaşılmıştır. 
B lhassa b rden fazla adayın seç m yarışına g rmes  hal nde adayların lk 
turda mutlak çoğunluğu elde etme ht mal  de düşmekted r. Bu durumda 
en çok oyu alan k  adayın, k nc  turda tekrar yarışması şekl nde seç mler 
yen lenmekted r. Yapılan bu turda adaylardan b r n n mutlak çoğunluğu 
kazanması beklenmekted r. N jerya’da se öngörülen şartlar çerçeves nde 
seç mler n k nc  turda dah  tamamlanmama ht mal  mevcuttur. Bu durumda 
seç mler üçüncü tura sarkmakta ve kazanan, bu turda bel rlenmekted r.53 

Bu noktada, %50’n n b r fazlası bares n n anlamının ülkeden ülkeye 
değ şt ğ n  ve üç farklı yöntem n uygulandığını bel rtmek gerekmekted r. 
B r nc  yöntemde, kullanılan geçerl  oylar üzer nden hesap yapılmaktadır. 
Böylece protesto oylar veya d kkats zl k sonucu yanlış kullanılan oyların, 
seç m yarışındak  adayların oy oranları üzer nde b r etk s  olmamaktadır. Bu 
yöntem en yaygın kullanılan metot olarak karşımıza çıkmaktadır. Aşağıdak  
yöntemler n uygulandığı ülkeler har ç tutulursa mutlak çoğunluk s stem n n 
uygulandığı ülkelerde geçerl  oylar üzer nden hesaplama yapılmaktadır.

İk nc  yöntemde, devlet başkanının daha gen ş b r k tle tarafından 
seç lmes n n arzu ed lmes  sebeb yle temel alınan %50 oran, kayıtlı 
seçmenler üzer nden hesaplanmaktadır. Böyles  b r uygulama sadece Kuzey 

Anayasası, 2015, m. 67/1; Kuzey Makedonya Anayasası, 1991, m. 81; L berya Anayasası, 
1986, m. 83/2. L tvanya Anayasası, 1992, m. 81/1; Madagaskar Anayasası, 2010, m. 47/3. 
Mald vler Anayasası, 2008, m. 111/1. Mal  Anayasası, 1992, m. 30/1. Mısır Anayasası, 2014, 
m. 143/1.  Moğol stan Anayasası, 1992, m. 31/4,5;  Mor tanya Anayasası, 1991, m. 26/1. 
Moldova Anayasası, 1994, 78/4. Mozamb k Anayasası, 2004, m. 148. Nam bya Anayasası, 
1990, m. 28/2-b. N jer Anayasası, 2010, m. 48/1,3,9. N jerya Anayasası, 1999, m. 133, 134; 
Orta Afr ka Cumhur yet  Anayasası, 2016, m. 35/1. Palau Anayasası, 1981, m. 8/3. Polonya 
Anayasası, 1997, m. 127/4,5; Portek z Anayasası, 1976, m. 126/1,2. Romanya Anayasası, 
1991, m. 81/2,3. Rusya Anayasası, 1993, m. 81/1,4. Sao Tome ve Pr nc pe Anayasası, 1975, 
m. 78; Senegal Anayasası, 2001, m. 33/2,3. Seyşeller Anayasası, 1993, Ek m. 3/5.  Sırb stan 
Anayasası, 2006, m. 114/1; Slovakya Anayasası, 1992, m. 101/4,5. Slovenya Anayasası, 
1991, m. 103/2; Sur ye Anayasası, 2012, m. 86/2. Ş l  Anayasası, 1980, m. 26/1,2. Tac k stan 
Anayasası, 1994, m. 65/1; Tanzanya Anayasası, 1977, m. 41/6. Tunus Anayasası, 2014, m. 
75/2. Türk ye Anayasası, 1982, m. 101. Türkmen stan Anayasası, 2008, m. 70/1,2. Uganda 
Anayasası, 1995, m. 103/4,5. Ukrayna Anayasası, 1996, m. 103. Uruguay Anayasası, 1966, 
m. 151. Özbek stan Anayasası, 1992, m. 90/2. Yemen Anayasası, 1991, m. 108/1-f. Zamb ya 
Anayasası, 1991, m. 101/2,3. Z mbabve Anayasası, 2013, m. 92.

53  Dünya’da devlet başkanlığı seç mler n n üçüncü tura kalab ld ğ  tek ülke olan N jerya’da 
uygulanan s stem de mutlak çoğunluktur. Ancak N jerya’da uygulanmakta olan s stem 
oldukça karmaşık “ lave şartlar” ht va ett ğ nden dolayı, bu s stem n uygulandığı Endonezya 
ve Kenya’dak  s stem le b rl kte aşağıda ayrı b r başlık altında rdelenecekt r.
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Makedonya’da devlet başkanının seç m n n b r nc  turunda görülmekted r. 
B r nc  turda adayların seç m  kazanab lmes  ç n kayıtlı tüm seçmenler n 
%50’s nden b r fazlasının oyunu alması şart koşulmuştur.54 N tek m 2014 
yılında yapılan Kuzey Makedonya Devlet Başkanlığı seç m nde Gjorge 
Ivanov, kullanılan oyların %51,67’s n  almış olmasına rağmen seç mler k nc  
tura kalmıştır.55

Seç m  kazanab lmek ç n aranan %50 n sabının hesaplanmasında 
kullanılan üçüncü yöntemde, “kullanılan oylar” üzer nden hesaplamalar 
yapılmaktadır. B r d ğer fade le geçers z ve boş atılan oylar da %50’n n 
hesaplamasında kullanılmaktadır. Kuzey Makedonya ve Moğol stan’da k nc  
turda bu s stem n uygulandığı görülmekted r.56 Bu ülkelerde lk turda bel rt len 
n saba ulaşan b r aday çıkmadığı takd rde, k nc  tur seç mler  yapılmakta 
ve bu turda kullanılan oyların %50’s nden b r fazlasını alan aday seç m  
kazanmaktadır. Son tura k  adayın kaldığı seç mde, geçers z ve boş oyların 
da bulunması söz konusu olduğundan dolayı b r adayın mutlak çoğunluğa 
ulaşamaması söz konusu olab lecekt r. Bu durumda da seç mler n yen den 
yapılması hüküm altına alınmıştır. Böylece aranan n sap zorlaştırılmış ve 
seç lecek k ş n n daha gen ş b r uzlaşıyla seç lmes  teşv k ed lm şt r. N tek m 
Moğol stan’da 2017 yılında yapılan devlet başkanlığı seç m n n k nc  
turunda Khaltmaag n Battulga, rak b nden oldukça yüksek oy almış olmasına 
rağmen, s stem gereğ  geçers z ve boş oyların da sayıma dah l ed lmes  
kuralı sebeb yle az b r farkla devlet başkanı seç leb lm şt r. Geçers z oyların, 
toplam oylar ç ndek  yüzdes n n %8’  aştığı bu seç mde Battulga, %50,6 le 
seç leb lm şt r. Esasen geçerl  oylar üzer nden hesap yapılınca Battulga’nın 
%55,15 le rak b nden %10 daha fazla oy aldığı görülmekted r .57 

Sırb stan’da da geçers z ve boş oylar %50’n n tesp t ed lmes nde hesaba 
katılmaktadır. Ancak Moğol stan ve Kuzey Makedonya’nın aks ne k nc  turda 
yarışan k  adaydan h çb r n n %50’ye ulaşamaması durumunda seç mler ptal 
ed lerek yen lenmemekted r.58 2012 yılında gerçekleşen devlet başkanlığı 

54  Kuzey Makedonya Anayasası, 1991, m. 81.
55  İk nc  turda, kullanılan oyların %55,27’ünü alan Ivanov seç lm şt r.  Elect on Gu de, Republ c 

of North Macedon a Electıon for Pres dent, <elect ongu de.org/elect ons/ d/2790/> Er ş m 
Tar h  18 N san 2021.

56  Moğol stan Anayasası, 1992, m. 31/4,5; Kuzey Makedonya Anayasası, 1991, m. 81.
57  Bkz.  General Elect on Comm ttee of Mongol a, Results of the Second Vote of the Pres dent al 

Elect on of Mongol a 2017, <gec.gov.mn/blog/2188> Er ş m Tar h  18 N san 2021.
58  Sırb stan Anayasası, 2006, m. 114/1. 
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seç m n n k nc  turunda Tom slav N kol c her ne kadar geçerl  oyların 
%51,15’ n  almış olsa da, s stem gereğ  geçers z oylar üzer nden hesaplama 
yapılmış ve N kol c %49,54 le Devlet Başkanı seç lm şt r.59 

Mutlak çoğunluk s stem n n b rtakım olumlu ve olumsuz yanları 
mevcuttur. Bu s stem n en öneml  olumlu yanı, seç lecek k ş n n bas t çoğunluk 
yer ne, seçmenler n en az yarısının oluru le göreve gelmes n n gerekmes d r. 
Gen ş b r kabul le devlet başkanının seç lmes n n sağlandığı bu s stemde, 
göreve gelecek k ş n n bas t çoğunluk s stem nde karşılaşma ht mal  olan 
meşru yet sorunları daha az yaşanacaktır.60 Z ra bas t çoğunluk s stem nde, 
mutlak çoğunluğun oldukça altında alınan oy oranları le göreve başlanması 
söz konusu olab lmekted r.

Mutlak çoğunluk s stem nde, seç mler n bas t çoğunluk le b tmes  
mümkün olmadığından dolayı yarışın k nc  tura kalma ht mal  bulunmaktadır. 
Bu durum, seç me katılan adayların sayısında b r artışın yaşanmasına yol 
açab len b r husustur.61 Ayrıca bu s stemde lk tur, sayıca az olan etn k veya d n  
kes mlere veya s yas  yapılara, seçmen nezd ndek  gücünü k nc  tura kalacak 
olan adaylara gösterme fırsatı sunmaktadır. İlk turda kaybedenler, elde ett kler  
oy oranları le k nc  tura kalan adaylarla ad l b r pazarlık yapab lme mkanına 
kavuşab lmekted r. Böylece bu kes mler n, k nc  turda yaşanacak muhtemel 
koal syon görüşmeler ne daha güçlü katılımı mümkün olab lmekted r. 

Mutlak çoğunluk s stem n n b r d ğer öneml  yanı se seç mler n lk turda 
tamamlanmaması hal nde seçmenler, k nc  tura kalan adaylar arasından k nc  
b r terc hte bulunma mkanına kavuşmaktadırlar. Böylece seç m n k nc  turda 
gal b n , lk turda “kaybedenler” bel rlemekted r. Bu da çoğulculuğu sağlama 
açısından oldukça öneml  b r fırsattır. Hatta seç mler n lk turunda k nc  sırada 
olan adayların, tt faklar le k nc  turda kazanma ht mal  dah  bulunmaktadır. 
Böyles  b r durum, 2012 yılında yapılan Sırb stan devlet başkanlığı seç m nde 
görülmüş ve esasen lk turu %25,05 le k nc  sırada tamamlayan N kol c, 

59   OSCE, Republ c of Serb a Parl amentary and Early Pres dent al Elect ons 6 and 20 May 
2012, <osce.org/f les/f/documents/d/e/92509.pdf> Er ş m Tar h  18 N san 2021.

60   Laurent Bouton/ Gabr ele Gratton, “Major ty Runoff  Elect ons: Strateg c Vot ng and 
Duverger’s Hypothes s”, 2015, 10(2), Theoret cal Econom cs, s. 284.

61  Her ne kadar Duverger, k  turlu mutlak çoğunluk s stem n n k  büyük aday arasında yarışın 
geçmes  g b  b r sonucu doğuracağını z kred yor olsa da b lhassa mevcut devlet başkanının 
yapılacak seç mlere katılmadığı pek çok seç m ver ler nden bu yargının yanlış olduğu 
çıkarımı yapılmaktadır. Bkz: Shugart/ Taagepera s. 333;  Mark P. Jones, “Pres dent al and 
Leg slat ve Elect ons”, n Er k S. Herron, Robert J. Pekkanen, Matthew S. Shugart, (Eds.) 
The Oxford Handbook of Electoral Systems, Oxford Un vers ty Press, 2018, s. 288-291.
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k nc  turda yapılan tt faklar net ces nde seç m  kazanmıştır. 

Mutlak çoğunluk s stem n n olumsuz yanlarına bakıldığında lk 
bahsed lmes  gereken husus, seç m mal yet d r.62 B r d ğer husus se k nc  
turun 2-3 hafta g b  kısa b r zaman zarfı çer s nde gerçekleşecek olması ve bu 
turun gerçekleşmes nden önces  yaşanma ht mal  bulunan ş ddet olayları ve 
kutuplaşma r sk d r. N tek m Afr ka özel nde bu çek nceler bağlamında mutlak 
çoğunluk s stem nden vazgeç lerek bas t çoğunluk s stem n n ben msend ğ  
görülmüştür. Bu bağlamda Demokrat k Kongo Cumhur yet , Gamb a ve Togo 
söz konusu gerekçeler le bas t çoğunluk s stem n  ben msem şt r.63

C. Şartlı Bas t Çoğunluk S stem 64

Lat n Amer ka ülkeler nde, bas t ve mutlak çoğunluk s stem n n b r tür 
karma hale get r ld ğ  bu seç m model  yaygınlaşmaya başlamıştır. Bu seç m 
s stem n n özünde, lk turda devlet başkanının mutlak çoğunluk le seç lme 
zorunluluğu bulunmamaktadır. Bell  şartların gerçekleşmes  hal nde bas t 
çoğunluk le devlet başkanının lk turda seç lmes  mümkün olmaktadır. Şartın 
gerçekleşmemes  durumunda se, mutlak çoğunluk s stem nde olduğu g b  en 
çok oyu alan k  aday k nc  turda yarışmakta ve mutlak çoğunluğun oyunu 
alan aday seç m  kazanmaktadır. Seç m s stem n n s mlend rmes n  de bu 
maksatla şartlı bas t çoğunluk olarak n telend rmek uygun görülmüştür. 

Bu s stem n lk turunda seç m  kazanab lmek ç n gereken şartları 
sırasıyla ncelemek uygun olacaktır. Öncel kle lk turda hang  oranın, 
b r k ş n n şartsız koşulsuz devlet başkanı seç lmes  ç n yett ğ n n tesp t 
ed lmes  gerekmekted r. Kosta R ka ve N karagua’da lk turda devlet başkanı 
seç leb lmek ç n geçerl  oyların %40’ından fazlasını alarak b r nc  olma şartı 
aranmaktadır. Arjant n’de %45’ n b r fazlası olan bu oran; Bol vya, Ha t  ve 
Ekvator’da se %50’n n b r fazlası olarak bel rlenm şt r. 

İlk turda söz konusu oranlara ulaşılamadığı durumda normalde k nc  
turun yapılması beklen r. Ancak şartlı bas t çoğunluk s stem nde, seç m n 
k nc  tura sarkmaması ç n b r şart daha get r lm şt r. Buna göre Arjant n, 

Ekvator ve Bol vya’da lk turu b r nc  sırada b t ren ancak aranan n saba 

62 Seç m masrafl arı le alakalı bas t çoğunluk s stem  başlığı altında örnekler ver lm şt r.
63 Abebe/ Bulmer, s. 21.
64 Bu seç m s stem  “double complement rule” olarak fade ed lmekted r. Seç m  bas t çoğunluk 

le kazanarak k nc  turdan kaçınmak ç n k  şartın tamamlanması gerekt ğ nden dolayı bu 
s mlend rme kullanılmaktadır. Shugart/ Taagepera, s. 323.
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ulaşamayan aday, en az %40 oranında oy almış ve en yakın rak b  le arasında 
en az %10 fark varsa bu aday devlet başkanı olarak lk turda seç lmekted r. 
N karagua’da 2000 yılında yapılan reform net ces nde, lk turda b r nc  olan 
adayın k nc  tura gerek kalmadan seç leb lmes  ç n en yakın rak b nden %5 
fazla oy almak şartı le %35 oy alması gerekmekted r. Ha t ’de se bel rlenen 
fark yüksek tutulmuş ve lk turda mutlak çoğunluğu alamayarak b r nc  olan 
adayın k nc  tura gerek kalmadan devlet başkanı olarak seç leb lmes  ç n 
en yakın rak b  le arasında %25 fark olması 2011 Anayasa değ ş kl ğ  le 
get r lm şt r.65 B r örnek le söz konusu şartı somutlaştırmak gerek rse; 2006 
yılında yapılan N karagua devlet başkanlığı seç m nde Dan el Ortega, %38,07 
oy almış ve en yakın rak b  se %28,3 oy almıştır. Bas t çoğunluk le seç m  
kazanma şartı olan %5’l k fark sağlandığı ç n Ortega, Başkan olmuştur.66

Bas t çoğunluk ve mutlak çoğunluk s stem  ç n z kred len olumlu ve 
olumsuz yanlar, bu karma s stem ç n de aynen söyleneb l r. Düşük oranlar 
le göreve gelen devlet başkanının meşru yet sorunu, seç mler n tek turda 

b t r lerek masrafl arın ve s yas  tans yonun azalması, k nc  turun yapılma 
ht mal n n olması sebeb yle daha yüksek oy le b r k ş n n seç leb lmes , 

kaybedenler n k nc  turda kazananın bel rlenmes nde rol alması g b  pek çok 
olumlu ve olumsuz yanı z kretmek mümkündür. Jones’un da bel rtt ğ  üzere 
bas t çoğunluk s stem nde seç mler tek turda yapılmakta ve oldukça düşük 
oylar le b r k ş  seç m  kazanab lmekted r. Şartlı bas t çoğunluk s stem  le b r 
ara yol bulunarak bel rlenen kotayı geçmek kaydıyla b r aday bas t çoğunluk 
le seç leb lmekted r. Jones, bas t ve mutlak çoğunluk s stem ne atfen bu 

seç m s stem n , “ k  dünyanın en güzel özell kler n  alan b r s stem”67 olarak 
n telend rmekted r.

D. İk nc  Tur Seç mler n Mecl ste Yapılması 

Günümüzde devlet başkanlığı seç m n n k nc  turunun yasama organında 
yapılmasının b r örneğ  bulunmamaktadır. Yukarıda z kred ld ğ  üzere, 
F l p nler ve Güney Kore özel nde gerçekleşmes  mkansıza yakın b r ht mal 
olan, seç m n lk turunda eş t oy le k  tane b r nc  çıkması durumunda devlet 

65 Kosta R ka Anayasası, 1949, m. 138/1; N karagua Anayasası, 1987, m. 146/1; Arjant n 
Anayasası, 1853, m. 97; Bol vya Anayasası, 2009, m. 166/1; Ha t  Anayasası, 1987, m. 134; 
Ekvator Anayasası, 2008, m. 43/1.

66  European Un on Elect on Observat on M ss on, Pres dent al and Parl amentary Elect ons 
N caragua 2006, <aceproject.org/ero-en/reg ons/amer cas/NI/n caragua-eo-reports/
n caragua-pres dent al-and-parl amentary-elect ons> Er ş m Tar h  18 N san 2021, s. 61-62.

67  Jones, s. 287.
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başkanı, mecl ste yapılacak oylama le bel rlenmekted r. Esasen bu k  ülkede 
s stem, bas t çoğunluk şekl nde kurgulanmıştır. Bu ülkeler, bas t çoğunluk 
tasn f nde değerlend r ld ğ  ç n ve k nc  turun mecl ste yapılma ht mal n n 
azlığı sebeb yle burada ncelenmem şt r. Bu başlık altında, seç mler n k nc  
tura g tme ht mal n n hayatın olağan akışı çer s nde mevcut ve olası olduğu 
b r s stem rdelenecekt r. B r d ğer fade le bu başlık altında asıl bahsed lecek 
olan s stem, seç mler n lk turunda mutlak çoğunluğa ulaşılamadığı durumda, 
en çok oyu alan k  aday arasından devlet başkanını mecl s n bel rlemes d r.

Geçm şte sadece k  ülkede uygulanan bu s stem hükümet s stemler  
bakımından da şerhe muhtaç b r uygulamadır. Z ra başkanlık s stem  le 
yönet len k  ülkede, Bol vya’da 2009 önces nde ve Ş l ’de se 1925-1973 yılları 
arasında bu s stem uygulanmıştır. Devlet başkanının seç m n n k nc  turunun 
mecl ste yapılması sayes nde seç m masrafından kaçınılmış olunmaktadır. 
Ayrıca başkanlık s stemler nde yasama ve yürütmen n farklı s yas  ekoller n 
el ne geçmes  sebeb yle oluşab lecek s yas  buhranların yaşanma ht mal  de 
azalmış olacaktır. Z ra bu s stemde k nc  turda devlet başkanı, mecl ste en fazla 
desteğ  alarak seç lmekted r. Böylece devlet başkanının mecl s desteğ nden 
yoksun olması g b  b r ht mal teor k manada ortadan kalkmaktadır. 

Uygulamaya bakıldığında Ş l ’de Mecl s n, kend n  b r adım ger  çekt ğ  
ve 1970 seç mler  har c nde her zaman halk tarafından en çok oyu alan k ş y  
destekleyerek başkanlık koltuğunun sah b n  bel rled ğ  görülmüştür. Buna 
karşın Bol vya’da Mecl s, king maker olarak tab r ed len kral tay n ed c  b r 
konuma oturmuştur.68 1979 yılında Mecl s’te yapılan k nc  turda, 6 kez oylama 
yapılmış ama devlet başkanı seçeb lmek ç n kabul ed len n saba ulaşılamadığı 
ç n erken seç m yapılmak zorunda kalınmıştır. Ayrıca, Mecl s’ n, k  kez 

halkın b r nc  sırada gönderd ğ  adayı seçmed ğ  görülmüştür. 1985 yılında 
yapılan devlet başkanlığı seç m n n b r nc  turunda Hugo Banzer, halktan 
aldığı %32,83 oy le b r nc  olmasına rağmen, 157 k ş l k Mecl sten sadece 51 
oy alarak seç m  kaybetm şt r. 1989 devlet başkanlığı seç m nde %25,65 oy 
le seç m  b r nc  sırada b t ren Gonzalo Sanchez de Lazada, Mecl s’te yapılan 
k nc  tur oylamada 50 m lletvek l n n desteğ  le seç m  kaybetm şt r.69 

Bol vya’da bu s stem n 2009’da kaldırılmasından önce yapılan reform le 
değ şt r ld ğ  görülmüştür. Halk oylamasında mutlak çoğunluğu alan adayın 
çıkmaması hal nde en çok oy almış k  adayın Mecl s’te yapılacak k nc  tur le 

68 Abebe/ Bulmer, s. 30.
69  Lazarte R. Jorge, “Bol v a”, n D eter Nohlen, (Ed.) Elect ons n the Amer cas a Data 

Handbook, Vol. II, Oxford Un vers ty Press, 2005, s. 151-152.
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seç lmes  öngörülmüştür. Buraya kadar esk  s stemle aynı olan usul, buradan 
sonra bambaşka b r boyut kazanmıştır. Şöyle k  en fazla oy alan k  aday 
Mecl s’te en fazla k  kez yapılacak oylamada mutlak çoğunluğun desteğ n  
alamadığı takt rde seç mler ptal ed lecek ve başvuran tüm adayların katıldığı 
halk oylamasında bas t çoğunluk, kazanmak ç n yeterl  görülecekt r. Ancak 
seç mde en çok oyu alan k nc  aday se devlet başkan yardımcısı olacaktır. 
Her ne kadar bugüne kadar h ç uygulanmamış olsa da bu hüküm, farklı 
s yas  ekollerden gelen k ş ler n b r arada çalışmasını zorlaması açısından 
eşs z b r uygulamadır. Bu sayede yukarıda z kred ld ğ  üzere 1979 yılında 
yaşandığı g b  devlet başkanının seç lememes  ht mal  ortadan kaldırılmıştır. 
Unutulmamalıdır k  1980 yılında yapılan erken seç m sonrası tekrar yaşanan 
devlet başkanı seçme kr z  darbe le sonuçlanmıştır.70 

Bu seç m s stem n  özell kle başkanlık s stem  ç n oldukça lg nç kabul 
etmek gerekmekted r. Z ra başkanlık s stemler nde genel kabul, başkanın 
seç m n n doğrudan halk tarafından yapılmasıdır. Mecl s n, başkanın 
seç m ne dah l ed lmes nde şu temel sebeb n etk n olduğu söyleneb l r: 
Başkanın mecl s desteğ nden yoksun kalması sebeb yle yürütmen n etk s z 
kalması ve ortaya çıkan s yas  tıkanıklıkların ülkey  kutuplaştırması. Z ra 
Lat n Amer ka ülkeler nde başkanların bas t çoğunluk le seç lmes  sebeb yle 
veya başkanların mutlak çoğunlukla seç lmes ne rağmen farklı zamanlarda 
yapılan mecl s seç mler  le mecl slerde sayısal kompoz syonların değ şmes  
neden yle başkanın sürekl  mecl s desteğ nden yoksun kaldığı görülmekted r.71 
Bol vya’da s yas  tıkanıklıkların bedel n n asker  darbeler le ödenmes  r sk n n 
de bulunması sebeb yle bu anayasal reformun hayata geç r lerek k nc  turda 
seç lecek başkanın, seç lmes nden önce mecl s desteğ n  garant  etm ş olması 
aranmıştır. Bu bağlamda L nz, Bol vya’dak  s stem , parlamenterleşt r lm ş 
başkanlık s stem n n vücut bulmuş hal  olarak; Gamarra se karma başkanlık 
s stem  olarak n telend rm şt r.72 Böylece Mecl s le uyumlu çalışab lecek 
ve halk ve mecl s tarafından desteklenerek “ç fte meşru yete sah p” olan 

70  Jorge, 130-133.
71 René Anton o Mayorga, “Electoral Reform n Bol v a: Or g ns of the M xed-Member 

Proport onal System”, n Matthew Soberg Shugart, Mart n P., Wattenberg, (Eds.) M xed-
Member Electoral Systems The Best of Both Worlds?, Oxford Un vers ty Press, 2001, s. 
198-199.

72  Juan J. L nz, “Pres dent al or Parl amentary Democracy: Does It Make a D ff erence?” 
n Juan J. L nz, Arturo Valenzuela, (Eds.) The Fa lure of Pres dent al Democracy, Johns 

Hopk ns Un vers ty Press, 1994, s. 86; Eduardo Gamarra “Hybr d Pres dent al sm and 
Democrat zat on: The Case of Bol v a.” n Scott Ma nwar ng, Matthew Soberg Shugart, 
(Eds.) Pres dent al sm and Democracy n Lat n Amer ca, Cambr dge Un vers ty Press, 1997, 
s. 363-364.
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b r başkanın göreve get r lmes  sağlanmış olmaktadır, en azından temenn  
ed lmekted r.

Başkanlık s stemler nde mecl s desteğ ne sah p olmanın önem  hususunu 
kısaca vurgulamak yer nde olacaktır. Öncel kle başkanlık s stemler n , s yas  
part ler n konumu ve özell kler  üzer nden k ye ayırmak gerek r. ABD’dek  
başkanlık s stem n  part ler üzer nden tanımlamak gerek rse, “serbest” 
k  part l  başkanlık s stem  fades  uygun düşmekted r. D ğer ülkelerdek  

başkanlık s stem n  se “d s pl nl ” çok part l  başkanlık s stem  olarak 
n telemek mümkündür.  ABD’de Başkanların pek çok kez Mecl s desteğ  
olmadan görev n  cra ett ğ  görülmüştür. Kend ne muhal f b r Mecl s le etk n 
b r şek lde faal yet yürüten Başkanlar, s yas  tıkanıklıkların az yaşandığı b r 
s yas  atmosferde görevler n  cra etm şlerd r. Örneğ n George Bush 8 yıllık 
başkanlık süres n n son 2 yılında, Cl nton 4 yılında, Obama se 2 yılında mecl s 
desteğ nden yoksun kalmış ancak bütçen n gec kmel  geçmes , atamaların 
onaylanmaması g b  ufak s yas  tıkanıklıklar har ç uyumlu b r s yaset 
güdülmüştür. ABD’de serbest part ler olduğu ç n Başkan’ın atamalarının 
veya mecl se sunduğu reform paketler n n rak p part  çoğunluğunca 
desteklend ğ  sıklıkla görülmüştür.73 Buna karşın çok part den oluşan 
başkanlık s stemler nde mecl ste başkanın sayısal çoğunluğu sağlaması çoğu 
zaman kolay olmamaktadır. D s pl nl  part ler n varlığı da düşünüldüğünde 
başkanın mecl s le sürekl  çatışması kaçınılmaz hale geleb lmekted r.74 
Bol vya’da s stem n kaldırıldığı 2009 yılına kadar, uzun b r süreden sonra lk 
defa kutuplaşmış ve etk s z çok part l  görünümün sona erd r lmes  mümkün 
olab lm ş, s yasette sak nl ğ n pek şt r lmes  le sürekl  asker  darbeler le 
yüzleşen ülkede asker n b r adım ger  çek lmes n  sağlamıştır.75  

III. Devlet Başkanının Seç m nde Aranan İlave Şartlar

Devlet başkanının seç m nde uygulanan s stemler yukarıda zah 
ed lm şt r. Bu başlık altında se seç lecek adayın halk nezd ndek  meşru yet n  

73  Örneğ n B ll Cl nton’ın part s  Senato’da muhalefette ken yapmış olduğu atamaların 
%74’ünün Senato’dan onay aldığı görülmüştür. Atamış olduğu bakanların da Senato 
desteğ n  alması da bu yargıyı destekler n tel kted r. Cl nton’un atamalarda yakaladığı oranı 
az görmemek gerek r. Z ra Barack Obama kend  part s n n Senato’da çoğunlukta olduğu 
dönemde yapmış olduğu atamaların ancak %87’s ne Senato’dan onay alab lm şt r.  ABD’de, 
serbest k  part l  başkanlık s stem  olması sebeb yle Başkan’ın mecl s desteğ nden yoksun 
olması hal nde çok c dd  s yas  tıkanıklıkların görülmed ğ  hususunda daha fazla örnek ve 
zahat ç n Bkz. Tek n, s. 226, 253-254, 335-338.

74  L nz, s. 7
75  Mayorga, s. 198; Gamarra, s. 363-372.
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artıracak b rtakım şartlardan bahsed lecekt r. Seç m s stemler nde get r len 
lave şartlar le seç me katılımın artırılması; ülkede bulunan d n  veya etn k 

k ml kler n yeter  kadar desteğ n  almadan devlet başkanının seç lememes ; 
devlet başkanının farklı d n  veya etn k k ml klerden olması sağlanmaktadır. 
Tüm bu şartlar sayes nde daha çoğulcu b r seç m s stem  kurgulanmış 
olmaktadır.

A. Asgar  Seç me Katılım Şartı

Devlet başkanı seç m nde get r len şartların başında seç me katılım 
kotası görülmekted r. Devlet başkanının gen ş b r mutabakat le seç lerek 
meşru yet nde b r sarsıntı olmamasını sağlamak ç n bu uygulamanın 
get r ld ğ n  söylemek mümkündür. Devlet başkanının seç m nde bel rlenen 
kotanın altında b r katılım olması durumunda seç mler n geçers zl ğ  ve 
tekrarı gündeme gelecekt r. Esasen bu hüküm le seçmenlere b r tehd tte 
bulunulmaktadır. Şöyle k  katılımın az olması sebeb yle devlet başkanının 
bel rlenememes  durumunda yönet mde boşluk oluşacak ve s yas  tıkanıklık 
r sk  le karşılaşılacaktır. Ayrıca seç mler n yen lenmes  le oldukça mal yetl  
olab len seç m masrafl arına b r kez daha katlanılmak zorunda kalınacaktır. 

Seç me asgar  b r oranda katılım şartı get r lmes  le seç mler n boykot 
ed lmes  tehl kes n  de göz ardı etmemek gerekmekted r.76 Genell kle 
seç m  kazanma hususunda şüphes  olan kes mler n bu yola tevessül 
edeb leceğ  düşünüleb l r. Seç me katılım hususunda dünya genel ndek  
tüm demokras lerde gerek mecl s gerek devlet başkanı gerekse de yerel 
seç mlerde “en az” %10’luk b r kes m n çek mser kaldığını söylemek yanlış 
olmayacaktır. Hatta seç m ver ler  ncelend ğ nde özell kle Avrupa ülkeler nde 
seç me katılım oranlarının %50-70 bantlarında olduğu görülmekted r.77 
Seç me katılmayan seçmenlere laveten, devlet başkanı seç m n  boykot 
edecek olan adaylar/part ler de eklend ğ nde seç mler n n hayete ermemes  
olası b r durum olarak karşımıza çıkacaktır. Örneğ n Belarus, Tac k stan, 
Bulgar stan’da seç mler n geçerl l ğ  ç n kayıtlı seçmenler n yarısından b r 
fazlasının oy kullanmış olması şartı aranmaktadır.78 L tvanya’da lk turda 
%50’den fazla katılım aranmaktayken Kuzey Makedonya’da seç mler n 

76  Abebe/ Bulmer, s. 26.
77  Dünya’da seç mlerdek  katılım oranları hakkında daha fazla stat st k ve b lg  ç n Bkz. 

Abdurash d Sol jonov, Voter Turnout Trends around the World, IDEA, 2016, s. 23-33.
78  Belarus Anayasası, 2004, m. 82/1; Tac k stan Anayasası, 1994, m. 66/1; Bulgar stan 

Anayasası, 1991, m. 93/3
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k nc  turunda %40 katılım şartı aranmaktadır.79 Bu hükümler ışığında 
yapılan seç mlere bakıldığında yukarıda z kred len yargının doğruluğu ortaya 
çıkmaktadır. Örneğ n Bulgar stan’da 2016 yılında yapılan devlet başkanlığı 
seç m n n b r nc  turunda %56,28, k nc  turunda se %50,44 oranında katılım 
olmuştur. Seç m n k nc  turda gal b  olan Rumen Radev katılan %50,44 
seçmen n %59,37’s n n oyunu almıştır. B r d ğer fade le tüm seçmenler n 
%29,94’ünün oyunu almıştır.80 İk nc  turda, seç m  kaybedeceğ n  düşünen 
adayın seç me katılmaması durumunda ve ona oy verecek k ş ler n de oy 
kullanmaması durumunda, seç m  Radev’ n kazanması mümkün olmayacaktı. 
Z ra k nc  turda seç me katılım oranı, Radev’ n almış olduğu oy olan %29,94 
olacaktı. Bu g b  örnekler  her ülke ç n vermek mümkündür. Örneğ n, 
Kuzey Makedonya’da 2019 yılında yapılan seç mlerde k nc  turda seç me 
katılım oranı %46,70 olmuş ve seç m n gal b  Stevo Pendarovsk  katılanların 
%51,66’sının oyunu almıştır.81 Kaybeden k ş n n seç m  boykot etmes  
durumunda aynı yukarıdak  örnekte z kred ld ğ  g b  seç m n yen lenmes n  
gerekecekt .

Sonuç olarak asgar  seç me katılım şartını, seç lecek k ş n n meşru yet n  
artırıcı b r şart olarak görmek gerekse de s stem  tıkayab lecek ve s yas  kr zler  
kolaylıkla tet kleyecek b r araç olarak da addetmek yanlış olmayacaktır.82 Bu 
noktada seç m n “sadece” lk turunda asgar  katılım kotasının bel rlenmes n n 
yer nde olduğunu söylemek gerekecekt r. Z kred ld ğ  üzere L tvanya’da 
durum bu şek lded r. Her ne kadar h ç uygulanmamış olsa da L tvanya’da bu 
şarta b r st sna get r lerek seç mler n k nc  tura sarkmasının önüne geç lmeye 
çalışılmıştır. Şöyle k  lk turda b r aday geçerl  oyların %50’den fazlasının 
oyunu almasına rağmen seç me katılım oranı %50’den az olduğunda, seç m n 
k nc  tura g tmemes  ç n kazanan adayın, tüm kayıtlı seçmenler n 1/3’ünden 

fazla oyu almış olması aranmaktadır.83 Bu g b  hükümler le seç me katılmayan 
seçmenler n ülke s yaset n  der nden etk leme gücü b r nebze kırılab lm ş 
olacaktır. 

79  L tvanya Anayasası, 1992, m. 81/1; Kuzey Makedonya Anayasası, 1991, 31st amendment
80   Elect on Gu de, Republ c of Bulgar a Elect on for Pres dent, <elect ongu de.org/elect ons/

d/2992/> Er ş m Tar h  18 N san 2021.
81   Counc l of Europe, Observat on of the Pres dent al Elect on n North Macedon a, 2019, 

<assembly.coe. nt/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?f le d=27699&lang=en> 
Er ş m Tar h  18 N san 2021.

82   Ömer Temel, Kuzey Makedonya, n Abdurrahman Tek n, Ömer Temel, İlyas Fırat Ceng z 
(Eds.) Osmanlı Ardıl Devletler n n S yasal S stemler , 2. Bs, Adalet, 2020, s. 379.

83  L tvanya Anayasası, 1992, m. 81/1.
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B. Sıralı Devlet Başkanlığı S stem : S ngapur Model

İdeoloj k, etn k veya d n  çeş tl l ğ n etk n olduğu k m  ülkelerde devlet 
başkanının, b r sıra çer s nde (h atus-tr ggered model) deoloj k/etn k/d n  
gruplara mensup k ş ler ç nden seç lmes  öngörülmüştür. Sayıca çoğunlukta 
olan deoloj k, etn k veya d n  grubun sürekl  devlet başkanlık makamına sah p 
olması, bu ülkelerde s yasette tans yonun düşmemes ne yol açab lmekted r. 
Makam sah b n n meşru yet n  der nden etk leyeb lecek bu durumun önüne 
geçmek ç n çoğulcu b r yapı kurulmaya çalışıldığı söyleneb l r. 

Bu s steme sah p göze çarpan lk ülke S ngapur’dur. Esasen s yas  
tans yon sa k nden z yade tamamen hoşgörü sebeb yle sıralı devlet başkanlığı 
model n n ben msend ğ  görülmekted r. S ngapur’da parlamenter s stem 
uygulanmakta ve devlet başkanı sembol k yetk ler le donatılmıştır. Malay 
kökenl ler n 1970’den ber  devlet başkanı seç lememes  gerçeğ nden hareketle, 
toplumdak  tüm etn k yapıların devlet başkanlığı makamına ulaşab l r olması 
arzu ed lerek S ngapur Anayasası’nda 2016 yılında değ ş kl ğe g d lm şt r.84 
Bu değ ş kl k le ülkede üç ana etn k grubun varlığı z kred lm şt r: Malaylar, 
Ç nl ler ve “H ntl  ve d ğer azınlıklar” şekl nde b r sınıfl andırmaya g d lm şt r. 
Devlet başkanının sıralı seç m  s stem nde geçm ş beş dönem ele alınmaktadır. 
Buna göre son beş dönemde h ç görev almamış b r etn k grup var se b r 
sonrak  devlet başkanı bu gruptan seç lecek ve başka etn k gruptan b r aday 
seç m yarışına alınmayacaktır.85 Mecl ste çoğunluğa sah p Malay dışı etn k 
yapıların bahşett ğ  bu çoğulcu düzenleme le 2017 devlet başkanlığı seç m nde 
Malay kökenl  Hal mah Jacob seç lm şt r. Tek aday olan Jacob, seç me gerek 
kalmadan devlet başkanı lan ed lm şt r.86 L yakat n temel alınması şartıyla87, 
çok etn k yapılı ülkelerde s yaset n şlevsel b r şek lde devamı ç n bu tür 
paylaşımlar kamunun genel hoşnutluğu adına zarur  görülmel d r.88 

84   Mohamed Nawab Mohamed Osman/ Prashant Wa kar, “The People’s Act on Party and the 
S ngapore Pres dency n 2017: Understand ng the Contrad ct ons Between State D scourse 
and State Pract ce”, 2019, 59(2), As an Survey, s. 382 385; Rev ew of Spec f c Aspects of the 
Elected Pres dency the Const tut on of the Republ c of S ngapore (Amendment) B ll, 2016, 
<nas.gov.sg/arch vesonl ne/government_records/Fl pv ewer/gr d_publ sh/1/1fd8053f-
8632-11e6-9af5-0050568939ad-28092016Cmd.7of2016/web/resources/_pdfs_/
GovernmentRecords__.pdf> Er ş m Tar h  18 N san 2021, s. 1-2.

85  S ngapur Anayasası, 1963, m. 19B.
86   Elect ons Department S ngapore, Pres dent al Elect on Results, <https://www.eld.gov.sg/

elect ons_past_results.html> Er ş m Tar h  18 N san 2021.
87  Osman, Wa kar, 390.
88  Etn k çeş tl l ğ n S ngapur’da ayrılıktan z yade zeng nl k olarak added lmes  gerekt ğ  ve 
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Yazılı olmasa da uygulamadan kaynaklanan b r d ğer sıralı devlet 
başkanlığı uygulamasını N jerya’da görmek mümkündür. S ngapur’un aks ne 
sıralı devlet başkanlığı s stem  N jerya’da d n  rekabet ve çatışmayı önleme 
amacıyla ben msenm şt r. Z ra N jerya k  d n n oldukça güçlü olduğu ve 
bölgesel manada da ayrışmış b r ülked r. Arap ve Osmanlı ardıl devletler ne 
komşu olan N jerya’nın kuzey kes mler , genel olarak Müslüman ve gel r 
düzey  oldukça düşük olup; güney kes mler se İng l z sömürgec l ğ  ve 
yoğun m syonerl k faal yetler  sonucu Hr st yanlaşmış ve petrol sebeb yle 
oldukça zeng nleşm şt r. Ülkede k  büyük d n n etk n olması ve sömürgec l k 
dönem nde h çb r Müslüman l der n ülke yönet m nde etk n olamaması ve 
Müslüman bölgeler n ekonom k bakımdan ger  bırakılması sonucu ülkede 
s yas  tans yon, günümüze kadar hararet  le devam edegelm şt r.89 Buna 
karşın asker  darbe sonrası demokras ye geç ş le 1999 seç mler nden sonra 
göreve gelen devlet başkanlarının seç m nde b r uzlaşı arayışı çer s nde 
olunmaya çalışılmıştır. Ülken n en büyük part s  olan Halkın Demokrat k 
Part s  (PDP), başkan adaylarını yapılan uzlaşı le farklı d nlere mensup k ş ler 
arasından çıkarmıştır. Seç len devlet başkanlarının yardımcılarının da devlet 
başkanından farklı d ne mensup olmasına d kkat ed lm şt r. N tek m son k  
seç mde part ler arası güç denges  değ şm ş ve Müslüman adaylar seç m  
kazanmış olsa da devlet başkan yardımcısı bağlamında farklı d ne mensup k ş  
seç m  usulünde b r değ ş m yaşanmamıştır. Seç m n kazanan ve kaybeden n n 
her k s nde de farklı d nlere a t k l  adaylıklar göster lm şt r.90

halkın refahı ve mutluluğu ç n eş t mkanlar sunulmanın önem  hususunda daha fazla b lg  
ç n Bkz. C hua Beng Huat, “Pol t cal Cultural sm, Representat on and the People’s Act on 

Party of S ngapore”, 2007, 14(5),  Democrat zat on, 913-918.
89   Max S ollun, What Br ta n D d to N ger a, Hurst & Company 2021; Ch ka J. B. Gabr el 

Okpal ke/ Kanayo Lou s Nwad alor, “The Evolut on of Modern N ger a through 
M ss onary Act v t es W th n Colon al Schemata, 1840-1960”, Internat onal Conference 
of Interd sc pl nary Stud es, 2015; Al yu Mukhtar Kats na, Colon al sm, Post-colon al sm 
and Ethn c Cleavages n Afr ca: N ger a S nce Independence, Internat onal Conference 
of the School of Arts and Soc al Sc ences, 2012. N jerya’da d nler arası çek şmen n daha 
detaylı boyutları ve farklı d ne mensup nsanların devlet kurumlarına, yönet m şekl ne 
da r görüşler n  yansıtan pek çok stat st k  ver  ç n Bkz. Robert Ruby/ T mothy Samuel 
Shah, “N ger a’s Pres dent al Elect on: The Chr st an-Musl m D v de”, 2007, <pewforum.
org/2007/03/21/n ger as-pres dent al-elect on-the-chr st an-musl m-d v de/> Er ş m Tar h  
18 N san 2021.

90   Emmanuel O. Ojo, “The Rel g ous Factor n N ger a’s 2019 Pres dent al Elect on”, 2020, 
19(3), Journal of Afr can Elect ons, s. 142-153; N jerya’da etn k ve d n  yapıların, devlet 
başkanlığı seç m nde seçmenler n terc h  ve adayların bel rlenmes  üzer nde ne g b  etk ler  
olduğu hususunda daha fazla b lg  ç n Bkz: De le Babalola, “Ethno-Rel g ous Vot ng n 
N ger a: Interrogat ng Vot ng Patterns n the 2019 Pres dent al Elect on”, 2020,109(4), The 
Commonwealth Journal of Internat onal Aff a rs, s. 377-385. 
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C. B rden Fazla Devlet Başkanı Seç lmes : Bosna Model

Devlet yönet m nde hang  kademede olursa olsun eş yetk ler le donatılmış 
b rden fazla k ş ye b r makamın ver lmed ğ n  söylemek yanlış olmayacaktır. 
Ancak Bosna Hersek’te devlet n her b r kurumunda eş yetk ler le donatılmış 
k ş lere “tek b r makamın” paylaştırıldığı görülmekted r.91 Mecl s, Anayasa 
Mahkemes  g b  kolekt f organlarda se eş tems l yet kuralı get r lerek yetk  
paylaşımının her noktaya yayılması sağlanmıştır. Ülkede özell kle yürütme 
konusunda h çb r konuda ve makamda tek b r karar ver c n n olmaması ç n 
özel uğraşlar ver lerek b r anayasa hazırlanmıştır. Çalışmanın konusu açısından 
bakılacak olursa, ülkede üç adet devlet başkanı bulunmaktadır. Devlet 
başkanlarının her b r , ülkey  oluşturan üç etn k yapıdan, yan  Boşnak, Hırvat 
ve Sırplar tarafından ayrı ayrı seç lmekted r.92 Bosna Hersek’te ben msenen 
bu nev  şahsına münhasır yöntem le ülkede etk n olan üç büyük etn k yapının 
eş t ama ad l olmayan tems l  sağlanmış olmaktadır.93 

Bu uygulamayı değerlend r rken lk bakışta oldukça çoğulcu ve kapsayıcı 
b r uygulama olduğu h ss yatına kapılmak mümkündür. Hatta İsv çre’de ve 
Belç ka’da olan bakanlık paylaşımlarında etn k ve d lsel paylaşımlar akla 
gelmekted r.94 Ancak bu paylaşımların bakanlar kurulu g b  “heyet” hal nde 
teşekkül eden organlarda görülmes  normald r. Devlet başkanlığı g b  b r 
k ş n n sah p olması gereken b r makamda bu paylaşımı görmek şaşırtıcıdır.  

91 Burada vurgulanan hususun, “b r makam” olduğunu söylemek gerek r. Elbette mecl s, 
kom syon, anayasa mahkemes  veya herhang  b r kurulda b rden fazla k ş ye eş t mkanlarda 
makam tahs s ed lmekted r. Ancak hang  kolekt f yapı olursa olsun, bu yapıların çer s nde 
mutlaka b r k ş  seç lmekte ve dare bu k ş n n tekel ne bırakılmaktadır. Ancak Bosna’da 
bahsed len durum, tek b r k ş n n karar alıcı noktada bulunması gereken kolekt f olmayan 
makamların kolekt fl eşt r lmes d r. Örneğ n, Bosna Hersek Futbol Federasyonu’nun başında 
üç etn k yapıyı tems len üç başkanın olması gerekt ğ  kuralı sebeb yle Uluslararası Futbol 
Federasyonu’nun (FIFA) yaptırımlarına maruz kalınmış ve yıllar sonra atılan ger  adım le 
tek başkanlı yapıya geç lerek uğranılan yaptırımlar kaldırılmıştır. Bkz. Deu tsche Welle, 
FIFA, UEFA Suspend Bosn a-Herzegov na over Tr part te Pres dency, <dw.com/en/f fa-
uefa-suspend-bosn a-herzegov na-over-tr part te-pres dency/a-14960205> Er ş m Tar h  18 
N san 2021.

92  Bosna Hersek Anayasası, 1995, m.5/1-a.
93  Z ra ülke nüfusunun yarısını oluşturan etn k yapı le 1/7’s n  oluşturan b r etn k yapıya 

Devlet Başkanlığında, Mecl ste, Anayasa Mahkemes  üyel ğ nde vs. eş t yetk ler tanınmıştır. 
Bkz. Bosna Hersek Anayasası, 1995; W orld Her tage Encycloped a, Demograph c H story 
of Bosn a and Herzegov na, <http://www.self.gutenberg.org/Home> Er ş m Tar h  18 N san 
2021.

94   Arend L jphart, Patterns of Democracy, Government Forms and Performance n Th rty-S x 
Countr es, 2. bs., Yale Un vers ty Press, 2012, s. 33-34;
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D kkat ed lmel d r k  “her ülkede” etn k, d l, d n g b  alanlarda farklı kes mler 
bulunmaktadır. Hatta bu yapıların oranları b rb r ne yakın da olab lmekted r. 
Ancak sadece Bosna’da, ülkey  oluşturan etn k yapıların her b r n n Devlet 
Başkanlık Konsey nde yer  olacağına da r hüküm bulunmaktadır. Esasen bu tür 
b r paylaşımı, b rb r  le h çb r sorunu olmayan etn k veya d n  gruplar arasında 
uzlaşı le alınan b r karar sonrasında görmek gerek r. Z ra get r len paylaşım 
s stem , oldukça öneml  b r makamın paylaşımını öngörmekte ve s yas  
tıkanıklıklara kolaylıkla sebep olacak türdend r. Ancak Bosna Hersek’tek  
durum bunun tam ters d r. Böyle b r hükmün get r lmes n n esas sebeb n , 
bağımsızlığın sağlandığı 1995 yılına kadar k  süreçte Sırpların soykırım dah l 
pek çok savaş suçu şlemes  ve bu sebeple Bosna’dak  üç büyük etn k grubun 
b rb r  le der n ayrılıklara düşmes  ve acı had seler n tekrar etmeme temenn s  
şekl nde görmek mümkündür.95 Sonuç olarak bu denl  ayrışmanın yaşandığı 
b r toplumda get r len bu uygulamanın “empoze ed lm ş b r yönet m şekl ”96 
olduğunu z kretmek mümkündür. N tek m pek çok akadem k çalışmaya da 
konu olan bu üçlü yapı eleşt r ler n odağı hal ne gelm şt r.97

D. Ulusal Çoğunluk ve Bölgesel Başarı Şartı

Devlet başkanının seç m nde get r len lave şartlara bakıldığında, 
ncelenmeye değer b r d ğer uygulama se devlet başkanının sadece mutlak 

çoğunluğun oyu le seç lmes n n yetmemes d r. Etn k veya d n  gruplar arasında 
çatışmanın sık yaşandığı ve der n ayrılıkların olduğu k m  toplumlarda, devlet 
başkanının mutlak çoğunluğa laveten, ülken n çeş tl  coğraf  kes mler nde de 
bell  b r oranda başarıya ulaşmış olması aranmaktadır. Bu s stem n uygulandığı 
üç ülke bulunmaktadır. N jerya, Kenya ve Endonezya’da farklı etn k ve d n  
grupların heterojen b r görünüm le ülken n bell  coğrafyalarında yaşadığı 
görülmekted r. Seç lecek devlet başkanının “sadece” ülkede çoğunlukta 

95   Senada Zatag c, Bosna Hersek, n Abdurrahman Tek n, Ömer Temel, İlyas Fırat Ceng z 
(Eds.) Osmanlı Ardıl Devletler n n S yasal S stemler , 2. Bs, Adalet, 2020, s. 139.

96  Soeren Ke l, Mult nat onal Federal zm n Bosn a and Herz gov na, Taylor and Franc s, 
2016. Dayton Antlaşması le kurulan bu düzen, savaşın Müslüman Boşnakların leh ne 
döndüğü b r zamanda anlaşma masası kurulup, Müslüman Boşnaklara savaşın adeta masada 
kaybett r lmeye çalışılması olarak düşünüleb l r. 

97  Bkz. Zatag c, s. 137-172;  Don Hays/ Jason Crosby, “From Dayton to Brussels”, 2006, 175, 
Un ted States Inst tute of Peace; Aydın Babuna, “European Integrat on, Bosn a-Herzegov na 
and Stab l ty n the Western Balkans: A New Strategy”, 2014, 19(2), Percept ons, s. 1-32; 
Ludov ca Bened z one/ Valent na R ta Scott , Twenty Years After Dayton - The Const tut onal 
Trans t on of Bosn a and Herzegov na, Rome, Lu ss Un vers ty Press, 2021; Aleksandar 
Savanov c, “Cr ses of Bosn a”, 2013, 4(9), Med terranean Journal of Soc al Sc ences, s. 
539-546.
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bulunan etn k veya d n  b r yapıya mensup k ş ler n terc h  le seç lmemes  
stend ğ  ç n bu uygulamanın hayata geç r ld ğ  söyleneb l r. Aks  takt rde 

çoğunlukçu b r yönet m tarzına sah p olunmuş ve azınlıkta olduğu ç n her 
da m yönet m dışı kalmış b r kes m n varlığı söz konusu olacaktır. Örneğ n 
N jerya’da b r Müslüman aday seç m  kazanacaksa, mutlaka Hr st yanların 
yaşadığı bölgelerden de bel rl  b r oranda oy alması gerekecekt r. Aynı şek lde 
Kenya’da da seç m  kazanacak k ş n n, farklı kab le ve etn k kökene mensup 
olan eyaletlerde bel rl  b r oranda oy alınması gerekmekted r. 

Endonezya ve Kenya’da b r devlet başkanı adayının, seç m  lk turda 
kazanab lmes  ç n geçerl  oyların mutlak çoğunluğuna ulaşması gerekmekted r. 
Buna laveten adayın, Endonezya’da 34 şehr n en az yarısında %20; Kenya’da 
se 47 bölgen n en az yarısında %25’ten fazla oy almış olması gerekmekted r. 

İlk turda adayın bu k  şartı da sağlayamaması durumunda k nc  tura, lk turda 
en fazla oy alan k  aday katılmakta ve mutlak çoğunluğun oyunu alan aday 
devlet başkanı olmaktadır.98 

N jerya’da se tek adayın seç me katılması durumunda, referandum 
şekl nde seç mler yapılır ve evet oylarının mutlak çoğunluğa ulaşması aranır. 
Buna laveten adayın, federal başkent de dah l, ülkedek  tüm eyaletler n en az 
2/3’ünde 1/3’ten fazla oy alması gerekmekted r. Bu şartların sağlanamaması 
durumunda seç mler yen lenmekted r. Görüldüğü üzere N jerya’da seç leb lmek 
ç n “bölgesel başarı n sabı” d ğer ülkelere göre yüksek tutulmuştur. İk  

k ş n n seç me katılması durumunda da mutlak çoğunluğa laveten bölgesel 
başarı şartı aranmakta, h çb r adayın başarılı olamaması durumunda se 
seç mler yen lenmekted r.99 İk den fazla adayın seç me g rmes  durumunda 
se seç mler n lk turu, yukarıda z kred len usule göre yapılmaktadır. H çb r 

adayın bu şartı sağlayamaması durumunda se en çok oyu alan b r nc  aday 
k nc  tura kalmaktadır. İk nc  tura kalan “ k nc  aday” se aldığı oy sayısına 

göre değ l, “kazandığı eyalet sayısına göre” bel rlenmekted r. Seç m n k nc  
turuna katılacak k nc  k ş n n bel rlenmes nde aynı sayıda eyalet kazanan k  
adayın olması ht mal  de unutulmamış ve bu durumda ülke genel nde en çok 
oy alan adayın k nc  turdak  seç mlere katılması düzenlenm şt r. Böylece, 
lk turda üçüncü olan adayın k nc  tura kalması g b  lg nç b r durum le 

karşılaşılması da söz konusu olab lecekt r. İk nc  turda da mutlak çoğunluk 
le bölgesel başarı şartı aranmaktadır. Ancak y ne b r kazananın çıkmaması 

98  Endonezya Anayasası, 19, m. 6A/1,3,4; Kenya Anayasası, 2010, m. 138/4,5.
99  N jerya Anayasası, 1999, m. 133/1-a,b.
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durumunda üçüncü tur oylamalar yapılmakta ve burada sadece mutlak 
çoğunluk şartı aranmaktadır.100

Devlet başkanının seç m nde aranan bu şart le ülkedek  farklı etn k ve 
d n  kes mler n desteğ n  almadan k msen n bu makama oturmaması tem n 
ed lmeye çalışılmıştır. Her ne kadar Endonezya ve Kenya’da seç m n son 
turunda bölgesel başarı şartı aranmıyor olsa da bu durumu makul görmek 
gerekmekted r. Z ra bu ülkeler başkanlık s stem  le yönet lmekte ve devlet 
başkanı seç m n n katı kurallar sebeb yle sonuçlanamamasıyla ptal ed lmes  
ülkede b r yönet m kr z ne sebep olab lecekt r. Buna karşın N jerya’da 
k den fazla adayın katıldığı seç m n üçüncü turunda bölgesel başarı şartı 

aranmamaktadır. D ğer tüm ht mallerde bu şart aranmaktadır. Bu durumu, 
ülkedek  d n  rekabet n geld ğ  sev ye le açıklamak mümkündür. Sonuç 
olarak, bugüne kadar üç ülkede de bölgesel başarı şartının sağlanamaması 
sebeb yle h çb r zaman seç mler k nc  tura kalmamıştır.101

Sonuç

Modern demokras lerde yürütmen n artan etk nl ğ  göze çarpmaktadır. 
Bu artan etk nl ğ  devlet başkanının sah p olduğu yetk lerdek  artıştan da 
tesp t etmek mümkündür. Demokras ye geçen ülkelerde de terc h n, güçlü 
devlet başkanından yana olduğu görülmekted r. Artan bu yetk ler, devlet 
başkanlarının halk tarafından seç lmeye başlanması le sonuçlanmaktadır. 
Örneğ n demokras ye geçen Orta ve Doğu Avrupa ülkeler  Romanya, 
Slovenya, Hırvat stan, Sırb stan, Ukrayna ve Kuzey Afr ka ülkeler  Cezay r, 
Tunus ve 2012-2014 arasında Mısır’da olduğu g b  devlet başkanının halk 
tarafından seç lmes  yönünde b r terc h n yapıldığı göze çarpmaktadır. Hatta 
parlamenter s stem olarak kabul ed len Avusturya, Portek z, S ngapur ve 
İzlanda g b  ülkelerde de devlet başkanının halk tarafından seç lme usulünün 
ben msend ğ  görülmekted r.

Günümüzde Dünya’dak  ülkeler n çoğunda devlet başkanı halk 
tarafından seç l r hale gelm şt r. Sayının fazlalığı, uygulamada farklı seç m 
s stemler n n ben msenmes ne ve hatta bu s stemler n ülke gerçekler nden 
hareketle yoğurularak farklılaştırılmasına da yol açmıştır. Uygulanan seç m 
s stemler n  k  ana başlık altında, tek turda b ten ve b tmeyeb len seç m 
s stemler  şekl nde ayırmak mümkündür. Bu k  ana tasn f altında ncelenen 

100  N jerya Anayasası, 1999, m. 134/1,2,3,4,5.
101   Adam Carr, Elect on Arc ve, <psephos.adam-carr.net> Er ş m Tar h  18 N san 2021.
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7 farklı seç m s stem n n kend ne has olumlu ve olumsuz yanları mevcuttur. 
Hang  seç m s stem n n en y  olduğunu söylemek elbette k  mümkün değ ld r. 
Z ra her s stem n ülkeden ülkeye farklı sonuçlar vermes  doğal b r durumdur. 

Uygulanan seç m s stemler  ncelen rken, seç m s stemler nde tesp t ed len 
b rtakım lave şartların varlığı da göze çarpmaktadır. İlave şartların get r lmes  
le seç lecek k ş ye ve devlet başkanlığı makamına toplum nezd nde duyulan 

bağlılığın artırılması amaçlanmıştır. Bu şartların lk , devlet başkanının daha 
fazla k ş n n seç me katıldığı b r yarışmada bel rlenmes n  sağlayan seç me 
katılım kotasıdır. İk nc s , sıralı devlet başkanlığı şartı olup, farklı etn k ve 
d n  grupların sırayla devlet başkanlığı makamına oturması amaçlanmaktadır. 
Üçüncü tesp t ed len şart, etn k açıdan her kes m n kend  devlet başkanını 
seçmes  ve makamın bu k ş lerce b r konsey şekl nde yürütülmes d r. Son şart 
se devlet başkanı olarak seç leb lmek ç n sadece ülke çapında çoğunluğun 

elde ed lmes  değ l, buna laveten etn k ve d n  grupların yaşadığı bölgelerden 
de asgar  b r oranda oy alınması gerekt ğ d r. Elbette bu noktada da her b r şart 
ç n olumlu ve olumsuz sonuçlar çıkarmanın mümkün olduğu z kred lmel d r. 

Son olarak bel rt lmed r k  bu çalışmada, Türk ye’de devlet başkanının 
nasıl seç lmes  gerekt ğ  üzer ne b r değerlend rme veya öner  yapılmamaktadır. 
Z ra bu ayrı b r çalışmanın konusudur. Burada Dünya’da uygulanan farklı 
s stemler ncelenm ş ve söz konusu çalışmayı yapacak akadem syen ve 
s yas lere rehber olunması amaçlanmıştır.
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