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OSMANLI DEVLET ’NDE B R TOPLUMSAL GÖZET M 
VE DENET M ARACI OLARAK 1880 HAP SHANELER 
N ZAMNAME LAY HASI 

ÖZ: 1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihas  Osmanl  Devleti’nin
modern dönemdeki hapishane te kilat n n temel metnidir. Modern Osmanl
hapishanelerine imdiye dek tarih yaz m nda genellikle modernle me paradigmas ndan
bak larak bunlar n modern hapishane olmakta ne kadar ba ar l  say labilecekleri sorusu
sorulagelmi tir. Ancak bu perspektif Osmanl  hapishanesini gerçekten anlamay  imkâns z
k lmaktad r. Bunun yerine, modern burjuva disiplin toplumunun temeli olan hapishaneye
Osmanl  ba lam nda da uluslararas  burjuva toplumuyla bütünle me sorusu üzerinden
bak lmal d r. Keza bu ba lamda geleneksel Osmanl  elitleri olsun, mahalli topluluk
dayan mas  temelindeki eski Osmanl  sosyal yap s  olsun, uluslararas  burjuvazi ile ili ikli
modern Osmanl  bürokrasisince nas l bir süreç içinde ve ne ekilde yerinden edildikleri de
analiz edilmelidir. Bu makale çal mas nda, bu konudaki kurucu yasal metinlerden biri olan
1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihas  üzerinden i te tam da bu tür bir
inceleme ve analize giri ilmektedir. Bu çerçevede öncelikle Michel Foucault’nun Bat l  
orijinal ba lamdaki analizine dayal  bir ekilde çok k sa teorik bir giri  yap lmakta, ard ndan
1880 Hapishaneler Nizamname Layihas ’n n ilginç kabul ve resmîle me süreci
anlat lmakta, sonra da nizamname layihas n n söz konusu analizi yerine getirilmektedir. 
Bu analiz çerçevesinde üç ana unsur dikkat çekmektedir: layihada hapishane temelli
gözetleme ve disiplinin teorik olarak kurulmas , sosyal güvenlik devletinin temelinin
at lmas , modern kapitalist çal t rma sisteminin yerle tirilmeye çal lmas . Bu modern 
disipliner metnin Sultan II. Abdülhamid döneminde yaz l p ciddi ekilde uygulama konmaya
çal lm  olmas  da söz konusu dönemin mahiyeti hakk ndaki popüler ve tarihyaz msal
önkabulleri sorgulamaya bizi itmektedir. 
 
Anahtar Kelimeler: Modern Osmanl  Hapishanesi, Modern Burjuva Toplumu, 1880
Tevkifhaneler Ve Hapishaneler Nizamname Layihas , Michel Foucault, Tarih Yaz m . 
 
THE 1880 PRISON REGULATION MEMORANDUM AS AN INSTRUMENT
OF SOCIAL SURVEILLANCE AND CONTROL IN THE OTTOMAN
EMPIRE 
 
ABSTRACT: The 1880 Regulation Memorandum for Detention Houses and Prisons is the
basic text for the organization of the modern prison in the Ottoman Empire. Modern Ottoman
prisons have usually been viewed from the modernization paradigm in history writing until now,
and the question of how successful they can be considered in being modern prisons has been
asked. However, this perspective renders a real understanding of the Ottoman prison
impossible. Instead the prison, which is the basis of the modern bourgeois disciplinary society, 
should be viewed in the Ottoman context, too, through the question of integration with the
international bourgeois society. Likewise, the issue of the process and way whereby not only
the traditional Ottoman elites but also the old Ottoman social structure based on local communal
solidarity were replaced by the modern Ottoman bureaucracy associated with the international
bourgeoisie should be analysed within this context. This is the exact kind of study and analysis
that is attempted in this article on the basis of the 1880 Regulation Memorandum for Detention
Houses and Prisons, which is one of the founding legal texts on this subject. Within this
framework, firstly, a very short theoretical introduction is made based on Michel Foucault's
analysis in the original Western context, and then the interesting process by which the 1880
Prison Regulation Memorandum was adopted and officialised is recounted, and finally the said
analysis of the regulation memorandum is conducted. Within the scope of this analysis, three 
main components are noticeable; the theoretical establishment, within the memorandum, of
prison-based surveillance and discipline; the laying of the foundations of the social security
state; and the attempt to establish a modern capitalist employment system. The fact that this
modern disciplinary text was written up and was intended to be seriously put into practice during
the reign of Sultan Abdulhamid II obliges us to question the popular and historiographic
presuppositions about the nature of the period in question. 
 
Keywords: Modern Ottoman Prison, Modern Bourgeois Society, 1880 Regulation
Memorandum For Detention Houses And Prisons, Michel Foucault, History Writing.
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Giri  
Modern toplumsal gözetim ve denetim 19’uncu yüzy l ba lar nda öncelikle kuzeybat  Av-

rupa ve ard ndan gittikçe yeryüzünün geri kalan nda uluslararas  burjuvazi taraf ndan tesis 
edildi. Bu toplumsal kontrolün oda  ise, birazdan daha net ekilde aç klanaca  üzere, modern 
hapishane kurumu idi. 18’inci yüzy l sonu ve 19’uncu yüzy l ba n n iki büyük devrimi —Frans z 
ve Sanayi devrimleri— art k Yeni Ça ’daki mutlakiyetçi krallar ve onlar n saray erkân  yerine 
sermayedar (kapitalist) zenginlerin egemenle mesini beraberinde getiriyordu. Bu yeni egemen 
s n f n ehirli tüccar ve banker kökenleri sebebiyle onlara “burjuvazi” demek âdet olmu tur. Bu 
makale çal mas nda burjuvazinin ayr nt l  tan m  ve taksimine giri ilmeyecek, orta dereceli, 
yüksek, büyük burjuvazilerin aralar ndaki nüanslara bak lmayacak olmakla beraber “uluslara-
ras  burjuvazi” tabiriyle bu s n f n hem geneli hem de özellikle onun daha nüfuzlu, üst tabakas  
kastedilecektir. Bu noktada una da dikkat çekmek gerekir ki bu yaz da ele al nan dönemde 
bir Osmanl  burjuvazisinden söz etmek tam olarak mümkün olmad ndan, burjuvazi kavra-
m yla “uluslararas  burjuvazi” kastedilmektedir. A a da baz  yerlerde “uluslararas ” kelimesi 
kullan lmay p sadece “burjuvazi” dense bile, ima edilen daima uluslararas  burjuvazidir ki o, 
Osmanl  Devleti’ni öncelikle kuzeybat  Avrupal  devletlerin bürokrasisi ve siyasi yetkilileri eliyle 
ve sonra da Osmanl  Devleti’nin kendi bürokratlar  üzerinden etkilemekte ve hatta büyük öl-
çüde ekillendirmekteydi. 

Bu noktada “modern hapishane kurumu” kavram  üzerinde biraz durmak gerekecektir. 
Mahbes veya zindan gibi isimler verilen ve Yak n Ça ’dakine z t olarak daha önceleri çok daha 
seyrek ve k s tl  kullan lan eski hapsetme yerlerinden ve eski hapsetme uygulamalar ndan çok 
ayr  ve çok daha ileri bir durum olan modern hapishane kurumu modern toplumsal gözetim ve 
denetimdeki yeri bak m ndan en me hur ve standart belirleyici ekilde Michel Foucault taraf n-
dan, bilhassa onun bu konudaki monograf nda, Türkçede daha ziyade “Hapishanenin Do u u” 
ad yla tan nan eserde incelenip analiz edilmi tir.1 imdi burada ayr nt ya girmeksizin, Fouca-
ult’nun söz konusu eserde ele ald  baz  ba l ca noktalar n üzerinden geçerek söze ba lan-
maktad r. Asl nda u da söylenebilir ki modern hapishanenin öncüsü olan hapishane benzeri 
kurumlar Yeni Ça ’da ve 18’inci yüzy ldaki Ayd nlanma döneminde geli tiler (Roth, 2014: 128-
31). Fakat Foucault’nun hakl  olarak vurgulay p ele ald  üzere, bunlardan çok daha önemli 
olarak, bilhassa 18’inci yüzy lda baz  teorik geli meler ve disiplinle ilgili di er baz  kurumlardaki 
geli meler vuku buldu. As l bu di er geli melerin bir araya geli i 19’uncu yüzy l ba lar nda bir 
anda modern hapishanenin do u unu sa layacakt . Teorik geli meler içinde d ar ya kapat l-
m  olan kurumlar —özellikle askerlik ve e itim ve de sa l k kurumlar — ve onun tabiriyle “pa-
noptisizm” denebilecek olan toplumu gözetleme ilkesi ana çizgiyi olu turuyordu. Daha önce 
böylesi kapal  kurumlarda son derece s n rl  boyuttaki topluluklara uygulanan yo un disipline 
etme usulleri Yeni Ça ’dan itibaren art k toplumun geneline yay l yordu (Foucault, 1995: 209-
10). Art k eskisi gibi az say daki belirli kanunlara uyularak yöneticilerin öfkesinden ve sosyal 
d lanmadan kaç nmak da mümkün de ildi, çünkü art k burjuva toplumuna ait, sürekli de i en 
“normlar ” takip edip onlara uyum sa lamak, böylece “anormal” olmaktan kendini sürekli kur-
tarmak gerekiyordu (Foucault, 1995: 183). Burjuvazinin ekonomik “üretim” kayg lar ndan dola-
y yd  ki eski hükümdarlar n “hükümdarl k” tipindeki kesip at c  yönetim ve cezaland rma metodu 
de il de art k modern “disiplin” lâz m görülüyordu (Foucault, 1995: 208). Ancak hapishanede 
mahpuslar n çal t r lmas  genel sosyal kontroldeki gibi üretim için de il, burjuvazi emrindeki 
disipline al t rmak içindi (Foucault, 1995: 242). Nihayet, modern hapishanenin genel bir ay r c  
niteli i udur ki her ülkede daima bir hapishane slahat  çabas  vard r, ama bu çabada hiçbir 
zaman önemli bir de i iklik olmaz. Nitekim hapishane kurumuna dair yak nmalarda i in ba -
lang c ndan beri hiçbir genel farkl l k görülmemi tir; 19’uncu as rdaki ele tiriler neler idiyseler, 
20’inci as rdakiler de tamamen bunlar n özde iydi (Foucault, 1995: 270). te bu son nokta 
                                                 
1  Orijinal eser için bkz. Foucault, 1975; ngilizce çeviri için Foucault, 1995; Türkçe çeviri için Foucault, 1992. Kitab n birinci 

derecedeki ismi Frans zcas yla “Gözetlemek ve Cezaland rmak (Surveiller et Punir)” ve me hur, yerle ik ngilizce tercü-
mesiyle “Disipline et ve Cezaland r (Discipline and Punish)” idi i hâlde Türkçe tercümesine nedense orijinal eserin ikincil 
ba l na (“Naissance de la Prison”) uygun olarak “Hapishanenin Do u u” diye isim verilmi tir. Bu yaz  için söz konusu 
ngilizce tercüme kullan lmaktad r. 
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modern Osmanl  hapishanelerine dair tarihsel literatür için ve dolay s yla bu yaz  için bilhassa 
can al c d r. 

Hapishaneler Nizamname Layihas ’n n lan Edili  ve Yürürlü e Giri  Süreci 
1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamnamesi en ba tan itibaren mümkün oldu u 

kadar uygulanmakla beraber uzun bir müddet boyunca resmiyette bir layiha olarak kald . Bi-
razdan aç klanaca  üzere, layiha ancak 1917 y l nda tam bir resmiyete kavu tu. Layihan n 
tarihi rika el yaz l  belgede Hicrî 11 Cumadilahire 1297 ve Rumi 8 May s 1296 olarak yaz lm t r 
(Devlet Ar ivleri TFR 1:1). Ancak söz konusu hicrî tarih Türk Tarih Kurumunun çevrimiçi tarih 
çevirme k lavuzuna göre2 9 May s 1296'ya tekabül etmektedir. Belgedeki Rumi tarihi esas al r-
sak, nizamname layihas  gerçekte 8 May s 1296 ve dolay s yla 20 May s 1880 tarihlidir. Daha 
sonraki matbu belgeye bakt m zda ise bu tarihe ilaveten, nizamnamenin resmen yürürlü e 
giri  tarihini görüyoruz (Devlet Ar ivleri DHMBHPSM 31:82). As l nizamname layihas na ek 
olarak tutuklulara verilecek yemekler hakk nda bir nizamname verildikten sonra bu tarih belir-
tilmektedir. Sultan Mehmed Re ad ve di er büyük devlet ricalince imzalanm  belgeye göre 
“i bu layiha-i nizamiyyenin mevki-i mer'iyyete” konulmas  ve “nizamat-  devlete ilavesi” hicrî 
olarak 29 Safer 1336 ve Rumi olarak 15 Kânun-  Evvel 1333 tarihlidir. 15 Aral k 1917'ye denk 
gelen bu tarih yine Türk Tarih Kurumu Tarih Çevirme K lavuzu'na göre 1 Rebiulevvel 1336 hicrî 
tarihine tekabül etmelidir. Ba ka bir deyi le, hicrî tarihte yine 1 günlük bir uyu mazl k vard r. 
Ancak e er dü ünülürse ki hicrî takvim ay n hareketlerine dayal  nas l bir ilerleyi  tarz na sa-
hiptir ve nitekim günümüzde de hicrî tarihleri belirlemede nas l hep birer günlük anla mazl klar 
ya anmaktad r, o zaman görülür ki bu yad rganacak bir durum de ildir. Di er taraftan, 1880 
Hapishaneler Nizamname Layihas  Ceride-i Mehakim'de Rumi 1296 y l na ait 45'inci say dan 
itibaren birkaç say da birkaç parça hâlinde yay mland  (Ceride-i Mehakim, 45:355-7). Bu ilk 
parçan n yay mlan  Hicri 9 Cumazilahire3 1297 ve 6 May s 1296 tarihliydi ki bunlardan ikincisi, 
Rumi olan  18 May s 1880'e denk dü mektedir,4 yani yukar da geçen ilk ar iv belgesinin iki 
gün öncesine. 

1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihas ’n n uygulanmas  ve resmi-
yette yürürlü e girmesi konusu ilginç bir karma kl a sahiptir. Layihan n Osmanl  Devleti için 
öncü rolünü vurgulayan Kent F. Schull biraz hatal  görünen bir ekilde unu yazar ki bu belge 
padi ah iradesiyle hiçbir zaman kabul edilmemi  olup gayri-resmi ekilde uygulanm t r 
(Schull, 2014: 47). Gültekin Y ld z da belirtir ki uluslararas  alanda Osmanl  Devleti’ne zorluk 
ç kmamas  amac yla bu belgeye “padi ah iradesiyle resmiyet kazand r lmam ” idi (Y ld z, 
2012: 380). Di er taraftan, Schull unu da belirtir ki ttihat Terakki F rkas  ve Hapishaneler 
Müdiriyeti 1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamnamesi'ni 24 Nisan 1917'de onaylayarak 
devletin bütün hapishanelerine da tt  ve resmile me bu ekilde sa land  (Schull, 2014: 57). 
Ancak asl nda yukar da söz edilen, 15 Kânun-  Evvel 1333 ve dolay s yla 15 Aral k 1917 tarihli 
olan matbu kitapç k eklindeki belgeye göre padi ah iradesiyle nizamnamenin daha da resmî 
bir geçerlik kazanmas  sa lanm  oldu. Burada an lan tarihle beraber Mehmed Re ad imza-
s yla öyle denmektedir: “ bu layiha-i nizamiyyenin mevki-i mer'iyyete vaz' n  ve nizamat-  
devlete ilavesini irade eyledim”. Bu irade ifadesiyle kast edilen sadece bu toplam metnin so-
nuna ilave edilmi  “Mevkufine Verilecek Me'kûlât Hakk nda Nizamname” de il, metnin tamam  
olmal d r; çünkü bu ikisi beraber, ayn  kitapç  olu turmaktad rlar ve Hapishaneler Nizamna-
mesi kitapç n as l k sm n , çok daha büyük k sm n  meydana getirmektedir. 1917 Aral k ay n-
daki bu resmî kitapç n tam ismi udur: “Memalik-i Mahruse-i âhânede Bulunan Tevkifhane 
ve Hapishanelerin dare-i Dahiliyyelerine Dair Nizamname Layihas ”. Kitapç n sonundaki söz 
                                                 
2  https://www.ttk.gov.tr/tarih-cevirme-kilavuzu/ (Eri im tarihi: 29.01.2023). Daha sonraki tarih çevirmelerde de ayn  internet 

kayna  kullan lm t r. Farkl  eri im tarihi olmad kça bu kaynak tekrar belirtilmeyecektir. 
3  “Ûlâ/evvel” ve “âhire/âhir” kelimeleriyle biten bu iki ay ismi hakk nda dilimizde epey karma a mevcuttur. Mesela “Cema-

ziyelahir” (ve di er ay için “Cemaziyelevvel”) okunu u da çok yayg nd r. Bu yaz da normalde “Cumadilahire” imlas  kabul 
edilmekle beraber Arap harfli orijinal metindeki imlaya uyum amac yla burada tek harf de i ikli iyle “Cumazilahire” ekli 
kullan ld . 

4  https://www.ttk.gov.tr/tarih-cevirme-kilavuzu/ (Eri im tarihi: 29.01.2023). Hicrî tarihlendirmede ise yine bir günlük fark 
bulunmaktad r. 
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konusu cümleden anla lmaktad r ki söz konusu tarih itibar yla bu “layiha” art k padi ah “ira-
desi” gere i resmî olarak da yürürlüktedir. Bu tarihten önceki 37 y l boyunca ise ilginç bir e-
kilde layiha bir padi ah iradesiyle kabul edilmeden uygulanmaya çal lm t r. 

Layihan n bu kadar uzun bir süre padi ah iradesiyle resmen yürürlü e girmeyi i “devleti 
diplomatik alanda ba lamamas ” içindi (Y ld z, 2012: 380). Daha net olarak, bu ekilde u 
amaçlan yordu ki “büyük devletlerin Osmanl  hapishanelerine müdahalesine resmî zemin” sa -
lanmas n (Y ld z, 2012: 390). Ancak 1917'de, söz konusu büyük devletlere zaten en sert e-
kilde cephe al nd  ve I. Cihan Harbi kapsam nda büyük bir sava  verildi i esnadad r ki söz 
konusu resmîle me sa lanabilinmi  oldu. Bununla beraber, bu temel resmî belge “nizamname 
layihas  olarak adland r lm  olsa da fiiliyatta idare taraf ndan dikkate al nm ”, böylece daha 
1880'lerden itibaren resmî belgelerde nizamnameden söz edilerek onun esas al nmas  isten-
mi ti; fakat yine de o hiçbir zaman metnin kendisinde öngörüldü ü ekilde do ru düzgün uy-
gulanmad  (Y ld z, 2012: 390).  

Nizamnamenin hiçbir zaman metinde farz edildi i ekilde yerine getirilmemesine dair i te 
bu noktada Michel Foucault'nun izahat n  hat rlamak gerekecektir: Ele tirilen unsurlar n içinde 
özellikle mesela tekrarl  suçluluk ( ngilizce çeviride “recidivism”) ve bununla hemen hemen an-
lamda  olarak suça yatk nl k ( ngilizce çeviride “delinquency”) asl nda birer “ba ar s zl k” olma-
y p zaten hapishane yoluyla kasten üretilmektedir; çünkü bunlar n pek ço u ve özellikle suça 
yatk nl k olgusu kendi toplumsal egemenli ini kurma yolunda uluslararas  burjuvaziye büyük 
faydalar sa lamaktad r (Foucault, 1995: 272 vd.). O hâlde, bizim de Osmanl  tarihçili inde Os-
manl  Devleti’ndeki hapishane kurumunun ba ar s zl ndan dem vurmam z yersizdir. Zaten 
yeryüzünün hiçbir ülkesinde hiçbir zaman hapishane ile ilgili mevzuat ve hapishaneye dair 
sözde idealist esaslar uygulanmad lar ve uygulanamazlar; çünkü hapishanenin kendi mahiyeti 
gere ince, mant ksal olarak bu imkans zd r. Son derece modern bir yasal belge olan 1880 
nizamname layihas n n içeri ini a a da analiz ettikçe bu temel mahiyeti ve mant ksal durumu 
Osmanl  örne i üzerinde de daha net görebilece iz. 

Nizamname Layihas nda Gözetleme ve Kontrol 
Hapishane bizatihi mahiyeti itibar yla en yüksek seviyede güvenlik önlemlerini ve dolay -

s yla hapsetti i ki ilere kar  azami gözetleme ve kontrolü gerektirecekti. Zira hapishane ce-
zas  esaretin en yo un eklidir, kapal  esarettir. En do ald r ki uzun süre bir yerde zorla tutulan 
ki iler oradan kaçmay  veya oraya zarar vermeyi istesinler, özellikle e er bunlar n teoride ta-
mam  ve uygulamada pek ço u gerçekten agresif ve suça meyilli kimseler iseler. Ancak bu, 
burjuvazinin hapishane üzerindeki amaçlar na dair analizimizden bir ey eksiltmez, çünkü pek 
çok alternatif aras nda burjuvazi bu ceza yöntemini srarl  bir ekilde seçtiyse, demek ki tam 
da onun bu mahiyetinden dolay  seçmi ti. 

1858 Ceza Kanunu'ndan sonra, 19'uncu yüzy lda Osmanl  Devleti'nde kurulmakta olan, 
hapishane temelli modern disipline dair ba l ca ikinci yasal metin, tahmin edilebilece i üzere, 
1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihas ’d r. Osmanl  Devleti’nin sonuna ve 
Cumhuriyet’in ilk y llar na kadar devletin temel hapishane ve tutukevleri mevzuat  olarak kala-
cak bu belge bize göstermektedir ki Osmanl  Devleti bu dönemde Bat 'daki hapishaneyi ve 
onun etraf ndaki disiplini Osmanl  “memleketlerine (memali ine)” ta maktad r, her ne kadar ki 
uygulamada elbette belirli bir yava l k olacak idiyse de. Böylece imdi s ra bu belge üzerindeki 
bir analize geldi. A a daki bu analiz ve yorum s ras nda daha net görülece i üzere, yabanc  
burjuvazi ve bürokrasiler “medenile tirme” ad  alt nda, daha do rusu bu bahane alt nda, Os-
manl  Devleti’ne burada kendi ahalisi üzerinde bir disiplin sistemi olu turtuyordu. ktisadi ve 
cezai yasamadaki önlemlerle beraber bu disiplin elbette Osmanl  bürokrasisinden de ziyade 
uluslararas  burjuvazinin ç karlar  içindi. 

Nizamname layihas n n birinci maddesinde hapishane sisteminin yayg nla mas na dair 
temel ilkeyi görüyoruz: “Her kaza ve liva ve vilayet merkezinde” art k mutlaka hem bir tevkif-
hane hem de bir hapishane olmak zorundad r. Dolay s yla, uluslararas  burjuva disiplin siste-
mine girmeyi art k kabullenmi  olan ve göründü ü kadar yla buna kar  pek bir itiraz  
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bulunmayan Sultan II. Abdülhamid yönetimi art k ülkenin her yerine hapishaneleri yayarak bun-
lar  ceza sisteminin temeli hâline getirmeye kararl d r. Öyle görünmektedir ki hükûmetin ve 
padi ah n tek çekincesi bu sistemi uygulamaya de il, uygulad nda hesaba çekilmeye kar -
d r. Bu yüzdendir ki layiha onlarca y l boyunca bir yandan asl nda uygulanacak, fakat di er 
yandan resmiyete konmayacakt , çünkü devlet unu istemiyordu ki büyük Avrupal  devletlerce 
nizamnameye dayanarak sigaya çekilip yapt r mlara tabi tutulacak olsun.  

Ceza ve hapishane çe itlerini ortaya koyan üçüncü ila sekizinci maddelere ve bunlarda 
tan mlanan hapishane-i umumiye ve kürek cezas na özellikle dikkat kesilmek gerekecektir. La-
yihan n ikinci maddesi tevkifhane (tutukevi) ve hapishane fark n  bugün hâlâ mevcut olan 
hâline benzer ekilde ortaya koyarken üçüncü ve be inci maddelerde ceza süreleri ve çe itleri 
ay r m  yap lmakta ve be inci maddede ilginç bir ekilde "kürek cezas " tabiri kullan lmaktayd . 
Üçüncü maddeye göre kaza hapishaneleri küçük dereceli suçlar olan kabahatler ve orta dere-
celi suçlar olan cünhalar n üç aya kadar hapis cezas  gerektirenleri içindi. Sancak hapishane-
lerinde ise o sancak ahalisinden öyleleri tutulacakt  ki bunlar üç y la kadar cezaya mahkum 
edilmi lerdi. “Merkez vilayet hapishaneleri” ise nizamnamenin ifadesine göre tam olarak üç 
senelik hapis cezas  bulunanlara ayr lm t . Ancak daha sonraki, be inci maddeden öyle anl -
yoruz ki asl nda burada “tam üç sene” de il de üç ila be  sene aras  kast edilmektedir. Söz 
konusu be inci madde yukar da geçen kaza ve sancak (liva) ve vilayet hapishanelerine ilave-
ten dördüncü bir hapishane türünü ortaya koyuyordu: hapishane-i umumi. Be inci maddeye 
göre bütün vilayetlerde de il, sadece “münasip mahallerde” bulunacak olan hapishane-i umu-
miler “umum vilayatta be  seneden ziyade kürek cezas yla mahkum olanlara mahsus” idiler.5 
Nitekim yedinci madde kürek cezas yla bu en ileri hapishane türü aras ndaki ili kiyi peki tirerek 
öyle diyordu: “Kürek cezas yla mahkum olanlar umumi hapishanelere gönderilecektir.” Seki-

zinci madde ise “kürek cezas ” için ayr lm  umumi hapishanelerin hapishaneler içindeki yük-
sek güvenlikli özel yerini ortaya koyuyordu: Bu hapishaneler aras nda mahpuslar n nakli ancak 
Adliye Nezaretinden gelecek yaz l  bildirim (i 'ar) ile mümkün olabiliyordu. Ba ka bir deyi le, 
eski Osmanl  ceza sistemindeki kürek cezas  yeni hapishane cezas n n be  seneden uzun 
olan na denk olarak nizamname layihas nda bir defa daha vurgulan yordu. 

 Nizamname layihas nda kürek cezas n n varl  ve bunun “hapishane-i umumi” ile ili kisi 
ilk ba ta görünebilece inden daha anlaml d r. Kürek cezas  Kur'an'a dayal  slam yasas nda 
ve bunu detayland ran klasik f k hta mevcut de ildir. Nitekim bu ceza ekli 19’uncu yüzy ldan 
çok önceki orijinal hâline nispetle öyle tan mlanmaktad r: “Osmanl  donanmas n n insan gü-
cünü kar lamak üzere XVI. Yüzy lda ihdas edilen bir ceza” ( p irli, 2019: 112). Muhtemelen 
öncelikle spanya’da ortaya ç kan ve Venedik devletinde de kabul edilen ( p irli, 2019: 113), 
Akdeniz havzas ndaki ülkelere ait bu cezan n varl  daha Yeni Ça  üzerinden bize unu gös-
terir ki teoride tamamen slam eriat na dayanmakla beraber uygulamada özellikle “tazir ce-
zas ” ba l  alt nda Osmanl  Devleti kendine has bir yasal sistem olu turmu tu. Tazir 
cezas n n akademik bir tan m  u ekildedir: “Had ve k sas cezalar  d nda yöneticinin veya 
hâkimin takdirine b rak lan ceza” (Ba o lu, 2011: 198). Dikkat edilecek olursa, “yönetici veya 
hâkimin takdiri” denilince, Kur’an’daki as l slam yasas  yan nda ve keza slâm âlimi ve dolay -
s yla “din adam ” olan hâkim yan nda öyle olmayan, yani “laik” olan yöneticiye de yasal tasarruf 
hakk  verilmi  olunuyordu. Yine de bu Osmanl  yasal sistemini elbette hiçbir ekilde modern 
Bat l  Ayd nlanma laikli i ile kar t rmamak gerekir, fakat durum yine de çarp c d r ve bize ge-
leneksel Osmanl  hukukuna dair kabullerimizi sorgulatmal d r. Aç k ve net bir ekilde, Osmanl  
yönetimleri —ve muhtemelen Emevilerden beri bütün Müslüman saltanat hanedanlar — 
19’uncu yüzy ldan önce de uygulamada slam yasas n  geni  ekilde delmekteydiler ve bunu 
çe itli teorik hilelere, özellikle hükümdar n “tazir” hakk  doktrinine ba vurarak me ru göster-
mekteydiler. Bu yüzdendir ki 19'uncu yüzy lda Osmanl  Devleti'ne laik burjuvazinin yasal zih-
niyeti ve onunla ili kili uluslararas  disiplin çark  gelirken Osmanl  yöneticileri bunu slam 
yasas na güya uydurup me ru göstermekte o kadar da zorluk çekmiyorlard . Hele hele her 

                                                 
5  stanbul Sultanahmet’teki ilk hapishane-i umumi, ki daha nizamnameden birkaç y l önce 1871’de aç lm t , bunlar n ilk 

örne iydi. Mesela bkz. Schull, 2014: 45; Y ld z, 2012: 267 vd. 
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siyasi görü ten ayd nlar m z aras ndaki u kanaat ki Osmanl  Devleti sonuna kadar bir eriat 
devleti olarak kalm  da bu durum Cumhuriyet döneminde de i mi , i te bu daha da ileri bir 
tarihsel kavray  ve bilgi eksikli i olup son iki yüzy ll k tarihimizi anlamaktan bizi kesinkes al -
koymaktad r. Keza gerçekte Osmanl  elitlerinin uluslararas  burjuvazi ile, kökü tarihsel gele-
ne e dayal , ç kar birli i varken ve uluslararas  burjuvazinin ülkeye giri i bu sayede mümkün 
olabilmi ken, ülkemizin ayd nlar n n ve hatta tarihçilerinin hayal âleminde uluslararas  burju-
vazi kendi kanunlar n  ya kendi zorbal yla dayatm  ya da di er, sempatik bir bak  aç s n-
dan, kendi kudret ve ha metiyle ayd nl k zihinlere nak edip kabul ettirmi  gibi görülmektedir. 

Bürokrasinin ve onun üzerindeki uluslararas  burjuvazinin emrindeki memurlardan biri 
olan hapishane müdürünün, bugün hâlen oldu u gibi ilk hapishane nizamnamesinde de, bir 
sosyal kontrol “vazifesi” vard . Nizamname layihas n n 15'inci maddesinde müdür ve di er ha-
pishane memurlar  aras ndaki hiyerar i olu turulduktan sonra 16' nc  maddesinde onun i te bu 
görevi öyle aç klan r: Öncelikle hapishanenin inzibat i lerini sa layacakt r. kincisi, yiyecek-
lere dair kurallar  uygulayacakt r. Üçüncüsü, mahpuslardan öylelerini seçecektir ki onlar “ha-
pishane hizmetinde kullan labilecek” niteliktedirler. Dördüncüsü, mahpuslar  kanunlar ve 
yönetmeliklere göre s n fland racakt r. Nihayet be inci olarak, mahpuslar n hapishaneye giri  
ve ç k lar n  düzenleyecektir. 

a rt c  de ildir ki uluslararas  kapitalist disiplin alt nda, bu disiplinin temeli ve en yo un-
la k yeri olan hapishane kurumunda, müdürün birinci vazifesi inzibatt r, hapishanenin içindeki 
insanlar  zaptetmektir, gözetim ve denetim alt nda tutmakt r, onlara disiplin vermektir. kinci 
görevi de a rt c  de ildir ve gayet manidard r: Mahpuslar n yeme içmeleri de onun sorumlu-
lu undad r. Onlar n yemesini de kontrol edecektir. Hapishane müdürünün hapishanedekiler 
üzerindeki gözetim sorumlulu u, ki bu kanunlar ve nizamnameleri yazan bürokrasi ve yazd ran 
uluslararas  burjuvazi ve yabanc  bürokrasiler taraf ndan bu ona verilmi tir, bir “sosyal devlet” 
unsurunu da içermektedir. Onun gözetim i levi sadece gözetleyip zaptetmekten ibaret de ildir, 
ayr ca bir s r veya davar sürüsünün yeme-içmesinden de sorumlu olan bir hayvan çoban  
gibi, gözetimindeki ki ileri gütmek ve onlara rehberlik etmekten ve dolay s yla onlar n yeme 
içmelerini de kontrol edip düzenlemekten sorumludur. Gözetip bakma ve gözetleyip zapturapt 
alt nda tutma birbirinden ayr lmamaktad rlar, bir bütün olu turmaktad rlar. 

Hapishane müdürünün üçüncü ve dördüncü görev maddeleri de onun sosyal kontrol ve 
disiplindeki i levini daha ileri bir düzeyde aç klamaktayd . Nas l ki burjuvazi hapishane d nda 
da insanlar n emek gücünü organize edip kendi ç karlar  için kullan yorsa, burjuvazinin hapis-
hanedeki birinci adam  olan hapishane müdürü de hapishane içinde bir emek organizasyonu 
yapacakt  ve hapishane için, yani asl nda onun efendisi olan uluslararas  burjuvazi için ve do-
lay s yla ulusal-mahalli bürokrasi için hapishanede kalanlar n emek gücünü hizmete sokacakt . 
Hapishane müdürü bütün bu görevlerini yerine getirirken, nizamnamenin 16' nc  maddesindeki 
dördüncü görev maddesinde (“rabian” denerek) belirtildi i üzere, tablolar yoluyla tasnifler ya-
pacakt . Foucault'nun söz etti i, 18'inci yüzy l n büyük yeniliklerinden ve sosyal kontrol tekno-
lojilerinden olan tablolama yoluyla mekanda tasnif yöntemine (1995: 148-9) ba vuracakt . 
nsanlar  mekanda teker teker say p tablolar yoluyla onlar üzerinde tam kontrol ve disiplin sa -

lama art k Osmanl  Devleti'nde de bir temel organizasyon ilkesi oluyordu. nsanlar n cans z 
nesneler gibi say l p güdülmedikleri veya bunun çok daha küçük bir ölçekte oldu u eski düzen 
büsbütün sona eriyordu.  

Böylece, art k burjuvazinin ince ince hesapl  kontrol ve disiplin düzeni temel ilkeydi. Do -
rudur ki insanlar  bu ekilde nesnele tirme ve böylece burjuvazinin ç karlar na üstün hizmet 
etme yönünde Osmanl  Devleti daima eksik kald . Fakat nihayetinde zaten kimse iddia edemez 
—ve burada da edilmiyor— ki uluslararas  burjuvazinin sosyal kontrol ve disipline dair planlar  
ve ümitleri sadece Osmanl  Devleti'nde de il, herhangi bir ülkede eksiksiz uygulanabilsin. Di-

er taraftan, Osmanl  Devleti'nde olsun, Fransa ve Avrupa'da olsun, eksiksiz uygulama müm-
kün olmad  diye, burjuva kontrol ve disiplinini genel anlamda hayata geçirilmemi  bir fantezi 
gibi göstermeye çal mak da elbette mant a s maz bir mugalatadan ibaret olur. Foucault’nun 
daha sonra izah etti i üzere, uluslararas  burjuvazinin hapishane üzerinden olan toplumsal 
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disiplin planlar  ve bunlara benzer di er baz  giri imleri birer “aç k seçik program”d rlar, o yüz-
den bunlar  Weber’inki gibi “ideal tipler” ile kar t rmamak gerekir; fakat elbette bu programlar 
her zaman burjuvazinin istedi i gibi uygulanabilmi  ve uygulanabilecek de ildir, zira “i ler hiç-
bir zaman planland  gibi yürümez” (1991: 80). Uygulanabildi i kadar  daima uluslararas  bur-
juvazinin ç karlar  için, onun emrindeki disiplin toplumu için, yeterli veya en az ndan en yüksek 
derecede “gerekli” olagelmi tir. Hele hele e er, imdiye kadarki literatürde yap ld  üzere, 
konu uluslararas  burjuvazinin egemenlik kurmas  yönünden de il de “modernle me” kavram  
üzerinden yorumlan p Osmanl  hapishanesi hiç i lememi  ve böylece adeta bo una var olmu  
bir kurum gibi anlat l rsa, bu konuya dair tarih yaz m  aç klay c l k yönünden çok eksik ve üstelik 
s k c  kalacakt r ve bu ba l ca tarihsel konu do ru düzgün anla lmayacakt r. Osmanl  hapis-
hanesi hakk ndaki imdiye kadarki genel akademik literatürün hep bir modernle me eksikli i, 
hep bir “ideali reele uygulayamama” söylemi üzerinden ilerleyi i de i tirilmesi gereken bir ta-
rihyaz msal paradigma te kil etmektedir. Gerçekte istenen ve büyük bir ölçüde vuku bulan sü-
reç, yani uluslararas  burjuvazinin emrindeki toplumsal gözetim ve denetimin geli imi 1880 
Hapishaneler Nizamname Layihas ’nda kar m za i te böylece çarp c  ekilde ç kmaktad r. 

Hapishane müdürleri tutuklular n yaz malar n  kontrol etmekten de sorumluydular. Ni-
zamnamenin 19'uncu maddesine göre bunun istisnalar  emniyet güçlerinin (zab tan n) yöneti-
mine ve adliye personeline ve bir de avukatlara (“mürafaalar na memur dava vekillerine”) 
gönderilecek olanlard . Bu anla l r bir durumdu. Hapishane müdürleri (büyük) burjuvazi ve 
(üst) bürokrasinin olu turdu u hiyerar ide bu di er yarg  bürokrasisi mensuplar yla ortak bir 
i levi görmekteydiler ve dolay s yla onlar n i ine kar amazlard . Fakat bunlar n d nda tutuk-
lular n “sair yazacaklar  veya ahz edecekleri mektublar  görüp mütalaa” etmek müdürün yetkisi 
ve görevi say l yordu. Asl nda gayet do ald  ki modern uluslararas  burjuvazinin toplum üze-
rindeki gözetiminin en yo un yeri olan modern hapishane ve tutukevi kurumunda, burjuvazinin 
memurlar n n gözetimi alt nda bulunan bürokratlar kendilerinin de alt nda bulunan mahkumlara 
kar  böyle bir gözetim ve denetimde bulunsunlar. En az ndan ilke bak m ndan, uluslararas  
burjuvazinin emrindeki gözetleme ve denetleme Tevkifhaneler ve Nizamnameler Layihas 'nda 
i te böylece tamamen olu turuluyordu. 21'inci yüzy l ba ndaki u günlerimizde bu durum biz-
ler için ne kadar da manidard r: Art k en ufak bir elektronik posta ve mesajla ma yaz mam z 
bile okyanus a r  sosyal medya irketlerinin bilgisayarlar nda tutulmaktad r ve onlar  kontrol 
eden uluslararas  burjuvazi taraf ndan istendi inde ele al n p “mütalaa” edilebilmektedir. Üste-
lik “zarf n aç ld na” ve ba kalar n n yaz mam z  okudu una dair en küçük bir i aret de nor-
malde bize verilmemektedir. Hapishane temelli gözetleme ba tan beri zaten toplumun 
tamam na yönelik iken, imdi çok daha etkili hâle gelmi tir ve bu i in temeli olan hapishane 
kurumundaki gözetlenip güdülme hapishanenin d n  da büyük oranda sarm t r. Bu durum 
elbette asl nda daha 19. Yüzy l ba lar nda Bat  Avrupal  burjuvazinin egemenli i ele geçirme-
siyle beraber ba lam t . Ö retim müesseseleri ve ekonomik i letmeler gibi toplumun di er 
kurumlar nda ve hatta dolayl  yollardan aileler ve bireylerin bütün hayatlar  üzerinde kurulan 
disiplin ile hapishanedeki disiplin ve her iki taraftaki haks zl klar daha en ba tan birbirlerini ola-

anla t r p hakl ym  gibi gösteriyordu (Foucault, 1995: 301-2). Günümüzde ise daha da iler-
leyen maddi teknolojiler bunun çok daha ileri ta nmas na imkan vermektedir. 

Modern burjuvazinin ve ona ba ml  bürokrasinin istedi i toplumsal kontrolün en yo un-
la m  hâli ve laboratuvar  olarak hapishanede elbette ayr nt l  kay tlar tutulmas  gerekiyordu. 
18, 20 ve 21'inci maddeler de bunu ele almaktayd lar. On sekizinci maddede hapishane ve 
tevkifhanede tutulanlar n e yalar na dair ayr nt l  kay tlardan söz edilirken, yirminci maddede 
u belirtiliyordu ki müdürün gözetimi alt nda (“taht-  nezaretinde”) olarak bunlar  “hapishane 

katibi” yürütecekti. Yirmi birinci madde ise ko u larda ve teneffüs vakitlerinde mahpuslar n 
yoklamas n n al nmas  hakk ndayd . Buradan anla l yor ki nizamnameyi haz rlayanlar n ve 
daha önemlisi, onu haz rlatan uluslararas  burjuvazinin gözünde mahpuslar n zamanlar  da 
tamamen gözetleme ve kontrol alt nda tutulmal yd . Böylece modern yayg n toplumsal disiplin 
rejimi için, ki bu dönemde Avrupa'n n özellikle kuzeybat s n n muhtelif yerlerinde zaten büyük 
ölçüde kurulmu tu, Osmanl  Devleti'nde de zemin haz rlan yordu. Disiplinin temeli ve as l ör-
ne i olan hapishanede ayr nt l  kay tlar yoluyla tam gözetim ve denetim sa lanmal yd  ki daha 
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sonra geli ecek olan fabrikalar ve daha yayg n bürokratik kurumlar ve okullar gibi kurumlara 
da ayn  ilke uyarlanabilsin. Nitekim son birkaç on y lda ka t üzerindeki kay tlar n yerini elekt-
ronik kay tlar n almas yla beraber bizler gündelik hayatlar m zda unu gözlemledik ki burjuva-
zinin bu gözetleme ve ayr nt l  kaydetmesinde yeni bir a amaya nas l geçildi. Bugün bize 
bunlar, ister hapishanelerde ister hapishane d ndaki, disiplinle doldurulmu  gündelik hayat -
m zda olsun, son derece al ld k gelmekle beraber unutulmamal d r ki 1880 y l n n hapishane 
nizamname layihas nda bunlar yepyeni bir toplumsal teknolojiydi. Bugün al t m z kitlesel 
esaretin temeli o günlerin basit görünümlü ama son derece güçlü tablolama ve envanterleme 
teknikleri sayesinde i te bu ekilde at l yordu. As l ç r aç c  teknoloji bugünkü dijital teknolo-
jilerimiz de il, o günlerde geli en i te bu tekniklerdi. 

Layihan n yirmi ikinci ila k rk dördüncü maddelerinde ba gardiyan (“sergardiyan”) ile gar-
diyanlar n ve di er çal anlar n (“sair hademenin”) görevleri anlat lmaktad r. Elbette tarih bo-
yunca yöneticilerin ve özellikle gaddarl klar yla me hur hükümdarlar n muhaf zlar  olageldi. 
Keza zindanlara bakan bekçiler de daima vard . Fakat modern burjuvazinin hapishane siste-
minde ve disiplin rejiminde, bu istisnai muhaf zlar ve bekçilerin benzerleri art k hapishane gar-
diyanlar  ve d ar da polis ve di er güvenlik sektörü mensuplar  olarak art k cezaland rmada 
ve toplumun genel yönlendirilmesinde çok daha büyük ve çok daha uzun süreli bir rol oynar 
hâle gelmekteydiler. imdi bu bölümde ve bu k s mda, hapishaneler ve tevkifhanelere dair 
nizamname layihas  üzerinden gözlemlemekteyiz ki ayn  durum Osmanl  Devleti'nde de art k 
nas l yerle mekteydi. Hapishanenin vazgeçilmez kaba kuvvet unsuru olan ba gardiyan ve di-

er gardiyanlar hakk nda s k  kurallar vard . Burjuvazi ve bürokrasi gardiyanlar  kullanarak 
mahpuslar üzerinde cebir ve iddet tehdidi yoluyla disiplin kuracaksa öncelikle gardiyanlar n 
kendileri üzerinde disiplin kurmal yd . Sonuçta bizzat hâkimler dâhil olmak üzere bütün bir ce-
zai sistem sadece uluslararas  burjuvazinin hapishane sistemi içinde birer unsurdu, öyle ki ce-
zaevi “hâkimlerin kendilerini de haps”ediyordu (Foucault, 1995: 248-9); onlar n varolu  amac  
uluslararas  burjuvazi için bilgi üretimiydi (1995: 250-1). Ba gardiyan ve gardiyanlar i lerini 
kaybetmemek için burjuvazinin disiplinine uymak ve mahpuslar  da ona kaba kuvvet yoluyla 
uydurmak zorundayd lar. 

Gardiyanlar n gözetim ve denetim görevi ve onlar n kendilerinin de disiplin alt nda tutu-
lu u birbiri pe i s ra nizamname maddelerinde beyan edilmekteydi. Yirmi üçüncü maddeye 
göre gardiyanlar sergardiyan n emirlerine uygun davranmaya ve onun emrinde mahpuslar üze-
rinde tam bir gözetleme kurmaya “mecbur” idiler. Hapsedilenlerin hapishane binas na ve onun 
kapsad  di er unsurlara verecekleri herhangi bir “zarar ve bozukluk” ve de onlar n herhangi 
bir “uygunsuz hareket”i gözlemlenip “hemen” ba gardiyana haber verilmek zorundayd . 24 ve 
25'inci maddeler ise ba gardiyan ve gardiyan n kat  i  disiplinini aç kl yorlard . Böylece bir kere 
daha ayan beyan olmaktad r ki sonuçta onlar da disiplinin sadece birer âletiydiler ve disiplinin 
as l sahipleri onlar n üzerindeki uluslararas  burjuvazi ve daha sonra mahalli bürokrasi idi. 
26' nc  madde yine u vurguyla ba l yordu ki ba gardiyan tutuklular  “muhafaza” edecek ve 
“hâl-i intizamda” tutacakt , bu konuda “nezaret” görevi vard . Ayr ca “hapishanenin her tara-
f nda nezafet-i kâmile bulunmas na dikkat edecek” idi. Daha sonra ayn  maddede gardiyanlar n 
mahpuslarla münasebetlerine dair s k  disiplin kurallar  ortaya konuyordu. Gardiyanlara dair 
söz konusu alt ba l k alt ndaki, takip eden maddelerde de keza hem söz konusu gardiyan-
tutuklu ili kilerine hem de gardiyanlar n hapishane üzerindeki disipline etme görevine dair 
ba ka ayr nt lar veriliyordu. Nizamnameyi nihai anlamda yazd ran uluslararas  kapitalist liderlik 
ve onu yazan bürokrasi bu ekilde hem gardiyanlar  hem de onlar n gözetimi (“nezaret”i) alt n-
daki hapsedilenleri Osmanl  Devleti bünyesinde de bu ekilde kesin bir hizaya sokmaktayd , 
en az ndan teorik olarak. Az önce geçen anahtar kelimeler bize modern burjuvazi disiplininin 
neredeyse bütün ba l ca anahtar kavramlar n  bir ç rp da sunmaktad r: Gardiyanl k, kollama 
(“muhafaza”), düzen durumu (“hâl-i intizam”), gözetim, gözetleme (“nezaret”). Dikkat çekici bir 
ekilde, gardiyanlara ve onlar n gözetimi alt na konulan mahpuslara u görev verilmi ti ki içeriyi 

sadece temiz tutmakla kalmas nlar, eksiksiz veya tam bir temizlik (“nezafet-i kamile”) alt nda 
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bulundursunlar. O hâlde, erkek gardiyanlar ve mahkumlardan beklenen itaat ve titizlik stan-
dartlar  ev kad nlar ndan geleneksel olarak beklenenleri and r yordu. Modern burjuvaziye ait 
disiplin rejiminin mahiyeti hakk nda bu önemli bir ipucu olsa gerektir. 

Nitekim kad n hapishanelerinin nizamnamede ikinci planda olu u anlaml d r ve bu durum 
da burjuva disiplini içinde yorumlanmal d r. Nizamnamenin otuz üçüncü maddesi öyle ba la-
maktayd : “Kad n gardiyanlar erkek gardiyanlar n görevlerinin ayn s yla yükümlüdür (Nisadan 
gardiyanlar zükûr olan gardiyanlar n vezaifiyle mükelleftir).” Ba ka bir deyi le, nizamnamenin 
imdiye kadarki ve bundan sonraki maddeleri hep erkekler dü ünülerek yaz lm t . Kad nlar n 

cezaland r lmas  ve bu kapsamda hapsedilmesi nizamnamenin yazarlar n n zihninde ikinci 
plandayd . Hapishanenin hedefi, daha do rusu burjuva disiplininin hedefi erkeklerdi. O hâlde, 
modern burjuvazi kad nlar  o kadar geriye at yordu ki onlar  cezaland rmada bile neredeyse 
görmezden gelecekti. Nitekim günümüzde de durum de i mi  de ildir. Hapsetme ve hapse-
derek cezaland rma erkeklerin uysalla t r l p disipline edilmesi içindir. Uluslararas  burjuva 
ceza sisteminde ve dolay s yla bu sistemin içindeki Osmanl  Hapishaneler Nizamname Layi-
has ’nda ise Kur'an'daki ve ona ba l  geleneksel slam yasas ndaki gibi erkek h rs z n kad n 
h rs zdan önce an lmas n n6 çok ötesinde bir durum vard . Nizamname layihas nda ceza nes-
nesi olarak ilk s rada erkek an lmakla kal nm yor, neredeyse sadece erkek an l yordu ve kad n 
sadece bir istisna olarak arada s rada bahis konusu ediliyordu. Nizamnamenin i te bu 33'üncü 
maddesiyle geri kalan maddelerinin k yas  bize modern hapishane sisteminin erkekleri disipline 
etmeye dair bu ilginç yönünü i te bu ekilde göstermektedir.  

Hapishanenin mahiyeti gere ince ve o mahiyetin gereklerini de a an bir tarzda, gardi-
yanlar mahpuslar üzerinde daha birçok s k  disiplin önlemi almakla yükümlüydüler. Ayn  e-
kilde, gardiyanlar n kendileri üzerinde de böyle önlemler al n yordu ve onlar da mahpuslar gibi 
bir disiplin rejiminin alt nda burjuvaziye itaate mecbur k l n yordu. Hapishanenin mahiyeti sa-
dece mahpuslar n de il, onlar  gözetleyip kontrol edecek gardiyanlar n da disiplin ve kontrol 
alt nda tutulmas n  hakl  ç kar yordu. Söz konusu disiplin önlemleri aras nda mahpuslar n y -
kanmas n  gözetlemek de vard : 36' nc  maddeye göre, suçlular ve mahpuslar y kanmay  talep 
ettiklerinde gardiyanlar ve sergardiyan n onay  ve gözetimi alt nda “tak m tak m gasilhanelere 
götürülerek nöbetçilerin nezaretleri alt nda” du  alabileceklerdi ve ard ndan ko u lara geri gü-
düleceklerdi. 41'inci ve 42'inci maddeler ise, yine hapishanenin kaç n lmaz tabiat  gere ince, 
hem mahpuslar  hem gardiyanlar  s k t r yordu: Mahpuslar veya akrabalar yla herhangi bir 
ey yiyip içmek ve mahpuslarla “teklifsizce” konu mak durumunda a r disiplin yapt r mlar na 

maruz b rak lacaklar ve e er bunu bir defa daha tekrar ederlerse “bütün bütün memuriyetinden 
ihraç” edileceklerdi. 

Nizamname Layihas nda Sosyal Güvenlik Devleti 
Hapishaneler nizamnamesi ve Osmanl  hapishanesi yoluyla Osmanl  Devleti'nde de mo-

dern burjuvazinin sosyal güvenlik devletinin temeli at l yordu. Bu ekilde de burjuvazinin sosyal 
s n f çeki mesindeki egemenli i ve bask n ç k  peki iyordu. öyle ki art k köy, mahalle, kabile 
mensuplar  gibi mahallî topluluklar n sade ahalisinin topluluk dayan mas yla birbirlerini gözet-
mesi yerine ve di er yönlerden de geleneksel eski elitlerin bu yönde baz  sorumluluklar üstlen-
mesi yerine, art k yeni uluslararas  burjuva üst s n f ve onun modern bürokratik personeli 
toplumun bu yönden de “gözetimini” ele al yordu. Gözetme anlam nda sahip ç kma elbette bir 
sorumlulu un yan nda gözetilenlerin, sahip ç k lanlar n üzerinde büyük bir yetkiyi ve egemen-
li i yeni burjuva ve bürokrat üst s n fa kazand r yordu. Burjuvazi ve onunla ili ikli Osmanl  bü-
rokrasisi için, nizamnamede de gözlemlenebilen ba l ca bir hedef uydu ki bu konuda rakip 
egemen s n flar ve zümreler de alt edilerek bütün sosyal kontrol ve gözetim burjuvazinin eline 
geçsin ve keza uydu ki kontrole en çok tabi tutulacak olan alt sosyal ve ekonomik s n flar 
üzerinde ayr nt l  tablolamalar ve düzenlemeler yap ls n. Nizamnamede net olarak görülmek-
tedir ki sosyal hizmetler üzerindeki kontrolü yoluyla burjuvazi ve bürokrasi geleneksel olarak 
güçlü olan ba l ca rakip sosyal s n flar  da alt ediyordu. Hem din âlimleri ve büyükleri hem 

                                                 
6  Kur’an-  Kerîm’de Maide Suresinin 38’inci ayetine bak n z. 
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mahalli seçkinler hapishaneler üzerinde egemenlik yönünden devreden ç kar lmakta veya bur-
juvazi ve bürokrasinin emrine verilmekteydi. Art k hapishane temelli olarak bütün sosyal hiz-
metler modern burjuva devletinin bürokrasisince gözetlenecek ve kontrol edilecekti. 

Hapishane nizamnamesinde mahpuslar n gözetlenmesi ve zaptedilmesi anlam ndaki yu-
kar da bakt m z gözetime ek olarak, temel ihtiyaçlar n n kar lanmas  ve bak mlar  anlam n-
daki ayr nt l  gözetim de uzun uzad ya aç klan yordu. 45'inci ila 68'inci maddeler birkaç alt 
ba l k alt nda özellikle bu ikinci tür gözetime ve güvenli e dairdi, ki buralarda mahpuslar n t bbi 
ve ruhani gözetim ve denetiminden ba lanarak beslenmeleri ve giyimleri ve di er maddi ihti-
yaçlar  ele al n yordu. Elbette modern dönemden önce, burjuvazi iktidar  yokken de devlet yö-
neticileri öteden beri ahalinin temel ihtiyaçlar n n kar lanmas na yönelik tedbirleri alarak onlar  
belirli bir memnuniyet seviyesinde tutmaya çal rd . Ancak yeni burjuvazi iktidar  alt nda yer-
le ik hâle gelen hapishane kurumu etraf nda bunun çok daha ötesinde ayr nt l  bir düzenleme 
ve gütme çabas  meydana ç k yordu.  

“Tabiblerin Vezaifi” ba l kl  45'inci ila 49'uncu maddelerde mahpuslar aras ndaki hasta-
lar n sa l k i leri bürokrasiye, Adliye Nezareti yoluyla ba lan yordu. “Memurîn-i Diniyyenin Ve-
zaifi” (Din Memurlar n n Görevleri) ise daha ba l nda bile bu yönden anlaml yd , çünkü din 
“memurlar ”ndan söz ediyordu: En az ndan söylem düzeyinde, din âlimleri ve ruhban s n f  art k 
kendi ba na bir güçlü sosyal s n f olmaktan ç k yordu. Sultan II. Abdülhamid devrindeki bu 
ba l ca resmî belgede Müslüman din âlimleri olsun, gayri-müslim din âlimleri ve ruhban olsun 
uluslararas  burjuvaziyle ili ikli modern devletin bürokrasisinin emrindeki memurlara dönü ü-
yordu. “Din memurlar ”n n görevlerine dair üç maddeye, 50'inci ila 52'inci maddelere bakt -
m zda görüyoruz ki onlar n görevleri de klasik Osmanl  sistemindeki durumdan çok farkl yd . 
Art k mahalledeki veya daha geni  bir mahalli topluluk birimindeki bir inanç cemaatinin liderin-
den de il, bürokrasinin emrinde belirli i leri yapacak baz  memurlardan söz edilmekteydi. Öyle 
ki ellinci maddede “imamlar ve ruhani memurlar (eimme ve memurîn-i ruhaniyye)” belirli vakit-
lerde hapsedilenlerin “din ve ayinlerini ifa” ile görevlendirilirken, 51'inci maddede hasta ziyaret-
leri ve 52'inci maddede ölülere bakmakla sorumlu tutuluyorlard . ronik ve anlaml d r ki 
Arapçada “imam” kelimesi “lider” anlam na gelirken art k Müslüman imam da klasik Osmanl  
sisteminde di er dinlerden mahalli topluluklar n ruhani liderleri olan âlimler ve ruhban da art k 
birer lider de il, sadece “memur”, yani “emir verilen” idiler. Bu statüye “devlet memurlu u” de-
nilegelmi se de elbette asl nda bu yüksek burjuvazi ve yüksek bürokrasinin emrindeki memur-
luktu. Bu ekilde onlar yerlerini bürokrasiye ve uluslararas  burjuvaziye b rak yordu, zira art k 
hapishaneler üzerinde en yo un olacak ekilde, sade ahalinin ihtiyaçlar n n kar lanmas  ve 
idaresi bürokrasi taraf ndan ve ona yön veren burjuvazi taraf ndan üstlenilmekteydi. Teori ve 
söylem düzeyinde nizamnamede bu hemen tamamen ba ar l rken, uygulamada da elbette 
ilerletilecekti. 

Hapishanelerde varl kl lara ayr cal k tan nmas  ve daha rahat artlarda hapis yatmalar -
n n temin edilmesi daima bilinen bir olgudur. Modern devlet burjuvaziye, özellikle büyük burju-
vaziye ait olmakla beraber elbette öteden beri burjuva s n f ndan olanlar da bazen hapse 
giregeldi. Bu durum 19'uncu yüzy lda da böyleydi. Burjuvazi elbette istemeyecekti ki kendi 
mensuplar  d ar da oldu u gibi hapishanede de sosyal güvenlik devletinin sa lad  imkan-
larla s n rl  kals n. Zira bu s n rl  imkanlar ve disiplinli gözetim burjuvazi ve bürokrasi taraf ndan 
alt sosyal s n flara kar yd . Onun kendisinin bu ekilde benzer derecede s n rlanmas  elbette 
kabul edilemezdi. Mant k gere i beklenecek olan bu durum nizamnamenin çe itli maddele-
rinde gözlemlenebilmektedir. 54'üncü maddeye göre zanl  veya itham edilmi  konumundaki 
tutuklular yiyecek ve içeceklerini d ar dan getirtebileceklerdi ve bu durumda “hapishane tayi-
nini almaya haklar  olmayacak”t . 68'inci maddeye göre, mahkum edilmi  olan mahpuslar borç-
lar n  ödemedikçe di er mahpuslar gibi (“mahbusîn-i saire misilli”) d ar dan kendi paralar yla 
“bir ey alamayacak”lard . Ba ka bir deyi le, tersinden dü ünüldü ünde, varl kl  mahpuslar, 
özellikle ailelerince kendilerine yard m edilen burjuvazi mensuplar  d ar dan sat n al m yapa-
bileceklerdi. Böylece onlar hapishanedeki artlar n  kendileriyle ayn  tür cezalar  alm  paras z 
veya ekonomik alt s n f mahpuslardan daha yukar da tutabileceklerdi. Nihayet 88. madde bunu 
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daha aç k seçik ifade ediyordu: Mahkûm olmu  suçlular u izne sahiptiler ki d ar dan kendile-
rine getirilen yard mlar  (“ianat ”) als nlar. Bundan en çok faydalanacak sosyal s n f ve ekono-
mik tabakan n hangisi oldu u aç kt r. 

Nizamname Layihas nda Kapitalist Çal ma Disiplini 
19'uncu yüzy lda mahpuslar hapishanelerde bugünkünden epey daha çok çal t r l -

yordu. En az ndan bu bir hedefti. Ancak ba larda gördü ümüz üzere, Foucault'nun hapisha-
nelerdeki çal ma düzenine dair temel bir iddias  udur ki buralardaki çal t rma ekonomik 
üretim için de il, fakat yine burjuvazinin idaresi alt ndaki disiplin içindi, mahpuslar  bu disipline 
al t rmak içindi. Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihas 'nda görüyoruz ki Fouca-
ult'nun bu “iddias ” asl nda Osmanl  Devleti ba lam nda da zaten gizlenmeyen apaç k gerçek-
likti. Nitekim nizamnamede herhangi bir üretim ve fayda amac ndan bahsedilmiyor, 
mahpuslar n çal t r lmas  sadece genel disiplinin bir parças  olarak an l yordu. 

“Mahbusînin çal t r lmas ” ba l kl  69. madde öyledir: “Her hapishanede mahbusîn-i 
mahkûmeden [mahkum edilmi  mahpuslardan] hiçbiri i siz kalmayacak surette ameliyat [ça-
l malar] tertib olunacakt r. Ameliyat n suret-i tertib ve usul-i hesabiyyesi [düzenlenme ekli ve 
hesaplanmalar na dair yöntem] on yedinci ve on sekizinci maddelerde tarif olundu u üzere 
hapishane müdürleri taraf ndan kararla t r larak Adliye müfetti lerine bildirilecektir." Görüldü ü 
üzere, mahpuslar  çal t rmaktaki amaç onlar  ekonomik üretime katmak veya ülkeye ekono-
mik üretim kazand rmak de ildi. En az ndan, bu yönde bir amaç hiçbir ekilde beyan edilmi-
yordu. Beyan edilen amaç mahpuslar  bo  b rakmamaktan ibaretti. Daha da do rusu, amaç 
nizamnamenin genelindeki disiplin ve kontrol amac n n ayn s yd . Mahpuslar  bo  b rakmamak 
onlar  “herhangi bir eyle” me gul etmek eklinde de il, “hapishane yönetimince belirlenecek 
ekillerde” me gul etmek eklindeydi. Amaç yine onlara itaat ettirmek, yine onlar  modern ka-

pitalizm ve bürokrasinin emrindeki disipline al t rmakt . 
Sonuç 
Dönemin tarihine yanl  bir paradigmadan bakmamak gereklili i Tevkifhaneler ve Hapis-

haneler Nizamname Layihas  üzerinden de tezahür etmektedir. Nizamname layihas  1880 ta-
rihliydi. Sultan II. Abdülhamid devrinin ilerleyen y llar  ve on y llar nda nizamname uzun müddet 
layiha statüsünde kalacak olsa da asla bir kenara at lmayacak, yar -resmî ekilde uygulan-
maya çal lacakt . Manidard r ki burjuvazi ve bürokrasinin din âlimleri ve ruhban aleyhine güç-
leni inde ve de Osmanl  Devleti'nin uluslararas  burjuvazinin kapitalist düzene ine 
eklemleni inde bu yeni ad m 1880 y l nda, Sultan II. Abdülhamid devrinde gerçekle iyordu. Bu 
da bize unu gösteriyor ki özellikle popüler tarihçilik alan nda yap lan k s r tart malar ve aka-
demik tarihçili in kendi içindeki ideolojik kampla malar ne kadar gereksizdir ve bunlar tarihsel 
durumu gerçek i leyi i içinde anlay p analiz etmemizi ne kadar da imkans z k lmaktad r. Mo-
dernle me taraftarl  ve kar tl  ikileminde dü ünüp üstüne üstlük II. Abdülhamid'i baz  poli-
tikalar  sebebiyle yanl  olarak modernle me kar tl  taraf na koymak tarihsel gerçekli i 
anlamaktan bizi al koymaktad r.  

Gerçekte bu tarihsel döneme modernle me veya yenile me paradigmas ndan de il, 
uluslararas  burjuvazi egemenli inin yay l  bak  aç s ndan bak lmal d r. Dönemin sosyal ger-
çekli ini aç klayan as l büyük siyasi ve sosyal geli im süreci i te bu süreçtir. Dönemin geli -
meleri, Osmanl  Devleti'ndeki egemen sosyal s n flar n ve giderek di er toplum katmanlar n n 
uluslararas  kapitalizme entegrasyonu bak  aç s yla incelendi inde, ta lar yerine daha çok 
oturmaktad r. Böylece, Yak nça  Osmanl  tarihindeki çeli kili görünen, ak l kar t r c  bulunan 
unsurlar ve bunlar n içinde örne in hapishane kurumunun geli im süreci çok daha net hâle 
gelmektedir. 

Yukar da da belirtildi i üzere, hapishanenin bizatihi mahiyeti sebebiyle hapishanedeki 
mahpuslar üzerinde “düzen”den öte bir s k  rejim, bir disiplin kurmak gerekir. Hapishanenin bu 
mahiyetini bahane etmek yoluylad r ki burjuvazi hapishane üzerinde en yo un ekilde uygula-
y p test etti i genel toplumsal disiplini me ru gösterir. Oysa, bir defa, burjuvazi 19'uncu yüzy l n 
ba lar nda di er ceza usullerini kald r p hemen hepsinin yerine hapishaneyi getirmek zorunda 
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de ildi. Ba ka bir deyi le, hapishanenin mahiyeti, ki burjuvazi taraf ndan bahane ediliyordu, 
burjuvazi için katlan lacak bir zorunluluk de ildi; çünkü hapishaneyi bizzat burjuvazi seçmi ti. 
O hâlde, hapishane tam da bu mahiyeti sebebiyle srarl  ekilde zaten kasten seçilmi ti. Tev-
kifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihas 'na dair bu yaz  boyunca gördü ümüz üzere, 
hem Osmanl  bürokrasisi hem uluslararas  burjuvazinin bu konudaki seçimi onlar n kendi ç -
karlar  ve amaçlar na uygundu. 

Bu yaz n n ba lar nda görmü tük ki Osmanl  Devleti yetkilileri 1880 Tevkifhaneler ve Ha-
pishaneler Nizamname Layihas 'n  uygulamaya çal makla beraber tâ I. Cihan Harbi'nin ilerle-
yen y llar na kadar tam 37 y l boyunca onu resmî yürürlük derecesine ç karmad  ki onun 
bahanesiyle Bat l  büyük devletler Osmanl  Devleti'nin hapishanelerine çok daha geni  müda-
hale imkan  bulmas n. Hapishaneler bahanesiyle büyük müdahaleler zaten yap l yordu.7 Bu 
teknik resmî oyundaki amaç ise bu müdahaleleri Osmanl  Devleti için daha da korkunç hâle 
getirmemekten ibaretti. te bu durum bile asl nda hapishane ile ilgili temel gerçe i en manidar 
ekilde ortaya koyar: Hapishane toplumun üzerinde uluslararas  burjuvazinin bir gözetleme ve 

de kontrol ayg t  olmakla kalm yor, yine uluslararas  burjuvaziye u imkan  veriyordu ki onlar 
bizzat devletin ta kendisi üzerinde de ayn  kontrol ve gözetimi hakl  gösterip sa layabilsinler. 
Osmanl  Devleti ve onun bürokratlar , elbette uluslararas  burjuvazi ile ortak çal mak üzere, 
hapishane yoluyla toplum üzerinde disiplin kurarken, ayn  disiplin bu devletin ve bu bürokrat-
lar n kendileri üzerinde de kuruluyordu. Yeryüzü çap ndaki sosyal hiyerar ide böylece ulusla-
raras  burjuvazi en tepedeki konumunu Osmanl  Devleti üzerinde de peki tirdikçe 
peki tiriyordu. Denebilir ki büyük devletlerin bürokratlar  hiyerar ideki ikinci kademeyi te kil 
etmekteydiler; Osmanl  bürokratlar  gibi mahalli bürokratlar ise kendi ülkelerinde üçüncü kade-
medeydiler. Bu sonuncular ilk iki s n fla bir yandan i birli i yap p bir yandan onlara direnmeye 
çal yorlard , ama i birlikleri daha ön plandayd  ve direni leri sadece uluslararas  burjuvazinin 
ülke üzerindeki egemenle me sürecini bir nebze daha yava latmaktan ibaretti. 

te bu son noktadan da bir kere daha anlayabiliriz ki Osmanl  Devleti'nde hapishane 
meselesine hapishane kurumunun idealist ilkelerinin uygulan  ve daha do rusu uygulanama-
y  bak  aç s ndan bakmak ne denli yanl t r. Mesele hiçbir zaman, iddia edilen bu idealleri 
uygulayabilmek de ildi. Mesele daima uydu ki uluslararas  burjuvazi ve büyük devletler bü-
rokrasisi olsun, Osmanl  Devleti’nin kendi modern bürokrasisi olsun, hapishane üzerinden olan 
gözetim ve denetim yoluyla ülke ve onun ahalisi üzerindeki modern burjuvazi disiplinini ne 
kadar h zl  bir ekilde peki tireceklerdi. 
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