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OSMANLI DEVLETI’NDE BIR TOPLUMSAL GOZETIM
VE DENETIM ARACI OLARAK 1880 HAPISHANELER
NIZAMNAME LAYiHASI

0z: 1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihasi Osmanli Devletinin
modern doénemdeki hapishane teskilatinin temel metnidir. Modern Osmanli
hapishanelerine simdiye dek tarih yaziminda genellikle modernlesme paradigmasindan
bakilarak bunlarin modern hapishane olmakta ne kadar basarili sayilabilecekleri sorusu
sorulagelmistir. Ancak bu perspektif Osmanli hapishanesini gergekten anlamayi imkansiz
kilmaktadir. Bunun yerine, modern burjuva disiplin toplumunun temeli olan hapishaneye
Osmanl baglaminda da uluslararasi burjuva toplumuyla buitiinlesme sorusu Uzerinden
bakilmalidir. Keza bu baglamda geleneksel Osmanli elitleri olsun, mahalli topluluk
dayanismasi temelindeki eski Osmanli sosyal yapisi olsun, uluslararasi burjuvazi ile iligikli
modern Osmanli burokrasisince nasil bir sureg igcinde ve ne sekilde yerinden edildikleri de
analiz edilmelidir. Bu makale galismasinda, bu konudaki kurucu yasal metinlerden biri olan
1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihasi (izerinden iste tam da bu tur bir
inceleme ve analize girisiimektedir. Bu ¢ercevede oncelikle Michel Foucaultnun Batili
orijinal baglamdaki analizine dayali bir sekilde ¢ok kisa teorik bir giris yapiimakta, ardindan
1880 Hapishaneler Nizamname Layihas’'nin ilging kabul ve resmilesme sireci
anlatiimakta, sonra da nizamname layihasinin séz konusu analizi yerine getiriimektedir.
Bu analiz gergevesinde ¢ ana unsur dikkat gekmektedir: layihada hapishane temelli
gozetleme ve disiplinin teorik olarak kurulmasi, sosyal guvenlik devletinin temelinin
atilmasi, modern kapitalist calistirma sisteminin yerlestirimeye calisiimasi. Bu modern
disipliner metnin Sultan Il. Abdiilhamid déneminde yazilip ciddi sekilde uygulama konmaya
calisilmis olmasi da s6z konusu dénemin mahiyeti hakkindaki populer ve tarihyazimsal
Onkabulleri sorgulamaya bizi itmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modern Osmanli Hapishanesi, Modern Burjuva Toplumu, 1880
Tevkifhaneler Ve Hapishaneler Nizamname Layihasi, Michel Foucault, Tarih Yazimi.

THE 1880 PRISON REGULATION MEMORANDUM AS AN INSTRUMENT
OF SOCIAL SURVEILLANCE AND CONTROL IN THE OTTOMAN
EMPIRE

ABSTRACT: The 1880 Regulation Memorandum for Detention Houses and Prisons is the
basic text for the organization of the modern prison in the Ottoman Empire. Modern Ottoman
prisons have usually been viewed from the modernization paradigm in history writing until now,
and the question of how successful they can be considered in being modern prisons has been
asked. However, this perspective renders a real understanding of the Ottoman prison
impossible. Instead the prison, which is the basis of the modern bourgeois disciplinary society,
should be viewed in the Ottoman context, too, through the question of integration with the
international bourgeois society. Likewise, the issue of the process and way whereby not only
the traditional Ottoman elites but also the old Ottoman social structure based on local communal
solidarity were replaced by the modern Ottoman bureaucracy associated with the international
bourgeoisie should be analysed within this context. This is the exact kind of study and analysis
that is attempted in this article on the basis of the 1880 Regulation Memorandum for Detention
Houses and Prisons, which is one of the founding legal texts on this subject. Within this
framework, firstly, a very short theoretical introduction is made based on Michel Foucault's
analysis in the original Western context, and then the interesting process by which the 1880
Prison Regulation Memorandum was adopted and officialised is recounted, and finally the said
analysis of the regulation memorandum is conducted. Within the scope of this analysis, three
main components are noticeable; the theoretical establishment, within the memorandum, of
prison-based surveillance and discipline; the laying of the foundations of the social security
state; and the attempt to establish a modern capitalist employment system. The fact that this
modern disciplinary text was written up and was intended to be seriously put into practice during
the reign of Sultan Abdulhamid Il obliges us to question the popular and historiographic
presuppositions about the nature of the period in question.

Keywords: Modern Ottoman Prison, Modern Bourgeois Society, 1880 Regulation
Memorandum For Detention Houses And Prisons, Michel Foucault, History Writing.
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Giris

Modern toplumsal gézetim ve denetim 19’uncu ylzyil baslarinda éncelikle kuzeybati Av-
rupa ve ardindan gittikge yerylzinin geri kalaninda uluslararasi burjuvazi tarafindan tesis
edildi. Bu toplumsal kontrolin odagi ise, birazdan daha net sekilde agiklanacagi Gzere, modern
hapishane kurumu idi. 18’inci ylzyil sonu ve 19’uncu ylUzyil basinin iki blyUk devrimi —Fransiz
ve Sanayi devrimleri— artik Yeni Cag'daki mutlakiyetci krallar ve onlarin saray erkani yerine
sermayedar (kapitalist) zenginlerin egemenlesmesini beraberinde getiriyordu. Bu yeni egemen
sinifin sehirli tliccar ve banker kdkenleri sebebiyle onlara “burjuvazi” demek adet olmustur. Bu
makale ¢alismasinda burjuvazinin ayrintili tanimi ve taksimine girisiimeyecek, orta dereceli,
yuksek, buyuk burjuvazilerin aralarindaki nianslara bakilmayacak olmakla beraber “uluslara-
rasi burjuvazi” tabiriyle bu sinifin hem geneli hem de 6zellikle onun daha nifuzlu, Ust tabakasi
kastedilecektir. Bu noktada suna da dikkat gekmek gerekir ki bu yazida ele alinan dénemde
bir Osmanl burjuvazisinden s6z etmek tam olarak mimkin olmadigindan, burjuvazi kavra-
miyla “uluslararasi burjuvazi” kastedilmektedir. Asagida bazi yerlerde “uluslararasi” kelimesi
kullaniimayip sadece “burjuvazi’ dense bile, ima edilen daima uluslararasi burjuvazidir ki o,
Osmanli Devleti'ni dncelikle kuzeybati Avrupall devletlerin burokrasisi ve siyasi yetkilileri eliyle
ve sonra da Osmanli Devleti’'nin kendi burokratlari Gzerinden etkilemekte ve hatta buyuk 6l-
cude sekillendirmekteydi.

Bu noktada “modern hapishane kurumu” kavrami Uzerinde biraz durmak gerekecektir.
Mahbes veya zindan gibi isimler verilen ve Yakin Cag’dakine zit olarak daha énceleri cok daha
seyrek ve kisitli kullanilan eski hapsetme yerlerinden ve eski hapsetme uygulamalarindan ¢ok
ayri ve ¢ok daha ileri bir durum olan modern hapishane kurumu modern toplumsal gézetim ve
denetimdeki yeri bakimindan en meshur ve standart belirleyici sekilde Michel Foucault tarafin-
dan, bilhassa onun bu konudaki monografinda, Turk¢cede daha ziyade “Hapishanenin Dogusu”
adiyla taninan eserde incelenip analiz edilmistir." Simdi burada ayrintiya girmeksizin, Fouca-
ultnun s6z konusu eserde ele aldigi bazi baslica noktalarin zerinden gecgerek séze bagslan-
maktadir. Aslinda su da sdylenebilir ki modern hapishanenin édncisu olan hapishane benzeri
kurumlar Yeni Cag’da ve 18’inci ylzyildaki Aydinlanma déneminde gelistiler (Roth, 2014: 128-
31). Fakat Foucault’nun hakli olarak vurgulayip ele aldidi tizere, bunlardan ¢ok daha dnemli
olarak, bilhassa 18’inci ylzyilda bazi teorik gelismeler ve disiplinle ilgili diger bazi kurumlardaki
gelismeler vuku buldu. Asil bu diger gelismelerin bir araya gelisi 19’uncu ylzyil baslarinda bir
anda modern hapishanenin dogusunu saglayacakti. Teorik gelismeler icinde disariya kapatil-
mis olan kurumlar —dzellikle askerlik ve egitim ve de saglik kurumlari— ve onun tabiriyle “pa-
noptisizm” denebilecek olan toplumu gbzetleme ilkesi ana ¢izgiyi olusturuyordu. Daha 6nce
bdylesi kapall kurumlarda son derece sinirli boyuttaki topluluklara uygulanan yogun disipline
etme usulleri Yeni Cag’dan itibaren artik toplumun geneline yayiliyordu (Foucault, 1995: 209-
10). Artik eskisi gibi az sayidaki belirli kanunlara uyularak yoneticilerin 6fkesinden ve sosyal
digslanmadan kaginmak da mimkin degildi, ¢inkul artik burjuva toplumuna ait, stirekli degisen
“normlar” takip edip onlara uyum saglamak, bdylece “anormal” olmaktan kendini surekli kur-
tarmak gerekiyordu (Foucault, 1995: 183). Burjuvazinin ekonomik “Uretim” kaygilarindan dola-
yiydi ki eski hikimdarlarin “hikimdarlik” tipindeki kesip atici yénetim ve cezalandirma metodu
degil de artik modern “disiplin” Iazim goruliyordu (Foucault, 1995: 208). Ancak hapishanede
mahpuslarin ¢alistirilmasi genel sosyal kontroldeki gibi Gretim icin degil, burjuvazi emrindeki
disipline alistirmak icindi (Foucault, 1995: 242). Nihayet, modern hapishanenin genel bir ayirici
niteligi sudur ki her Glkede daima bir hapishane islahati ¢gabasi vardir, ama bu ¢abada higbir
zaman O6nemli bir degisiklik olmaz. Nitekim hapishane kurumuna dair yakinmalarda isin bag-
langicindan beri higcbir genel farklilik gérilmemistir; 19’uncu asirdaki elestiriler neler idiyseler,
20’inci asirdakiler de tamamen bunlarin 6zdesiydi (Foucault, 1995: 270). iste bu son nokta

Orijinal eser i¢in bkz. Foucault, 1975; Ingilizce geviri icin Foucault, 1995; Tiirkce ceviri icin Foucault, 1992. Kitabin birinci
derecedeki ismi Fransizcastyla “Gozetlemek ve Cezalandirmak (Surveiller et Punir)” ve meshur, yerlesik Ingilizce tercii-
mesiyle “Disipline et ve Cezalandir (Discipline and Punish)” idigi halde Tiirk¢e tercimesine nedense orijinal eserin ikincil
baslhigma (“Naissance de la Prison) uygun olarak “Hapishanenin Dogusu” diye isim verilmistir. Bu yazi1 i¢in s6z konusu
Ingilizce terciime kullaniimaktadur.
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modern Osmanli hapishanelerine dair tarihsel literatlr icin ve dolayisiyla bu yazi igin bilhassa
can alicidir.

Hapishaneler Nizamname Layihasr’nin ilan Edilis ve Yiiriirliige Giris Siireci

1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamnamesi en bastan itibaren mimkin oldugu
kadar uygulanmakla beraber uzun bir middet boyunca resmiyette bir layiha olarak kaldi. Bi-
razdan aciklanacagi Uzere, layiha ancak 1917 yilinda tam bir resmiyete kavustu. Layihanin
tarihi rika el yazil belgede Hicri 11 Cumadilahire 1297 ve Rumi 8 Mayis 1296 olarak yaziimistir
(Devlet Arsivleri TFR 1:1). Ancak s6z konusu hicri tarih Turk Tarih Kurumunun gevrimigci tarih
cevirme kilavuzuna gore? 9 Mayis 1296'ya tekabiil etmektedir. Belgedeki Rumi tarihi esas alir-
sak, nizamname layihasi gercekte 8 Mayis 1296 ve dolayisiyla 20 Mayis 1880 tarihlidir. Daha
sonraki matbu belgeye baktigimizda ise bu tarihe ilaveten, nizamnamenin resmen yururlige
giris tarihini goruyoruz (Devlet Arsivleri DHMBHPSM 31:82). Asil nizamname layihasina ek
olarak tutuklulara verilecek yemekler hakkinda bir nizamname verildikten sonra bu tarih belir-
tilmektedir. Sultan Mehmed Resad ve diger buyuk devlet ricalince imzalanmig belgeye gore
“isbu layiha-i nizamiyyenin mevki-i mer'iyyete” konulmasi ve “nizamat-i1 devlete ilavesi” hicri
olarak 29 Safer 1336 ve Rumi olarak 15 Kanun-1 Evvel 1333 tarihlidir. 15 Aralik 1917'ye denk
gelen bu tarih yine Turk Tarih Kurumu Tarih Cevirme Kilavuzu'na gére 1 Rebiulevvel 1336 hicri
tarihine tekabul etmelidir. Baska bir deyisle, hicri tarihte yine 1 gunlik bir uyusmazlik vardir.
Ancak eger dusunulirse ki hicri takvim ayin hareketlerine dayali nasil bir ilerleyis tarzina sa-
hiptir ve nitekim ginimuazde de hicri tarihleri belilemede nasil hep birer glinlik anlagsmazliklar
yasanmaktadir, o zaman gorulir ki bu yadirganacak bir durum degildir. Diger taraftan, 1880
Hapishaneler Nizamname Layihasi Ceride-i Mehakim'de Rumi 1296 yilina ait 45'inci sayidan
itibaren birka¢ sayida birka¢ parca halinde yayimlandi (Ceride-i Mehakim, 45:355-7). Bu ilk
parcanin yayimlanigi Hicri 9 Cumazilahire® 1297 ve 6 Mayis 1296 tarihliydi ki bunlardan ikincisi,
Rumi olani 18 Mayis 1880'e denk diismektedir,* yani yukarida gecen ilk arsiv belgesinin iki
glin dncesine.

1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihasi’’'nin uygulanmasi ve resmi-
yette yurirlige girmesi konusu ilging bir karmasikhida sahiptir. Layihanin Osmanli Devleti igin
onctu rolind vurgulayan Kent F. Schull biraz hatali gértinen bir sekilde sunu yazar ki bu belge
padisah iradesiyle higbir zaman kabul edilmemis olup gayri-resmi sekilde uygulanmistir
(Schull, 2014: 47). Giiltekin Yildiz da belirtir ki uluslararasi alanda Osmanli Devleti'ne zorluk
clkmamasi amaciyla bu belgeye “padisah iradesiyle resmiyet kazandiriimamig” idi (Yildiz,
2012: 380). Diger taraftan, Schull sunu da belirtir ki ittihat Terakki Firkasi ve Hapishaneler
Mudiriyeti 1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamnamesi'ni 24 Nisan 1917'de onaylayarak
devletin batun hapishanelerine dagitti ve resmilesme bu sekilde saglandi (Schull, 2014: 57).
Ancak aslinda yukarida s6z edilen, 15 Kanun-1 Evvel 1333 ve dolayisiyla 15 Aralik 1917 tarihli
olan matbu kitapgik seklindeki belgeye gore padisah iradesiyle nizamnamenin daha da resmi
bir gegerlik kazanmasi saglanmis oldu. Burada anilan tarihle beraber Mehmed Resad imza-
siyla soéyle denmektedir: “isbu layiha-i nizamiyyenin mevki-i mer'iyyete vaz'ini ve nizamat-i
devlete ilavesini irade eyledim”. Bu irade ifadesiyle kast edilen sadece bu toplam metnin so-
nuna ilave edilmis “Mevkufine Verilecek Me'kalat Hakkinda Nizamname” degil, metnin tamami
olmaldir; ¢lnku bu ikisi beraber, ayni kitap¢idi olusturmaktadirlar ve Hapishaneler Nizamna-
mesi kitapcigin asil kismini, cok daha blyuk kismini meydana getirmektedir. 1917 Aralik ayin-
daki bu resmf kitap¢igin tam ismi sudur: “Memalik-i Mahruse-i S&hanede Bulunan Tevkifhane
ve Hapishanelerin idare-i Dahiliyyelerine Dair Nizamname Layihas!”. Kitapgigin sonundaki sdz

2 https://www.ttk.gov.tr/tarih-cevirme-kilavuzu/ (Erigim tarihi: 29.01.2023). Daha sonraki tarih ¢evirmelerde de ayni internet

kaynag kullanilmistir. Farkli erisim tarihi olmadikg¢a bu kaynak tekrar belirtilmeyecektir.

“Ula/evvel” ve “ahire/dhir” kelimeleriyle biten bu iki ay ismi hakkinda dilimizde epey karmasa mevcuttur. Mesela “Cema-
ziyelahir” (ve diger ay i¢in “Cemaziyelevvel”) okunusu da ¢ok yaygindir. Bu yazida normalde “Cumadilahire” imlasi kabul
edilmekle beraber Arap harfli orijinal metindeki imlaya uyum amaciyla burada tek harf degisikligiyle “Cumazilahire” sekli
kullanildi.

https://www.ttk.gov.tr/tarih-cevirme-kilavuzu/ (Erigim tarihi: 29.01.2023). Hicri tarihlendirmede ise yine bir giinliik fark
bulunmaktadir.
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konusu cumleden anlasiimaktadir ki s6z konusu tarih itibariyla bu “layiha” artik padisah “ira-
desi” gereg@i resmi olarak da yurdrltktedir. Bu tarihten 6nceki 37 yil boyunca ise ilging bir se-
kilde layiha bir padisah iradesiyle kabul edilmeden uygulanmaya c¢alisiimistir.

Layihanin bu kadar uzun bir slre padisah iradesiyle resmen yurirlige girmeyisi “devleti
diplomatik alanda baglamamasi” igindi (Yildiz, 2012: 380). Daha net olarak, bu sekilde su
amaclaniyordu ki “blylk devletlerin Osmanli hapishanelerine miidahalesine resmizemin” sag-
lanmasin (Yildiz, 2012: 390). Ancak 1917'de, s6z konusu buyuk devletlere zaten en sert se-
kilde cephe alindi§i ve |. Cihan Harbi kapsaminda blytk bir savas verildigi esnadadir ki s6z
konusu resmilesme saglanabilinmis oldu. Bununla beraber, bu temel resmi belge “nizamname
layihasi olarak adlandirilmig olsa da fiiliyatta idare tarafindan dikkate alinmig”, bdylece daha
1880'lerden itibaren resmi belgelerde nizamnameden sdz edilerek onun esas alinmasi isten-
misti; fakat yine de o hicbir zaman metnin kendisinde 6ngorildigu sekilde dogru dizgln uy-
gulanmadi (Yildiz, 2012: 390).

Nizamnamenin hi¢bir zaman metinde farz edildigi sekilde yerine getiriimemesine dair iste
bu noktada Michel Foucault'nun izahatini hatirlamak gerekecektir: Elestirilen unsurlarin iginde
dzellikle mesela tekrarl sugluluk (ingilizce geviride “recidivism”) ve bununla hemen hemen an-
lamdas olarak suca yatkinlik (ingilizce geviride “delinquency”) aslinda birer “basarisizlik” olma-
yip zaten hapishane yoluyla kasten uretilmektedir; ¢ciinkd bunlarin pek ¢cogu ve 6zellikle suga
yatkinlik olgusu kendi toplumsal egemenligini kurma yolunda uluslararasi burjuvaziye blyutk
faydalar saglamaktadir (Foucault, 1995: 272 vd.). O hélde, bizim de Osmanli tarihgiliginde Os-
manli Devleti’ndeki hapishane kurumunun basarisizliindan dem vurmamiz yersizdir. Zaten
yeryuzunun higbir Glkesinde higbir zaman hapishane ile ilgili mevzuat ve hapishaneye dair
s6zde idealist esaslar uygulanmadilar ve uygulanamazlar; ¢linkt hapishanenin kendi mahiyeti
geregince, mantiksal olarak bu imkansizdir. Son derece modern bir yasal belge olan 1880
nizamname layihasinin igerigini asagida analiz ettikge bu temel mahiyeti ve mantiksal durumu
Osmanli drnegi Uzerinde de daha net gorebilecegiz.

Nizamname Layihasinda G6zetleme ve Kontrol

Hapishane bizatihi mahiyeti itibariyla en ylksek seviyede glvenlik dnlemlerini ve dolayi-
slyla hapsettigi kigilere karsi azami gézetleme ve kontroll gerektirecekti. Zira hapishane ce-
zasl esaretin en yogun seklidir, kapal esarettir. En dogdaldir ki uzun slre bir yerde zorla tutulan
kisiler oradan kagmay! veya oraya zarar vermeyi istesinler, 6zellikle eger bunlarin teoride ta-
mami ve uygulamada pek ¢odu gercekten agresif ve suga meyilli kimseler iseler. Ancak bu,
burjuvazinin hapishane lGzerindeki amagclarina dair analizimizden bir sey eksiltmez, ¢cinkl pek
cok alternatif arasinda burjuvazi bu ceza yéntemini israrh bir sekilde sectiyse, demek ki tam
da onun bu mahiyetinden dolay1 se¢gmisti.

1858 Ceza Kanunu'ndan sonra, 19'uncu ylzyilda Osmanli Devleti'nde kurulmakta olan,
hapishane temelli modern disipline dair baslica ikinci yasal metin, tahmin edilebilecedi Gzere,
1880 Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihasr’'dir. Osmanli Devleti’'nin sonuna ve
Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar devletin temel hapishane ve tutukevleri mevzuati olarak kala-
cak bu belge bize gdstermektedir ki Osmanli Devleti bu donemde Bati'daki hapishaneyi ve
onun etrafindaki disiplini Osmanlh “memleketlerine (memaligine)” tagimaktadir, her ne kadar ki
uygulamada elbette belirli bir yavaslik olacak idiyse de. Boylece simdi sira bu belge Uzerindeki
bir analize geldi. Asagidaki bu analiz ve yorum sirasinda daha net gorilecegi Uzere, yabanci
burjuvazi ve burokrasiler “medenilestirme” adi altinda, daha dogrusu bu bahane altinda, Os-
manli Devletine burada kendi ahalisi lizerinde bir disiplin sistemi olusturtuyordu. iktisadi ve
cezai yasamadaki onlemlerle beraber bu disiplin elbette Osmanli birokrasisinden de ziyade
uluslararasi burjuvazinin ¢ikarlari igindi.

Nizamname layihasinin birinci maddesinde hapishane sisteminin yayginlasmasina dair
temel ilkeyi gdriyoruz: “Her kaza ve liva ve vilayet merkezinde” artik mutlaka hem bir tevkif-
hane hem de bir hapishane olmak zorundadir. Dolayisiyla, uluslararasi burjuva disiplin siste-
mine girmeyi artik kabullenmis olan ve gorindugid kadariyla buna kargi pek bir itirazi
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bulunmayan Sultan Il. Abdilhamid ydnetimi artik Glkenin her yerine hapishaneleri yayarak bun-
lari ceza sisteminin temeli haline getirmeye kararhdir. Oyle gérinmektedir ki hiikimetin ve
padisahin tek ¢ekincesi bu sistemi uygulamaya dedgil, uyguladiginda hesaba ¢ekilmeye karsi-
dir. Bu yuzdendir ki layiha onlarca yil boyunca bir yandan aslinda uygulanacak, fakat diger
yandan resmiyete konmayacakti, ¢cinku devlet sunu istemiyordu ki biyik Avrupali devletlerce
nizamnameye dayanarak sigaya cekilip yaptirimlara tabi tutulacak olsun.

Ceza ve hapishane ¢esitlerini ortaya koyan Utglncu ila sekizinci maddelere ve bunlarda
tanimlanan hapishane-i umumiye ve kirek cezasina 6zellikle dikkat kesilmek gerekecektir. La-
yihanin ikinci maddesi tevkithane (tutukevi) ve hapishane farkini bugliin hala mevcut olan
haline benzer sekilde ortaya koyarken tglncl ve besinci maddelerde ceza slreleri ve gesitleri
ayirimi yapiimakta ve besinci maddede ilging bir sekilde "kirek cezasi" tabiri kullaniimaktaydi.
Uclincii maddeye gére kaza hapishaneleri kiiciik dereceli suglar olan kabahatler ve orta dere-
celi suclar olan clinhalarin Gi¢ aya kadar hapis cezasi gerektirenleri igcindi. Sancak hapishane-
lerinde ise o sancak ahalisinden Oyleleri tutulacakti ki bunlar G¢ yila kadar cezaya mahkum
edilmislerdi. “Merkez vilayet hapishaneleri” ise nizamnamenin ifadesine gore tam olarak Ug¢
senelik hapis cezasi bulunanlara ayriimisti. Ancak daha sonraki, besinci maddeden dyle anli-
yoruz ki aslinda burada “tam U¢ sene” degil de g ila bes sene arasi kast edilmektedir. S6z
konusu besinci madde yukarida gegen kaza ve sancak (liva) ve vilayet hapishanelerine ilave-
ten dorduncl bir hapishane tirini ortaya koyuyordu: hapishane-i umumi. Besinci maddeye
g0re butin vilayetlerde degil, sadece “minasip mahallerde” bulunacak olan hapishane-i umu-
miler “umum vilayatta bes seneden ziyade kiirek cezasiyla mahkum olanlara mahsus” idiler.>
Nitekim yedinci madde kurek cezasiyla bu en ileri hapishane tlru arasindaki iligkiyi pekistirerek
soyle diyordu: “Klrek cezasiyla mahkum olanlar umumi hapishanelere gonderilecektir.” Seki-
zinci madde ise “kurek cezas!” i¢in ayrilmis umumi hapishanelerin hapishaneler icindeki yuk-
sek guvenlikli 6zel yerini ortaya koyuyordu: Bu hapishaneler arasinda mahpuslarin nakli ancak
Adliye Nezaretinden gelecek yazil bildirim (is'ar) ile mimkin olabiliyordu. Bagka bir deyigle,
eski Osmanli ceza sistemindeki kirek cezasi yeni hapishane cezasinin bes seneden uzun
olanina denk olarak nizamname layihasinda bir defa daha vurgulaniyordu.

Nizamname layihasinda kurek cezasinin varligi ve bunun “hapishane-i umumi” ile iligkisi
ilk basta goriinebileceginden daha anlamlidir. Kiirek cezasi Kur'an'a dayali islam yasasinda
ve bunu detaylandiran klasik fikihta mevcut degildir. Nitekim bu ceza sekli 19'uncu yuzyildan
¢ok onceki orijinal haline nispetle sdyle tanimlanmaktadir: “Osmanli donanmasinin insan gu-
ciinli karsilamak iizere XVI. Yiizyilda ihdas edilen bir ceza” (ipsirli, 2019: 112). Muhtemelen
dncelikle ispanya’da ortaya gikan ve Venedik devletinde de kabul edilen (ipsirli, 2019: 113),
Akdeniz havzasindaki tlkelere ait bu cezanin varligi daha Yeni Cag Gzerinden bize sunu gos-
terir ki teoride tamamen islam seriatina dayanmakla beraber uygulamada 6zellikle “tazir ce-
zas!” bashgdi altinda Osmanli Devleti kendine has bir yasal sistem olusturmustu. Tazir
cezasinin akademik bir tanimi su sekildedir: “Had ve kisas cezalari diginda yoneticinin veya
hakimin takdirine birakilan ceza” (Basoglu, 2011: 198). Dikkat edilecek olursa, “yOnetici veya
hakimin takdiri” denilince, Kur'an’daki asil islam yasasi yaninda ve keza islam alimi ve dolay!-
siyla “din adami” olan hakim yaninda dyle olmayan, yani “laik” olan ydneticiye de yasal tasarruf
hakki verilmis olunuyordu. Yine de bu Osmanli yasal sistemini elbette hicbir sekilde modern
Batili Aydinlanma laikligi ile karistirmamak gerekir, fakat durum yine de carpicidir ve bize ge-
leneksel Osmanli hukukuna dair kabullerimizi sorgulatmalidir. Acik ve net bir sekilde, Osmanli
yonetimleri —ve muhtemelen Emevilerden beri bitin Mudsliman saltanat hanedanlari—
19’'uncu ylzyildan énce de uygulamada islam yasasini genis sekilde delmekteydiler ve bunu
cesitli teorik hilelere, 6zellikle hiikiimdarin “tazir’ hakki doktrinine basvurarak mesru goster-
mekteydiler. Bu ylzdendir ki 19'uncu ylzyilda Osmanli Devleti'ne laik burjuvazinin yasal zih-
niyeti ve onunla iligkili uluslararasi disiplin ¢arki gelirken Osmanlh ydneticileri bunu islam
yasasina guya uydurup mesru gostermekte o kadar da zorluk gekmiyorlardi. Hele hele her

5 Istanbul Sultanahmet’teki ilk hapishane-i umumi, ki daha nizamnameden birkag yil énce 1871°de acilmusti, bunlarin ilk
ornegiydi. Mesela bkz. Schull, 2014: 45; Yildiz, 2012: 267 vd.
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siyasi gorusten aydinlarimiz arasindaki su kanaat ki Osmanl Devleti sonuna kadar bir geriat
devleti olarak kalmis da bu durum Cumhuriyet déneminde degismis, iste bu daha da ileri bir
tarihsel kavrayis ve bilgi eksikligi olup son iki yuzyillik tarihimizi anlamaktan bizi kesinkes ali-
koymaktadir. Keza gercekte Osmanli elitlerinin uluslararasi burjuvazi ile, koku tarihsel gele-
nede dayall, ¢ikar birligi varken ve uluslararasi burjuvazinin Ulkeye girisi bu sayede mimkun
olabilmisken, Ulkemizin aydinlarinin ve hatta tarihgilerinin hayal aleminde uluslararasi burju-
vazi kendi kanunlarini ya kendi zorbaligiyla dayatmis ya da diger, sempatik bir bakis acisin-
dan, kendi kudret ve hasmetiyle aydinlik zihinlere naksedip kabul ettirmis gibi gériimektedir.

Burokrasinin ve onun Uzerindeki uluslararasi burjuvazinin emrindeki memurlardan biri
olan hapishane muaduirintn, bugin hélen oldugu gibi ilk hapishane nizamnamesinde de, bir
sosyal kontrol “vazifesi” vardi. Nizamname layihasinin 15'inci maddesinde mudur ve diger ha-
pishane memurlari arasindaki hiyerarsi olusturulduktan sonra 16'inci maddesinde onun iste bu
gérevi soyle aciklanir: Oncelikle hapishanenin inzibat islerini saglayacaktir. ikincisi, yiyecek-
lere dair kurallar uygulayacaktir. Uglinciisti, mahpuslardan Sylelerini segecektir ki onlar “ha-
pishane hizmetinde kullanilabilecek” niteliktedirler. Dordlincusl, mahpuslari kanunlar ve
yonetmeliklere gore siniflandiracaktir. Nihayet besinci olarak, mahpuslarin hapishaneye girig
ve cikislarini dizenleyecektir.

Sasirtici degildir ki uluslararasi kapitalist disiplin altinda, bu disiplinin temeli ve en yogun-
lasik yeri olan hapishane kurumunda, mudUrin birinci vazifesi inzibattir, hapishanenin igcindeki
insanlari zaptetmektir, gézetim ve denetim altinda tutmaktir, onlara disiplin vermektir. ikinci
gorevi de sasirtici degildir ve gayet manidardir: Mahpuslarin yeme igmeleri de onun sorumlu-
lugundadir. Onlarin yemesini de kontrol edecektir. Hapishane mudirinin hapishanedekiler
Uzerindeki gézetim sorumlulugu, ki bu kanunlar ve nizamnameleri yazan burokrasi ve yazdiran
uluslararasi burjuvazi ve yabanci burokrasiler tarafindan bu ona verilmigtir, bir “sosyal devlet”
unsurunu da igermektedir. Onun gézetim islevi sadece gozetleyip zaptetmekten ibaret degildir,
ayrica bir sigir veya davar suristnin yeme-icmesinden de sorumlu olan bir hayvan ¢obani
gibi, gbzetimindeki kisileri gitmek ve onlara rehberlik etmekten ve dolayisiyla onlarin yeme
icmelerini de kontrol edip diizenlemekten sorumludur. Gozetip bakma ve gozetleyip zapturapt
altinda tutma birbirinden ayrilmamaktadirlar, bir bitin olusturmaktadirlar.

Hapishane mudurdnin Gglincl ve dérdinci gérev maddeleri de onun sosyal kontrol ve
disiplindeki islevini daha ileri bir dizeyde acgiklamaktaydi. Nasil ki burjuvazi hapishane disinda
da insanlarin emek giclnl organize edip kendi ¢ikarlari igin kullaniyorsa, burjuvazinin hapis-
hanedeki birinci adami olan hapishane miduiri de hapishane iginde bir emek organizasyonu
yapacakti ve hapishane igin, yani aslinda onun efendisi olan uluslararasi burjuvazi icin ve do-
layisiyla ulusal-mahalli birokrasi igin hapishanede kalanlarin emek gicini hizmete sokacakti.
Hapishane muduri batin bu gdrevlerini yerine getirirken, nizamnamenin 16'inci maddesindeki
dordincli gorev maddesinde (“rabian” denerek) belirtildigi Gzere, tablolar yoluyla tasnifler ya-
pacakti. Foucault'nun soz ettigi, 18'inci ylzyilin buyuk yeniliklerinden ve sosyal kontrol tekno-
lojilerinden olan tablolama yoluyla mekanda tasnif yontemine (1995: 148-9) basvuracakti.
insanlari mekanda teker teker sayip tablolar yoluyla onlar {izerinde tam kontrol ve disiplin sag-
lama artik Osmanli Devleti'nde de bir temel organizasyon ilkesi oluyordu. insanlarin cansiz
nesneler gibi sayilip gudulmedikleri veya bunun ¢ok daha kuliguk bir dlgekte oldugu eski dizen
blsbtln sona eriyordu.

Boylece, artik burjuvazinin ince ince hesapli kontrol ve disiplin dizeni temel ilkeydi. Dog-
rudur ki insanlari bu sekilde nesnelestirme ve bdylece burjuvazinin ¢ikarlarina dstin hizmet
etme yoninde Osmanli Devleti daima eksik kaldi. Fakat nihayetinde zaten kimse iddia edemez
—ve burada da edilmiyor— ki uluslararasi burjuvazinin sosyal kontrol ve disipline dair planlari
ve umitleri sadece Osmanli Devleti'nde degil, herhangi bir GUlkede eksiksiz uygulanabilsin. Di-
der taraftan, Osmanli Devleti'nde olsun, Fransa ve Avrupa'da olsun, eksiksiz uygulama mim-
kin olmadi diye, burjuva kontrol ve disiplinini genel anlamda hayata gegciriimemis bir fantezi
gibi géstermeye calismak da elbette mantiga sigmaz bir mugalatadan ibaret olur. Foucault’'nun
daha sonra izah ettigi Uzere, uluslararasi burjuvazinin hapishane Gzerinden olan toplumsal
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disiplin planlari ve bunlara benzer diger bazi girisimleri birer “acik secik program”dirlar, o ylz-
den bunlart Weber'inki gibi “ideal tipler” ile karistirmamak gerekir; fakat elbette bu programlar
her zaman burjuvazinin istedigi gibi uygulanabilmis ve uygulanabilecek degildir, zira “igler hig-
bir zaman planlandigi gibi yirimez” (1991: 80). Uygulanabildigi kadari daima uluslararasi bur-
juvazinin cikarlari igin, onun emrindeki disiplin toplumu igin, yeterli veya en azindan en ylksek
derecede “gerekli” olagelmistir. Hele hele eger, simdiye kadarki literatlirde yapildigi tzere,
konu uluslararasi burjuvazinin egemenlik kurmasi yéninden degil de “modernlesme” kavrami
Uzerinden yorumlanip Osmanli hapishanesi hi¢ islememis ve bdylece adeta bosuna var olmus
bir kurum gibi anlatilirsa, bu konuya dair tarih yazimi agiklayicilik yontinden ¢ok eksik ve Ustelik
sikici kalacaktir ve bu baslica tarihsel konu dogru dizgin anlasiilmayacaktir. Osmanli hapis-
hanesi hakkindaki simdiye kadarki genel akademik literattirin hep bir modernlesme eksikligi,
hep bir “ideali reele uygulayamama” sdylemi Uzerinden ilerleyisi degdistiriimesi gereken bir ta-
rihyazimsal paradigma teskil etmektedir. Gergekte istenen ve blyuk bir élglide vuku bulan su-
reg, yani uluslararasi burjuvazinin emrindeki toplumsal gozetim ve denetimin geligsimi 1880
Hapishaneler Nizamname Layihasi’'nda karsimiza iste bdylece c¢arpici sekilde gikmaktadir.

Hapishane muddurleri tutuklularin yazismalarini kontrol etmekten de sorumluydular. Ni-
zamnamenin 19'uncu maddesine gore bunun istisnalari emniyet guglerinin (zabitanin) yoneti-
mine ve adliye personeline ve bir de avukatlara (“murafaalarina memur dava vekillerine”)
gOnderilecek olanlardi. Bu anlasilir bir durumdu. Hapishane muddurleri (blyUk) burjuvazi ve
(Ust) burokrasinin olusturdugu hiyerarside bu diger yargi birokrasisi mensuplariyla ortak bir
islevi gérmekteydiler ve dolayisiyla onlarin isine karisamazlardi. Fakat bunlarin disinda tutuk-
lularin “sair yazacaklari veya ahz edecekleri mektublari gérip mutalaa” etmek miudirin yetkisi
ve gorevi saylliyordu. Aslinda gayet dogaldi ki modern uluslararasi burjuvazinin toplum Gze-
rindeki gdzetiminin en yogun yeri olan modern hapishane ve tutukevi kurumunda, burjuvazinin
memurlarinin gdézetimi altinda bulunan birokratlar kendilerinin de altinda bulunan mahkumlara
karsi boyle bir gézetim ve denetimde bulunsunlar. En azindan ilke bakimindan, uluslararasi
burjuvazinin emrindeki gdzetleme ve denetleme Tevkifhaneler ve Nizamnameler Layihasi'nda
iste boylece tamamen olusturuluyordu. 21'inci ylzyil basindaki su ginlerimizde bu durum biz-
ler icin ne kadar da manidardir: Artik en ufak bir elektronik posta ve mesajlasma yazismamiz
bile okyanus asiri sosyal medya sirketlerinin bilgisayarlarinda tutulmaktadir ve onlari kontrol
eden uluslararasi burjuvazi tarafindan istendiginde ele alinip “mitalaa” edilebilmektedir. Uste-
lik “zarfin acildigina” ve baskalarinin yazismamizi okuduguna dair en kiigtik bir isaret de nor-
malde bize verilimemektedir. Hapishane temelli gdzetleme bastan beri zaten toplumun
tamamina yonelik iken, simdi cok daha etkili hale gelmistir ve bu isin temeli olan hapishane
kurumundaki goézetlenip gtdilme hapishanenin disini da biylk oranda sarmigtir. Bu durum
elbette aslinda daha 19. Yuzyil baslarinda Bati Avrupali burjuvazinin egemenligi ele gegirme-
siyle beraber baslamisti. Ogretim miiesseseleri ve ekonomik isletmeler gibi toplumun diger
kurumlarinda ve hatta dolayli yollardan aileler ve bireylerin batin hayatlari Gzerinde kurulan
disiplin ile hapishanedeki disiplin ve her iki taraftaki haksizliklar daha en bastan birbirlerini ola-
ganlastirip hakliymig gibi gdsteriyordu (Foucault, 1995: 301-2). GUnUimuzde ise daha da iler-
leyen maddi teknolojiler bunun ¢ok daha ileri tasinmasina imkan vermektedir.

Modern burjuvazinin ve ona bagimli birokrasinin istedigi toplumsal kontroliin en yogun-
lasmis héli ve laboratuvari olarak hapishanede elbette ayrintili kayitlar tutulmasi gerekiyordu.
18, 20 ve 21'inci maddeler de bunu ele almaktaydilar. On sekizinci maddede hapishane ve
tevkifhanede tutulanlarin esyalarina dair ayrintili kayitlardan s6z edilirken, yirminci maddede
su belirtiliyordu ki mudirtin gézetimi altinda (“taht-1 nezaretinde”) olarak bunlari “hapishane
katibi” yurGtecekti. Yirmi birinci madde ise koguslarda ve tenefflis vakitlerinde mahpuslarin
yoklamasinin alinmasi hakkindaydi. Buradan anlagiliyor ki nizamnameyi hazirlayanlarin ve
daha 6nemlisi, onu hazirlatan uluslararasi burjuvazinin gézinde mahpuslarin zamanlari da
tamamen gozetleme ve kontrol altinda tutulmaliydi. Béylece modern yaygin toplumsal disiplin
rejimi igin, ki bu dénemde Avrupa'nin 6zellikle kuzeybatisinin muhtelif yerlerinde zaten buyuk
Olcide kurulmustu, Osmanli Devleti'nde de zemin hazirlaniyordu. Disiplinin temeli ve asil 6r-
negi olan hapishanede ayrintili kayitlar yoluyla tam gbzetim ve denetim saglanmaliydi ki daha
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sonra gelisecek olan fabrikalar ve daha yaygin burokratik kurumlar ve okullar gibi kurumlara
da ayni ilke uyarlanabilsin. Nitekim son birka¢ on yilda kagit Gzerindeki kayitlarin yerini elekt-
ronik kayitlarin almasiyla beraber bizler glindelik hayatlarimizda sunu gézlemledik ki burjuva-
zinin bu gobzetleme ve ayrintili kaydetmesinde yeni bir asamaya nasil gecildi. Bugln bize
bunlar, ister hapishanelerde ister hapishane disindaki, disiplinle doldurulmus giindelik hayati-
mizda olsun, son derece aligildik gelmekle beraber unutulmamaldir ki 1880 yilinin hapishane
nizamname layihasinda bunlar yepyeni bir toplumsal teknolojiydi. Bugiin alistigimiz kitlesel
esaretin temeli o gunlerin basit gérinimlli ama son derece gulglu tablolama ve envanterleme
teknikleri sayesinde iste bu sekilde atiliyordu. Asil ¢igir acici teknoloji bugunku dijital teknolo-
jilerimiz degil, o gunlerde geligen iste bu tekniklerdi.

Layihanin yirmi ikinci ila kirk dérdiinci maddelerinde basgardiyan (“sergardiyan”) ile gar-
diyanlarin ve diger calisanlarin (“sair hademenin”) gérevleri anlatiimaktadir. Elbette tarih bo-
yunca yoneticilerin ve 6zellikle gaddarliklariyla meshur hikimdarlarin muhafizlari olageldi.
Keza zindanlara bakan bekciler de daima vardi. Fakat modern burjuvazinin hapishane siste-
minde ve disiplin rejiminde, bu istisnai muhafizlar ve bekgilerin benzerleri artik hapishane gar-
diyanlari ve disarida polis ve diger guvenlik sektori mensuplari olarak artik cezalandirmada
ve toplumun genel ydnlendiriimesinde ¢ok daha buyik ve ¢ok daha uzun sureli bir rol oynar
hale gelmekteydiler. Simdi bu bélimde ve bu kisimda, hapishaneler ve tevkifhanelere dair
nizamname layihasi Uzerinden gézlemlemekteyiz ki ayni durum Osmanli Devleti'nde de artik
nasil yerlesmekteydi. Hapishanenin vazgecilmez kaba kuvvet unsuru olan basgardiyan ve di-
ger gardiyanlar hakkinda siki kurallar vardi. Burjuvazi ve blrokrasi gardiyanlari kullanarak
mahpuslar Uzerinde cebir ve siddet tehdidi yoluyla disiplin kuracaksa oncelikle gardiyanlarin
kendileri Gzerinde disiplin kurmaliydi. Sonugcta bizzat hakimler dahil olmak tzere buttn bir ce-
zai sistem sadece uluslararasi burjuvazinin hapishane sistemi icinde birer unsurdu, dyle ki ce-
zaevi “hakimlerin kendilerini de haps”ediyordu (Foucault, 1995: 248-9); onlarin varolus amaci
uluslararasi burjuvazi igin bilgi Gretimiydi (1995: 250-1). Basgardiyan ve gardiyanlar islerini
kaybetmemek icin burjuvazinin disiplinine uymak ve mahpuslari da ona kaba kuvvet yoluyla
uydurmak zorundaydilar.

Gardiyanlarin gézetim ve denetim gorevi ve onlarin kendilerinin de disiplin altinda tutu-
lusu birbiri pesi sira nizamname maddelerinde beyan edilmekteydi. Yirmi Gglnci maddeye
gore gardiyanlar sergardiyanin emirlerine uygun davranmaya ve onun emrinde mahpuslar tUze-
rinde tam bir gdzetleme kurmaya “mecbur” idiler. Hapsedilenlerin hapishane binasina ve onun
kapsadigi diger unsurlara verecekleri herhangi bir “zarar ve bozukluk” ve de onlarin herhangi
bir “uygunsuz hareket”i gbzlemlenip “hemen” basgardiyana haber veriimek zorundaydi. 24 ve
25'inci maddeler ise basgardiyan ve gardiyanin kati is disiplinini agikliyorlardi. Boylece bir kere
daha ayan beyan olmaktadir ki sonugta onlar da disiplinin sadece birer aletiydiler ve disiplinin
asll sahipleri onlarin Uzerindeki uluslararasi burjuvazi ve daha sonra mahalli burokrasi idi.
26'iInci madde yine su vurguyla basliyordu ki basgardiyan tutuklulari “muhafaza” edecek ve
“hal-i intizamda” tutacakti, bu konuda “nezaret” gérevi vardi. Ayrica “hapishanenin her tara-
finda nezafet-i kdmile bulunmasina dikkat edecek” idi. Daha sonra ayni maddede gardiyanlarin
mahpuslarla minasebetlerine dair siki disiplin kurallari ortaya konuyordu. Gardiyanlara dair
s6z konusu alt baglik altindaki, takip eden maddelerde de keza hem s6z konusu gardiyan-
tutuklu iligskilerine hem de gardiyanlarin hapishane Uzerindeki disipline etme goérevine dair
baska ayrintilar veriliyordu. Nizamnameyi nihai anlamda yazdiran uluslararasi kapitalist liderlik
ve onu yazan burokrasi bu sekilde hem gardiyanlari hem de onlarin gozetimi (“nezaret’i) altin-
daki hapsedilenleri Osmanli Devleti biinyesinde de bu sekilde kesin bir hizaya sokmaktaydi,
en azindan teorik olarak. Az dnce gegen anahtar kelimeler bize modern burjuvazi disiplininin
neredeyse bitln baslica anahtar kavramlarini bir ¢irpida sunmaktadir: Gardiyanlik, kollama
(“muhafaza”), dizen durumu (“hal-i intizam”), gdzetim, gozetleme (“nezaret”). Dikkat cekici bir
sekilde, gardiyanlara ve onlarin gézetimi altina konulan mahpuslara su gérev verilmisti ki iceriyi
sadece temiz tutmakla kalmasinlar, eksiksiz veya tam bir temizlik (“nezafet-i kamile”) altinda
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bulundursunlar. O halde, erkek gardiyanlar ve mahkumlardan beklenen itaat ve titizlik stan-
dartlari ev kadinlarindan geleneksel olarak beklenenleri andiriyordu. Modern burjuvaziye ait
disiplin rejiminin mahiyeti hakkinda bu dnemli bir ipucu olsa gerektir.

Nitekim kadin hapishanelerinin nizamnamede ikinci planda olusu anlamlidir ve bu durum
da burjuva disiplini icinde yorumlanmalidir. Nizamnamenin otuz G¢lnci maddesi séyle basla-
maktaydi: “Kadin gardiyanlar erkek gardiyanlarin gérevlerinin aynisiyla yukimludur (Nisadan
gardiyanlar ziikar olan gardiyanlarin vezaifiyle mukelleftir).” Baska bir deyisle, nizamnamenin
simdiye kadarki ve bundan sonraki maddeleri hep erkekler distnulerek yazilmisti. Kadinlarin
cezalandiriimasi ve bu kapsamda hapsedilmesi nizamnamenin yazarlarinin zihninde ikinci
plandaydi. Hapishanenin hedefi, daha dogrusu burjuva disiplininin hedefi erkeklerdi. O halde,
modern burjuvazi kadinlari o kadar geriye atiyordu ki onlari cezalandirmada bile neredeyse
gbrmezden gelecekti. Nitekim giinimuizde de durum degismis degildir. Hapsetme ve hapse-
derek cezalandirma erkeklerin uysallastirip disipline edilmesi igindir. Uluslararasi burjuva
ceza sisteminde ve dolayisiyla bu sistemin icindeki Osmanli Hapishaneler Nizamname Layi-
hasi'nda ise Kur'an'daki ve ona bagl geleneksel islam yasasindaki gibi erkek hirsizin kadin
hirsizdan 6nce anilmasinin® gok 6tesinde bir durum vardi. Nizamname layihasinda ceza nes-
nesi olarak ilk sirada erkek anilmakla kalinmiyor, neredeyse sadece erkek aniliyordu ve kadin
sadece bir istisna olarak arada sirada bahis konusu ediliyordu. Nizamnamenin iste bu 33'Unci
maddesiyle geri kalan maddelerinin kiyasi bize modern hapishane sisteminin erkekleri disipline
etmeye dair bu ilging yonunu iste bu sekilde géstermektedir.

Hapishanenin mahiyeti geredince ve o mahiyetin gereklerini de asan bir tarzda, gardi-
yanlar mahpuslar Uzerinde daha bir¢ok siki disiplin dnlemi almakla yukumltydualer. Ayni se-
kilde, gardiyanlarin kendileri Uzerinde de bdyle 6nlemler aliniyordu ve onlar da mahpuslar gibi
bir disiplin rejiminin altinda burjuvaziye itaate mecbur kilintyordu. Hapishanenin mahiyeti sa-
dece mahpuslarin degil, onlari gozetleyip kontrol edecek gardiyanlarin da disiplin ve kontrol
altinda tutulmasini hakli ¢ikariyordu. S6z konusu disiplin énlemleri arasinda mahpuslarin yi-
kanmasini gézetlemek de vardi: 36'iInci maddeye gore, suclular ve mahpuslar yikanmayi talep
ettiklerinde gardiyanlar ve sergardiyanin onayi ve gozetimi altinda “takim takim gasilhanelere
gotirilerek ndbetgilerin nezaretleri altinda” dus alabileceklerdi ve ardindan koguslara geri gu-
dileceklerdi. 41'inci ve 42'inci maddeler ise, yine hapishanenin kaginilmaz tabiati geregince,
hem mahpuslari hem gardiyanlari sikistiriyordu: Mahpuslar veya akrabalariyla herhangi bir
sey yiyip icmek ve mahpuslarla “teklifsizce” konugsmak durumunda agir disiplin yaptirrmlarina
maruz birakilacaklar ve eger bunu bir defa daha tekrar ederlerse “buttin butiin memuriyetinden
inrag” edileceklerdi.

Nizamname Layihasinda Sosyal Giivenlik Devleti

Hapishaneler nizamnamesi ve Osmanli hapishanesi yoluyla Osmanli Devleti'nde de mo-
dern burjuvazinin sosyal guivenlik devletinin temeli atiliyordu. Bu sekilde de burjuvazinin sosyal
sinif gekismesindeki egemenligi ve baskin ¢ikisi pekisiyordu. Soyle ki artik kdy, mahalle, kabile
mensuplari gibi mahalli topluluklarin sade ahalisinin topluluk dayanismasiyla birbirlerini gbzet-
mesi yerine ve diger yonlerden de geleneksel eski elitlerin bu yonde bazi sorumluluklar Gstlen-
mesi yerine, artik yeni uluslararasi burjuva ust sinif ve onun modern burokratik personeli
toplumun bu yonden de “gdzetimini” ele aliyordu. Gézetme anlaminda sahip ¢ikma elbette bir
sorumlulugun yaninda goézetilenlerin, sahip ¢ikilanlarin Gzerinde buydk bir yetkiyi ve egemen-
ligi yeni burjuva ve burokrat st sinifa kazandiriyordu. Burjuvazi ve onunla ilisikli Osmanli bu-
rokrasisi i¢in, nizamnamede de gbézlemlenebilen baslica bir hedef suydu ki bu konuda rakip
egemen siniflar ve ziimreler de alt edilerek butiin sosyal kontrol ve gézetim burjuvazinin eline
gegsin ve keza suydu ki kontrole en ¢ok tabi tutulacak olan alt sosyal ve ekonomik siniflar
Uzerinde ayrintili tablolamalar ve duzenlemeler yapilsin. Nizamnamede net olarak gorilmek-
tedir ki sosyal hizmetler Uzerindeki kontrolU yoluyla burjuvazi ve blrokrasi geleneksel olarak
glcllu olan baslica rakip sosyal siniflari da alt ediyordu. Hem din alimleri ve blytkleri hem

6 Kur’an-1 Kerim’de Maide Suresinin 38’inci ayetine bakiniz.
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mahalli secgkinler hapishaneler Gzerinde egemenlik ydoninden devreden g¢ikariimakta veya bur-
juvazi ve burokrasinin emrine verilmekteydi. Artik hapishane temelli olarak butiin sosyal hiz-
metler modern burjuva devletinin birokrasisince gézetlenecek ve kontrol edilecekti.

Hapishane nizamnamesinde mahpuslarin gézetlenmesi ve zaptedilmesi anlamindaki yu-
karida baktigimiz gbézetime ek olarak, temel ihtiyacglarinin kargilanmasi ve bakimlari anlamin-
daki ayrintih gozetim de uzun uzadiya aciklaniyordu. 45'inci ila 68'inci maddeler birka¢ alt
baslik altinda 6zellikle bu ikinci tur gdzetime ve guvenlige dairdi, ki buralarda mahpuslarin tibbi
ve ruhani gézetim ve denetiminden baslanarak beslenmeleri ve giyimleri ve diger maddi ihti-
yaclari ele aliniyordu. Elbette modern donemden 6nce, burjuvazi iktidari yokken de devlet yo-
neticileri dteden beri ahalinin temel ihtiyaglarinin kargilanmasina ydnelik tedbirleri alarak onlari
belirli bir memnuniyet seviyesinde tutmaya calisirdi. Ancak yeni burjuvazi iktidari altinda yer-
lesik hale gelen hapishane kurumu etrafinda bunun ¢ok daha 6tesinde ayrintili bir dizenleme
ve gutme ¢abasi meydana gikiyordu.

“Tabiblerin Vezaifi” baglikli 45'inci ila 49'uncu maddelerde mahpuslar arasindaki hasta-
larin saglik isleri burokrasiye, Adliye Nezareti yoluyla baglaniyordu. “Memurin-i Diniyyenin Ve-
zaifi” (Din Memurlarinin Gérevleri) ise daha basliginda bile bu yénden anlamliydi, ¢linkd din
‘memurlari”’ndan s6z ediyordu: En azindan sdylem duzeyinde, din alimleri ve ruhban sinifi artik
kendi bagina bir gu¢li sosyal sinif olmaktan ¢ikiyordu. Sultan 1l. Abdilhamid devrindeki bu
baslica resmi belgede Musliman din alimleri olsun, gayri-muslim din alimleri ve ruhban olsun
uluslararasi burjuvaziyle ilisikli modern devletin birokrasisinin emrindeki memurlara donusu-
yordu. “Din memurlari’nin gérevlerine dair Gi¢ maddeye, 50'inci ila 52'inci maddelere baktigi-
mizda goruyoruz ki onlarin goérevleri de klasik Osmanli sistemindeki durumdan ¢ok farkliydi.
Artik mahalledeki veya daha genis bir mahalli topluluk birimindeki bir inang cemaatinin liderin-
den degil, biirokrasinin emrinde belirli isleri yapacak bazi memurlardan s6z edilmekteydi. Oyle
ki ellinci maddede “imamlar ve ruhani memurlar (eimme ve memurin-i ruhaniyye)” belirli vakit-
lerde hapsedilenlerin “din ve ayinlerini ifa” ile gérevlendirilirken, 51'inci maddede hasta ziyaret-
leri ve 52'inci maddede 6liilere bakmakla sorumlu tutuluyorlardi. ironik ve anlamlidir ki
Arapcada “imam” kelimesi “lider” anlamina gelirken artik Misliman imam da klasik Osmanl
sisteminde diger dinlerden mahalli topluluklarin ruhani liderleri olan alimler ve ruhban da artik
birer lider degil, sadece “memur”, yani “emir verilen” idiler. Bu stattiye “devlet memurlugu” de-
nilegelmisse de elbette aslinda bu yiksek burjuvazi ve yiuksek burokrasinin emrindeki memur-
luktu. Bu sekilde onlar yerlerini birokrasiye ve uluslararasi burjuvaziye birakiyordu, zira artik
hapishaneler Uzerinde en yodun olacak sekilde, sade ahalinin ihtiyaclarinin kargilanmasi ve
idaresi burokrasi tarafindan ve ona yon veren burjuvazi tarafindan Ustlenilmekteydi. Teori ve
sOylem dizeyinde nizamnamede bu hemen tamamen basarilirken, uygulamada da elbette
ilerletilecekti.

Hapishanelerde varliklilara ayricalik taninmasi ve daha rahat sartlarda hapis yatmalari-
nin temin edilmesi daima bilinen bir olgudur. Modern devlet burjuvaziye, 6zellikle bliyuk burju-
vaziye ait olmakla beraber elbette dteden beri burjuva sinifindan olanlar da bazen hapse
giregeldi. Bu durum 19'uncu yuzyilda da bdyleydi. Burjuvazi elbette istemeyecekti ki kendi
mensuplari disarida oldugu gibi hapishanede de sosyal guvenlik devletinin sagladigi imkan-
larla sinirli kalsin. Zira bu sinirli imkanlar ve disiplinli gézetim burjuvazi ve burokrasi tarafindan
alt sosyal siniflara kargiydi. Onun kendisinin bu sekilde benzer derecede sinirlanmasi elbette
kabul edilemezdi. Mantik geredi beklenecek olan bu durum nizamnamenin ¢esitli maddele-
rinde gdzlemlenebilmektedir. 54'linci maddeye goére zanlh veya itham edilmis konumundaki
tutuklular yiyecek ve iceceklerini disaridan getirtebileceklerdi ve bu durumda “hapishane tayi-
nini almaya haklari olmayacak”ti. 68'inci maddeye gére, mahkum edilmis olan mahpuslar borg-
larini 6demedikge diger mahpuslar gibi (“mahbusin-i saire misilli”) disaridan kendi paralariyla
“bir sey alamayacak’lardi. Bagka bir deyisle, tersinden dusunuldiginde, varlikli mahpuslar,
Ozellikle ailelerince kendilerine yardim edilen burjuvazi mensuplari digaridan satin alim yapa-
bileceklerdi. Boylece onlar hapishanedeki sartlarini kendileriyle ayni tlr cezalari almig parasiz
veya ekonomik alt sinif mahpuslardan daha yukarida tutabileceklerdi. Nihayet 88. madde bunu
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daha agik segik ifade ediyordu: Mahkdm olmus suglular su izne sahiptiler ki disaridan kendile-
rine getirilen yardimlari (“ianati”) alsinlar. Bundan en ¢ok faydalanacak sosyal sinif ve ekono-
mik tabakanin hangisi oldugu aciktir.

Nizamname Layihasinda Kapitalist Calisma Disiplini

19'uncu ylzyilda mahpuslar hapishanelerde buglinkliinden epey daha c¢ok calistirili-
yordu. En azindan bu bir hedefti. Ancak baslarda goérdigimuz Gzere, Foucault'nun hapisha-
nelerdeki g¢alisma dizenine dair temel bir iddiasi sudur ki buralardaki calistirma ekonomik
uretim icin degil, fakat yine burjuvazinin idaresi altindaki disiplin igindi, mahpuslari bu disipline
alistirmak icindi. Tevkifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihasi'nda gériyoruz ki Fouca-
ult'nun bu “iddias1” aslinda Osmanli Devleti baglaminda da zaten gizlenmeyen apacik gergek-
likti. Nitekim nizamnamede herhangi bir Uretim ve fayda amacindan bahsedilmiyor,
mahpuslarin ¢alistiriimasi sadece genel disiplinin bir pargasi olarak aniliyordu.

“Mahbusinin calistirilmasi” baslikh 69. madde séyledir: “Her hapishanede mahbusin-i
mahkimeden [mahkum edilmis mahpuslardan] higbiri issiz kalmayacak surette ameliyat [¢a-
lismalar] tertib olunacaktir. Ameliyatin suret-i tertib ve usul-i hesabiyyesi [dUzenlenme sekli ve
hesaplanmalarina dair ydontem] on yedinci ve on sekizinci maddelerde tarif olundugu Uzere
hapishane maddurleri tarafindan kararlastirilarak Adliye mufettislerine bildirilecektir.” Goraldugu
Uzere, mahpuslari calistirmaktaki amag onlari ekonomik Uretime katmak veya Ulkeye ekono-
mik Uretim kazandirmak degildi. En azindan, bu yonde bir amag higbir sekilde beyan edilmi-
yordu. Beyan edilen amag¢ mahpuslari bos birakmamaktan ibaretti. Daha da dogrusu, amag
nizamnamenin genelindeki disiplin ve kontrol amacinin aynisiydi. Mahpuslari bos birakmamak
onlari “herhangi bir seyle” mesgul etmek seklinde degil, “hapishane yénetimince belirlenecek
sekillerde” mesgul etmek seklindeydi. Amag yine onlara itaat ettirmek, yine onlari modern ka-
pitalizm ve birokrasinin emrindeki disipline alistirmakti.

Sonug

Doénemin tarihine yanlis bir paradigmadan bakmamak gerekliligi Tevkifhaneler ve Hapis-
haneler Nizamname Layihasi Uzerinden de tezahur etmektedir. Nizamname layihasi 1880 ta-
rihliydi. Sultan Il. Abdilhamid devrinin ilerleyen yillari ve on yillarinda nizamname uzun muddet
layiha statiislinde kalacak olsa da asla bir kenara atilmayacak, yari-resmi sekilde uygulan-
maya calisilacaktl. Manidardir ki burjuvazi ve birokrasinin din alimleri ve ruhban aleyhine gug-
lenisinde ve de Osmanl Devleti'nin uluslararasi burjuvazinin kapitalist dizenegine
eklemlenisinde bu yeni adim 1880 yilinda, Sultan Il. Abdilhamid devrinde gergeklesiyordu. Bu
da bize sunu gdsteriyor ki 6zellikle populer tarihgilik alaninda yapilan kisir tartismalar ve aka-
demik tarihciligin kendi igindeki ideolojik kamplasmalar ne kadar gereksizdir ve bunlar tarihsel
durumu gergek isleyisi icinde anlayip analiz etmemizi ne kadar da imkansiz kilmaktadir. Mo-
dernlesme taraftarhdi ve karsithgi ikileminde digstnUp Ustline Ustlik II. Abdidlhamid'i bazi poli-
tikalari sebebiyle yanlis olarak modernlesme karsithdi tarafina koymak tarihsel gercekligi
anlamaktan bizi alikoymaktadir.

Gergekte bu tarihsel doneme modernlesme veya yenilesme paradigmasindan degil,
uluslararasi burjuvazi egemenliginin yayiligi bakis acisindan bakiimalidir. Donemin sosyal ger-
cekligini agiklayan asil buyUk siyasi ve sosyal gelisim sureci iste bu suregtir. Donemin gelis-
meleri, Osmanl Devleti'ndeki egemen sosyal siniflarin ve giderek diger toplum katmanlarinin
uluslararasi kapitalizme entegrasyonu bakis acisiyla incelendiginde, taglar yerine daha ¢ok
oturmaktadir. Bdylece, Yakingcag Osmanl tarihindeki geliskili gortinen, akil karistirici bulunan
unsurlar ve bunlarin igcinde érnegin hapishane kurumunun gelisim sureci ¢ok daha net héle
gelmektedir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, hapishanenin bizatihi mahiyeti sebebiyle hapishanedeki
mahpuslar Uzerinde “dizen’den 6te bir siki rejim, bir disiplin kurmak gerekir. Hapishanenin bu
mabhiyetini bahane etmek yoluyladir ki burjuvazi hapishane Gzerinde en yogun sekilde uygula-
yip test ettigi genel toplumsal disiplini mesru gosterir. Oysa, bir defa, burjuvazi 19'uncu ytzyilin
baslarinda diger ceza usullerini kaldirip hemen hepsinin yerine hapishaneyi getirmek zorunda
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degildi. Baska bir deyisle, hapishanenin mahiyeti, ki burjuvazi tarafindan bahane ediliyordu,
burjuvazi i¢in katlanilacak bir zorunluluk degildi; ¢inkU hapishaneyi bizzat burjuvazi se¢cmisti.
O halde, hapishane tam da bu mahiyeti sebebiyle israrli sekilde zaten kasten segilmisti. Tev-
kifhaneler ve Hapishaneler Nizamname Layihasi'na dair bu yazi boyunca gérdigimuz tzere,
hem Osmanli blrokrasisi hem uluslararasi burjuvazinin bu konudaki segimi onlarin kendi ¢i-
karlari ve amaglarina uygundu.

Bu yazinin baglarinda gérmustik ki Osmanli Devleti yetkilileri 1880 Tevkifhaneler ve Ha-
pishaneler Nizamname Layihasi'ni uygulamaya calismakla beraber ta |. Cihan Harbi'nin ilerle-
yen yillarina kadar tam 37 yil boyunca onu resmi yururlik derecesine ¢ikarmadi ki onun
bahanesiyle Batili blyUk devletler Osmanli Devleti'nin hapishanelerine ¢ok daha genis mida-
hale imkani bulmasin. Hapishaneler bahanesiyle blylk mudahaleler zaten yapiliyordu.” Bu
teknik resmi oyundaki amac ise bu mudahaleleri Osmanh Devleti icin daha da korkung hale
getirmemekten ibaretti. iste bu durum bile aslinda hapishane ile ilgili temel gercegdi en manidar
sekilde ortaya koyar: Hapishane toplumun Gizerinde uluslararasi burjuvazinin bir gdzetleme ve
de kontrol aygiti olmakla kalmiyor, yine uluslararasi burjuvaziye su imkani veriyordu ki onlar
bizzat devletin ta kendisi Uzerinde de ayni kontrol ve gézetimi hakli gosterip saglayabilsinler.
Osmanli Devleti ve onun burokratlari, elbette uluslararasi burjuvazi ile ortak ¢alismak tzere,
hapishane yoluyla toplum Uzerinde disiplin kurarken, ayni disiplin bu devletin ve bu burokrat-
larin kendileri Gzerinde de kuruluyordu. Yerylzu ¢apindaki sosyal hiyerarside bdylece ulusla-
rarasi burjuvazi en tepedeki konumunu Osmanh Devleti Uzerinde de pekistirdikce
pekistiriyordu. Denebilir ki blyutk devletlerin burokratlari hiyerarsideki ikinci kademeyi teskil
etmekteydiler; Osmanl burokratlari gibi mahalli burokratlar ise kendi Ulkelerinde Ugincl kade-
medeydiler. Bu sonuncular ilk iki sinifla bir yandan igbirligi yapip bir yandan onlara direnmeye
caligiyorlardi, ama igbirlikleri daha 6n plandaydi ve direnigleri sadece uluslararasi burjuvazinin
Ulke Uzerindeki egemenlesme slrecini bir nebze daha yavaslatmaktan ibaretti.

iste bu son noktadan da bir kere daha anlayabiliriz ki Osmanli Devleti'nde hapishane
meselesine hapishane kurumunun idealist ilkelerinin uygulanisi ve daha dogrusu uygulanama-
yisI bakis acisindan bakmak ne denli yanhstir. Mesele hi¢bir zaman, iddia edilen bu idealleri
uygulayabilmek degildi. Mesele daima suydu ki uluslararasi burjuvazi ve blyuk devletler bu-
rokrasisi olsun, Osmanli Devleti’nin kendi modern blrokrasisi olsun, hapishane Gizerinden olan
gbzetim ve denetim yoluyla Glke ve onun ahalisi Uzerindeki modern burjuvazi disiplinini ne
kadar hizli bir sekilde pekistireceklerdi.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamistir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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