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B�R H�T�T KENT� TARHUNTAŠŠA 

ÖZ: M.Ö. 1650’lerden itibaren Anadolu co�rafyası tarihinin en önemli devletlerinden 
birine ev sahipli�i yapmı�tır. Hititler olarak bilinen bu devlet gerek kuruldu�u gerekse 
hâkimiyet kurdu�u bölgelerde stratejik bir noktada yer almaktadır. Belgelerde 
rastladı�ımız birçok kent adından bu kentlerin devletin bünyesine ait özel ya da 
normal statülere sahip kentler oldu�u anla�ılmı�tır. Hitit belgelerinde farklı statülere 
sahip yüzlerce kent adı geçmektedir. Siyasi, ekonomik ve kültürel olarak birbirinden 
farklı özellikler sergileyen bu kentlerden biri Hitit Kralı II. Muwatalli’nin bir dönem 
ülkeyi yönetti�i Tarhuntašša kentidir. Devletin son dönemleri ile ilgili kaynaklarda adı 
sıkça geçen kentin önemi II. Muwatalli ile artmı� olsa da Hitit devletinin yıkılı�ına 
kadar devam etmi�tir. II. Muwatalli’nin Tarhuntašša’yı yeni bir yönetim merkezi olarak 
belirlemesinin olası nedenleri kentin co�rafi konumu, bölgenin güvenli�i, yol ve ticaret 
a�larına yakınlı�ı ve o dönemin siyasi ko�ullarından uzakla�ma dü�üncesidir. 
Günümüzde Konya civarında oldu�u tahmin edilen kentin yeri henüz tespit 
edilememi�tir. Kentin bulunamayı�ı II. Muwatalli’nin kentte yazdırdı�ı belgelere 
ula�ılmasını engellemi�, bu durum Hitit tarihinde büyük bir bilgi eksikli�i 
olu�turmu�tur.  Tarhuntašša’nın yeni bir merkez olarak seçilmesi devleti ikiye bölen 
önemli bir sebeptir. Tarhuntašša’nın yeni merkez için seçimi Hitit tarihinde önemli bir 
kırılma yaratmı�tır. Kralın ölümünden sonra Tarhuntašša kenti ülkenin yönetim 
merkezi olma statüsünü kaybetmi� II. Muwatalli’nin o�ulları tarafından yönetilen 
önemli bir krallık olarak varlı�ını devam ettirmi�tir. Kent, II. Muwatalli dönemi ve Hitit 
tarihinin son dönemleri için önemli statüye sahiptir. 

Anahtar Kelimeler: Hitit kenti, Tarhuntašša, II. Muwatalli, Ba�kent, Yönetim. 

A HITTITE CITY; TARHUNTAŠŠA 

ABSTRACT: Anatolian Geography became home to one of the most important states 
in its history since the 1650s BC. Known as the Hittites, this state was located at a 
strategic point in terms of the regions in which it was founded and dominated. It has 
been understood from the names of many cities found in documents that these cities 
had a special or normal status belonging to the state. Hundreds of cities with different 
status are mentioned in Hittite documents. One of these cities with political, economic 
and cultural qualities different from each other is Tarhuntašša, where Muwatalli II, a 
Hittite king, ruled the country for a term. Even though the importance of the city 
frequently referred to in documents about the last periods of the state increased with 
Muwatalli II, it continued till the downfall of the state. The potential reasons why 
Muwatalli II chose Tarhuntašša as a new head office are the geographical position 
and security of the city, its proximity to the commercial lines and networks, and his 
thought of keeping away from the political conditions during that period. Though the 
Hittite city of Tarhuntašša is estimated to be in the vicinity of today’s Konya, the exact 
location of the city has not been found out yet. The failure to find out the exact location 
of the city has so far prevented anyone from reaching the documents that Muwatalli 
II had his men write in the city, a case which has led to a big deficiency of information 
in the Hittite history. The fact that Tarhuntašša was chosen as a new centre of rule 
was one of the important reasons why the state was divided into two. The choice of 
Tarhuntašša’s as a new centre created an important break in the Hittite history. After 
the death of the king, the city of Tarhuntašša lost its status as a head office of the 
state and sustained its existence as an important kingdom governed by the sons of 
Muwatalli II. With this story behind it, the city has an important status for the period of 
Muwatalli II and the late years of the Hittites. 

Keywords: Hittites city, Tarhuntašša, Muwatalli II, Capital, Administration.
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Hititler M.Ö.17. yüzyılda Anadolu’da ilk merkezî devleti kuran krallıktır. Hattuša merkezli 
kurulan bu devlet, geni� alanlarda hâkimiyetini hissettirmi�tir. Devletin kuruldu�u merkezin et-
rafında oldu�u tahmin edilen birçok kentin adı Hitit belgelerinde geçmesine ra�men tümünün 
lokalizasyonunu yapmak mümkün olmamı�tır. Bunlardan biri de devletin son dönemlerinde bir 
süreli�ine ülkenin yönetildi�i Tarhuntašša’dır. Kral II. Muwatalli döneminde yönetimsel, dinsel 
ve ekonomik unsurlar devletin yüzlerce yıllık merkezi olan Hattuša’ dan bu kente ta�ınmı�tır. 
Tarhuntašša, günümüz ifadesiyle o dönemin yeni ba�kenti görevini üstlenmi�tir. 

Ba�kent, devletin siyasi gücünün en önemli erkidir. Siyasi gücün yanında ekonomik, dinî, 
askerî gücü ve ihti�amlı mimari yapılarıyla bir propaganda merkezidir. Devletin ilk kuruldu�u 
merkez, kralın oturdu�u yer, dinî, siyasî, askerî, idari birçok alanda devleti yönetti�i ana mer-
kezdir. Hitit kaynaklarında devletin yönetim merkezi olarak geçen birkaç kent bulunmaktadır. 
Bu kentlerden ilki Kuššara hanedanlı�ının Anadolu’daki di�er krallıkları ele geçirip siyasi birlik 
kurdu�u Kuššara kentidir (Reyhan-Cengiz, 2015: 64). Ardından sırasıyla Neša, Hattuša, 
Šapinuva ve Tarhuntašša’nın yönetim merkezi olarak kullanıldı�ı kaynaklardan ö�renilmekte-
dir. 

Hititler, dönemin �artlarına göre kendilerine yönelik iç ve dı� tehditlerin yanı sıra bula�ıcı 
hastalıklar ya da iklimsel olumsuzluklar vb. nedenlerle yönetim merkezlerini de�i�tirmek duru-
munda kalmı�lardır (Süel, 2010: 95).  Ancak bazı Hitit kralları, kendilerine yeni yönetim merkezi 
belirlerken jeopolitik ve stratejik konumlarının dı�ında dinî nedenlerle de yönetim merkezi ter-
cihinde bulunmu�lardır. Tarhuntašša bu durumu en iyi temsil eden örneklerden biridir.  

1980’lerin son çeyre�ine do�ru Bronz Tablet ve Kurunta’ya ait bullaların ke�fiyle varlı-
�ından haberdar olunan Tarhuntašša, Hititoloji alanında son 30 yılın en çok tartı�ılan konula-
rından biri olmu�tur (D’alfonso, 2011: 221). Kent �mparatorlu�un son yıllarında kısa süreli�ine 
ba�kent olarak görev yapmı� ardından Büyük Hatti Kralına rakip bir hanedan ve güçlü bir vas-
sal krallık öne çıkmı�tır (Jones, 2017: 8). Yazılı belgelerden de anla�ılaca�ı üzere Hitit dinî ve 
siyasi hayatında önemli bir yeri olan kentin konumu ve sınırlarına dair bilgilere ula�ılamamı�tır. 
Bu nedenle konu üzerinde çalı�an ara�tırmacılar birçok öneri ortaya atmı�tır (Turgut, 2015: 
339). Kentin lokalizasyonu için ilk olarak yazılı belgelere ve arkeolojik kaynaklara ba�vurul-
mu�tur. Öncelikle kentin adının anlamı üzerinde durulmu�; çivi yazılı belgelerde Fırtına Tan-
rısı’nın ideogramı URU DU-ta-aš-ša olarak geçti�i anla�ılmı� ve kentin anlamı bu ba�lamda 
dü�ünülmü�tür. Alp’in aktardı�ına göre kentin adının okunu�u hakkında Datašša’yı savunlar 
oldu�u gibi Fransız Hititolog Laroche ve Kretschmer ise belgelerde Datašša de�il Tarhuntašša 
olarak okunmasını savunmu�tur. Bunun nedeni Fırtına Tanrısının ideogramının Hititçe ve Lu-
vice’ de Tarhunt olarak okunmasıdır (Alp, 1995: 11). Fırtına Tanrısı Tarhunt’un Luvi halkının 
benimsedi�i önemli tanrılardan olması, kentin de Luvi halkının ya da kültürünün yo�un oldu�u 
bölgede aranması gerekti�ini dü�ündürtmü�tür. Tarhuntašša ile ilgili Sirkeli, Hatip, Kızılda�’da 
II. Muwatalli, Kurunta ve Hartapuš’a ait yazıtlar, kaya kabartmaları ve mühürlerin1 bulundu�u 
co�rafya, bilim adamlarını Tarhuntašša’nın lokalizasyonu için belli bir bölgeye yöneltmi�tir. 

1986 yılında Hattuša’daki kazılarda Hitit kralı IV. Tuthaliya ile Tarhuntašša kralı Kurunta 
arasında yapılan Bronz Tablet, ülkenin sınırlarıyla ilgili ipucu veren önemli kaynaktır. Antla�-
madaki bilgiler do�rultusunda 1998’de Dinçol, yürüttü�ü arazi çalı�masından edindi�i veriler-
den hareketle Tarhuntašša’nın Konya-Karaman’ın kuzeyindeki Kızılda� ile aynı olabilece�ini 
öne sürmü�tür. Karaman bölgesi, kentin lokalizasyonu açısından daha önce Alp tarafından da 
önerilmi�tir (Alparslan, 2011: 53). Fakat Kızılda�’da Hitit imparatorluk döneminin özelli�ini yan-
sıtan hiyeroglif yazıtlar dı�ında herhangi bir arkeolojik malzemeye ula�ılamamı�tır. Kızılda�’da 
Hattuša’dakine benzeyen yeterli seramik ve mimari özellikteki buluntulara rastlanılmaması bu-
ranın ba�kent olamayaca�ı fikrini do�urmu�tur (Karau�uz, 2013: 43). Bryce ise Bronz tablet 

                                                 
1  Bu konuda geni� bilgi için bkz. Hawkins, 2015: 1-11. 



Tu�ba ERSOY / Bir Hitit Kenti Tarhuntašša 163 

 

 

ve kentle ilgili di�er kaynaklardan edindi�i bilgilerle Tarhuntašša’nın Kapadokya ve Klâsik 
Likya’nın kuzey kıyılarında aranması gerekti�ini savunmu�tur. Bu kent Pamfilya ve Klâsik Ka-
padokya boyunca Anadolu’nun güney kıyılarına yerle�tirilmi�tir. Kentin, Kizzuwatna ülkesi ile 
sınırlandırılan ve Hulaya Nehri2 olarak adlandırılan bölgede olabilece�i üzerinde de durulmu�-
tur (Bryce, 2009: 690-691). Ünal ise Konya ovasının do�u kesimine göre bölgenin daha da�lık, 
korunaklı, ormanlık alanda olmasından dolayı Tarhuntašša’nın Hatunsaray-Lystra civarında 
oldu�u görü�ünü benimsemi�tir. Ünal’ın bu bölgeyi yerle�ime daha uygun, ula�ım a�ına ba�-
lantılı yolların üzerinde ayrıca Batı, Orta ve Güney Anadolu ile daha iyi ili�kiler sa�layabilecek 
konumda oldu�u için önermi�tir (Ünal, 2002: 196).  

Konya-Hatip’te II. Muwatalli’nin o�lu Kurunta’ya ait yazıt ve kaya kabartmalarının tespiti 
ve ayrıca Burunkaya ve Yalburt’ta Hartapuš’a ait yazıtların bulunması Tarhuntašša’nın lokali-
zasyonuyla ilgili tezlere yeni yakla�ımlar getirmi�tir. Krallara ait malzemelerin bulundu�u böl-
genin ba�kentle ili�kisinden dolayı Tarhuntašša’nın daha güneyde Hatip olabilece�i de 
dü�ünülmü�tür (Karau�uz, 2002: 74-75). Hatip bölgesi Konya Ovası’nı kontrol eden stratejik 
bir noktada yer aldı�ı için Hititlerin denetim ve güvenlik ihtiyaçlarını kar�ılayabilecek özelliklere 
sahiptir.  Ayrıca bölge açık havada 60-70 km uzak bir alanı çıplak gözle denetleme olana�ını 
da sa�lamaktadır. Kentin bu özelli�i bölgedekiler için belli bir sürede herhangi bir dü�man sal-
dırısına kar�ı kendini hazırlama fırsatı vermektedir. Ayrıca Hatip bölgesi, Hititlerin güney ve 
güneybatı istikametindeki ula�ımında önemli yolları birbirine ba�lamaktadır (Bahar-Çay vd., 
2007: 3). Bahar’a göre tüm bu bilgiler de�erlendirildi�inde Hatip Kayalı�ının Tarhuntašša Kral-
lı�ı olması muhtemeldir (Karau�uz, 2013: 43). Güterbock ise II. Muwatalli’nin Sirkeli’deki kaya 
kabartmasından dolayı kentin burası olabilece�ini savunmu�tur. Fakat kazılar sonucunda Sir-
keli’nin Kizzuwatna (Kilikya) toprakları içinde yer aldı�ı tespit edilmi� ve Hititlerle ça�da� yer-
le�im yerlerine rastlanılmamı�tır. Bu nedenle Münih Üniversitesi tarafından yapılan kazıların 
sonuçlarına göre Güterbock’un tezinin do�ru olmadı�ı Ünal tarafından duyurulmu�tur (Ünal, 
2002: 198). Böylece Tarhuntašša kentinin lokalizasyonuyla ilgili görü�ler tekrar Konya bölge-
sine odaklanmı�tır. 

 Hitit belgelerinde kentle birlikte geçen Pita��a ve Tiulaya Irma�ı Ülkesi’nin yerinin tespit 
edilemeyi�i kentin bulunmasını zorla�tıran önemli bir unsur olarak görülmektedir. Tiuluya Ir-
ma�ı Çar�amba Çayı ve Su�la Gölü çevresiyle ili�kilendirilse de bahsedilen yerlerin tespitinin 
yapılmaması Tarhuntašša’nın da tespitini zorla�tırdı�ı dü�ünülmü�tür (Mellaart, 962: 117). An-
cak kentin yeri tespit edilemese de Bey�ehir-Fasıllar, Eflatunpınar, Kadınhanı, Köylütolu, Ilgın, 
Yalburt, Emirgazi, Kızılda�, Hatip, Sirkeli ve di�er Hitit yerle�imindeki bölgelerde anıtlar ince-
lendi�inde o dönemle ilgili Hitit egemenli�inin bu bölgede varlı�ına rastlanılmaktadır (Bahar, 
Çay vd., 2007: 3).  Bilhassa bu bölgelerde II. Muwatalli ve soyuna ait kabartmalar ve mühür 
baskılarının bulunması, Tarhuntašša kentinin önemli bir krallık merkezi oldu�unu göstermek-
tedir.  

Tarhuntašša kentinin kuruldu�u ve adının en çok anıldı�ı dönem �üphesiz ki II. Muwatalli 
dönemidir. Bu dönemin en önemli iki icraatı: Kralın Mısır ile sava�ı ve ba�kenti Tarhuntašša’ya 
ta�ınmasıdır (Reyhan-Cengiz, 2015: 77). Ünal’ın deyimiyle ba�kentin ta�ınması “Büyük 
Exodus/Büyük Göçtür” (2018: 708).  Ta�ınmanın nasıl ve ne zaman gerçekle�ti�iyle ilgili bilgi 
veren tek belge III. Hattušili’nin apoloji metnidir. Belgenin Kade� Sava�ı’ndan önce hazırlan-
ması ta�ınma olayını da sava�tan önceye tarihlendirmektedir. Ancak de�i�ikli�in sava�tan ne 
kadar önce oldu�u bilinememektedir (Süel, 2006: 39).   

                                                 
2  Hulaya Nehri, Kurunta’nın tahta çıkmadan önce amcası III. Hattušili ile yaptı�ı Ulmi Tešup antla�masında Tar-

huntašša’nın sınırlarından bahsederken nehrin adı çok sık geçmektedir. Bu konuda geni� bilgi için bkz: Treaty 
with Ulmi Tešhup (KBo 4.10). 
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III. Hattušili apoloji metninde, ba�kentin Tarhuntašša’ya ta�ınması �u �ekilde anlatılmak-
tadır: “Karde�im II. Muwatalli Hatti’nin tanrılarını ve Sedir tanrılarını aldı, onları Tarhuntašša’ya 
götürdü ve Tarhuntašša’yı kendine büyük yer (ba�kent) yaptı”. Kralın tanrıları da yanında gö-
türmesi de�i�imin planlı ve kalıcı oldu�unu göstermektedir (Bryce, 2005: 23). Böylece kralın 
tanrı kültleriyle birlikte Tarhuntašša’ya gitmesi kente siyasi rol dı�ında dinî rol de yüklemi� ve 
bölge zamanla önemli bir kült merkezi hâlini almı�tır (Turgut, 2015: 340). 

Kralın bir dönem ülkeyi yönetti�i Tarhuntašša’da tahtta bulundu�u zaman dilimine ait 
olan belgelere ne yazık ki ula�ılamamı�tır. Bu nedenle II. Muwatalli’nin ba�kenti ta�ımasıyla 
ilgili aldı�ı kararda ne gibi faktörlerin etkili oldu�u bilinmemektedir. Dönemin tarihsel süreci ve 
Hattušili’ye ait belgeler incelendi�inde bazı politik olayların alınan kararla ba�lantılı oldu�u dü-
�ünülmektedir. II. Muwatalli zamanında devlet imparatorluk döneminde olsa da içte ve dı�ta 
durum göründü�ü gibi de�ildir. Anadolu’da ya�anan siyasi çeki�meler nedeniyle güvensiz bir 
hava hakimdir. Sürekli hâle gelmi� saldırı ve sava�lar galip tarafa bile artık kazançtan çok kayıp 
verdirmi�, devletlerin ekonomik kayna�ını azaltarak ekonomik yapının bozulmasına sebep ol-
mu�tur. Ancak devletler ekonomik çıkarlarını korumak için sava�lara devam etmi�tir. Ayrıca I. 
Šuppiluliuma zamanında Mısır’dan gelen ve devam eden dönemin hastalı�ı vebadan dolayı 
ülke muzdarip bir hâldedir. Hastalı�ın yaratmı� oldu�u endi�e ve korku sonucunda kral A�a�ı 
Ülke’ye ta�ınırken karde�i III. Hattušili Hakpiš kentine sı�ınmı� Hattuša bo� kalmı�tır (Ünal, 
2018: 708).  

Tarhuntašša bulundu�u konum itibariyle de bilhassa o dönem Hattuša’dan daha güven-
lidir. Kral burada batıda Arzava‘dan, güneyde Mısır’dan gelebilecek saldırılara daha erken mü-
dahale edebilecektir. Hatta bölgenin Arzava’ya sınır olması ve do�al bir kale konumunda 
(Bahar, 2017: 34) bulunması onu daha güvenli kılmı�tır. Bu yönüyle kentin Arzava’dan gelebi-
lecek saldırılara kar�ı kuruldu�u da dü�ünülmü�tür (Reyhan-Cengiz, 2015: 85).  

Bazı bilim adamları Tarhuntašša’ya ta�ınmanın nedenini ülkenin iç ve dı� siyasetindeki 
politik olaylara ba�lamaktadır. Bazıları ise bu ta�ınmanın II. Muwatalli tarafından kentte des-
teklenen dinî bir reformla ilgili oldu�unu dü�ünmektedir (D’alfonso, 2011: 217). Dinî bir ki�ili�i 
olan II. Muwatalli’nin Fırtına tanrısı kültünü önemsedi�ini, o�ullarına verdi�i isimle ili�kilendi-
renler olmu�tur. �ki o�luna da Hurrice Fırtına tanrısı anlamına gelen Tešup ismini vermesi be-
nimsemi� oldu�u kültle ilgilidir. Kralın yeni ba�kentte ilgi duyulan Pihaššaši3  (yıldırım/�im�ek) 
Fırtına Tanrısını benimsemesi ve tanrıya yaptı�ı dua metinleriyle bu külte önem verdi�ini gös-
termektedir (Alparslan, 2011: 49). Kralın ilk kez Fırtına Tanrısı ile anıldı�ı Alakšandu4 antla�-
masında �im�e�in Fırtına Tanrısı’nın Sevgilisi olarak bahsedilmesinde muhtemelen 
benimsedi�i kültün etkisi açıktır (Singer, 2006: 39). Kralın önce Šamuha’da ba�lattı�ı tahmin 
edilen bu kültü (D’alfonso, 2011: 209) Tarhuntašša’da devam ettirmi� olması muhtemeldir.  

 Orta Hitit döneminde bazı kralların ülkeyi ba�ka kentlerden yönettiklerine dair örnekler 
vardır. Šapinuva bu örneklerden biridir. Arnuvanda-Ašmunikal ve Tuthaliya-Taduhepa çiftleri-
nin iktidarları Hurri etkisinin Hitit dininde yo�un hissedildi�i döneme tekabül etmektedir. 
Šapinuva, Hurri kültürüyle özümsenmi� bir kenttir. II.Muwatalli’nin atalarının izinden giderek 
inancının etkisiyle Tarhuntašša’yı alternatif yönetim merkezi olarak seçmi� olması muhtemel-
dir. Ancak kralın aldı�ı kararda dinî faktörün etkisini konuyla ilgili belgelere ula�ılana kadar 
kesinle�tirmek �imdilik mümkün de�ildir.  

Hitit Devleti kuruldu�u yıllardan itibaren kuzeyden sürekli saldırıya maruz kalmı�tır. Bu 
saldırıların u�rak noktası daha çok Hattuša olmu�tur. Merkezin ya�malanmasındaki ana aktör 

                                                 
3  Pihaššašši: Luwice bir isimdir ve piha “parlaklık, ı�ıklık” kökünden türemi�tir.  Pihaššašši “aydınlık olan” anla-

mına gelen sıfat türevidir “�im�ek “anlamında da kullanılır. Bu konuda geni� bilgi için bkz: Sınger, 2006. 
4  Wilu�a Kralı ile yapılan antla�madır. 
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genellikle Ka�kalılardır. Ka�kalılar, Hattuša’nın kuzeyinde ya�ayan, tarihsel olarak Labarna za-
manından (Murat, 2016: 31) beri devleti sürekli tehdit eden halktır. Onlar üzerine ara�tırma 
yapan Von Schuler’a göre birbirinden ba�ımsız boylar hâlinde ya�ayan Kaškalılar Çorum/Me-
citözü, Amasya yakınlarında ya�adıkları için bulundukları bölge, hâliyle Hattuša, Arinna, 
Šapinuva gibi Hitit kentlerine çok yakın konumdadır. �ki halk arasında sınırlarının birbirinden 
ayrı oldu�unu dü�ünenler olsa da bu ayrılı�ı gösteren bir bulguya rastlanılmamı�tır (Demirel, 
2013: 194). Sınır ayrılı�ının olmaması ise iki halk arasındaki mücadelenin temelinde toprak 
kavgası oldu�u ihtimalini dü�ündürmektedir.  

�mparatorluk döneminde bile bertaraf edilemeyen bu halkın yönetim merkezinin ta�ın-
masında payı büyüktür. Hitit kralları sefere çıktıklarında durumu fırsat bilen Kaškalılar ba�kent 
Hattuša dâhil kuzeydeki sınır kentlerine ani saldırılar düzenlemi�lerdir. Özellikle uzun süren 
seferlerde olu�an yönetim bo�lu�una iç olayların eklenmesi (Demirel, 2013: 193) Ka�kalıların 
Hitit kentlerini daha kolay ya�malamasına olanak tanımı�tır. Bu kentlerden biri olan Hattuša ve 
çevresi her zaman Ka�ka tehlikesine açık bölge olmu� ve ani saldırılarda büyük tahribata u�-
ramı�tır. Muhtemelen Kral, Hattuša’nın bu durumundan dolayı ba�kenti ta�ıma kararı almı� 
ayrıca Kaškalıların bulundu�u bölgeyi kontrol atına alması için karde�ini göndermi�tir. Kral ile-
ride Mısır’la gerçekle�tirece�i sava�ta merkezden uzun süre ayrı kalacaktır. Hattuša’nın bo�-
lu�undan fırsat bilen Ka�kalılar için ba�kent ya�malanmaya müsait olacaktır. Kentin 
ya�malanması ise hem siyasi hem de ekonomik gücü zayıflatacak, ba�kentin yeniden onarıl-
ması sava�ta kullanılan hazinenin bo�almasına neden olacaktır. II. Muwatalli uzun süre uzak 
bölgede sava�tayken ba�kentin savunmasız kalmasını önlemek için ba�kenti Tarhuntašša’ya 
ta�ıdı�ı dü�ünülmü�tür.  Böylece II. Muwatalli bir yandan Mısır’la sava�ırken di�er yandan bo� 
kalacak merkezin ya�malanmasını da önleyecektir. 

Tarhuntašša’nın ba�kent seçilmesindeki politik nedenlerden biri de Mısır faktörüdür.  O 
dönem Mısır tahtında bulunan II. Ramses’in, babası I. Seti gibi Kuzey Suriye ile ilgilenmeye 
devam etmesi sava�ı kaçınılmaz hâle getirmi�tir. Çünkü Kuzey Suriye, Hitit devletinin ekono-
mik çıkarlarının oldu�u bir bölgedir. II. Muwatalli bölgedeki ekonomik üstünlü�ünü kaybetme-
mek için Mısır ile sava�maya hazırdır. Kral merkezden çok uzakta gerçekle�ecek sava�ın 
öncesinde merkezin savunmasız kalmaması için birtakım kararlar almı�tır. Alınan kararların 
ba�ında ise sava� esnasında ba�kenti korumak ve sava�a rahat müdahale edebilmek için ba�-
kentin Tarhuntašša’ya ta�ınması vardır (Sava�, 2007: 84).  

Siyasi politikası sava�mak ve fethetmek üzerine kurulan ayrıca sınırlarına çok uzak böl-
gelerde otoritesini hissettirmek isteyen bir devletin merkezi yukarıda zikredilen sebeplerle de-
�i�tirilebilir miydi? Hitit devletinin fethetme politikası I. Hattušili’den itibaren yakın ya da uzak 
bölgelerde hâkimiyet kurma üzerinedir. Sava� esnasında durumun gidi�atına göre geçici ola-
rak ülke ba�ka bir yerden yönetilebilmektedir.  Fakat hiçbir kral döneminde böyle politik neden-
lerle kalıcı merkez de�i�ikli�ine gidilmemi�tir. Bu nedenle Tarhuntašša’nın yeni merkez 
seçilmesinde Ka�ka saldırıları ve Mısır ile yapılacak sava�, di�er faktörlerle beraber dü�ünül-
dü�ünde mantıklı görülmektedir. 

Hitit idari yapısında merkeze ba�lı yönetilen A�a�ı Ülke (KUR ŠAPLITI) ve Yukarı Ülke 
(KUR URU)5 (Yi�it, 2004: 220) olmak üzere iki idari birim vardır. Hattuša Yukarı Ülke’de Tar-
huntašša ise A�a�ı Ülke’de yer almaktadır. Bu iki idari birimin ortak yanı ikisinde de ba�kentlik 
görevi üstlenen kentlerin olmasıdır. Aslında bu durum kısa süre sonra ülke içinde ba�kaldır-
maları ve büyük ayrımları da beraberinde getirecektir. Bu ayrımın sebebi ise �üphesiz ki Tar-
huntašša’nın merkez olmasıyla ilgilidir.   

                                                 
5  Yukarı Ülke, Orta Anadolu’nun do�usunda ve kuzeydo�usundaki “da�lık bölge”; A�a�ı Ülke, Konya Ovası’nın 

etrafı kabul edilmektedir. Bu konuda detaylı bilgi için bkz. Reyhan, 2017: 109. 
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II. Muwatalli’nin Tarhuntašša’yı ba�kent seçilmesinde belki de en çok kabul gören ne-
denlerden biri de karde�i III. Hattušili faktörüdür. III. Hattušili çocukken geçirdi�i hastalı�ından 
dolayı devlet i�lerinden uzak daha çok dinî i�lerde görevlendirilen bir prens olarak büyümü�tür. 
II. Muwatalli döneminde ise devlet i�leriyle görevlendirilen III. Hattušili askerî alandaki ba�arı-
larıyla a�abeyine yardımcı olurken beklenilenden daha güçlü bir pozisyon sergileyerek devlet 
içinde dikkat çekmeye ba�lamı�tır. III. Hattušili’nin kraliyetteki bazı tavırları onu a�abeyine ra-
kip gibi gösterse de aslında a�abeyiyle açıkça bir problem ya�amamı�tır. Hatta krala verdi�i 
destekle siyasi alanda ba�arılı politikalar sergilemi�lerdir. III. Hattušili’nin askerî alanda göster-
di�i ba�arılarından dolayı II. Muwatalli, karde�ine devlet i�erinde önce “EN. KARAŠ (ordu 
beyi/komutanı)” daha sonra “GAL MEŠEDI (saray muhafızlarının ba�ı)” unvanlarıyla görevlen-
dirilmi�tir. Bu görevlerle birlikte Yukarı Ülke’nin idaresini de III. Hattušili’ye bırakmı�tır (Alpars-
lan, 2011: 50). Fakat III. Hattušili’nin bu kadar güç elde etmesi o zaman olmasa bile sonradan 
geri dönülmez sorunlara yol açacaktır. Kral ileride karde�inin hırslarıyla kar�ı kar�ıya gelme-
mek için hem karde�ine yönetim alanı yaratmak hem de kendine yeni bir merkez olu�turmak 
için ba�kenti ta�ımak gibi kalıcı bir çözüme ba�vurmu�tur. Ancak kralın aldı�ı bu kararla ülkede 
siyasi bölünmelerle birlikte (Reyhan, 2017: 179) devletin gelece�i için son derece tehlikeli si-
yasi bir hava olu�turmu�tur. 

Apolojisinde “prenstim saray muhafızları komutanı oldum, saray muhafızları komutanı 
idim, Hakpiš’e kral oldum Hakpiš kralı idim büyük kral oldum” ifadesinden anla�ılaca�ı üzere 
III. Hattušili Hitit kralı olmadan önce devlet i�lerindeki deneyimlerini anlatır. Bu ifadeden sanki 
III. Hattušili’nin II. Muwatalli’nin yanında Hakpiš’te ba�ımsız bir krallı�ı varmı� gibi davranma-
sının yanında (Yi�it, 1996: 237) a�abeyinden sonra da tahttaki me�rulu�unu bu görevlere ve 
tecrübelerine dayandırdı�ı anla�ılmaktadır. 

Tarhuntašša kenti aslında II. Muwatalli’nin burayı yeni yönetim merkezi seçmesinden 
ziyade siyasi bölünmü�lü�e neden oldu�u için devletin son dönemlerine iz bırakmı�tır. Çünkü 
II. Muwatalli bu kararı sonucunda karde�ine kendi elleriyle yönetim alanı olu�turmu� ve ülkede 
iki merkez ortaya çıkarmı�tır. Ancak kral Hattuša’nın da bulundu�u Yukarı Ülke’nin idaresini 
karde�ine verse de Hattuša’yı kâtiplerin ba�ı Mitannamuwa’ya bırakarak karde�ini Hattuša’dan 
uzakla�tırmaya çalı�mı�tır. Kral karde�inin eski ba�kentteki yüksek zümrenin gücünü almasını 
önlemeye çalı�tı�ı gibi karde�ine olan güveninin azaldı�ını açıkça göstermi�tir (Alparslan, 
2011: 51).  

Tarhuntašša için de�inilecek ba�ka bir husus da vardır. Bu husus ise Kralın ba�kenti 
karde�inden dolayı ta�ımasından ziyade ta�ınma kararı sonrası karde�ine tanıdı�ı ayrıcalık ve 
ülkenin bölünmü�lü�üdür. III. Hattušili kraliyet içinde hırslı ki�ili�e sahip olsa da a�abeyine 
kar�ı hiçbir zaman itaatsizlik etmemi�, askerî alanda görevlendirilmeleriyle de gerek Ka�ka 
saldırıları gerekse Kade� Sava�ı’nda ba�arılı politikalar sergilemi�tir. Kralın III. Hattušili’yi onur-
landırmak için yaratmı� oldu�u yönetim alanı aynı ülke içinde iki farklı yönetim merkezi ve iki 
farklı kral olu�turmu�tur. Kralın Hattuša’yı da terk etmesi karde�inin gücünü artırarak ülkenin 
gelece�i için beklenmedik sonuçlar do�urmu�tur 

Tarhuntašša’nın idari durumu II.Muwatalli’nin ölümünden sonra de�i�ikli�e u�ramı�tır.  
II. Muwatalli’nin ardından tahta ikinci e�inden o�lu (DUMU es ERT�) Urhi Tešup geçti�inde ilk 
olarak ba�kenti tekrar Hattuša’ya ta�ımı�tır. Urhi Tešup’un buradaki amacı babası zamanında 
yönetim sisteminde meydana gelen ayrımı ortadan kaldırmaktır (Reyhan, 2017: 80).  Ancak 
bu durum Yukarı Ülke’yi elinde tutan III. Hattušili’nin ho�una gitmemi�tir. Zaten kralın ikinci 
e�inden olma bahanesiyle ye�eninin krallı�ını me�ru bulmayan III. Hattušili (Garstang- Gur-
ney, 1959: 95) rahiplikten beri hâkimiyetindeki Hakpiš ve �štahara kentleri elinden alınınca (Alp, 
2002: 139) ye�eninin tahtını ele geçirerek kendini Hattuša’da kral ilan etme fırsatını yakala-
mı�tır. 
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III. Hattušili’nin tahtı ele geçirecek kadar ileri gitmesinde II. Muwatalli etkisi �üphesizdir. 
Kral karde�ine tanıdı�ı yetkilerle onun kral gibi hissetmesini sa�lamı�, ye�eni zamanında da 
onun buyru�u altına girmeyi reddederek hiç hakkı yokken krallı�a oturmu�tur. Bir yandan Urhi 
Tešup ülkenin dı�ına kaçarken di�er yandan küçük ye�eni Kurunta ile anla�arak krallı�ını ga-
rantiye almak isteyen III. Hattušili arasında antla�ma sa�lanmı�tır. Bu antla�manın amacı Ku-
runta cephesinden gelebilecek isyanı engellemektir. Yapılan antla�ma ile Kurunta yasal hakkı 
olan Hattuša’daki tahtta de�il de babasının zamanında ba�kent olan �imdi ise Hattuša’ya ba�lı 
krallık hâline gelen Tarhuntašša’nın ba�ına geçirilmi�tir (Dinçol, 2011: 4). Bundan sonra Tar-
huntašša’da Kargamı� ve Halpa gibi hanedan mensubu prensler tarafından yönetilen vasal 
krallık statüsünde Hitit idari sistemi içinde yer almı�tır (Reyhan, 2017: 113). Ancak Tarhun-
tašša’yı bu iki krallıktan ayıran en belirgin özelli�i Hitit tahtında oturması gereken prensler ta-
rafından yönetilmesi olmu�tur. 

“Gelecekte Tarhuntašša Ülkesi Krallı�ı sadece Ulmi Tešup’un soyuna ait olsun” (Beck-
man, 1996: 104). Antla�mada yer alan bu maddeyle Tarhuntašša krallı�ında Kurunta’nın soyu 
garantilendi�i gibi Urhi Tešup’un hakkı her iki krallıkta da gasp edilmi�tir. Tarhuntašša II. 
Muwatalli’den sonra devletin yıkılı�ına kadar kaynaklarda geçen önemli bir kent olmaya devam 
etmi�tir. Bir dönem devletin yönetim merkezi olan kent II. Muwatalli’den sonra bu vasfını kay-
bederek Hattuša’daki Hitit kralına ba�lı hâle getirilmi�tir. Ancak bu durum Hattuša’daki krallar 
için her zaman büyük bir tehdit olu�turmu�tur. Bunun için III. Hattušili ve IV. Tuthaliya döne-
minde yapılan antla�malarla Tarhuntašša cephesinin Hattuša’ya kar�ı sadakatinin sa�lanması 
amaçlanmı�tır. Yapılan antla�malarda Tarhuntašša krallı�ına tanınan ayrıcalıklardan ve Kar-
gamı� Krallı�ıyla e�itli�inden bahsedilse de ne Kargamı� Krallı�ı gibi statüye sahipti (Reyhan, 
2017: 184) ne de kendi iradesiyle karar alacak kadar ba�ımsızdı. 

II. Muwatalli’nin kısmen de olsa ba�lattı�ı ikili yönetimin sonuçlarını ölümünden sonra 
tahtın gerçek sahipleri olan o�ulları en a�ır �ekilde etkilenen taraf olmu�tur. Tahtı zorla ele 
geçiren karde�i III. Hattušili ve onun soyu ise iktidarın gerçek sahiplerine kar�ı almı� oldukları 
siyasi ve idari kararlarla onların yasal hakkını geçersizle�tirmeye çalı�mı�lardır (Reyhan, 2017: 
180). Zaten kısa süre sonra antla�maların a�ırlı�ı ve e�itsizli�i Tarhuntašša cephesinin Hat-
tuša’ya kar�ı ayaklanmasına neden olmu�tur. Böylece ülke içindeki taht kavgaları II. Muwatalli 
döneminde sarsılan devlet otoritesini apaçık zedelemi�tir. 

Tarhuntašša’nın Kurunta’dan sonraki durumu hakkında kaynaklar çok yetersizdir.  Ancak 
Kızılda� ve Karada�’da Hartapuš isminde bir krala ait anıtlar bulunması Hitit tarihinin son dö-
nemlerine yeni boyut kazandırmı�tır. Kızılda�’da bulunan anıtın üzerinde tahta oturmu�, bir 
elinde mızrak di�erinde kâse tutan erkek figürlü anıtın üzerinde Luwi hiyeroglifiyle yazılmı� 
“Büyük Kral Hartapuš” ifadesine rastlanılmı�tır. Aynı kaya üzerindeki di�er yazıtta ise “Fırtına 
tanrısı, Güne�in sevgilisi, Kahraman Büyük Kral Muršili’nin o�lu, Büyük Kral Hartapuš” ifade-
sinden kendisinin Hitit kralı oldu�u ve babasının da Muršili adında Büyük kral oldu�u anla�ıl-
mı�tır (Harman�ah, 2017: 41-42: Hawkins, 2017: 6). Bahsi geçen Muršili’nin, muhtemelen Urhi 
Tešup’tan sonra tahta Muršili adında bir kral geçmedi�i için bu kralın II. Muwatalli’nin o�lu III. 
Muršili yani Urhi Tešup oldu�u üzerinde durulmu�tur. Ayrıca imparatorluk döneminde Hartapuš 
adına rastlanılmaması nedeniyle kral devletin son dönemlerine tarihlendirilmi�tir. Hatta Harta-
puš’un II.Šuppiluluima döneminde Tarhuntašša’nın son kralı oldu�u dü�ünülmektedir (Akçay, 
2016: 13). Ugarit’te Akadlı krala ait bulunan bir mektupta Tarhuntašša kentinin imparatorlu�un 
yıkılı�ına kadar krallık statüsünde oldu�unu göstermesi kentin Hitit siyasi tarihindeki rolünü 
ortaya koymaktadır (Collins, 2007: 75). 

Sonuç  

Tarhuntašša, II. Muwatalli döneminde kurulan ve bir süreli�ine Hitit devletinin yönetim 
merkezi olarak kullanılan Hitit kentidir. Krallı�ın son dönemlerine tarihlendirilen bu kentin siyasi 
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ömrü devletin yıkılı�a kadar önemli bir krallık statüsünde devam etmi�tir. Tarhuntašša’nın yeni 
yönetim merkezi olarak seçilmesi sıradan bir yer de�i�tirme olayı de�il; Hitit devletinde bir kı-
rılma noktasıdır. Kentin yüklendi�i siyasi misyon, devletin ikiye bölünmesini ba�latan bir süre-
cin simgesi olarak kabul edilmelidir. II. Muwatalli döneminde devletin yönetim merkezi olarak 
kalan kent, kralın ölümünden sonra bu statüsünü kaybederek tahtı gasp edilen yasal varislerin 
üssü/krallı�ı hâline gelmi�tir. Do�al olarak bu durum Hattuša’da oturan Hitit kralları için her 
zaman tehdit olarak görülmü�tür. II. Muwatalli’den sonra Urhi Tešup, Kurunta, Hartapuš’un 
buradan yönetimlerini sürdürmesi Hattuša’daki krallı�ın baskılarına ra�men Tarhuntašša’nın 
güçlü ve ba�ımsız bir krallık oldu�unu göstermektedir.   

Kentin yeri günümüzde henüz tespit edilememi� olsa da yazılı ve arkeolojik kaynaklar 
yardımıyla lokalizasyonu hakkındaki tahminler belli bir noktada yo�unla�abilmektedir. Tahmin 
edilen co�rafya içinde kentte hüküm süren II. Muwatalli soyuna ait izlerin bulunması Tarhun-
tašša krallı�ının Hitit tarihi içindeki önemini göstermektedir.  

 

YAZARLARIN KATKI DÜZEYLER�: Birinci Yazar %100.    
ET�K KOM�TE ONAYI: Çalı�mada etik kurul iznine gerek yoktur.    
F�NANSAL DESTEK: Çalı�mada finansal destek alınmamı�tır.    
ÇIKAR ÇATI�MASI: Çalı�mada potansiyel çıkar çatı�ması bulunmamaktadır.   
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