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Oz

Gergek toplumsal yasam dinamiginden farkli bir sosyallesme pratigi sunan sosyal medya,
dezavantajli gruplar agisindan oldukca anlamli bir toplumsal alan haline gelmistir. Bu
baglamda, giindelik iliskiler ve medya temsillerinde bir ‘Oteki’ olarak sunulan
Ateistlerin, sosyal medyay1 bir telafi ortamina doniistiirdiigii goriilmektedir. Sosyal
medya lizerinde Orgiitlenen enformel Ateist gruplar, kolektif kimliklerini kendi
toplumsalliklariin devimselleri ¢ercevesinde kurgulamakta ve giiclii bir temsile
dontistiirmektedir. Bu noktadan hareketle ¢alismada, Tiirkiye’deki en biiyiik sanal ateist
toplulugu olan Karikateist icerisindeki 06z-temsil ve toplumsallagma pratikleri
arastirtlmistir. Netnografi yonteminin kullanildig1 ¢aligmada, topluluk i¢indeki bireysel
ve kolektif performanslar, toplulugun sosyal dinamikleri ¢ergevesinde irdelenmistir.
Calisma bulgulari, sosyal medyanin sundugu toplumsal egemenlik ile Ateistlerin de kendi
‘Otekilerini’ yaratma ve dini inanglar1 &tekilestirme tahakkiimii altinda tutma pratiklerine
yoneldigini ortaya koymaktadir.
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Self-Representation in Social Media and ‘Other Side’ of The
Otherness: The Review on ‘Karikateist’ Society

Abstract

Social media which offers a different socialization practise from real social life dynamic,
has became a quite practical place for disadvantageous groups. In this context, it is seen
that Atheists which are mariginalized through media representations and daily
relationships, how converts to social media to compensation place for their identity.
Atheists that are organized on social media, fictionalize and represent their collective
identities in their sociality. Therefore, it was instigated socialization and self-
representation practises in Karikateist that is the biggest virtual Atheist sociality in
Turkey. It was used netnography method in this study and was discussed individual and
collective performances in sociality in the context of social dynamics of sociality. Study
findings reveals that also Atheists create their own Others and front to mariginalization
practises for beliefs of a religion via social domination that is offered by social media.

Keywords: Otherness, Atheist, Self-representation, Social Media, Karikateist,
Netnography
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1. Giris
Sosyal medya evreni igerisindeki {iretim, miibadele ve temsilin dogasi, yalnizca bireysel
ifade tarzlarimi degil kolektif ifade tarzlarini da i¢ine alan, ¢ogu zaman bu tarzlar1 birbiri
icinde pargalayarak biitiinlestiren ve doOniistiiren niteliklerle donatilmaktadir. Bu
fonksiyonlar seti, farkli ve bagka tiirden, alisilmadik bir toplumsallik kurgusunun
meydana gelmesine ve alternatif sosyal iliskilerin giderek daha fazla 6nem kazanmasina
neden olmaktadir.

Sosyal medyanin yarattigi sosyal etki, her bir birey ya da toplumsal grup i¢in farkli
bicimlerde tezahiir edebilir. Modiiler yapisiyla, daha dogrusu bireysellestirilebilen ve
sonsuz sayida parcalanabilen kitlesellik formuyla her sosyal sinif ve statiiden insanlarin
kendilerince anlamli bir performans fiiretebilmesinin kanallarin1 agan sosyal medya,
‘kullanic’ olarak addedilen yeni dijital bireyin aidiyet aglarinin kiimelendigi ve
baglandig1 nirengilerden biridir. Bu nedenle, sosyal medyanin, giindelik sosyal yasam ve
geleneksel medya araglarina hakim olan temsiliyet ve durum tanimi kaliplart iginde
demonize edilen ya da daha iyimser bir tavirla yok hiikmiinde sayilan ‘6teki’ gruplar
acisindan onemi; siradan, ‘normal’ ve olumsal kimlik kategorisindeki bireylerden farkli
bir fazda aciklanabilir. Sosyal medyanin, ‘Gteki’ gruplar icin farkli anlamlara denk
diistiigi sayiltisindan hareketle; dezavantajli kimlik gruplarmin geleneksel medyadaki
‘Otekilik’ kurgularinin aksine, sosyal medyadaki arag ve igeriklerle kendi kendilerini
temsil edebilme ayricaligina eristikleri soylenebilir. Bu sayede edilgen ve egemen
temsillerden siyrilan Oteki kimlikleri, 6z-temsil aracihifiyla etken bir bicimde ve Biz
suuru ile kurgulanmaktadir. Bunun yani sira; sosyal medyada topluluk iligkileri gelistiren
Otekilerin, kendi kontrollerinde bulunan bir toplumsallik kurgusu ihdas etmesi ve bu
kurgu icindeki normlar, paylasim iliskileri ve tanimlarm Oteki’nin gdrece otonom
diizenekleri tarafindan yeniden iiretilmesi, énemli bir ayrmtidir. Ozetle Otekiler, sosyal
medya toplumsalliklarinda, konvansiyonel gercekligin aksine ‘egemen’ konumda
anlagilmakta ve antagonistik bir 6znenin kimlik modelini inga etmektedir.

Tiirkiye’deki toplumsal yap1 ve normallere uyumsuzlugu nedeniyle ‘ultra 6teki’ (Yilmaz,
2010) olarak tanimlanan/kimliklendirilen ve marjinal baglama ilistirilen Ateistler de
sosyal medyay1 kullanarak 6z-temsil ve topluluk kurgular1 insa etmektedir. Son yillarda
Facebook’ta ortaya ¢ikan ve her gegen giin popiilerlesen Karikateist toplulugu, Ateistler
basta olmak {izere ¢cok sayida inancin ya da inang karsitt doktrinlerin miintesiplerinin bir
araya gelerek ve birbirlerine temas ederek ‘varlik’ gosterisi sundugu bir birlesme ve
catisma alani igermektedir. Bu toplulugun en somut gdsterenlerinden ve ilgiye mazhar
delillerinden biri, yiiksek takipgi sayist igermesi ve kendilerini Ateist olarak
tanimlayan/kimliklendiren bir ahalinin egemenliginde olmasidir. Topluluktaki en dikkat
ceken nokta ise; 6z-temsil ve kimlik kurma taktiklerinin biiyilk oranda, bilingli olarak
iiretilen inan¢ orijinli bir Oteki’nin varlig iizerinden anlam kazanmasi ve
siirdiiriilmesidir. Ancak aykir1 bir bigimde modellenen bu alternatif Oteki; aslinda
gerceklik baglaminda Ateistleri ‘Oteki’ olarak tanimlayan ‘Dini Inanclilar’in kendisidir.
Gelenekseli alagagi etme ve paralel bir uzamda yeni kodlarla siirekli yeniden kurma
islemleri, baski1 altinda tutulan Oteki’nin, siddetli bir gerilimle ve ‘baska’ bir bigimle
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aciga ¢cikmasina ve bu gerilimin siirekli niiksetmesine neden olmaktadir. Topluluk i¢inde
Ateizm ve Ateist kimligi; ozellikle azinlik durumundaki islam ve Miisliimanlar basta
olmak {izere, diger dini inanglar ve inanghlar asagilanarak, o&tekilestirilerek ve
yaftalanarak; mizahin ilgi ¢ekici fraksiyonlari ile nobranligin ¢esitli kademeleri arasinda
ifade edilmektedir. Gerilim ihtiva eden bu toplumsallik tecriibesi ve 6z-temsil pratikleri,
Ateist kimliginin diyalektik dayanagini ve patolojik karsiligini, inangh kategorisindeki
dini kimliklerin yeniden temsiline baglamaktadir.

Bu aragtirmada, gercek baglamda bir ‘Oteki’ olarak Ateistlerin Karikateist Facebook
toplulugundaki 6z-temsil, toplumsal paylasim ve karsi-Otekilik pratiklerinin ag13a
¢ikarilmas1 amaglanmaktadir. Bu amagla, Otekiligin esasinda belirli bir kimlik gurubuna
dikilen varlik belirleyeni ya da dogustan verili bir tanimlayici degil, toplumsal miicadele
ve egemenlik alanlarima bagli olarak degiskenlik gosteren bir deneyim oldugu ortaya
konularak, kimligin kendini kurma serencami igerisindeki manevralar1 agiga
cikarilacaktir. Ciinkii toplumlar, varlik gerekgelerini Oteki iizerinden mesrulastirirken, bu
girisimin toplumsal c¢ogunluk ve Biz algilar1 ile dogrudan baglantis1 bulunmaktadir.
Toplumsal egemenlige sahip olan ¢ogunluk bu nedenle, her zaman ihtiyag duydugu bir
Oteki’yi yaratmakta, daha dogru bir ifadeyle, farklilastirici pratikleri belirli bir kimlik
tiiriine yonelterek Oteki’yi ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmanin topluluk iligkilerini konu edinmesi nedeniyle, bu tarz o6rnek vakalar
tizerinde oldukga etkili bulgular elde etmeye yarayan ve sosyal medyaya uygun bir
metodolojik altyapi iceren Netnografi, bulgulara ulasma yontemi olarak kullanilmistir.
Calisma siiresince, Karikateist topluluk sayfasina dahil olunarak, topluluktaki temsil ve
Otekilik kurgulari yakindan incelenmis, kiiltiirel iligkilerin organik ve canli yapilarina
kars1 gelisen akademik taniklik, kimlige iligskin bir okuma pratigini meydana getirmistir.

2. Toplumla Kurulan Gerilimli Bir iliski Olarak Otekilik

Tarih boyunca kimligin miitemmim unsuru ve antagonistik karsilig1 olarak ona eslik
eden, tarihin kendisi kadar kadim bir niteligi niivesinde barindiran 6teki kimligi, her ne
kadar Ben/Biz ile 6zdes ya da en azindan benzer olma vasfi tasisa da Otekilestirme
pratiginin altinda yatan temel neden, farklilik ve farklilasmadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
mevcut toplumsal konjonktiirdeki egemen ve muteber ‘Inangl’’ kimligi ile Ateist ya da
‘Inangs1z’ kimligi arasindaki farklilik, hem organik bir farkli olma hali hem de bilingli bir
farklilagtirma pratigi ve kimlik tizerinden siirdiiriilen bir miicadelenin sonucudur. Nitekim
Connolly’e gore (1995: 92), bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla
olan iligkisi yoluyla olusmakta ve bu farkliliklar onun varlig1 agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Clinkii onlar farklilik olarak birlikte var olamazsa, kimlik de onlardan farki
sayesinde ve kendi saglamlig1 i¢cinde var olamaz. Farklilik, dogal bir olusum izlenimi
yaratsa da esasinda kimligin kurucu islevleri arasinda cereyan etmektedir. Bu duruma
atifta bulunan Grossberg (2003: 93), kimlikle kurulan iliskilerin farklilik iligkileri
icerisinde doniistiigli ifade etmektedir. Ona gore, modern toplumsal kurumlar farklilik
kimlikleri sunmaz, ancak farkliliklar kimliklerden dogar. Ateist kimligi ile Inangli kimligi
arasindaki fark, kimliklerin kurulma siirecindeki farklilastiric1 tutumdan ve her iki
kimligin de birbirleri i¢in ifade ettikleri karsilikli farklilastirmadan kaynaklidir.
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Farklilik, belirli nitelikleri kapsadigi ve taraflar arasinda iistiinliik iliskisi kurmadigi
stirece, kimligin olagan desenlerinden biri olarak addedilebilir. Ancak farklilik, bilingli
bir farklilagtirma pratigine bagh olarak beliriyorsa, ortada kimlik iizerinden yiiriitiilen bir
miicadele ve tahakkiim iliskisinin var oldugundan s6z edilebilmektedir. Ciinkii
farklilastirma bir siire sonra kimligin fasizanlagsmasina neden olan bir dizi bireysel ve
kolektif tutumlar seklinde niiksetmektedir. Schnapper’in ifadesiyle (2005: 26),
farklilastiric1 tutum, Oteki’nin reddini 6neren dzgiin bir formda ortaya ¢ikmustir. Kendi
ile oteki arasindaki fark, farkli olanin ¢ikarilmasi, dislanmasi ya da en ileri durumda yok
edilmesiyle siirdiiriilmeye calisilmistir. S6zii edilen farklilastirict tutum, Oteki’ne karsi
her zaman tetikte olan bir ‘hirgmligr’’ siirekli beslemektedir. Oteki’ne kars
tahammuilstizlik, Ben’in momentindeki her 6teki unsurun metaneti ve mukavemetini
eriten, soguran ve parcalayan bir takim reflekslere yol agmaktadir. Ciinkii farklilastirma
kombinasyonu gergeklestiginde, giiglii bir kimlik, bir dizi farkliligi; dogasi itibariyle
kotii, akildisi, anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli ya da anarsik —yani 6teki-
bigimde kurmaya gabalayacaktir (Connolly, 1995: 94). Oteki, bu asamadan sonra
muktedir kimligin iktidar pratiklerinin bir sonucu olarak her zaman onun defolu bir
goriiniimiinden baska bir anlam ifade etmeyecektir. Olumsal ‘Ben/Biz’ kimlik degerlerini
‘Inang’ sistemleri ile tanimlayan toplumsal formasyonlar; Ateist kimliginin, bir sapkinlik,
patoloji, kural ihlali ve toplumun kendisine karst dogrudan islenmis nitelikli bir sug
olarak algilanmasina ve kimlikler arasi iligkilerin bu ‘yakistirma’ ya da ‘teshis’ tabaninda
stirekli farklilagmasina sebep olmaktadir. Ateist kimliginin farklilasan tarafi, yalnizca
inan¢ odagindaki bir ayrigsma degil, Ateist olanin toplumsal varligin1 kusatan ve onu
farklilagtirict eylemin hedefinde tutan bir kimlik meselesine baglidir.

Ateist kimliginin ‘Teist’ yap1 igerisindeki Otekilik karsiligmnin orijinine bakildiginda,
toplum dis1 olma fikrini gdrmek miimkiindiir. Goker’e gore (2015: 236) Otekilik 6. ve 7.
yiizyillarda Greklerin kendilerinden olmayan yabancilari tanimlamak i¢in kullandig: bir
kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica yine bu dénemde Otekiligin, barbarlik
(S6zen, 1999: 24) ve uygarlastirilmasi-ehlilestirilmesi gereken bir vahsilik (Passerini,
2010: 226) ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Otekinin niteligindeki bu toplum dis1 olma
durumu, onu dolaysiz bir tehdide doniistirmekte ve toplumsal dislama reflekslerine
maruz birakmaktadir. Modern ¢agin ‘akilc’ doktrinleri ¢ergevesinde bigimlenen Ateist
kimligini toplumdist kilan temel saik; geleneksel anlatilardan farkli olarak teolojik ahlak
degerleri ile kurulmasi yeglenen diinya standartlarinin diginda olmast ve bu diinyanin
toplumsallarini tehdit eden kodlar1 dogasinda barindirmasidir.

Kolektif bir tutum ve pratik seklinde isleyen Ateist Otekiligi, egemen kimlik gruplarmin
kendileri ve diger gruplara dair tasarimlarini igeren tanimlayici bir yapiyla dogrudan
ilintilidir. Ciinkli egemen grup tiyeleri ile diger gruplar arasindaki smirlar ideolojik
temsiller aracilifiyla ¢izilmektedir. Bireylere Biz ve Oteki bilinci bu ydntemle
asilanmaktadir (Goker ve Keskin, 2015a: 236). Toplumun geneli Biz olma fikrine karsilik
gelen ‘Inangl’’ kimligine ve durumuna sahip olmak igin cabalarken, bireylerin sosyal
tecriibeleri genellikle Biz olmanin tanimlanmis sinirlar1 igerisinde gerceklesmektedir. Bu
durum, Ateistlerin de dahil olabilecegi Oteki gruplarin yayilmasini énlemek adina, gesitli
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aktif ve pasif tedbirlerin dogmasinin nedenini de acgiklar niteliktedir. Ciinkii kolektif
biling Biz kimligini topyeksin halde Oteki’yi yok saymaya ya da onun olumsuz niteligini
stirekli hatirlamaya ve hatirlatmaya tesvik etmektedir.

Ateist  kimlik  paydaslarinin  toplumsal  baglamdaki  dezavantajli  konumu,
etiketleme/yaftalama yonelimlerinin de ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Ozellikle,
toplumun geneli disinda kalan gruplar lizerindeki toplumsal denetim, onlart sapkin olarak
tanimlayarak saglanmaktadir (Giingdr, 2011: 278). Bu sapkinlik tanimlari, toplum dis
karakteri vurgulamakla birlikte, toplumlarin kendini ahlaki yonden kutsamasi ile de
ilgilidir. Ciinkii genel toplumsal yap1 ve bu yapi igindeki bireyler, Oteki’ye bir kimlik
isnat edecekleri zaman, kendilerini saf olarak gosterecek bir konuma yerlestirmektedir
(Goffman, 2014: 189). Giinah keciligini de beraberinde getiren bu farklilastiric1 tutum,
Ateist kimliginin pejoratif sdylemler ve kiigiiltiicii retoriklerle damgalanmasin ya da
toplumsal aksaklik ve bunalimlarin, hatta dogal afetlerin kaynag: olarak gosterilmesinin
ana hatlarini ¢izmektedir.

Tartisilan konudan hareketle Ateistlerin, Ozellikle Teist gelenekten beslenen ve bu
cergevede normlar iireten toplumsal yapilar agisindan her zaman tehlikeli ve sapkin bir
Oteki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yaratict kavramimin varligini reddetmekten ibaret
olan bir doktrin (Girardi, 2005: 371) seklinde tanimlanan Ateizm goriisiini paylasan
Ateistlerin, toplumsal konumlarini tayin eden kimliklerini kendi algilar1 ve perspektifleri
cergevesinde insa etmeleri fikri, inanglarla karakter kazanan toplumlar tarafindan tehlikeli
bulunmaktadir.

3. Otekilige Kars1 Yeni ‘Kolektif Direnis’ Pratigi: Sanal Topluluklar

Ateist olmanin tikel degerliklerinin ya da grup mensubiyetinin kimlik acisindan karsilik
buldugu toplumsal katman, bu kimlik kategorisinin ortaya ¢iktigr ve paylasim yoluyla
yayildig1 sosyal formasyonun kurulma bigimleriyle iliskilidir. Ateist olma hali, dogrudan
belirli bir doktrine bagli varlik gostereni degil, aksine toplumla kurulan iligkinin
dogasinda gizli ya da agik secik halde bulunan bir sembolik etkilesimin sonucudur. Ateist
kimliginin karsilasmalar ekseninde ya da temaslarla kuruldugu ve yeniden kuruldugu
diizeyin olumsallik ya da oldiiriiciiliik parametrelerini belirleyen ana husus, onun ‘Biz’ ya
da ‘Oteki’ olma vasfi ile baglilasik bir durum igermektedir. Konuya Tiirkiye baglaminda
bakildiginda; Yilmaz’im (2010: 5-6) Tiirk toplumunun otekilerini saptamak amaciyla
gerceklestirdigi kapsamli arastirmada, ateistlerin ve escinsellerin “Ultra Oteki” olarak
tanimlandig1, halkin %37’lik bir boliimiiniin Ateistlerin kimliklerini yasama haklarinin
tamamen kisitlanmasi yoniinde goriis beyan ettigi goze carpmaktadir. Nitekim Ateistlerin
de %59’luk bir bolimiiniin dislanma ve otekilestirilme nedeniyle kimliklerini gizli
tuttuklar1 tespit edilmistir.

Ateist kimliginin Tirkiye’deki varliginin denetim altinda tutulmasi, toplumsal birikim
yoluyla aktarilan kiiltiirel kodlarin yani sira, medyanin giincel yaklagimlar1 ve temsil
pratikleriyle de agiklanabilecek bir vakadir. Toplumsal gergeklige dair bir yeniden iiretim
diizenegi olarak isleyen kitle iletisim araglari/medya, kimlik farkliliklarmin Otekilik
formunda temsil edildigi igeriklerle, Otekiligin kolektif diizeyde tecessiim etmesine
aracilik etmektedir. Bu baglamda, Otekiligin medya temsilleriyle dolayimlanmis ve
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kurgulanmis bir iist gerceklik olarak siirekli yeniden iiretilmesi s6z konusudur. Nitekim
farklilik politikalar1 iizerine bina edilen diinyada her Ben’in karsisinda bir Oteki
konumlanmakta ve bu oOtekilestirme sistemi igerisinde kitle iletisim araglari/medya da
kendi Ben’leri iizerinden Otekileri insa etmektedir (Toruk ve Sine, 2012: 362). Ateistlerin
medya igeriklerindeki ‘durum’ tanimlari, olumsuz olaylarla iliskilendirme ile birlikte
bilingli bir ‘yok’ sayma sistematigi kapsaminda okunabilir.

Ateistler, benzer tiirevli ‘madun’ kimlik gruplarinin yaptig1 gibi, Otekiligin Sldiiriicii
baskisina kars1 korunaklar ve direnis setleri kurmaktadir. Yukaridaki arastirma 6rneginde
sunuldugu gibi, Atesit birey ya da gruplarin kimlik iizerindeki baski ve tahakkiimden
korunma yollarindan en yaygin olani ‘sessizlik’ ve ‘gizlenme’dir. Bu gizlenme; genel
olarak suskunluk, izini belli etmeme, kimlige iliskin sorulardan kacinma yoluyla
saglanmaktadir. Ancak kimligi gizlemeye dayali bu ‘gériinmez’ olma manevrasi bir itaati
ya da kabullenmeyi degil, korunma taktigini simgelemektedir (Alpman, 2015: 208).
Ateist kimliginin paydaslari, muktedir kimlikle miicadelelerini ‘esit’ ahvalde saglamanin
imkansizligina karsi, kimligin hasarin1 ve Orselenme miktarin1 asgari seviyede tutma
pratigini benimsemektedir. Benzer bir sekilde din degistirenlerin kimligi yeniden kurma
ve taninma siireclerine egilen Keskin (2017: 192-204), kimlige yonelik tazyikli
miidahalelere karst onarim ve direnis halkalarinin 6nemli bir oranda ‘suskunluk’ ve
kismen ‘kimligi inkar etme’, ‘kisasa kisas’, ‘yeni bir diinya kurma’ ve ‘aktif iletisim’
taktikleri icerdigini saptamistir. Ateistlerin, ¢alismaya konu olan Karikateist
toplumsalligindaki kimlik ergilerinin ¢apina bakildiginda, suskunluk cenderesinin
disarida  birakildigt ve Keskin’in saptadigi taktiklerin 6ne ¢iktig1 bir siireg
gdzlemlenmektedir. Otekilige kars1 ‘kisasa kisas’ ve ‘aktif iletisim’ taktigi anlamli bir
bigimde topluluk baglarina doniistirken, ‘gelenekselin’ disinda, dijital tabanli ‘yeni bir
diinya’ kurma aksiyonlar1 da g6z ardi edilemeyecek, etkili bir vakaya isaret etmektedir.

Sosyal medya, Ateist kimliginin otonom bir kuvvetle ve ‘olumsal’ olarak yeniden
kurulmasini saglayacak ‘yeni diinyanin’ olanaklarini icermektedir. Ger¢egin hem iginde
hem de disindaki bu alan, Ateist kimligi i¢in ‘iyilesmeye’ yonelik bir umuttur. Nitekim
kimlik sorunsalina diyalojik perspektiften yaklasan Taylor (2005: 51), esitsizlik ve
itibarsizlastirma eylemlerinin sebep oldugu kimlik bunalimlarma karst gelistirilen
‘onarimsal eylemlerin’, problemleri yok etmeye yardimci oldugunu ve hasarlarin
tyilestirilmesini erkene aldigin1 savunmaktadir.

Ateist kimliginin sistem i¢i ya da ¢evrimigi (online) direnis hareketinin kurucu ayaklarini
anlamak i¢in, yeni medyanin ‘0zgiirlestirici’ giiciinii teoriye doken Jenkins’e deginmekte
fayda vardir. Ciinkii Jenkins’e gore (2017: 37), kiiltiiri bozma- yani medyanin akisini
disariddan bozma- siyaseti yerine, blog yazarli§i- yani medyanin akisini aktif
sekillendirme- siyaseti benimsenmelidir. Bir baska deyisle, sistem igerisinde kalarak
sistemle miicadele etme, Jenkins’in argiimanlarinin ana hattidir. Yeni medyay: anlatirken,
filmler hakkinda konusmayi seven Jenkins, The Truman Show’da seyredilen medya
sOmiiriisiine kars1 ana karakterin kapiy1 carpip ¢ikmasini anlamsiz bulmaktadir. Ona gore
esas olan, yaymnda kalmak ve kendi igerigini {ireterek medyanin sOmiiriisiine
baskaldirmaktir (Jenkins, 2017: 36-38). Sosyal medyadaki Ateist hareketi, yeni bir tiir
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toplum modeli ve geleneksel toplum arasindaki denkleme uyarlandigi zaman, Jenkins’in
sOziini ettigi tiirden bir bagkaldirinin agirhigi ortaya ¢ikmakta ve egemen toplumsal
cikarlarin esitsizlik merkezli ‘denge’ stratejisinde bir bozulma yasanmaktadir.

Jenkins, medyanin i¢ i¢e gecmesi ile birlikte ortaya ¢ikan Yondesme Kiiltiirliniin, bireysel
ozgiirliigiin anahtar1 olabilecegini savlar. Ustelik bu anahtar, ‘Kolektif Akil’ kavramiyla
vurgulanan 6zgilirlesmenin kilidini de agabilme potansiyeline sahiptir. Cilinkii Kolektif
Akil, kimsenin her seyi bilmedigi, herkesin bir seyler bildigi ve tiim bilginin insanligin
kendisinde oldugu (Jenkins, 2017: 35) formiilasyonuyla, Ateist bireysel kimliginin i¢inde
bulundugu ¢ikmazlara karsi, topluluk suurunun motivasyonunu kullanarak 6zgiirlesmenin
yoludur. Jenkins’e gore (Jenkins, 2001: 93) yondesme, bireyleri, her yerde olan ve
birbiriyle iligkili bir medya ¢agina sokmaktadir. Bir ‘Dijital Ronesans’ olarak yondesme,
sonug degil, siiregtir ve her alanda tecriibe edilen bir birlesmedir. Ateistlerin de i¢inde
bulundugu kullanic1 grubu, kara bir kutunun (TV) tiim medyay1 kontrol altinda tutmasi
problemini asmustir. Artik Ateist kullanicilar da kendi igeriklerinin kaderini ve
demokratik kiltlirii tayin edebilme giicline sahiptir. Bu yeni form Ateist kimlik
paydaslarina, Kiiresel Koyiin etken yurttaslart olabilme olanagmi isnat etmektedir.
Ciinkii, televizyonun ve diger enstriimanlarin cizgiselliginden, dijitalligin kompleks
katmanlarina katilim, sinerjik bir eylemdir (Jenkins, 2006: 243-248).

Ateistlerin ¢evrimigi aktif katilim kiiltiiriiniin bi¢imlendigi sanal topluluk kavrami, sosyal
medya ile birlikte ortaya ¢ikmis ve sosyal medya platformlarinin yayginlagma siirecine
paralel bir gelisme gostermistir. Sosyal medya giinlimiizde bir sosyallesme ortami olarak
giindelik yasam pratikleri igerisinde yitime ugrayan, dislanan ve otekilestirilen bireyler
acisindan etkin bir telafi mekanizmasina donlismiistiir. Ciinkii sosyal medya, gergek
toplumsal birimlerle kurdugu aidiyet iligkisi zayif olan bireyler agisindan etkili bir kacisg
alan1 ve aidiyetin yeniden kurulabilecegi sanal bir toplumsallik sunmaktadir (Goker ve
Keskin, 2015b: 863).

Sanal topluluklar; en salt ¢izgiye inildiginde, Jones’a gore (akt. Blanchard, 2004: 2),
sanal uzamlarda bir araya gelerek sanal etkilesimde bulunan sanal yerlesimcilerdir.
Gergekten de sanal topluluklarin barindirdig1 sacaksiz, has ve temel nitelik;
dijitallik/sanalliktir. ~ Van  Dijk  bu  durumu, CMC  (Computer-Mediated
Communication/Bilgisayar-aracili Iletisim) kavramiyla tanimlamakta ve toplumsalin
kurucu unsurunu HCI (Human-Computer Interaction/ Insan-Bilgisayar Etkilesimi) olarak
tayin etmektedir (van Dijk, 1997: 40-41). Bu bakimdan, Ateist kullanicilarin sanal
topluluklardaki tiim operasyonlar1 ve kiiltiirel {iiretimleri, birbirleriyle oldugu kadar
araglarla da dolaysiz bir iligkiyi sart kosmaktadir.

Ateist kimligine uzam ve kolektif birliktelik damarlart olusturan sanal topluluklari, asil
olan orgiitlenmelerden ayristirmak i¢in, Organik topluluk 6nermesinde bulunan van Dijk,
bu iki farkli topluluk tiirii arasinda belirgin ayrimlar tiiretmistir. Ona gore (1997: 45), biri
gercek olan digeri ise kendine has gergekligi ile, gergekte var olmayan iki topluluk tipi
arasinda 4 temel farklillk diizeyi bulunmaktadir; Kompozisyon ve etkinlik, sosyal
organizasyon, dil ve etkilesim, kiiltiir ve kimlik. Organik topluluklarda, sosyal yapiy1
kuran kompozisyon ve etkinlik diizeyleri sik1 baglar ve kolektif faaliyetleri gerektirirken,
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sanal topluluklarda diisiik baglilik ve 6zellestirilmis faaliyet tarzlar1 hakimdir. Organik
topluluklardaki organizasyonlarin zaman ve mekana bagliligi, sanal topluluklarin ‘dijital
yerleskeleri ve eszamansizlik dilizenekleri’ sayesinde ortadan kalkmistir. Organik
topluluklarda dilsel pratikler ve etkilesim ritiiellerinin, sézel ve sdzel olmayan 6gelerle
siirlt olmasma ragmen, sanal topluluklarda sozel Ogelerin yani sira diliistii iletisim
olanaklar1 gelismistir. Son olarak; organik topluluklarda biitiinciil, tekli ve homojen bir
kiiltiirel kimlik tiirli modellenirken, sanal topluluklarda modiiler, ¢oklu ve heterojen bir
kiiltiirel kimlik kurgulanmaktadir. Sayillan bu ayrimlar1 destekleyen bir ayrima giden
Wellman da (1996: 2-8), benzer sekilde, iliskilerin 6zellestirilmesi ve sikilig1 ile sosyal
aglarin yogunluk, serilik ve sinirlilik 6zelliklerine vurgu yapmistir. Birbirini tamamlayan
ve destekleyen bu tahliller, farkliligin anlagilmasina yardimer olmaktadir.

Belirli 6zellikleri itibariyle organik topluluklardan ayrisan sanal topluluklar1 kategorize
etme sorunsali {izerine giden Amstrong ve Hagel’in siniflandirmasi, giiniimiizde genis
kabul gormektedir (akt. Uzkurt ve Ozmen, 2006: 24-30): Fantezi, ilgi, islem ve iligki
topluluklar:. Farkli konseptler odaginda olusturulan bu kategoriler, eglence, bilgi, satis,
sosyallesme ve hobi gibi ¢esitli sosyal aparatlara gore bigimlenmektedir (Gupta ve Kim,
2004: 2682). Ateist bireyler, tercihlerine ve kullanim motivasyonlarina baglh olarak,
herhangi bir topluluk ya da birden fazla topluluk icerisinde sosyalleserek, sosyal insada
yer almaktadir. Karikateist toplulugu ise, ilgi ve iliski toplulugu kategorilerinde yer
alabilecek hibrid bir yap1 igcermektedir.

Egemen toplumsal diizeneklerle iliskilerinde, Oteki olarak kimliklendirilen/tanimlanan
Ateist gruplarin, sanal topluluklar1 bir telafi ortam1 ve yeniden kimliklenme araci olarak
kullanmalart  kagmilmazdir. Nitekim Donath’in  yaklagimiyla (1998: 1), sanal
topluluklarin 6nemli islevlerinden biri de kimliklendirmedir. Sanal topluluklar, kalitsal
normlar ve beden 6zelliklerinden bagimsiz bir kimlik yapisini bireylere sunmaktadir. Bu
acidan, gerceklik baglaminda orselenen kimliklerine bir onarim ya da direng seti kurmak
isteyen Ateist gruplar, kendi egemenlik alanlarindaki sanal topluluklari, kimlik insasi igin
kullanmaktadir. Arastirmanin ileriki boliimlerinde goriilecegi lizere, Karikateist
toplumsalinda da benzer sekilde, kolektif bir kimlik {iretme c¢abasi miitemadiyen
sirmekte ve desteklenmektedir. Ancak belirtilmesi gereken nokta; bu topluluklarin
faaliyetleri her ne gerceklik baglamina sirayet etse de, tesirin smirli bir alanda
sikismasidir.

4. Arastirmanin Metodolojik Tasarim

Bu caligmanin egildigi sorun, toplumun egemen kimlik akslari arasinda dar bir alanda
sikisan ve baski altinda tutulan Ateist Oteki’nin, ‘baska’ bir tiir toplum kurarak, ‘baska’
bir bicimde ve giiclii sekilde agiga c¢ikmasidir. Baski altinda tutulanin gerilimle agiga
ciktig1 bu yeni hareket, geleneksel yapi ile iligkisinde, tarihsel bazi kurgular1 agindirmakta
ve Oteki olanin denetim aglarmni yirtarak disa tasmasi, kimlik diizeyinde bazi doniistiiriicii
sonuclar icermektedir. Bu calisma, bas asagt olmus ve tersine doniis bir kimlik
temsiliyetinin hatlarin1 agiklayarak, artik baski altinda tutulmasi gorece zorlagan
Oteki’nin nasil bir formda ag1a ¢iktigimi goriiniir kilacaktir.
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Bu c¢alismanin amaci, geleneksel medya temsilleri ve toplumsal iliski Oriintiileri
icerisinde Oteki olarak tanimlanan/kimliklendirilen ~Ateistlerin, sosyal medya
ortamlarindaki 6z-temsil pratiklerini ve 0Oz-kimlik kurgularina dayanak olarak
tasarladiklar1 Oteki’nin kodlarin1 ve insa siirecini agiga kavusturmaktir. Arastirma
kapsaminda, sosyal medyanin temsil konusunda sundugu yeniliklerle birlikte, yeniden ve
alternatif baglamda iiretilen Oteki kimliginin degisen niteligini sunmak da
amaclanmaktadir. Bu amaglardan hareketle, ¢alismada su sorulara yanit aranacaktir;

e Sosyal medya ile ‘Oteki’ kimliginin kurulmas1 arasinda nasil bir baglanti
vardir? Oz-temsil olanaklari, ‘Oteki’ kimligine nasil bir form
kazandirmaktadir?

e Karikateist Toplumsali igerisinde Ateist kimligi nasil kurulmaktadir?
Ateist kimliginin iligkili oldugu ‘Oteki’ kodlar nasil {iretilmektedir?

e Karikateist Toplumsalinin ‘Otekileri’ kimlerdir? Bu ‘Otekilerin’ ontolojik
gerekeeleri nasil agiga ¢ikmaktadir?

Bu arastirma, sosyal medyadaki Ateist topluluklardan biri olan Karikateist
toplulugundaki dz-temsilleri ve alisilmadik sekilde Oteki’ye déniistiiriilen dini inanglarin,
topluluk i¢indeki yeniden insa edilme bi¢imlerini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Arastirma, Karikateist Facebook toplulugu (https://www.facebook.com/karikateist/)
sayfasindaki yonetici odakli sayfa paylasimlar1 ve kullanicilarin bu paylasimlara katilim
(begeni, yorum, paylasma) pratiklerini kapsamaktadir. Arastirma alani olarak segilen
Karikateist toplulugu, hem Oteki olarak tanimlanan Ateist bireylerin hakimiyetindeki bir
toplumsal alani ifade etmesi, hem de bir milyonu gecen begeni sayisiyla Tiirkiye’de
sosyal medya lizerinden bir araya gelen Ateist topluluklar arasinda en popiiler ve oncii
olmas1 nedeniyle etkili bir 6z-temsil ve sosyallik stireci igermektedir. Nitekim neredeyse
tiim Ateist topluluklar, Karikateist’i referans gostermektedir. Aragtirmanin sosyal medya
boyutunun Facebook’la sinirlandirilmasiin nedeni, giiniimiizde en fazla kullanilan
sosyal ag sitesi Facebook’un, her gecen giin daha fazla internet kullanicisinin tercih ettigi
bir sosyallesme alan1 haline doniismesidir. Oyle ki sosyal medya kullanicilari, internet
iizerindeki sosyallesme vakitlerinin olduk¢ca Onemli bir boliimiinii Facebook’a
ayirmaktadir (www.businessinsider.com). Ayrica, topluluk ilk olarak Facebook’ta
kurulmus ve diger platformlara yayilmistir. Bu nedenle topluluk tarafindan en aktif
kullanilan sosyal medya hala Facebook olarak goriilmektedir.

Arastirmada bulgulara ulasma yontemi olarak Netnografi kullanilmistir. Yontemi anket,
odak grup goriismesi ya da igerik analizi gibi yontem ve tekniklerden ayiran yonii,
topluluklarin kiiltiirel i¢gériisiinii ve baglamini incelemesidir. Bu noktada, topluluklardaki
paylasimlar igerik olarak degil, kiiltiirel bir anlam olarak degerlendirilmekte, semboller,
fotograflar, videolar, yorumlar, dil, iletisimci 6zellikleri ve etkilesime odaklanilmaktadir
(Kozinets, 2010: 5). Arastirmaci siirece dahil olarak, tipki bir etnograf gibi toplulugun
dogal alanlarindaki sosyal paylagimlar1 tanimlayan bulgulara ulasmaktadir. Netnografide
arastirma siireci bes asamadan olugmaktadir; giris ve arastirma planlamasi, veri toplama
asamasl, analiz ve yorumlama, aragtirma etiginin saglanmasi ve iliye kontrolleri (Varnali,
2013: 13-14). Belirtilen asamalar bu arastirmada soyle gerceklesmistir;
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Giris ve Arastirma Planlamasi: Arastirmanin sondaj asamasinda, oncelikle ¢alisma
sahas1 anlagilmaya calisilmistir. Facebook iletisim kanallar1 ve Topluluk Sayfasi
ozelliklerini tasiyan ¢alisma sahasi, Ateist ve diger dini inangsiz kimlik kategorilerinden
kullanicilarin ¢gogunlukta oldugu bir toplumsallik teskil etmektedir. Karikateist Facebook
toplulugu, diger sanal topluluklarin 6tesinde, 6zel bir ilgi alanindan ¢ok daha fazlasim
ifade etmektedir. Clinkii bu topluluk, kullanicilarin sadece eglenceli vakit gegirdigi bir
sosyal alan degildir. Ayn1 zamanda toplumun ultra 6tekilerinden kabul edilen Ateistlerin,
bir araya gelerek kendi toplumsalligini insa ettigi bir sosyal yapidir. Nitekim topluluk ici
sosyal tiretimler, ger¢eklik baglamindaki iligki pratiklerine sirayet edecek kadar etkilidir.
Ustelik topluluk gerceklik baglaminda somut bir sekilde bulunmamasina ragmen
yadsinamayacak bir gerceklik performans: ile kolektif Ateist kimliginin kurulumuna
aracilik etmektedir. Calisma sahasindaki paylagimlar ve topluluk kurgulari, Ateist
doktrinler temelindeki bir sosyal organizasyonu kurmaktadir. Caligma sahasina iligkin
detayli veriler, analiz boliimiinde kapsamlica agiklanmaktadir.

Planlama sathasinda, sayfa i¢i pratikleri kategorize eden ve daginik halde duran
toplumsallig1 yapilandiracak veri toplama araglari saptanmistir. Topluluk igindeki
toplumsalligin sistematik bicimde tanimlanabilmesi i¢in uzun bir izleme ve gézlem siireci
yasanmig, sayfa icerikleri giin giin takip edilerek notlar alinmistir. Calisma sahasinda
kayit altinda olan 2016 Aralik-2017 Aralik periyodundaki zaman dilimi, c¢aligmanin
zamanliligimi teskil etmistir. Zaman Tiineli’nde geriye gitme islemi, icerikler benzesene
ve toplulugun sistematigi anlagilana kadar siirmiis ve 2017 Aralik Ayr bu anlamda
baslangi¢ noktast kabul edilmistir. Sosyal medyanin veri depolama 6zellikleri sayesinde,
Zaman Tineli’ndeki kayith iceriklere ulagim, giiniin her aninda miimkiin olmustur.
Zamanliligin belirlenmesi ile birlikte, 6lgmenin yapilacagr goézlem siireci ve araglari
dizayn edilmistir. Topluluk yoneticileri ile irtibata gegilerek arastirma siirecinden
bahsedilmis ve goriisler alindiktan sonra, veri toplama siireci baglatilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Calismada veriler, katilimsiz gozlem teknigi ile toplanmustir.
Gergek profili ile topluluga dahil olan arastirmaci, siireclere katilim saglamadan,
disaridan bir siire¢ izlemesi gerceklestirmistir. Siire¢ boyunca paylagimlar ve paylasimlar
eksenindeki yorumlasmalar, bilgisayar ve mobil telefondan ‘screenshot/ekran
fotograflama’ teknigi ile kaydedilmis, aym1 zamanda yazili notlar alinmistir. Gozlem
stireci, stirekli geriye doniislerle dinamik bir yap1 igermektedir. Gegmis zamanlardaki
paylasimlar, degisiklikleri ve katilimlar1 tespit etmek amaciyla periyodlar halinde tekrar
incelenmis ve arastirma amaciyla ilintili 6nemli degisiklikler not alinmistir.

Calismanin gozlem verilerini desteklemek amaciyla sayfa yoneticileri ile derinlemesine
goriisme, sayfa icindeki bazi kullanicilarla ise enformel nitelikte kisa goriismeler
yapilmistir. Sayfa yoneticilerine iletilen yapilandirilmis goriigme formu, yazili olarak
cevaplanmistir. Yorumlar {izerindeki gozlemlerde, Biz ve Oteki iliskisine dair onemli
veriler sunan Ateist ya da diger dini inangsiz kullanicilar, yaptiklar1 yorumlardaki kimlik
tutumlar1 ve sdylemleri dikkate almarak, (1)Ileri muhafazakar, (2) Muhafazakar, (3)
Ilimli, (4)ileri Iimli kategorilerine ayrilmistir. Bu kategorilerden 6zellikle Muhafazakar
diizeydeki kimlik paydaslarindan 10 kullanici ile iletisime gegilerek goriisme talep
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edilmis ve yaptiklar1 yorumlar 6zelindeki kimlik algilar1 sorulmustur. Goriisme alaninin
sinirlt tutulmasinin nedeni, Netnografi yonteminin ‘gdzlem’ agirlikli karakterine sadik
kalmak ve ¢alismanin metodolojik tasarimini bozmamaktir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi: \erilerin analiz ve yorumlama siirecinde topluluk
ici dinamiklere sadik kalinmistir. Tanimlayici bir aragtirma tiirii olan ¢alismanin gézlem
verileri, betimsel analiz ilkeleri ¢ercevesinde, siirece 151k tutacak sekilde analiz edilmistir.
Siire¢, dini deger yargilarinin disinda, tamamen kimlik temsili ve Otekilik iliskisi
baglaminda anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. Elde edilen verilerin ortak noktalari,
bagintilar1 ve baglamlar lizerinde ¢esitli kategoriler ve agiklayici kavramlara ulasilmistir.
Gozlem verileri bu kategoriler 1s18inda tasnif edilmis ve temsil giicli yiiksek olan ve
stireci 1yi tarif eden icerikler amagli 6rnekleme esasina gore segilerek, ¢oziimlemeye tabi
tutulmustur.

Sayfa yoneticilerinden toplanan goriisme verileri, sayfa i¢i dinamikleri ve topluluk
kurgusunu yonlendiren yoneticilerin ‘kimlik’ tutumlarini anlamaya yardimci olmustur.
Veriler, gozlem verileri ile iligkilendirilmis ve gozlem siirecini desteklemek icin tasnif
edilmistir. Kullanicilarla yapilan enformel goriismelerdeki verilerin bir kismi ise, yorum
odakl1 sosyal iliskileri agiklayan g6zlem verilerini zenginlestirmek amaciyla ¢éziimleme
kisminda tartisilmig, ancak toplanan verilerin Onemli bir kismi ¢oziimlemede
kullanilmadan, sorunun tespiti ve siirecin daha iyi anlasilmas1 asamalarinda arastirmaciya
yol gostermistir.

Arastirma Etiginin Saglanmast ve Uye Kontrolleri: Arastirmaci arastirma siiresince
gergek kimligini agik tutmus ve kendi 6zel profilini kullanmistir. Arastirma gizli bir
izleme siireci olarak islememistir. Ik olarak sayfa ydneticileriyle iletisime gegilerek,
toplulukla ilgili yapilmasi planlanan iki farkli aragtirmadan s6z edilmis ve gerekli izinler
alinmistir. Nitekim sayfa yoneticileri aragtirmaci tarafindan hazirlanan goriigme sorularin
yanitlamistir. Ancak tiim kullanicilara ulasmak miimkiin olmadig icin, sadece iletisime
gecilen ve gorlisme yapilan kullanicilar aragtirma hakkinda bilgilendirilmistir. Arastirma
igerisinde hi¢bir kullanicinin kimligi agiklanmamastir.

5. Bulgular ve Tartismalar: ‘Oteki’ Toplumun ‘Biz’ Olma Seriiveni
Arastirma kapsaminda Karikateist Facebook toplulugu sayfasindaki sosyal {iiretim
stirecleri incelenmis ve c¢esitli kategorisel saptamalar cercevesinde tartisilmistir. Bu
baglamda, topluluk demografisi, amaclari, sosyal yapinin diizenlenmesi ve isleyis
mekanizmalari, toplulugun dili ve sosyal performanslar agiga kavusturulmustur.

5.1.Topluluk Demografisi: ‘Oteki’nin ‘Biz’lesmesi
Karikateist Facebook toplulugu, 1.054.130" begeni sayisiyla biiyiik bir sosyal yap1
niteligindedir. Facebook’un 6zelligi geregi, bir topluluk sayfasini begenmeden de takip
etmek ve siireclere katilim saglamak miimkiindiir. Bu nedenle, toplulugu takip eden
kullanici sayisinin ¢ok daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Karikateist, sadece

* Begeni sayisi 18.05.2018 tarihine aittir.
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Ateistlerin degil, ¢cok sayida inan¢ mensubunun dahil oldugu ve paylasimlara katilim
sagladig bir topluluktur.

Karikateist toplulugunda iiretilen toplumsalligi anlamak icin, toplulugun demografik
ozelliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Toplulugun 6zel bir ilgi alani olan ‘dini’
nitelige sahip olmasi, dini kimlikleri, topluluk sayfasinin demografik bilesenleri arasinda
basat ve ayirt edici bir konuma yiikseltmektedir. Sayfa i¢cindeki paylasimlar ve yorumlar,
kullanicilarin biiylik bir ¢ogunlugunun Ateist ve diger inangsiz kimliklere (Agnostik,
Deist v.s.) sahip oldugunu  acik¢a ortaya koymaktadir. Dini inanglilarin azinhk
konumunda oldugu toplulukta, bir dini inang kategorisi olarak Islam ve Miisliimanlarin
en belirgin azinlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii sayfadaki otekilestirmeye
kars1 tepki ve elestiri yorumlarmin geneli Miisliiman kullanicilar tarafindan yapilmakta
ve Islami gerekgeler sunulmaktadir. Ateistlerin sahip oldugu toplumsal g¢ogunluk,
topluluk i¢ci egemenlik ve °‘Biz’ kavrayisinin hangi kimlikleri kapsayacak sekilde
kurgulandigini ortaya koymaktadir. Nitekim topluluk i¢inde dini inangsizlar, gerceklige
karsit bir sekilde, ‘Biz’ bilinci ile var olurken, dini inanglilarm bir ‘Oteki’ oldugu fikri
stirekli yeniden tretilmektedir. Ayrica sayfa i¢inde erkek egemen bir yap1 ve sdylemin
bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Kullanic1 profilleri incelendiginde biiyiik
cogunlugun erkek kullanicilardan olustugu goéze carpmaktadir. Bu durum, gergeklik
baglamindaki erkek egemen toplumsalligin, Karikateist icin de gecerli olduguna isaret
etmektedir.

5.2.Topluluk Amaclar (ya da Gerekgeleri): ‘Govde Gosterisi’

Her toplulukta oldugu gibi, Karikateist toplumsalligin1 da meydana getiren ve bireyleri
bir arada tutan belirli amaglar bulunmaktadir. Toplulugun, ateizmi mesrulastirma ve ateist
doktrinleri yayginlastirma gibi ¢cok sayida amaci bulunmaktadir. Ancak bu amaglardan en
belirgin ve etkili olani, ateistlerin kendilerine ait bir toplumsal alan olusturma ¢abasini
yansitmaktadir. Bu caba, topluluk i¢indeki pratiklerde alenen ya da dolayli bir sekilde
stirekli vurgulanmaktadir. Topluluk sayfas1 yoneticileriyle yapilan goriigmede de sozii
edilen hakim toplumsallik ve 6z-temsil fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Yoneticiler amaglarini
soOyle ifade etmektedir;

[K]arikateist, sadece ateistlerin degil fakat tiim dinsizlerin
bulusabilecegi, kendilerinin yalmiz olmadigimi goérebilecegi ve
govde gosteresi yapabilecegi bir sayfadir.

Burada dikkat ¢eken iki temel nokta vardir. {lki, yoneticilerin Ateistler basta olmak iizere
tim dinsizleri kapsayan bir tanim ve kapsam iireterek ateistligi tist kimlik olarak
konumlandirmalar1, ikincisi ise, ‘gdvde gosterisi’ ifadesiyle somutlasan toplumsal
egemenlik alam fikridir. Nitekim sosyal medyanin Oteki agisindan nasil bir telafi
ortamma doniistiigii, alternatif toplumsallik vasitasiyla goriiniir olmaktadir. Bu
toplumsallik icindeki iligkiler ve medyatik 6z-temsiller, giindelik yasami telafi etme

" Goker ve Keskin tarafindan (2016) 1000 topluluk iiyesinin katilimiyla gergeklesen arastirmada, topluluk iiyelerinin
%50,8’inin ateist, %17,7’sinin deist, %13,5’inin agnostik, %12,8’inin Miisliiman, %0.2’sinin Hiristiyan, %0,2’sinin
Musevi ve %4,8’inin diger inanglara mensup oldugu bulgulanmistir.
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mekanizmasina doniismektedir. Oteki, kendi toplumsalligi iginde ‘gdvde gdsterisi’
yapmaktadir. Ustelik bu ‘gdvde gosterisi’ tartismaya agilmadan kesin bir kural seklinde
sunulmaktadir. Nitekim sayfanin agiklayici bilgileri arasinda ‘Karikateist bir tartisma
ortam: degildir’ ifadesi yer almaktadir.

Sosyal medyanin sundugu zaman ve mekan tanimaz birliktelik imkani, toplulugun
varligimi gerekcelendirmektedir. Ciinkii giindelik hayatta pek fazla goériinmeyen ateist
kimligi, topluluk i¢inde keskin bir sekilde ifade edilmektedir. Sayfanin bir yoneticisi bu
durumu sdyle agiklamaktadir;

[Blence Facebook ortamimi Karikateist'ten Once ve
Karikateist'ten sonra diye ikiye ayirabiliriz. Ciinkii eskiden bu
kadar dinsiz yoktu ve var olan da bir arada degildi.

Karikateist yoneticileri kadar, sayfa takipgilerinin biligsel yaklagimlari ve bireysel
gerekgelendirmeleri de Onem arz etmektedir. Bu gerekcelendirme ve bir bakima
kimliklendirme yaklagimini, sayfanin esasli takipgilerinden birinin sayfa gonderisinde
gormek miimkiindiir;

[K]arikateist'in en eski takipgilerinden biriyim, Burasi ateizm
okulu gibidir, gercek bilgi kaynagidir. Maksat sayfaya iiye
sayisint artirmak degil, insanlart bilgilendirmek,
gergekleri gostermek amaclidir. Bunu da gayet basarili sekilde
yapmaktadir. Gergekleri 6§renmek isteyenleri aydinlatacak,en
bilgi birikimine sahip topluluk sayfasidir.... (Bana gore TEK'dir)

:)***
Gortldiigii lizere, formel okul pratikleri igerisinde kimligine bir dayanak teskil edemeyen
dezavantajli bireyler, kendi enformel okullarini yaratarak, kimliklerinin ihtiya¢ duydugu
olumsal degerleri liretmektedir.

5.3.Sosyal Yapinin Diizenlenmesi ve Isleyis Mekanizmalari
Karikateist toplumsalligindaki sosyal diizen ve isleyisi tarif eden en 1yi ifade,
‘sanallik’tir. Ciinkii Facebook tizerindeki bu toplumsal gerceklik, gercek kisilerin sanal
profiller lizerinden sagladiklari sosyal girdiler araciligiyla insa edilmektedir. Ancak kendi
dinamikleri icerisinde giiclii bir gerceklik algis1 yaratmakla birlikte, toplumsalligin
giindelik hayat gercekligine sirayet etme seyri izledigini de sdylemek miimkiindiir.

Karikateist toplumsalliginin hammaddesi niteligindeki igerikler, gercek kimlikleri belirsiz
olan ve takma ad kullanan sayfa yoneticileri tarafindan hazirlanmakta ve sosyal dolagima
sokulmaktadir. Sayfadaki etkilesim, yoneticilerin kurguladigi gorsel materyaller ve
kullanicilarin bu materyallere, begeni, yorum ve paylasma yoluyla katilmasi seklinde
gergeklesmektedir. Topluluga dahil olan kullanicilarin, igeriklerin iiretim asamasinda
hicbir belirleyiciligi bulunmamaktadir. Bu durum topluluk iiyelerini, geleneksel medya
araclarindaki kadar olmasa da edilgenlestirmektedir. Ciinkii iiyeler, tipki bir televizyon

™ Kullanic yorumlar1, dogrudan alintilanmis ve redakte edilmemistir. Yazim hatalari, kullanicilarin dilsel
pratiklerini ortaya koymak amaciyla dogrudan yansitilmistir.
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izleyicisi gibi, kendisine sunulan igerikleri takip etmekte ve bu igerikler 6zelinde iliski
pratigi gelistirmektedir.

Onceleri her paylasimda bulunan kaynak niteligindeki “Alfa”, “Carl”, “Fact” gibi
yonetici takma adlari, son zamanlarda kaldirilmis ve paylasimlar kaynak belirtilmeden
yapilmaya baslanmistir. Paylasimlarin takma isimlerle yapilmasi giivenlik kaygisinin bir
sonucu olarak gorlinlirken, aslinda paylasimlara kolektif bir kimlik kazandirma amaci da
bulunmaktadir. Nitekim kim oldugu bilinmeyen anonim bir kisi ya da grup, belirgin bir
kimlige sahip olmadig1 i¢in her bir kullaniciy1 ayr1 ayr1 kapsamaktadir. Ancak kaynagin
belirsizliginden dolay1 giivenirlik problemleri yasanmasi beklenirken, topluluk iiyelerinin
icerikleri ¢cok fazla sorgulamamasi, dikkat ¢eken bir ayrint1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Sayfadaki sosyal igerikleri kontrol eden yoneticiler, profesyonel bir yapimin aksine
amator kullanicilardan meydana gelmektedir. Yoneticiler bu durumu sdyle
aciklamaktadir;

[Slayfanin yoneticileri hep siradan insanlar, bazi komplo
teorilerine kendilerini kaptirmis dincilerin sandig1 gibi dyle
arkamizda giiclii, eli uzun, zengin bir kaynak yok. internet
faturasin1 6deyemeyen yoneticilerimiz vardi!”

Topluluktaki sosyal igerikler tizerindeki ydnetici hakimiyetine ragmen, toplulugu idare
eden bir liderlik statiisii bulunmamaktadir. Toplulukta lidersizlikle birlikte, sosyal yasami
diizenleyen oOnceden tanimlanmis kurallar, oOrgiitsel gorev dagilimlart ve formel
yapilanmalarin  yer almadigi goriilmektedir. Topluluk igerisinde diizenleyici bir
mekanizma bulunmasina ragmen, zaman icerisinde gelisen iligkilere bagl olarak kiiltiirel
bir onkosul ortaya c¢ikmis ve toplulugun karakteristik Ozellikleri belirginlesmistir.
Topluluk i¢indeki her kullanici, iginde bulundugu ortamin ateist egemen bir yap1 oldugu
ve iliskilerin de ateizmi kapsayan normlar ¢ercevesinde sekillendigi varsayimina sahiptir.
Bu nedenle kurallar iligki oriintiileri i¢inde dogal ve belirli bir varsayima bagli olarak
iretilmekte ve gilincellenmektedir. Bu varsayima dayali yapinin disina ¢ikan herkes oteki
olarak isaretlenmekte ve ¢ok sayida kullanici tarafindan toplumsal dislama refleksleri
harekete gecirilmektedir.

Topluluk kullanicilarinin, sayfa yoneticilerinin siirece katilmadigi bir iliski kurmasi
miimkiin olmadig1 i¢in, etkilesim oldukga diistiktiir. Ciinkli kullanicilar arasi iligkiler
sadece yoOnetici paylasimlarinin yorum bdliimiinde, karsilikli yorumlagmalar seklinde
gerceklesmektedir. Birgok kullanici birbirinden habersiz ve topluluk bilinci olmadan
sayfaya katilmakta ve tikel pratiklere yonelmektedir. Topluluk siire¢lerinde orgiitsel bir
dizayna tanik olmak miimkiin degildir. Ayrica topluluga dahil olmak icin sayfay:
begenme zorunlulugu bulunmamaktadir. Cok sayida kullanici disaridan biri olarak
iceriklere katilim saglamaktadir. Bu durum toplumsalligin kesin sinirlar1 ve islem alanim
belirsizlestirmektedir.

5.4. Topluluktaki Dilsel Pratikler
Toplulugun sahip oldugu ‘Karikateist’ ismi, ‘Karikatiir’ ve ‘Ateist’ kavramlar1 bir araya
getirilerek tliretilmistir. Topluluk ismi aslinda, topluluktaki dilsel pratiklerin mizahi
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cercevede isledigi hakkinda ipuglar1 sunmaktadir. Nitekim topluluk i¢indeki edimler
degerlendirildiginde mizahin, salt giildiirii ve ayrica hafife alma skalasinda esnetilerek

kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Topluluk sayfasinin mizahi dilini yansitan en
onemli gostergelerden biri, profil fotografidir.

Gorsel 1: Topluluk Sayfasi Profil Fotografi

BEYIN BEDAVA

Profil fotografinda yer alan Albert Einstein gorseli, topluluk i¢inde 6n plana ¢ikan ve
ortak olarak kullanilan belirgin tek semboldiir. Toplulukta 6zgiin dilsel ifade ve semboller
yerine genel kavramlar {izerinden iliski kurulmaktadir.

Gerek yoneticilerin  paylasimlart gerekse topluluk {iyelerinin yorumlasmalarinda
alaycilik, asagilama ve o&tekilestirme igeren mizahi bir dil vardir. Ornegin; sayfa
yoneticileri kimi zaman “Giinaydin, her sabah wyandiginizda birkag¢ sayfa okuyun ey
kafirler ©” ya da “Blade’le” dinimi égreniyorum; ders:8” gibi mizahi igerikli ve yerici
paylasimlar yapmaktadir. Kimi zaman ise inangsiz kullanicilarin yorumlarina cevaben,
“...Simdiye kadar bu sebeple birini dévmiisligiim ya da dovecegim yok @ gibi mizahi
yorumlar gozlenmektedir. Yapilan goriismede yoneticilerin mizahi tona dair agiklamasi
ise soyledir;

[O]grenmekten ziyade giilmek ve eglenmek icin sayfay: takip
ettikleri yadsmmamaz bir gergek. Ogretici paylagimlar ile bir
yere varamazsin, basarinin sirr1 mizahtir”.

Kullanicilar arasinda samimi bir dil kullanilmakla birlikte, sayfa yoneticilerinin de gerek
paylasimlarinda gerekse kullanicilarla girdikleri etkilesimde samimi bir tislup takindigi
dikkat cekmektedir.

o Blade, vampirlerle savasan, hayali bir film kahramanidir.
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Sayfa igindeki mizah bazi kullanicilar tarafindan argo ve kiifiir boyutuna kadar
taginmaktadir. Sayfa yoneticilerinin de nadiren argo igerikli paylasimlarda bulunduguna
tanik olunmustur. Inangsi1z kullanicilar icin mizahi baglamda kullanilan argo, dini inangl
(6zellikle de Miisliiman) kullanicilar tarafindan tepki ve elestiri baglaminda
kullanilmaktadir. Hatta inangsiz kullanicilar arasinda, dini inangh kullanicilarin argo ve
kiiftir kullanimi tizerinden mizahlar da gelistirilmekte ve alay konusu edilmektedir.
Inangsiz kullanicilarin kullandig1 mizahi dil, kendilerine yéneltilen elestiri durumunda
ton degistirerek sertlesmekte ve kimi zaman tepki igermektedir. Bu durum G&tekinin
rahatsiz edici bir unsur olmasiyla yakindan ilgilidir.

5.5.Topluluk Performanslari: Otekiligin Yeniden insasi
Topluluk ici sosyalligin kurulmasi siireci olarak degerlendirilen performanslar, yonetici
paylagimlart ve topluluga dahil olan iiyelerin bu paylasimlar iizerinden kendi 6z
kimlikleri ve paylasilan icerik hakkindaki ifadeleri baglaminda degerlendirilecektir.
Nitekim ydnetici paylasimlari toplumsalligin belirli bir tarzda kurulmasini saglarken ayni
zamanda medyatik bir temsil niteligi de tasimaktadir. Bu durum, temsil pratiklerinin,
sosyal iligkilerle i¢ ice gecmis bir sekilde siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir.

Y 6netici paylasimlari, sosyal dolagim disinda, sayfanin arayiiz gériiniimiinde ortaya ¢ikan
gorsel kimlige de sirayet etmektedir. Bu sebeple, profil fotografi ve kapak fotograflarinin
onem tasidig1 sdylenebilir. Onceki boliimde sunulan profil fotografinin disinda, sayfanin
kapak fotografinda konumlandirilan Otekiligi acikca gdormek miimkiindiir.

Gorsel 2: Topluluk Sayfasinin Kapak Fotografi

" Senonainanc dersin,

biz korku deriz

Gorselde yer alan “Sen ona inang dersin, biz korku deriz” ifadesi, toplulukta hakim olan
‘biz’ ve ‘Oteki’ ayrimini agikca belli etmektedir. Ayrica sdylemde yer alan ‘biz’e karsilik
‘Oteki’nin ‘sen’ seklinde konumlandirilmasi, egemenlik ve ¢ogunluk kavrayisini da
yansitmaktadir.

Yonetici odakli paylagimlar genel olarak resim ve video seklinde gerceklesmektedir.
Yoneticilerin gorsel bir materyal olmadan, sadece yazili ifade paylasimi oldukca nadirdir.
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Paylagimlar agirlikli olarak bilgisayar ortaminda hazirlanmis bir gérselden olusmaktadir.
Arka plana konulan gorsel {lizerinde bulunan yazili ifadeler, verilmek istenen mesajin
anlat1 yapisini olusturmaktadir. Topluluk sayfasinin paylasim sikligi oldukcga yiiksektir.
Her giin aktif olarak ¢ok sayida gorsel yiiklenmektedir. Toplamda 40 binin {izerinde
resim ve video bulunmaktadir. Bu gorseller iizerinden belirli temsil pratigi hayata
gecirilmektedir. Paylasilan gorseller incelendiginde, Ateizmin ve Ateistlerin kendi
kavramlari, doktrinleri ve anlatilar1 yerine, olumsuzlanan, c¢eliskiler silsilesi iginde
kurgulanan ve toplumsal bozukluklarin merkezinde konumlandirilan dini inanglar ve
inanclilar cercevesinde temsil edildigi géze ¢arpmaktadir. Oyle ki ydneticilerin, dogrudan
Ateizmle ilgili bir paylasimlari, dini inanglar1 konu alan paylagimlara gore azinliktadir.
Paylasimlarin geneli Islam ve Miisliimanlar1 hedef alacak sekilde kurgulanmakta ve
Ateizmin ‘dogrulugu’ savi, ‘kotii’ “yanlis’ ve ‘olumsuz’ olarak kurgulanan dini inanglar
iizerinden sunulmaktadir.

Géorsel 3: Topluluk Sayfasindaki Paylasgimlardan Bir Ornek

TEX(C I
O ROTT &

insan olman icinp bu dinlerden
bmoe inaniyor olman sart degil.
lyiyi kdtiiden ayiramiyorsanp sepin
eksigin dip degil akill
Gorsel 3°te sunulan gorsel, yonetici paylasimlarindaki hakim yaklasimi yansitmaktadir.

Gorselde goriildiigii iizere Ateizm, ‘Biz’ ve ‘Oteki’ kiyaslamasi iizerinden temsil
edilmektedir.

Paylagimlarin genel temalar1 incelendiginde, dogrudan dini inanglarin olumsuzlandig
icerikler, dini inanglilarin olumsuzlandigi igerikler, dini inanglari olumsuzlayan veya
ateizmi olumlayan atiflar, karikatiirize anlatimlar, ateizmle ilgili bilgiler ve siyasi
elestiriler seklinde bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir.

Dini inanglarin olumsuzlanmasi, hedef gosterilen inanglarin kutsal kitaplar1 {izerinden
saglanmaktadir. Topluluk igindeki en belirgin 6teki dini inang Islam’dir ve genellikle
Islami icerikler iizerinden bir karsitlik kurgulanmaktadir. Celiski olarak tespit edildigi
savlanan ayetler ya da sozler, yorumlanarak sunulmaktadir. Ancak Islam dinine mensup
kisiler, bu temsil pratiginde yer almamakta, hatta itiraz ya da diizeltme yoluyla yer almak
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isteyenler, tazyikli bir dislama, asagilama ve Otekilestirme reflekslerine maruz
kalmaktadir.

Topluluk iginde 6teki olarak konumlandirilan dini inanglilar (6zellikle Miisliimanlar)
genellikle cahil, saldirgan, terorist, putperest, sapkin, aptal, ahlaksiz, suglu, bagnaz ve
modernlik diigmani olarak temsil edilmektedir. Tipki geleneksel medyanin otekilere
uyguladig1 temsil pratikleri gibi, topluluk i¢i temsillerde de kisi ya da gruplarin
davraniglart tiim inanglara mal edilmekte ve inanglar koétii ve olumsuz bir kurgu
cercevesinde sunulmaktadir. inanglarin evrensel ahlak ve insani degerlere olan katkilari
hi¢bir sekilde temsil edilmemektedir.

Gorsel 4: Topluluk Sayfasindaki inanch Temsillerinden Ornekler
|

Bu Ayse, o bir musluman kadin,

Ayse seriat istiyor..
Carsafa girmek, kole olmak, dayak
yemek, oy vermemek,

bir adamin 4. kansi olmak istiyor
ve bunun adina 6zgurluk diyor,

Bunlara ragmen islamda kadin
olmak ¢ok degerlidir diyor.
Cunku Ayse kutsal kitabim hig

okumamisg bilmiyor. \ -

Ayse bir cahil. Onun gibi olma! mmlu "m% -

Gorsellerde sunulan temsil pratigi, Oteki’nin olumsuzlanmasi {izerinden islerlik
kazanmaktadir. Temsillerde hedef gosterme, yaftalama ve asagilamanin yan sira, alayci
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ve argo iceren isluplar vardir. Oyle ki kimi zaman dinlerin kutsal kitaplar1 ve
peygamberleri, seviyesi diisiik esprilerle temsil edilmektedir.

Toplumlar tarafindan kabul géren ve kanaat Onderi niteligindeki tanmmis kisilerin
gorisleri, iceriklerin etkisini arttirma noktasinda onemlidir. Bu baglamda sayfa ici
paylasimlarda gerek inanglar1 olumsuzlama gerekse ateizmi olumlama agisindan
kullanilan atiflar mevcuttur.

Gorsel 5: Topluluk Sayfasinda Kullanilan Atiflardan Bir Ornek

Ispat yUkUmIUligunin bize
: yuklenmesine gicik oluyorum.
‘ Aslinda “Bu fikir sizden ¢ikh,
niye inaniyorsunuz?” dememiz
gerekiyor. Size “super guglerim”
oldugunu soyleyebilirdim.
Ama ben insanlara gidip
“Ucamadigimi kanitla”
' . demiyorum. Deseydim bana
-l& “Ne demek ugcamadigimi kanitia?

Ricky Gervais Ucabildigini sen kanitla!” derlerdi.

Gorsel 5’de Ricky Servals’e yapilan bir atif 6rnek olarak sunulmustur. Ornek gorselde,
Biz ve Oteki miicadelesinin, Biz lehine sunulmasi dikkat cekmektedir.

Topluluk sayfasinda en dikkat cekici paylasim yonelimlerinden biri, siyasi yergi ve
otekilestirme icerikli olanlardir. Topluluk amaglar1 ve niteligi ile Ortligmeyen siyasi
temsiller, yapilan paylasimlarin 6nemli bir kisminmi olusturmakta, topluluk igindeki
kolektif Ateist kimligini kuran etkili bir kod islevi listlenmektedir. Tiirkiye’deki sadece
belirli bir siyasi partiyi hedef alan ve bu partiye mensup siyasi aktorleri 6ne ¢ikaran siyasi
otekilestirme pratikleri, diger siyasi parti ve aktorleri genel olarak kapsamamaktadir.
Asagilama ve argo kullanimina kadar uzanan temsillere, ¢ok sayida inangli ve inangsiz
kullanicr tarafindan elestiri yoneltilse de paylasimlarda kesinti olmamaktadir. Bu durum
aslinda yoneticilerin, topluluk tiiyelerinin taleplerini hangi Ol¢iide dikkate aldigimi da
yansitmaktadir. Nitekim yéneticiler, “Oyle her yorumu dikkate alirsan iyi bir yonetici
olamazsin” seklindeki agiklamalariyla durumu 6zetlemektedir.

Sayfa yoneticilerinin paylagim performansinda en dikkat ¢eken ayrintilardan biri de
teshirdir. Yoneticiler kimi zaman kendilerine gelen tepki icerikli mesajlar1 alayci bir
boyutta teshir ederken, genellikle kendilerini olumlayan mesajlar1 teshir etmektedir. Bu
yontem, aleni ya da ortiik bir Otekilik pratigini igerisinde barindirmaktadir. Asagidaki
taniklikta, sayfay1 olumlayan bir teshir 6rnegi yer almaktadir.
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[1]yi ki varsm Karikateist, iyi ki! Bir¢ok anlamda sikismus,
bunalmis, cevapsiz kalmig benligimi aydinliga ¢ikarmaktaki
yegane biiylik yardimecir oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.
Ben yillardir sayfanizi Facebook {izerinden aratarak, arada
bir de varmis yeni diye yoklayarak takip ettim. Aslinda hep
yazmak istedim size ama genelde tutuk kaldim. Bugiin her
zaman ugradigim bir mekana ugrayip gokyliziine bakarken
ve gezinirken sayfanizca aslinda ne kadar riskli ama bir o
kadar da giizel, takdir edilesi bir is yaptiginiz geldi aklima.
Dedim ki tesekkiir etmeliyim ve yaptim. Cok 6ziir dilerim
sizi takip edemedigim i¢in. Bunu ¢ok isterim ama siz de
biliyorsunuz Tiirkiye’de bu denli fikirlere baghilig
gostermek oldukea riskli, tehlikeli. Ama bir giin inaniyorum
ki ilim yolundaki bu diisiinceler ve inanig hakkindaki bu
diisiinceler rahatca paylasilabilecek. [...] Iyi ki varsiniz!

Sayfadaki toplumsalligin bir diger yoniinii yorumlar olusturmaktadir. Paylagimlarin altina
yapilan yorum trafigi incelendiginde, yiiksek bir sosyal akisin saglandigi goze
carpmaktadir. Ancak bu akis, kullanicilarin bireysel katilimlari ya da az sayida
kullanicinin birbiriyle giristigi diyaloglar seklinde gerceklesmektedir.

Ateist ve diger inangsiz kullanicilarin yorumlar1 genellikle, paylasilan igerige begeni-
destek, otekilestirme pratiklerine katilim igerirken sinirli sayida kalan 6zelestiri igerikli
yorumlar da bulunmaktadir. Sayfadaki yonelimin Ateizme zarar verdigi ya da abartildig
yoniinde diisiince bildiren sinirh sayidaki inangsiz kullanici, dislama reflekslerine maruz
kalmaktadir. Ornegin; yapilan paylasimlardan rahatsizligim dile getiren ve ateist
oldugunu belirten bir kullanicit yorumunun altinda 64 yorum yapilmis ve bu yorumlarin
cogunda dislama ve baski 6n plana ¢ikmistir. Bazi yorumlarda yer alan, “abartma
kardesim, burada egleniyoruz. Neyi ciddiye aliyorsun”, “begenmiyorsan seni disari
alabiliriz”, “Iste, ateistlerin yobazina bir ornek” ifadeleri, i¢ otekilestirme kurgusu da
ortaya konulmaktadir. Cogu zaman sayfa yoneticileri de bu tarz yorumlara dahil
olmaktadir.

Sayfadaki inangsiz kullanicilarin inanglara ve inanglilara iliskin yorumlar1 genellikle
alaylama ve otekilestirme icermektedir. Bu yorumlar arasinda; “Miimiintolara selam!”,
“Miisliiman cahiller gergegi neden hala goremiyor acaba’ v.s. ¢ok sayida Gtekilestirici
ifade bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda bu tarz yorumlar yapan bazi kullanicilara
ulasilarak, yorumlarin nedeni sorulmustur. Kullanicilardan alinan yanitlar sdyledir;

K1: [Bliz ¢ok baski ve zulim gordik. Kimligimizi
yasayamiyoruz. Burada beni ezenlerle Ozgiirce ve isyan
edercesine alay etmek istiyorum.

K2: [Blunlara (inanglilar) adam akilli laf anlatilmiyor. Cok
denedik olmadi. Biz de anladiklar1 dilden konusuyoruz.
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K3: [N]edeni ¢ok basit. Birisi beni olmadigim biri gibi
yargilarken duydugum kiifiir ve hakaretten ¢ok daha azini
yazdim. Hem bu benim sik yaptigim bir sey degil, sadece
tahammiil edemedigim sagmaliklarda boyleyim.

Dini inan¢h (¢ogunlugu Miisliiman) kullanicilar ise genel olarak tepki-elestiri, igerikteki
temsile yonelik agiklama/savunma, soru, inanca davet ve alay igerikli yorumlar yaparken,
az sayida da olsa igerigi destekleyici yorumlar da bulunmaktadir. Karikateist sayfasi,
Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu kullanicilar tarafindan sikayet edilerek zaman zaman
kapanmakta ve belirli bir siire sonra tekrar aktif hale gelmektedir. Nitekim sayfa
yoneticileri bu duruma iliskin bir ¢cagr1 yaparak, toplumsal dayanismaya davet etmistir;

[M]erhabalar... Son bir ka¢ aydir baz1 paylagimlarimiz (kiifiir,
hakaret vs. olmadigi halde) sikayet edilip, kaldirtild1.
Yoneticilerimizden bazilar1 uzun bir donem paylasim
yapamama cezasi aldilar. Sayfanin sol iist kisminda bulunan
'degerlendirme' boliimiinden 5 Yildiz verebilirseniz sayfanin
ortalamasi ylikselecek ve sahte (fake) hesaplar tarafindan
yapilan sahte sikayetler gegersiz kalacaktir. Degerlendirme
yapan herkese simdiden c¢ok tesekkiir ederiz.

Goriildugii gibi, gergek toplumsal baglamda bir araya gelme ve toplumsal hareket
olusturma olanaklar1 oldukca zayif olan Ateist bireyler, sosyal medya araciligiyla belirli
bir sosyal hareket ve dayanigsmay1 kurabilmektedir. Ancak Miisliiman kullanicilar basta
olmak iizere ¢ogu dini inang¢h kullanicinin yorumlarinin altlarinda, yoneticiler dahil
olmak flizere ¢ok sayida kullanicinin dislayic1 ve 6tekilestirici ifadeler kullanarak
toplumsal dislama mekanizmas1 gelistirdigi goriilmektedir. Bu mekanizma tipki gergek
giindelik hayattaki gibi islemekte ve c¢ogunlugun azinlik {izerindeki tahakkiimiinii
yansitmaktadir. Ateist oldugu gozlemlenen bir kullanici, duruma ornek olarak, dini
inangli bir kullanicinin yorumunun altinda su ifadeleri kullanmistir;

[S].... L.. a... yobaz1 elindeki cocuga yazik senin gibi yobazin
cocugu olmus cocugunu birak suriye hemen yam1 basinda
bekleme cihada katilda i... b..... belli olmasin.. = & & &
% nefret ediyorum sen ve sen gibilerden inandigin allah
belaniz1 versin..”.

Hatta bir baska kullanic1 biraz daha ileri giderek, ¢ogunlugun tahakkiimiiniin varabilecegi
ufuk noktasini orneklendirecek bir paylasimda bulunmustur. Sayfa hakkinda yorumda
bulunan kullanici, sayfay1 tanimlamak igin su ifadeleri segmistir;

[Clok giizel, ¢cok da ateizm taraftari. Tek rahatsiz eden konu
kiifreden gomarlarin da yorum hakk: olmas1”.

Kolektif tavrin diglayict refleksleri, cogu zaman &tekinin reddine ve daha da ilerisinde
onun imhasina odaklanmaktadir. Bu nedenle Oteki’yi susturmak, onun toplumsal alandan
dislanarak ‘yok’ hiikmiinde sayilmasinin anahtaridir. Ustelik Oteki yok sayilacagi vakit,
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bir giinah kegisi gibi ‘sugu’ ile birlikte yargilanmaktadir. Oteki’ye yiiklenen ‘kiifretme’
sugu, sayfa i¢indeki ¢ogunlugun genel tavirlari arasinda siradan bir hal alsa bile,
Oteki’nin bu tavri sergilemesi, tazyikli bir refleks kurulumu olarak geri donmektedir.

6. Sonucg

Otekilik, toplumsal alan icindeki egemenlik miicadelesinin bir geregi olarak insanlik
tarihi boyunca her zaman var olmustur. Calismada elde edilen bulgular, Otekilik
tanimlarinin evrensel diizeyde ve sadece belirli bir grubu kapsayacak sekilde
kendiliginden olusan bir kavram olmadigini, toplumsal c¢ogunluk ve egemenlik
alanlartyla iliskiselligini ortaya koymaktadir. Calisma, toplumsal azinligi nedeniyle
otekilestirilen ve olumsuzlanan Oteki gruplarn da kendi toplumsal egemenlik alanlarmda
Oteki’sini nasil yarattig1 ve kendini bu Oteki {izerinden nasil olumladigini giincel ve etkili
bir &rnek iizerinden agiklamustir. Ustelik Karikateist 6zelinde smirlandirilan bu grup
dinamigi, kolektif Biz kimligini, bagimsiz ya da 6zgiil tanimlayicilar yerine, sevimsiz
Oteki olan dini inanglilar iizerinden kurmustur. Dolayis: ile dini inanghlarin kimligini
kurarken ihtiya¢ duydugu otekilerden biri olan Ateistler, bir yer degistirmece pratigi ile
Otekiligin boyutunu degistirmistir. Nihayetinde Keskin’e gore (2017: 200), Otekilik, salt
olarak yalnizca tek bir tarafa has bir var olma bicimi degildir. ‘Ben’ kimligi, varligini
temellendirmek i¢in Oteki’ne ne kadar ihtiyag duyuyorsa, Oteki olarak tamimlanan
kimliklerin de kendi ¢abalari ile kurdugu bir Biz ve Oteki kavrami her zaman vardir.

Calismadan ¢ikarilabilecek en onemli sonug; Otekiligin magduriyetini yasayan
orselenmis ve madun kimlikli gruplarin, kendi egemenlik sahalarinda, yakindiklar1 ve
sikdyet ettikleri pratikleri u¢ boyutlarda sergilemesidir. Otekiligin yiizlesmek zorunda
oldugu dilsel bir kimlik tahakkiimii olan Damga fikrini kavramsallastiran Goffman (2014:
43), kendinden olmayanlarla kurdugu giinliik iliskilerinde olumlu karsiliklar bulmaktan
yoksun kalan ve i¢e kivrilmaya zorlanan damgali kisilerin; siipheci, endiseli, bunalimli,
ne yaptigimi bilmez ve en Onemlisi hasmane birine doniisebildigini vurgulamaktadir.
Ateist kimliginin Karikateist toplumsali i¢indeki uzlasmaz ve sivri tavrini, hasmane
doniisiim siireci ve baski altinda tutulmaya kars1 bir saldirganlik iligskisinde agiklamak
miimkiindiir. Ciinkii damgalanan bireyler, kimligin hasmane doniisiimii ile birlikte, etkili
bir taktik olan gizlenme, geri ¢ekilme ve susma yerine ‘el mi yaman ben mi yaman’
dercesine hasmane bir tavirla karma etkilesimlere girisme niyeti beslemektedir (Goffman,
2014: 49).

Topluluk i¢indeki kimlik insasi tizerine konusurken, mizahin kurucu bir unsur ve
direnis mekanizmas1 olarak kapladigi alana 6zellikle deginmek gerekmektedir. Mizah,
elestirelligin ve direnisin sembollerinden biri olarak, Ateist kimliginin sosyal medyadaki
kurgusal yansimalar1 arasinda goze en fazla carpan ve gerilim yaratan unsurdur. Ciinkii
mizah bu toplulugun karakteri i¢inde salt bir giildiirii nesnesi degil, kimlik lizerinden
stirdiiriilen savasimin en ¢etin sartlarin1 iceren ve kimligi ¢esitli zevallerden korumak
tizere programlanmis, bilingli retoriktir. Bu mizahi retorigi, Reductio Ad Absurdum
(Sagmaya Indirgeyerek Tartisma) (Somay, 2018: 6) kategorisinde degerlendirerek, dini
inanglara iligkin tartisilan  kimlik degerlerinin, ‘Absiirt’ mizahin nesnesine
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dontstiiriildiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Ancak, rasyonelligi ve gorgiil yaklasimi bir
saik olarak konumlandiran Ateizm goriisiinii paylasan ahalinin, kimlik meselesini
‘sagma’ kodlara indirgeyerek tartismasi, Goker’in, Ritzer’den ilhamla sosyal medyay1
tanimlamak i¢in kullandigr ‘akilciligin  akildigt pratikleri’ uyarlamasini  6nemli
kilmaktadir. Goker’e gore (2014: 408-409), sosyal medyadaki iletisim ve etkilesimin
dogasi, iletisimin fetis hale gelmesi ve iletilen icerigin sorunlu hale gelmesi ile akildis1 bir
hal almaktadir.

Sundugu yeniliklerle toplumsalligin vechesini siirekli doniistiiren sosyal medyanin,
gelecek siireclerdeki toplumsal iiretim ve paylasim iligkilerinin sekillenmesinde daha
fazla etkili olacagini sdylemek, oldukga giiclii ve gegerli bir 6ngorii olacaktir. Ciinki
sosyal medya gercekligi, giin gectikce asil gerceklige ikame edecek boyutlara
ulagsmaktadir. Tipki bir paralel evren Onermesi gibi, gergeklik baglaminda egemen
konumda olan gruplar, sosyal medyanin paralel gergekligi igerisinde konumu yitirmekte
ve egemenlik algis1 yer degistirmektedir. Bu nedenle, sosyal medyanin gdzlemlenmesi ve
boyutlarinin hesaplanmasi sosyal bilimcilerin 6ncelikli odak noktalarindan biri olmalidir.
Aksi takdirde iletisim disiplini, slireci anlamak ve kontrol etmek yerine yalnizca
sonuclarin agiklanmasiyla yetinmek durumunda kalacaktir.
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