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X11-xv. YUzYIL BizANS TARIHCILERININ TRABZON
IMPARATORLARI HAKKINDA KULLANDIKLARI IFADELER

Murat KECIS™

0z

1204 yilinda istanbul’un Latinler tarafindan isgalinden kisa bir siire 6nce,
I. Andronikos Komnenos'un (1183-1185) torunlari Aleksios ve David
Komnenos, halalar Gurcu kralicesi Thamara’nin verdigi destek ile Trabzon'u
ele gecirerek Trabzon imparatorlugu'nu kurdu. istanbul’un diismesinin
ardindan ise I. Theodoros Laskaris (1204-1222) iznik’te, Angelos haneda-
ninin bir diger temsilcisi Mikhail Dukas, Epirde kendi hakimiyetlerini
kurdular. Bu devletlerin temel hedefi istanbul’da Bizans imparatorlugunu
ihya etmekti. Bununla birlikte yalnizca Trabzon ve ¢evresindeki ¢ok kisitl
bir bélgede de olsa Bizans'tan daha uzun slire varligini devam ettiren
Trabzon imparatorlugu hilkiimdarlari, imparatorluk unvani izerinde hak
iddia etmeyi strdirdller. Bu makalede XIlI-XV. ylzyil Bizans kaynaklarinin
Trabzon imparatorlarinin mesruluguna bakislar degerlendirilecektir.

Anahtar Sézciikler: Bizans, Trabzon imparatorlugu, Komnenoslar

TITLES USED BY THE BYZANTINE CHRONICLERS FOR THE EMPERORS OF
TREBIZOND DURING XIlI™ AND XV™ CENTURIES

ABSTRACT

Just after the fall of Constantinople by the Latins in 1204, the grandsons of
Andronikos Kommenos, Alexios and David Kommenos, having taken the
support of their aunt, the Georgian queen Thamara, captured Trebizond and
afterwards established the empire of Trebizond. On the other hand, after
the conquest of Constantinople, while Theodoros Laskaris (1204-1222)
prevailed over iznik, Mikhail Dukas, another representative of Angelos
Dynasty, had a sovereign over Epir. The main idea of these states was the
restoration of Byzantine Empire in Constantinople. Besides, although it
happened to be a limited area around and the vicinity of Trebizond, the
kings of the Empire of Trebizond which continued to exist longer than
Byzantium Empire, maintained their claims over the imperial crown for itself.
In this article, we shall evaluate the legality of the emperors of Trebizond by
taking into account Byzantium sources between Xl and XVt centuries.
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1204 yilinda meydana gelen IV. Hagli Seferi’nde Istanbul’un
Latinlerin eline gegmesinden 6nce, Bizans Komnenos Hanedani’ndan Aleksios
ve David Komnenos kardesler halalar1 Giircii kraligesi Thamara’nin destegi
ile XI. ylizyildan itibaren siyasl olarak kendine 6zgii gelisme o&zellikleri
gosteren Karadeniz bolgesinin dogusunda Trabzon Komnenoslar Devleti’ni
kurmustur. Biiylik Komnenos Hanedanligi olarak da adlandirilan bu devlet
hakkinda bilgi veren XIIL.-XV. yiizy1l Bizans tarihgileri, Bizans’in pargalan-
mastyla ortaya ¢ikan bu yeni siyasi yapiya karsi tarafli yaklasmiglardir. Bu
calismada amacimiz, XIIL-XV. vyiizyll Bizans kaynaklarinin Trabzon
Komnenos Devleti ile ilgili verdigi tiim bilgileri tahlil etmekten ziyade, bu
devleti yoneten kisilerin tasidigt “faoideic ya da faocilicg (Vasileis-Basileus
unvanini Bizans tarih¢ilerinin kabul edip etmediklerini ince-
leyerek, Bizans kaynaklarinin Trabzon Devleti’ne bakisini ortaya koya-
bilmektir. Bu mesele, Bizans imparatorluk ideolojisinde Trabzon Komnenoslar
Devleti’ne kars1 bakigin degisimini gostermesi bakimindan énem arz etmektedir.

Eserini XIII. yiizyilin baglarinda kaleme alan Niketas Khoniates,
Trabzon Komnenoslar Devleti’nin kurulusuna deginen ilk Bizans tarih-
¢isidir. XI. ylizyilin 6nemli Bizans tarih yazar1 Anna Komnena® ve XII. yiiz-
yilin tarihi kaynagi loannes Zonaras® gibi Khoniates de, Trabzon Komnenoslar
Devleti’nin kurulusundan ¢ok once Khaldia Themasi’nda* ortaya ¢ikan

9]

=Imparator)

! Bu unvanin anlammi Nevra Necipoglu su sekilde agiklamustir: “Resmi dil Latincenin yerini
Grekgeye biraktigi VII. yiizyildan itibaren Bizans hiikiimdarlarina mahsus bir unvan olarak
kullanilan Basileus terimi yalin bir sekilde “imparator” diye terciime edilmekle birlikte,
siyasi soylemde evrensellik kavramindan soyutlanmasi miimkiin olmayan bu sézciigiin tam
karsiligi, aslinda “evrensel imparator”dur.” Nevra Necipoglu, “Evrensellikten Geri Cekilis
Bizans Imparatorluk ideolojisinin Evrimi ve Osmanli Fiituhat”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Problemler, Arastirmalar, Tartismalar, Istanbul 1998, s. 147.

2 Anna Komnena, Alexiad Malazgirt’in Sonrasi Imparator Alexios Komnenos Déneminin
Tarihi, ¢ev. Bilge Umar, Istanbul 1996; ingilizce cevirisi igin bkz. Anna Comnena, The
Alexiad of Anna Comnena, Translated by E. Sewter, Harmondsworth 1969.

* Joannes Zonaras, The History of Zonaras from Alexander Severus to the Death of
Theodosius the Great, Translation By Thomas M. Banchich and Eugene N. Lane Introduction
and Commentary By Thomas M. Banchich, Routledge 2009.

4 Haldi, Urartularm daglarda yasayan Giineg Tanrisidir. C. Burney-D. M. Lang, The Peoples
of the Hills. Ancient Ararat and the Caucasus, London 1971, s. 159, 163-64. Haldiya kelimesini,
Imparator VII. Konstantinos anlami bilinmeyen (muhtemelen bdlgeye ait) bir kelime olarak
nitelemistir. Bkz. Kostantino Porfirogenito, De Thematibus, ed. A. Pertusi, Vatikan City 1952,
s. 73; Bizans’in 820°den itibaren Haldiya Themas: olarak adlandirdigi cografi alan, burada
kurulan Pontus Kralligma atfen Pontus Bélgesi olarak da adlandirilir. Onceleri Ducatus olan
Haldiya (Khaldia) daha sonra Thema haline getirilmistir. Fakat Bizans Devleti’ni ¢ok ugrastiran
Paulisian mezhebine karsi yapilan miicadeleler sirasinda burasi zaman zaman Thema’liktan
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ayrilikgr egilimde giiclii feodal beylerden bahsetmistir.” Khoniates eserinde,
Trabzon Komnenoslar Devleti’ne ve devletin kurucusu 1. Aleksios’a nefret
bildiren ifadelerle deginmistir. Birbirinden bagimsiz ve Bizans’in varisi olma
iddiasindaki Epir Despotlugu, Trabzon Komnenoslar Devleti ve iznik impa-
ratorlugu’nun ortaya ¢ikmasi, Istanbul’daki Latinlere kars siirdiiriilen miica-
deleyi zayiflatmistir. Khoniates, Trabzon hiikiimdarlarmi, “firan” olarak nite-
lendirmistir. Bu ii¢ merkez arasindaki miicadelelerin ¢ok sicak yasandigi bir
dénemde yazilan bu Bizans kaynagi, Trabzon hiikiimdarlarinin “imparator”
unvanim kullanmalarim kesinlikle kabul etmemistir.®

cikarilmustir. Haldiya Temasi’nin Metropolisi Trabzon kenti idi. Haldiya ya da Halt kelimesi
biiyiik ihtimalle Urartu kokenlidir ve kelime anlami, “daglarin diger tarafindaki insanlar”dir.
XIX. ylizyilda Trabzon’un bir¢ok koyliniin adinda halda Halt kelimesi ge¢mekteydi. I.
Parcharides, “Xtatiotikny g emapyiog Oeewg tov vopov Tpanelovvtog”, Ilapvaccsog”,
Iapvacoég, 3 (1879), s. 228. [1. Parcharides, “Trabzon Vilayeti Of Kazas1 Istatistigi”, Parnassos
Dergisi] (Bu makalenin gevirisi i¢in Dr. Ibrahim Kelaga Ahmet’e miitesekkirim.); Ernst
Honigman, Bizans Devleti’nin Dogu Sinirt, gev. Fikret Isiltan, Istanbul 1970, s. 50-51. Anthony
A. M. Bryer, “Greeks and Tiirkmens: The Pontic Exception”, Dumbarton Oaks Papers 29
(1975) Variorum Reprints, London 1980, s. 115, dipnot 8-9.

5 Niketas Khoniates, Trabzon ve civarinda istanbul’dan yar1 bagimsiz bir ydnetim kuran
Konstantinos Gavras’tan su sekilde bahsetmektedir: “/mparatorun plani Armenikon Thema sina
(askeri idare bélgesi) sizmis olan barbarlarin iizerine yiiriimek ve bu arada, uzunca bir siire
once Trabzon sehrini eline gegirerek burada basina buyruk hiikiim siirmeye baslamis olan
Konstantinos Gavras’in hakkindan gelmek idi.” Niketas Khoniatas, Historia, ed. 1. Bekker,
Bonnae 1835, s. 45; Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri),
¢ev. Fikret Isiltan, Ankara 1995, s. 22. Trabzon ve civarindaki Konstantinos Gavras’in yonetimi
hakkinda bkz. Anthony A. M. Bryer, “A Byzantine Family: The Gabrades c. 979-c. 1653”,
University of Birmingham, Historical Journal, 12 (Birmingham 1970) s. 164-187; Ayn1 Yazar-
St. Fassoulakis-David M. Nicol, “A Byzantine Family: The Gabrades. An Additional Note”,
Byzantinoslavica XXXVI, Prag 1975, s. 38-45; Ergin Ayan, “Trabzon Dukaligi: Gabras Ailesi”,
Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-26 Mayis 2005), I. Cilt Baslangi¢tan 20. Yiizyila, Trabzon
2007, s. 55-66.

® Karadeniz ve Paflagonya hiikiimdarlar i¢in daha olumlu ifadeler kullanmistir: “Komnenos
ailesinden olan David-o dgy Kopvnvév AaBid”: Niketas Khoniatas, Historia, 1. Bekker, s.
828; Niketas Khoniates’in Historia’st (1195-1206) Istanbul’'un Hachlar Tarafindan Zapti ve
Yagmalanmasi, ¢ev. Isin Demirkent, Istanbul 2004, s. 210. “Pontos’da hiikiim siiren David”,
Niketas Khoniatas, Historia, 1. Bekker, s. 844; Niketas Khoniates’in Historia’s1 (1195-1206)
Istanbul’'un Haghlar Tarafindan Zapti ve Yagmalanmast, cev. Ism Demirkent, s. 227. Khoniates
edebi ciimlelerle abartili bir sekilde Komnenoslarin onemsizligini ve askerl bakimdan
giigsiizliigiinii gostermek istemistir. K. N. Sathas, Meoouwviky fiffAio0nkn, Venedik 1872, s.
105: ta tov ev&evov deikvovto KokoEewov pelpayio s. 115: ta o apu@iope@Opeve Tov
[T6évtov pepayio s. 126-127; Yazar, David Komnenos’un korkak ve gii¢siiz oldugunu ve
Iznik Imparatoru Theodoros Laskaris’in kahramanligmin aksine, silah seslerine kars1 hevessiz
oldugunu ve yay seslerini duydugu zaman korktugunu belirtmistir (s. 119, 123, 124, 126).
Detayl: bilgi i¢in bkz. Sergei Pavlovi¢ Karpov, “Socineniya Nikiti Koniata kak isto¢niki po
istorii Trapezundsko imperii”, Shornik nau¢nih rabot aspirantov istori¢eskogo fakulteta,
Problemi vseobsey istorii, Moskova 1971, s. 133-156.
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Khoniates ile aym1 donemde yasamig Efes Metropoliti Nicholas
Mesarites de Trabzon Komnenoslar Devleti’nin siyasi varligini kabul etmek
istememistir.” Iznik imparatoru Theodoros Laskaris’in kurdugu siyasi yapi-
dan 6vgiiyle bahseden Mesarites, Trabzon Komnenoslar Devleti’nin kurucu-
larina ve seleflerine karsi diismanca bir tutum sergilemistir. Fakat Khoniates
ile kiyasladigimizda loannes Mesarites, 1. Aleksios i¢in daha yumusak ifadeler
kullanmistir.® 1214 yili siyasi ve dini olaylariyla ilgili raporunda, I. Aleksios
ve stilalesini ¢ok az zikrederek “zehirli tiireme”, “ejderha gibi bedbaht/
talihsiz” gibi ifadelerle anmistir.” Bahsettigimiz her iki Bizans kaynagi da
eserlerini Iznik sarayinda kaleme almislardir. Trabzon ile iznik arasinda
Bizans’1 tekrar kimin ihya edecegine yonelik miicadele devam ettiginden,
bahsedilen kaynaklarin Trabzon Komnenoslar Devleti’ne bakiglarinin tarafli
olmasi dogaldir. Bizans hakimiyet anlayisina gore, Imparator, Tanrinin yer-
yiiziindeki vekili ve aynasi idi. Imparatorun otoritesi dogrudan dogruya
Tanri’dan kaynaklanmaktaydi. Augustus tarafindan Roma Imparatorlugu’nun
kurulmasi ile Tanrimn Hz. isa’da viicut bulmasinin ayni zamana denk geldigi
seklinde inan¢ mevcuttu. Bu hakimiyet telakkisinde, Imparatorluk makami
Tanr tarafindan yaratilmistir. Dolayistyla yeryiiziinde mesru tek bir imparator
bulunabilirdi.'® Bu meseleyi Nevra Necipoglu su sekilde agiklamustir:

“Roma gelenegine dayanan evrenselci oOzelligini XIII. yiizyilin
baslangicina kadar ana hatlartyla koruyan Bizans imparatorluk
ideolojisi, baskent Konstantinopolis’in IV. Hacli ordular: tarafindan
fethedilmesini takip eden yillarda biiyiik bir degisime ugramistir. IV.
ylizyildan itibaren Hiristiyanlik dinine uyarlanarak gelisen evrenselci
ideolojiye gore, tipki Tanri’nin tiim kdinatta mutlak hakim olmasi
gibi, yeryiiziinde de biitiin oikoumene’ye (yani iizerinde yasanan
“uygar” topraklarin tiimiine) hiikmeden tek bir imparator vardir.
Tanrinin yeryii-ziindeki vekili olduguna inanilan imparator, Tanrinin
himaye-sindeki hiikiimdarlik merkezi Konstantinopolis’te, idaresi
altindaki Dogu ve Bati topraklarinda yasayan, farkli etnik kokenlerine

7 Mesaritis’in Trabzon’la ilgili bilgileri icin bkz. A. A. Vasiliev, “Mesarites as a source”,
Speculum, X111 /2 (1938), s. 180-182.

¥ Alexander P. Kazdhan, “Nikifor Khrisoverg i Nikolay Mesarites Opit sravnitelnoy kharakretistiki”,
Vizantiniyskiy Vremennik, 30 (1969), s. 103.

%A Heisenberg, “Neue Quellen zur Geschichte des Lateinschen Kaisertums und der Kirchenunion
(Bundan sonra NQ olarak kisaltilacaktir.)”’, SBAW, Phill. Hist. KI. 1923, N.3 s. 33"7.

1% Michael Angold, 4 Byzantine Government in Exile Government and Society Under the
Laskarids of Nicaea (1204-1261), Oxford 1974, s. 38, Aym1 Yazar, Church and Society in
Byzantium under the Comneni 1081-1261, Cambridge 1995, s. 530-563.
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ve bircok degisik dil kullanimlarina ragmen kendi-lerine toplu halde

Romal1 diyen bir niifus iizerinde evrensellik iddialarina dayanan bir

iktidar siirmektedir”.""

XIII. yiizy1l Bizans kaynaklarinin Bizans imparatoru I. Andronikos’a
(1183-1185) karsi duyduklart kin, torunlart ve Trabzon Komnenoslar
Devleti’nin kurucusu Aleksios ve David Komnenos kardesler icin de gecer-
lidir. Komnenoslar Devleti’ni siyasi olarak tanimayan Mesarites, Karadeniz
ve Paflagonya bolgesine hdkim olan bu iki kardesi isimleriyle zikretmistir.
Sadece bir defa “Kir=Bay, Efendi” unvanini kullanmigtir. Bunu da kendi adina
degil, papazlarin agzindan ¢ikan sozleri aktarirken yapmistir.'” Mesarites,
Aleksios Komnenos’un sahsinda Trabzon’daki Komnenos Hanedani’ni, Bizans
hakimiyetini zayiflattiklar1 i¢in zarar verici, ¢ok kibirli olarak nitelemistir.
Ciinkii o, Trabzon Komnenoslar Devleti’nin ortaya ¢ikmasim, Bizans Impara-
torlugu’nun birlik ve beraberligine zarar verdigini diisiinmektedir.”* Khoniates
gibi Efes Metropoliti Nicholas Mesarites de, Laskaris’in akil, azim ve cesa-
retini Ovmistiir. Kaynagimiz, kale surlarinin savunulmasi ve yollarin gegcil-
mesi hususunda akil yerine beden giiciine iistiinliik verenlerin zayifligiyla
Iznik Imparatoru Laskaris’in kuvvetini kiyaslanustir. Mesarites, imparatorlarm
Anadolu topraklarini benimseyerek dagitmalarini ve kendi soyundan ziyade
Italyanlara baglanmalarmni kotiilemis'* ve Khoniates gibi sadece Iznik ordusu-
nun parlak zaferlerini tasvir etmistir."” Biitiin bu kaynaklardaki bilgilerden de
anlasilacag {izere, Iznik Imparatorlugu’nun ilk tarihgileri Trabzon’da hiikiim
siiren Biiylik Komnenoslar’in unvanlarini hig bir surette tantmamiglardir.

Simdi de bu meselenin XIII. yiizy1l baslarinda Bizans’in diger bolge-
lerinde yazilmis eserlerde nasil ele alindigma kisaca bir goz atalim.
Navpaktos's (Inebaht1) Metropoliti Ioannes Apokavkos, Patrik Manuel’e

" Nevra Necipoglu, “Evrensellikten Geri Cekilis Bizans imparatorluk Ideolojisinin Evrimi...”, s.
146.

2NQ, 1, 1922, s. 62.

BNQ, 101, 1923, 5. 11.12-13: 0 Kopvivé0ev ehkdv yévog AAEEIOG 0 kot Tne Popaiov apyic
ToAAG Buocodopévav kakd wc. bkz. NQ, II1, s. 5-6.

“'NQ, I11, s. 25; Niketas Khoniatas, Historia, 1. Bekker, Bonnae 1835, s. 842-843.

S NQ. II, 5. 27; NQ, IIL, ayn1 yer.

' Yunanistan’da Korint (Korinthos) kérfezinin giiney sahilinde, giiniimiizde Epahto denilen
kiigiik sehir. Asirlar boyunca kendisi ve civart mithim hadiselere sahne olan Lepanto’nun
(inebahtr) eski ad1 Navpakt’tir. Eskicagda gemi ingas1 tabirinden geldigi bilinen bu isim, Dor
gocleri ile alakali sayildigi gibi, bulundugu Lokris bolgesi ahalisinin orada gemi yapmis
olduklar1 sdylenmistir. M. Cavid Baysun, “Lepanto”, L.4., C. VII, (Eskisehir 1997), s. 32.
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yazdig1 mektupta David Komnenos’u sadece “Kir=Bay, Efendi” unvaniyla
zikretmistir.'” Georgios Akropolites eserini Khoniates ve Mesarites’ten bir
kac on yil sonra, 1261 yilinda VIII. Mikhail Palaiologos’un istanbul’u Latin-
lerden geri alarak Bizans’i yeniden ihya etmesinden sonra kaleme almuistir.
Dolayisiyla onun iznik Imparatorlaria yaklasimi objektif degildir. 1214-
1215 yillarinda Trabzonlu Biiyiitk Komnenoslar, Paflagonya Themasi’ni ve
Sinop’u Tiirkiye Selguklulari’na birakmak zorunda kalmalariyla,'® Bizans’a
kars1 hak iddialar1 anlamim yitirmistir. Artik Bizans ve Trabzon Komnenoslar
Devleti arasindaki iligkiler yumusamistir. Akropolites de eserini tam bdyle
bir donemde yazmustir. VIII. Mikhail déneminde (1259-1282) Bizans Impa-
ratorlugu ve Trabzon Komnenoslar Devleti iligkilerinde yeni bir donemin
bagladigin1 goriiyoruz. Akropolites, 1281-1282 yillarindaki 6nemli Bizans-
Trabzon anlasmalarina katilmis olmasina ragmen, eserinde 1261 yilina kadar
meydana gelen olaylari yazmistir.” Fakat eserde Trabzon ile ilgili olaylar
1214-1215 yillartyla sinirli kalmustir. Iznik Imparatorlugu ile Tiirkiye
Selcuklular1 arasindaki iligkilerin zayiflamasiyla XIII. yiizyil baslarindan
itibaren Trabzon Komnenoslar Devleti, Akropolites i¢in Onemini kaybet-
mistir. Tarih¢i, VIII. Mikhail Palaiologos’un Tesalya Despotu, Latinler,
Bulgarlar ve Selguklular tizerindeki zaferlerinden bahsetmis olmasina rag-
men, imparatorun Trabzon miicadelesindeki askeri veya siyasi faaliyetleri
konusunda hi¢ bir sey yazmamustir.® Akropolites her seyden 6nce, Trabzon

7'V, G. Vasilevskiy, “Epirotica saeculi XIII iz perepiski ioanna Navpaktskogo™ Vizantiniyskiy
Vremennik, 111/2 (1896), s. 275.

'8 Trabzon imparatoru I. Manuel (1238-1263) 1254 yilinda Sinop’u geri almay1 basararak kisa
bir siire (1265 yilina kadar) elinde tutabilmistir. Dolayisiyla Panaretos onu “yiice ve mutlu
komutan” olarak adlandirmistir. Mikhail Panaretos, “Mikhail tou Panaretos peri ton Megalon
Komnenon”, ed. O. Lampsides, Apyeiov I[1oviov (Arheion Pontou), 22 (1958), s. 61. Sinop’un
alinmasiyla ilgili bkz. Marie Nystazopoulou, “La Derniere reconquéte de Sinope par les Grecs
de Trébizonde (1254-1265)”, Revue des Etudes Byzantines, Tome: 22 (1964), s. 241-249.

' Eserini VIII. Mikhail Palaiologos’un Istanbul’u 1261 yilinda Latinlerden geri almasidan
sonra yazmis olmasi sebebiyle, Akropolites’in Iznik Imparatorlarma yaklasimi objektif
degildir. Eserinde Bizans tahtin1 ele gegiren Imparator VIII. Mikhail Palaiologos’u siirekli
Ovmiistiir. Murat Kecis, “Georgios Akropolites ve “Tarih” Adli Eseri”, Tarih Arastirmalari
Dergisi, S. 45 (Ankara 2009), s. 194.

2% Mikhail Palaiologos’un hayatin1 ve Mukaddes Dimitri Manastir’nin tiiziigiinden bir pargay
I. G. Troitskii bu belgenin Moskova Sinod Kiitiiphanesindeki elyazmasindan (363 numarali
Yunanca elyazmasi) alarak yaymlamstir. I. G. Troitskii, Autobiographia imperatora Mikhaila
Paleologa, St. Petersburg 1885, s. 21-43; Eserin Fransizca terciimesi icin ise bkz. Conrad
Chapman, Michel Paléologue, restaurateur de I’Empire byzantin (1261-1282), Paris 1926, s.
167-177; Henri Grégoire, “Imperatoris Michaelis Palaeologi de vita sua” Byzantion, 29-30
(1959-1960), s. 447-476.
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Komnenoslar Devleti’nin kurulusu ve Bizans diinyasinda egemenlik i¢in
Iznik ile Trabzon arasinda yasanan miicadelelerle ilgilenmistir. Akropolites
ve selefleri 1204 yilindan sonra Bizans diinyasinda ortaya ¢ikan kargasayi,
biiyiik bir ofkeyle kotiileyerek Trabzon’u suglamiglardir.’ Akropolites,
Trabzonlu I. Aleksios’u “Biiyiik Komnenos” resmi unvaniyla zikretmistir. Bu
unvanla sadece I. Aleksios’un kaydedilmesi oldukca ilgingtir. I. Aleksiosun
kardesi David ise kratisas kratous (devleti elinde tutan, egemenligi altinda
bulunduran, hitkmeden) (kpotiioog kpdrovg) seklinde adlandirilmigtir.? Bununla
beraber Trabzon kaynaklarinda Megas Komnenos (Méyog Kouvyvog) unvani
imparatorun tiim akrabalari tarafindan kullanilmistir.”

Donemin edebi kaynaklarindan Sinopsis Khroniki (Xovoyng Xpoviki)’de*
ve Efraimus’un XIV. ylizyilin baslarina ait siir derlemelerinde” yer alan

21 XI. yiizyildan itibaren tasradaki biiyiik toprak sahipleri, 6zgiir koylii ciftgilerin zararina
kendi topraklarimi genisleterek, imparatorlugun tarimsal ve ekonomik yapisinin temelini
¢okertmislerdir. Merkezi otoritenin tasra lizerindeki egemenligini yitirmesi, bu feodal beylerin
giiclerini arttirmalarina imkan saglamistir. Theodoros Laskaris, kendisine rakip olan Trabzon
Komnenoslar Devleti ve Latinlerin yani sira, birbiriyle savasip Bati Anadolu’nun cesitli
yerlerinde hakimiyetlerini tesis eden Bizans kalintisi, toprak sahibi, zengin ve giiglii yerel
asilzadeler ile de miicadele etmek zorunda kalmustir. Theodoros Laskaris bu yerel hakimleri
tek tek kontrolii altina alarak Bizans’in biitiinligiinii saglamaya caligmistir. Imparator ve
aristokrasi arasindaki iliskiler siiphesiz Bizans politikalarinin en 6nemli unsurlarindan birini
olusturmakta idi. Georgios Akropolites, Opera, A. Heisenberg, Vol. I, Leipzig 1903, Boliim:
7, s. 12-13; Ruth Macrides, George Akropolites: The History, edited and translated by Ruth
Macrides, Oxford 2007, s. 119-123; Michael Angold, 4 Byzantine Government in EXxile
Government and Society Under the Laskarids of Nicaea (1204-1261), s. 40; David M. Nicol,
Bizans’in Son Yiizyillart (1261-1453), cev. Bilge Umar, Istanbul 1999, s. 4; Murat Kegis,
“Georgios Akropolites ve “Tarih” Adli Eseri”, Tarih Arastirmalari Dergisi, S. 45 (Ankara
2009), s. 201-202; Yusuf Ayonii, “Bati Anadolu’da Bizansli Yerel Hakimlerin Bagimsizlik
Hareketleri (XII. Yiizyilin Sonlart ve XIII. Yiizyilin Baslarinda)”, Tarih Arastirmalar
Dergisi, S. 42 (Ankara 2007), s. 142-154.

22 “Biiyitk Komnenos olarak isimlendirilen ve Trabzon’u yoneten Aleksios un kardesi David,
biitiin Paflagonya’y1 hakimiyetine ald1.” Georgios Akropolites, Opera, A. Heisenberg, Vol. I,
Boliim: 7, s. 12-14, Bolim 18, s. 209; Ruth Macrides, George Akropolites: The History, s. 119-
123; Murat Kegis, “Georgios Akropolites ve “Tarih” Adli Eseri”, s. 202.

2 Mikhail Panaretos “Mikhail tou Panaretos peri ton Megalon Komnenon”, ed.O. Lampsides,
Apyeiov Ilévrov (Arheion Pontou), 22 (1958), s. 69; 70; 76; 76; 78; 81. Bu unvan, impara-
torun esi ve kizlarinin yani sira, ogullari ve erkek kardesleri i¢in de kullanilmistir. Bkz.
Mikhail Panaretos, “Mikhail tou Panaretos peri ton Megalon Komnenon”, O. Lampsides,
Apyeiov Ilovrov (Arkheion Pontou), 22 (1958), s. 108.

24 Sathas, Sinopsis Khroniki, VI, 1894, s. 453: Alg&iov tov v T Tpomelovvtt eEovoidlovtoc, 8¢
Méyav ovopalov Kopvnvov; s. 453: Tlaproyoviag de mhong o AaPid ekpdret; s. 457; tov g
Moaehayoviag kpatodvrog Aapid.

% Efraimus, Opera, 1. Bekkeri Bonnae 1840, s. 304.

AaBid Kopvnvog Iagiayoviag 6Ang,

Ale&log OVOLOG MV TOV PO YPOVOV
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bilgiler ile Akropolites’in kayitlart uyusmaktadir. Bunun yan1 sira, Sinopsis
Khroniki (Xovowic Xpovikn)’nin Akropolites’te aciklamasi os kai Megas
onomazeto Komnenos (o¢ xai Méyag ovopaleto Kopvnvog) seklinde degil,
ou Megan onomazou Komnenon (ov Méyav wvopdlov Kopvnvov) seklinde
verilmigtir.?

Istanbul Patrigi II. Nikephoros’un 1 Ocak 1261 yilinda Trabzon
Metropolitine gonderdigi sinod yazisi, daha erken doneme ait bir belge
niteligi tasimaktadir.”’ Bu belge gelecekte Iznik Imparatorlugu’nu da ele
gecirecek olan VIII. Mikhail’in, Trabzon Komnenos Hanedaniyla evlilik
anlagmasindan bahsetmektedir. Patrik su sekilde yazmistir:

“Yiice ve kutsal hiikiimdarim, pargalanan Roma Imparatorlugu’nu
birles-tiren, onun yiice hakimiyetinin sevimli kardesi, Trabzon hiikiim-
dari, asil, Bilyilk Komnenos’a; sevgili oglumuz Manuel’e, mektupla
yetinmeyip size el¢i gondererek nikah imzalayip yilice hakimiyetinizle
birlesip akraba olmak gurur verici bir olaydir.”*®

Trabzon hakimleri Basileus olarak adlandirilmamis olmasina ragmen,
Megas Komnenos (Méyag Kopuvnvog) seklinde zikredilmis ve ona saygilt ve
tarafsiz olarak “Trabzon’un efendisi” anlaminda Kirieuounta tis Trapezountos
(Kvpisbovra ¢ Tporelovvrog) diye hitap edildigini vurgulamak gerekir.”

Iznik Imparatoru’nun Trabzon’a yakinlagma politikasmin temel amaci,
imparator aileleri arasinda ge¢cmise dayanan akrabalik iligkilerinin yardimry-
la kendi durumunu saglamlastirmak ve Istanbul’un geri alinmasinda Trabzon
donanmasindan yararlanmakti. Fakat Bizans Imparatoru VIII. Mikhail’in en
onemli amaci, Biiyilk Komnenoslar’in Bizans taci {izerindeki hak iddiala-
rindan vazgecirmek, bunlarin “Basileus” unvanini kullanmalarini ortadan
kaldirmakt1.*® 1261°de Istanbul’un Latinlerden geri alinmasi ve Palaiologos

Kartatvpavviicavtog Tpamelovvtiov

Ootig enwvopaoto Kopvnvog péyoac.

%6 Kelimenin anlam igin bkz. O. Lampsides, “Le Titre Méyac Kopvnvog (Grand Comnéne)”,
Byzantion, 37 (1967), s. 115-116.

7 L. Petit, “Acte synodal du patriarche Nicéphore sur les priviléges du metropolitaine de Trebizonde
(1 Janvier 1260)”, IRAIK (1903), V. 8, s. 163-171.

B Ayni eser, s. 170.

? Aymi eser, s. 165. Piskoposlarin seilmesiyle ilgili kosullar Sardl Efimios™un yazilarinda yer
almaktadir. J. Darrouzes, Documents inédit d’eccleésiologie byzantine, Paris 1966, s. 108-115.
3% imparatorluk propagandasmnm analizi igin bkz. Dimiter Angelov, Imperial Ideology and
Political Thought in Byzantium, 1204-1330, Cambridge 2007, s. 29-77.
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hanedaninin kurulmasiyla, Bizans Devleti’nin evrensellik iddialar1 bir kez
daha canlanmaya baslamistir. Fakat iznik Imparatorlar1 Laskarisler’e 6zgii
Trabzon hakimlerini tamimama ve barigmaz politikalardan, Palaiologoslar’in
vazgectigini goriiyoruz. Artik Istanbul’u Latinlerden tekrar geri alan Bizans
Imparatoru VIII. Mikhail, Anadolu’daki rakipleri ile dostluk miinasebetlerini
gelistirerek daha ¢ok Balkanlardaki meselelerle ilgilenmek istiyordu. Bu
politik eksen kaymasi, olaylar1 yakindan takip eden donemin en Onemli
Bizans kaynagi Georgios Pakhymeres de etkilemistir. Pakhymeres (1242-
1310)’in eserinde de goriildigi lizere, bu yakinlagmayla beraber bir takim
sorunlar da ortaya ¢ikmakta gecikmemistir.”

1274 yilindaki Lyon Birligi ve 6zellikle 1277 yilindan sonra Trabzon,
Istanbul’a muhalefet eden bir bolgeye déniistii. Bizans soylular1 ve ruhanileri-
nin hognut olmayanlari, Karadeniz’in dogu ucundaki Biiylik Komnenoslar’a
yakinlagmislardir. Bizans Imparatoru VIII. Mikhail’in 1274 yilindan itibaren
yeni kilise nizamini tesis etmek hususunda gosterdigi siddetli tutum karsi-
sinda, menfaatlerini kaybedeceklerini diisiinen bircok kimse Istanbul’dan
diger Bizans kentlerine go¢ etmistir. Yeni dini uygulamalardan memnun
olmayanlarin bir kismi, inkarci olarak goérdiikleri VIII. Mikhail’e ve partisine
kargi miicadele etmek igin baslarina gegebilecek bir imparator aramaya
koyuldular. Bu is i¢in en iyi aday Trabzonlu Biiyiik Komnenoslar idi.”* Bu
durumu, Papalik elcilerinin Bizans imparatoruyla konusmalarinin Protonotarios
Ogerius tarafindan Latince diizenlenen raporu da kanitlamaktadir. Ogerius,
VIII. Mikhail’in hususi katibi olmasi miinasebetiyle donemin olaylarimin

3! Georgios Pakhymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, Vol. 1, Libri XIII, I. Bekker,
Bonnae 1835, VI, 34. s. 5; Georges Pachyméres, Relations Historiques, V Livres, ed. Albert
Failler, trad. V. Laurent Paris 1. Livres I-I1I, 1984; II. Livres IV-VI, 1984; III. Livres VII-IX,
1999; IV. Livres X-XIII, 1999; V. Index, 2000.

32 Jacob Philip Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugu Tarihi, ev. Ahmet Cevat Eren, s.119; H.
Evert-Kappesowa, “Une page de I’histoire des rélations byzantino-latines, Le clérgé byzantin
et I’Union de Lyon (1274-1282)”, Byzantinoslavica, X111 (1952), s. 68-92; Donald M. Nicol,
“The Byzantine Reaction to the Second Council of Lyons, 1274”, Studies in Church History,
Vol 7, Cambridge 1971, s. 113-146; V. Laurent-J. Darrouzes, Dossier grec de I'Union de Lyon
(1273-1277), Archives de 1’Orient chrétien 15 Paris, 1976; Tia M. Kolbaba, “Byzantine
Perceptions of Latin Religious “Errors”: Themes and Changes from 850-1350”, The Crusades
from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, edited by Angeliki E. Laiou and
Roy Parviz Mottahedeh, Dumbarton Oaks, Washington 2001, s. 128-132.
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dogrudan sahididir.*® Bu rapor, VIII. Mikhail’in soylediklerini eksiksiz bir
sekilde aktarmaktadir.** Imparator VIII. Mikhail akrabalarinin da muhalefet
etmesiyle Lyon meclisinde alinan kararlarin icrasinin zorlagmasi nedeniyle,
Papa III. Nicholas karsisinda kendisini hakli gostermeye ¢aligmistir. Anla-
sildiga gore, Bizans Imparatorlugu’nun Lyon birliginden vazgegmesi
Trabzon hakiminden menfaat bekledigini gostermektedir. VIII. Mikhail, resmi
imparatorluk unvam kabul etmeye zorlanarak solenle taglandirilarak “imparator”
(Basileus kai Autokrator Romaion) olmustur.®

Jacob Philip Fallmerayer’den itibaren biitiin batili arastirmacilar,
Biiyiikk Komnenoslar’in “Basileus” unvanini tagidiklarini kabul etmislerdir.*
Fakat Biiylik Komnenoslar’in Trabzon’da tag¢ giymeleri Bizans tahtindaki
haklarin1 mesru kilacagindan Bizans karsiti bir eylem olarak degerlendiril-
migtir. Tahta oturan geng II. loannes (1280-1297) eskisi gibi “Romalilarin
Imparatoru” olarak adlandirilmistir. Imparatorun tag giyme tdrenine bas-

3 Donald. M. Nicol, “The Greecs and the Union of Churches The Report of Ogeris,
Protonotarius of Michael VIII Palaiologos”, Proceedings of the Ria, Vol. 63, section C, No:1,
1962, s. 1-16.

3* Ogerius bunu soyle dile getirmektedir: “Ergo illa quae locertus est vobiscum Dominus
meus sanctus Imperator referenda sanctissimo Domino summo Pontifici sic se habent”, L.
Wadding, Annales, Vol. V, s. 65.

3% L. Wadding, Annales, Vol. V, s. 66-67.

3% 1. Ioannes’den (1235-1238) 6nce Biiyiik Komnenoslarin “Basileus” unvanim kullanmadig-
na dair Ducange ve E. Gibbon’un goriislerini elestiren Jacob Philip Fallmerayer, devletin
kurucusu I. Aleksios’tan itibaren bu hanedan tiyelerinin bu unvan tagidiklarini iddia etmistir.
Bu iddiasini ise Ermeni Haithon’un “Trabzon valilerinden birinin Bizans saray niifuzunu
tanimayip kendisine Rex (Trabzon dilinde Basileus) ve (Ermeni dilinde Tagavor, yani tac
tagtyan) unvanini kabul etti... Aleksis ilk miistakil Komnenos devlet idaresi basina gectiginde
Basileus (Rek) unvani almis, eski Diik unvanini kullanmakla iktifa etmemistir... Zamaninda
saltanat siirmekte olan kralin kendisine Imparator, Trabzon dilinde Basileus ve Ermenice
Guaiser unvanini vermistir.” ifadesine dayandirmaktadir. J. P. Fallmerayer, Grek¢e bir ad
olan Basileus’un Rex veya Kral manasina geldigini belirtmistir. Bkz. Jacob Philip
Fallmerayer, cev. Ahmet Cevat Eren, s. 122-126; George Finlay, A History of Greece from its
conquest by the Romans to the present time, B. C. 146-to A.D. 1864, Vol. IV, Oxord 1877, s.
319-320; W. Miller, Trebizond The Last Greek Empire, London 1926, s. 15; A. A. Vasiliev,
“The Foundaton of the Empire of Trebzond (1204-1222)”, Speculum, 11/1 (1936), s. 30-37;
E. Janssens, Trebizonde en Colchide, Bruxelles 1969, s. 64-65, 87. ibrahim Tellioglu ise
Komnenoslar’m Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde kurdugu siyasi tesekkiilin “imparatorluk”
olarak adlandirilamayacagii hakli delilleri ile ortaya koymustur. [brahim Tellioglu,
Komnenoslarin Karadeniz Hakimiyeti Trabzon Rum Devleti (1204-1461), Trabzon 2009, s.
12-17. Ayrica Trabzon Komnenos Devleti’nin Bir Rum Imparatorlugu olarak adlandirilip
adlandirilmayacagi hususundaki tartigmalar icin bkz. Mustafa Das, “Trabzon Komnenos
Devleti Bir Rum Imparatorlugu Muydu?”, Giresun ve Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler
Sempozyumu (09-11 Ekim 2008), Bildiriler Cilt: I, Ankara 2009, s. 103-107.
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kentteki muhalif kanadin da katilmasi ilgingtir. Bu donemde VIII. Mikhail’in
elgileri ve diisiincelerine 6nem verilmemistir.”’

XIII. yiizyilin ikinei yarisindan itibaren Epir ve Tesalya yoneticileri,
Bizans Imparatoru VIII. Mikhail Palaiologos’un kendilerine ihsan ettigi
despot ve sebastokrator unvanlarii tasiyordu. 1280 Haziraninda Trabzon
tahtina ¢ikan II. lIoannes Komnenos, Bizans Imparatoru VIII. Mikhail’in kiz1
Evdokia ile evlenmek igin 1282 yilimin Eyliil ayinda Istanbul’a gelmistir.
Fakat kente girmeden Once, ilizerindeki imparatorlara 6zgii giysi ve simgeleri
uysallikla ¢gikarmis ve miistakbel kaympederinin verdigi Despot unvanini
kabul etmek zorunda kalmustir.*® VIII. Mikhail bu evlilik ile Trabzon yonetici-
lerinin “Basileus” unvanim kullanmalarini engellemek istemistir.”” Halbuki
bu olaydan sonra bile Trabzon kaynaklari, Trabzon imparatorlarinin Basileus
unvanini eskisi gibi kullanmaya devam ettiklerini kaydetmislerdir: “Biiyiik
Komnenos, Tanr1 katinda tiim dogu, Iberiya ve Peratiya’nin adil imparatoru

37 Georgios Pakhymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, V1, 34, s. 520-521. Georges
Pachymérés, Relations Historiques, I1. Livres IV-VI, ed. Albert Failler, trad. V. Laurent Paris
1984, s. 652-653.

38 Georgios Pakhymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, V1, 34, s. 523; Georges
Pachyméres, Relations Historiques, 11. Livres IV-VI, ed. Albert Failler, trad. V. Laurent, Paris
1984, s. 652-653.

% David M. Nicol, Bizans imparatoru VIII Mikhail’in “imparator” olarak ta¢ giydikten sonra
kendine rakip olarak gordiigi Epir ve Trabzon’a kars1 politikalarini ¢ok giizel dzetlemistir.
“Elbette ki, imparator unvaninda hak iddia eden ya da imparator bahsetmedigi halde bir unvan
sahibi oldugu iddia eden Greklere hicbir 6diin verilemezdi. Epeiros ve Tesalya hiikiimdarlari,
imparatorun memnuniyetle kendilerine ihsan ettigi despot ve sebastokrator unvanlarinin
sahibi olarak taca bagimli farz ediliyorlardi. Bunlar Bizans’a kars1 savasa girisince yabanci
diismanlar degil, sadece birer asi sayildilar. VIII. Mikhael bu noktayi, dmriiniin sonuna dogru,
Trabzon imparatoruna acik¢a belirtti. 1280 Haziraninda Trabzon tahtina cikan II. foannes
Komnenos’u kendi tebaasi ve Trabzon’a sigmmus birlik karsitlart kendisini imparator say-
maya tesvik ediyorlardi. VIII. Mikhael saltanatinin son yillarinda, ioannes’e, kendi egemen-
ligindeki topraklar1 diledigi gibi yonetebilirsin, yeter ki diinyada bir tek imparator bulundugu
gercegini taniyasin demek iizere en az ii¢ elgi gonderdi. loannes buna kars1 gikarak, kendi
imparator unvaninin atadan kalma oldugunu ve kendi uydurmasi olmadigini 6ne siirdii.
Ancak, Mikhael, Trabzon hiikiimdarina, Konstantinopolis’te bagli olduklarin1 kabul ettir-
mekte direndi; sonunda, 1282°de II. Toannes, Mikhael’in iigiincii kiz1 Eudokia ile evlenmeye
ikna edildi. Diigiin Konstantinopolis’te 1282 Eyliiliinde yapildi ve Trabzon Imparatoru, kente
girmeden Once, lizerindeki imparatorlara 6zgii giysi ve simgeleri uysallikla g¢ikardi ve
kaymbabasinin verdigi Despot unvanini kabul etti. Bu diizenleme, baska kimseyi degilse bile,
VIII. Mikhael’i tatmin etti. Ancak, II. loannes 1297°de 6ldii ve ardillar1 her ne kadar protokol
konusunda her zaman duyarli olan Bizansl tarihgiler onlardan hep yalnizca hiikiimdar ya da
tiran diye s6z etmislerse de kendilerini imparator olarak gostermekten ¢ekinmelidir. Kontsan-
tinopolis’teki mesru imparatorlarin, kendileriyle ayni diizeyde olduklarini iddia eden
Bizanslilar ile hesaplasma konusunda kendilerine 6zgii yontemleri vardi.” David M. Nicol,
Bizans in Son Yiizyillary (1261-1453), cev. Bilge Umar, s. 80-81.
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ve hiikiimdariydi= Ev Xpioto® 10 Oetd miotdg Baociedc kol avtokpdtmp
ITaong Avatodng IBépav ko Iepateiog 0 Méyag Kopvnvog”.*

Pakhymeres, VIII. Mikhail’in dig politikalarin1 tam olarak izah ede-
memistir. Jakob Philip Fallmerayer, Pakhymeres’in Bizans imparatoru VIII.
Mikhail’e yaranmak i¢in Trabzon’a kars1 tarafli yaklastigini belirtmistir.*' Bu
amact dogrultusunda Pakhymeres, Trabzon hiikiimdarlarinin Basileus unva-
nin1 kabul etmemistir. Ona gore, imparator unvani katiyen kibirli loannes

Komnenos’a degil sadece Bizans Basileus’u olan Istanbul hiikiimdarlarina

40 I. Manuel’in Trabzon’da insa ettirdigi Aya Sofya Kilisesi’ndeki kitabesinden hareket eden
George Finlay, 1282 yilina kadar Trabzon hakimlerinin, Bizans imparatorlarinin aldig1 “Biitiin
Romalilarin Basileusu ve autokratoru” unvanini kullandiklarini ifade etmistir. Unvanin kullanimi
1282 yilindan itibaren degismeye baslamistir. George Finlay, 4 History of Greece: The
Byzantine and Grek empires, pt. 2, A.D. 1057-1453, Oxford 1877, s. 425; G. Millet, “Les
Monasteres et les églises de Trébizonde”, Bulletin de Correspondance Hellénique 19 (1895),
s. 430; Trabzon Devleti yoneticilerinin “imparator” olarak adlandirilip adlandirilamayacagi
meselesini, devletin kimlik sorunu iizerine monografik bir eser kaleme alan Antony Eastmond
su sekilde izah etmeye caligmustir: “I. Manuel (1238-1263) “Romalilar’in autokratoru ve sadik
imparatoru” imparatorluk unvanini kabul edip benimsemistir. Bu, Dogu Roma Imparatorlugu
(Bizans) imparatorlarinin geleneksel unvaniydi. Bu miinasebetle Manuel, Tanr’nin yeryii-
ziindeki naibi ve biitiin Hiristiyanlar iizerinde evrensel bir otoritenin kullanicist olarak gérev
yaptigini iddia eden bir miras devralmistir. Bu unvami, Trabzon imparatorlugu’nun kurucusu
I. Aleksios (1204-1214)’tan itibaren biitiin yoneticiler kullanmigtir. I. Manuel ta¢ giyme
toreniyle kutsal imparatorluk unvanimi kendine mal eden ve bu unvana yarasan korku ile
endise verici giiclin temsilcisi oldugunu iddia eden ii¢ kisiden biri olmustur. Bu, 1204 yilinda
IV. Haghi Seferiyle Konstantinopolis’in —sehirlerin kralicesi, imparatorlugun kalbi, Yeni
Roma ve Yeni Sion- diismesiyle otuz yildan fazla bir siireden beri devam eden bir rekabet idi.
1238°den itibaren rakipler, iddialarin1 kuvvetlendirmistir. Her biri Bizans Imparatorlugu’nun
parcalanmis topraklarmin farkli bir kisminda hakimdi ve her biri kendisini imparatorluk
tacinin hakiki varisi ve biitlin Hiristiyan diinyasinin mesru yoneticisi olarak tanimliyordu. Bu
iddialaryla iicii de kendi devletlerinin Roma Imparatorlugu’nun hakiki takipgisi olduklarim
iddia ettiler: Siirgiindeki Bizans... Bu rekabette Manuel’in durumu ikircikli idi. Bir¢ok agidan
o, imparatorluk kaftan1 igin en giiclii iddiaya sahipti. 1185 yila kadar bir ylizyildan fazla
Bizans tahtina hakim olan atalar1 Biiyiik Komnenoslar Hanedan: ile dogrudan bir baglanti
kurabilirdi.” Goriildiigii lizere, Antony Eastmond da batili Trabzon Rum Devleti tarih
yaziciligr gelenegine uyarak J. P. Fallmerayer’in ortaya attigi ve daha sonraki batili
tarihgilerinin kabul ettigi goriisleri tekrar etmistir. Bkz. Antony Eastmond Art and Identity in
Thirteenth-Century Byzantium Hagia Sophia and The Empire of Trebizond, Birmingham
Byzantine and Ottoman Monographs, Volume 10, Ashgate Variorum 2004, s. 1-2; Imparator
III. Aleksios’un Siimela Manastiri’ndaki Aralik 1364 tarihli fermanryla ilgili bkz. Jacob Philip
Fallmerayer, Original Fragmenta, Chroniken Inschriften und anderes Materiale zur
Geschichte des Kaisertums Trapezunt, Abhandlungen der historischen Klasse der BAW, Band
3, Miinih 1843, s. 276; D. A. Zakythinos, Le Chrysobulle d’Alexis Il Comnene Empereur de
Trébizonde en faveur des Venitiens, Paris 1932, s. 92-93; V. Laurent, “Deux chrysobulles inédits
des empereurs de Trébizonde Alexis IV- Jean IV et David 117, Apyeiov Ilévtov (Arkheion
Pontou), 18 (1953), s. 258-272.

! Jacob Philip Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugu Tarihi, gev. Ahmet Cevat Eren, s. 139.
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aitti. Pakhymeres Trabzon hiikiimdarlarini barbar olarak nitelemistir.*

Diplomasideki degisim, tarih¢inin goriislerine ve terminolojisine de
yansimigtir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, 1. Nikephoros, Biiyiik Komnenos
I. Manuel’i “Kir”, “Asil Biiyilkk Komnenos”, “Sevimli oglumuz”, “Trabzon
Hiikiimdarr” olarak adlandirmigtir. VIII. Mikhail’in katibi Ogerius da ‘Rapor’unda,
1. Aleksios’u Dominus (Kvp) torununun evladi I1. Ioannes’i ise Princeps (Gpymv)
olarak adlandirmistir.¥ Pakhymeres de Trabzonlu Biiyiik Komnenoslart arkhon
(apywv) veya arkhegos) apynyog seklinde zikretmistir.* Biiyiik Komnenoslari
“arkhon ton Lazon-Lazlarin Arkhontu (épxov tov Aalodv)” unvanyla
zikretmesinin en temel sebebi, Trabzon’u Bizans’in bir pargasi olarak kabul
etmemesinden kaynaklanmaktadir.

Nikephoros Gregoras (1290-1360) XIV. yiizyila ait “Roma Tarihi”
adli eseri Trabzon Tarihi’nin 6grenilmesi i¢in diger dnemli bir kaynaktir.
Gregoras’in Trabzon’a kars1 yaklasimi oldukga 6fkelidir. O, Trabzon’u iyi
bilen birisi olmakla beraber, Trabzon’la gerceklesen resmi yazigmalari
gerceklestiren ve Bliylik Komnenoslarla iyi iliskiler kurulmasini destekleyen
birisiydi.*” Fakat bu donemde, Trabzon’da cesitli siniflar arasinda siyasi
miicadele bulunmaktaydi. Bizans kendinden cok uzaklarda meydana gelen
bu olaylara ¢ogu zaman miidahale edemediginden sadece takip etmekle
yetinmekteydi. Nikephoros Gregoras resmi saray tarih¢isi olmadigindan
vermis oldugu bilgiler Bizans’in asalet sinifinin goriislerini yansitmaktadir.*

*2 Georgios Pakhymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, 1., V1, 34, s. 520; Georges
Pachyméres, Relations Historiques, 11. Livres IV-VI, ed. Albert Failler, trad. V. Laurent Paris
1984, s. 652-653.

* J. Wadding, Annales, V, s. 66-67.

4 XIII. yiizyihn ikinci yarisinda eserini kaleme alan Pakhymeres siki bir VIII. Mikhail taraf-
taridir. Trabzon imparatorlarini ¢ogu zaman sadece isimleriyle zikretmistir. Kaynagimiz,
Trabzon Komnenoslar Devleti’nin kuvveti ve itibart iizerinde kayda deger hi¢ bir olaydan
bahsetmek istememistir. O, Trabzon yoneticilerini “Lazlarin Devleti’'nin Prensi” olarak
betimleyerek onlar1 kasten kiiciimser. Georgios Pakhymeres, De Michaele et Andronico
Palaeologis, 1, V1, 34, s. 520-523; Georges Pachyméres, Relations Historiques, 11. Livres IV-
VI, ed. Albert Failler, trad. V. Laurent Paris 1984, s. 652-653; Angeliki E. Laiou, “On
Political Geography: The Black Sea of Pachymeres”, The Making of Byzantine History:
Studies Dedicated to D. M. Nicol, London 1993, s. 94-121.

4> Nikephoros Gregoras, Correspondance, Texte edite et tradui par R. Guilland, Paris 1927, s.
92. loannes Kantakuzenos, Historiarum, Libri IV, ed. J. Schopen, Vol. III, Bonnae 1832, IV,
24 5. 171.

4 F. I. Uspenski, XIII. yiizyilin ikinci yarisinda Trabzon Imparatorlarina istanbul’un bakisin
su sekilde ortaya koymustur: “Konstantinopol imparatoru, Trabzon imparatoru ile ayni sevi-
yede olmaktan rahatsizdi. Konstantinopol’un resmi dilinde hitkiimdar higbir zaman imparator
olarak adlandirilmamustir. Ona ya “Lazistan hdkimi” ya da “Trabzon hiikiimdar:” diyorlardi.
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Gregoras, i arhi (n opyn) terimini Trabzon’da “devietin hakimiyeti”
anlaminda kullanmasina ragmen Pakhymeres’ten farkli olarak Trabzonlu
Biiylik Komnenoslar i¢in arkhon (Gpywv) veya arkhigos (opynyoqg) terim-
lerini kullanmustir.*” Gregoras XIII. yiizy1l Trabzon hiikiimdarlar1 anlaminda
kratisas (kpotiooag)®™ veya tirannisas (topovvioog)® terimlerini kullamminda
erken geleneklere gore hareket etmis ve Pakhymeres’teki gibi “Laziarin
Hiikiimdar:” ifadesini kullanmistir. Daha sonra Gregoras, Biiyiik Komnenoslar
hi¢ bir zaman Lazlarin hiikiimdan olarak adlandirmamakta ve siirekli Kolhlar
(Giircii Kavimleri)’in hiikiimdar1 olarak nitelemektedir. Gregoras eserinin
giris kismin1 Akropolites ve Pakhymeres’ten istifade etmek suretiyle kaleme
almistir. Kendi yasadig1 donemi yazarken, Trabzon Komnenoslar Devleti’ne
karsi istifade ettigi kaynaklardan farkli bir tutum sergilemistir. Gregoras ¢ag-
das1 olan Trabzon hakimlerini “hegemon (yyeucwv)”, iilkelerini ise “hegemonia
(nyeuovia)” olarak adlandirmistir.”® Gregoras’a kadar hi¢ bir Bizans tarihgisi
bu terimleri kullanmamustir. Bundan ziyade Gregoras, Trabzon Impara-
torigesi, 1. Basileos’un esi ve Bizans Imparatoru II. Basileos’un mesru kizi
Irina’y1 “i Basilis (n Baoidig)” olarak adlandirmustir.’’ Bu terimi kullanma-
sinin sebebi, irina’nmn Palaiologoslar Hanedanina mensup olmasindan kay-
naklanmig olabilir. Fakat o, dncelikle gayr-1 mesru bir evlatti, diger taraftan
da “Basilis ton Trapezountion (BaociAig tov Tpanelovvtiov)” olarak adlan-

dirtlmigt1.*

Gregoras, Trabzon Komnenoslar Devleti’ni yoneten kisileri
dogrudan dogruya “Imparator” olarak zikretmemistir.® Biitiin bunlar, her
tiirli zorluklara ragmen, Biiylik Komnenoslarin “imparator” unvaninin tanin-
mastyla ilgili bilgilerin Bizans kaynaklarinda yer aldigimi gostermektedir.

Gregoras XIII. yiizyil tarihgilerinden artik s6z etmeyerek selefi Pakhymeres’ten

Bazen de sadece “Arkhont” [olarak] adlandirilirdi. Trabzon hiikiimdarinin Konstantinopol
hiikiimdarinin karsisinda iken kirmizi elbise ve kirmizi ayakkabi giyme hakki yoktu. Ancak
bu sadece dig goriiniis ile de bitmiyordu. Onlar arasinda bu iligkinin kendine 6zgii siyasi
ozellikleri de vardi.” F. I Uspenski, Trabzon Tarihi (Kurulusundan Fethine Kadar), gev.
Enver Uzun, Trabzon 2003, s. 75.

*7 Gregoras, v. 7, s. 148-149; X1, 3, 536; XIII, 679, 681.

8 Gregoras, Trabzon Imparatorlarim isimlendirmede selefi Akropolites’i takip etmistir.

49 Gregoras, v. 7, s. 148.

%% Gregoras, X111, s. 679, 681, 682; X1, 8, s. 550; XIII, 11, 678-683,

31 Gregoras, XI, 8, s. 549-551.

2 Gregoras, X1, 8, s. 549; XIII, 11, s. 683.

33 Gregoras, V, 7, s. 149; X1, 8, s. 549.
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bu konuda daha ileriye gitmistir.>

Yukarida zikredilen diisiinceler XIV. ylizy1l baslari i¢cin de gecerlidir.
Istanbul Patrigi kendi yazilarinda, Trabzonlu Biiyiikk Komnenoslardan “Autentis
tis Trapezountos o Megas Komnenos (avtévtyg ¢ Tpoarelodviog o Méyag
Kowvnvog) ” ifadeleriyle bahsetmistir.”® Boylece Biiyiik Komnenoslarin “Imparator”
unvanini Istanbul’un tanimasi1 yolunda yeni mesafelerin alindigmi gorii-
yoruz. Fakat Trabzon’a kars1 yaklasimda kesin degisiklikler XIV. yiizyilin
ikinci yarisina ait diplomatik kaynaklarda goriilmektedir. Bahsedilen bu
dénemden itibaren Trabzon hiikiimdarlar1 Basileus olarak yiiceltilmislerdir.*
Fakat onlarin bu unvandaki hukuki yetkilerinin her tiirlii olanaklarinin, patrik
tarafindan inkar edildigini de unutmamak gerekir. Istanbul Patrigi Matheos,
Biiyiik Komnenos III. Manuel’e (1390-1417) Basileus seklinde hitap etmistir.”’
Bu tiir degisiklikler gayet normaldi. SOyle ki, Bizans’in zayiflamasiyla
beraber Trabzon, ticaretten elde ettigi zenginlik sayesinde ayakta kalmay1
basarmistir. Trabzon hiikiimdarlariin imparatorluk haklar1 komsu iilkeler ve
hatta papa tarafindan da c¢oktan taninmustir.”® Kanli kargasalar sonucu
Trabzon’da Bizans’a meyilli soylu kimselerin hakimiyetinin giiclenmesiyle
birlikte, XIV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Trabzon-Bizans iliskileri
gerilmeye baglamigtir.”® Biiyiik Komnenoslar durumlarint muhafaza edebilmek
icin sadece Tiirkmen Beyleri ile degil, ayn1 zamanda Istanbul’daki Bizans
Imparatorluk aileleri Kantakuzenos ve Palaiologoslarla da evlilik anlasmalari
yapmiglardir.® XV. yiizyil Bizans kaynaklarinda imparator hakimiyetinin

* Gregoras, Trabzon’da ortaya ¢ikan i¢ savasi tarafsiz bir sekilde anlatmaya cahignustir.
Gregoras’in  Trabzon imparatorlarini hangi unvanla zikrettigi R. Guilland tarafindan
incelenmistir. Bkz. R. Guilland, Recherches sur les Institutions byzantines, 2 Vols, Berlin
Amsterdam 1967; Ayn1 Yazar, Titres et fonctions de I’Empire byzantin, London 1976.

55 Franz Miklosich-J. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, Vol. TI,
Scientia Verlag, XXXVIII (1317 y1l1), s. 70; XCIV (XIV. yiizyilin seksenli yillar1), s. 199-201.
56 Franz Miklosich-J. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi, CCCLVI (1382 yih), s. 45.
57 Franz Miklosich-J. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi, 11, DCLXXIIL s. 541-542.
58 Papa I1. Ioannes’in “Trabzon’un gorkemli imparatoru” II. Aleksios’a 1329 yilinda yazdig
mektupla ilgili bkz. L. Wadding, Annales Minorum,, VIII, s. 100; William Miller, Son
Trabzon Imparatorlugu, gev. Nurettin Siileymangil, Istanbul 2007, s. 25.

¥F 1 Uspenski, Trabzon Tarihi, ¢gev. Enver Uzun, s. 84-89.

% Trabzon Komnenoslar Devleti ile Bizans arasinda kiz alis-verisinin oldugu bilinmektedir.
Imparator 1. Basil, Irine Palaiologos ile, III. Aleksios, Nikephoros Kantakuzenos’un kizi
Theodora ile, David, Helena Kantakuzenos ile evlenmistir. Diger taraftan, Trabzon imparator-
larindan III. Aleksios’un kizi Evdokia, Bizans Imparatoru V. loannes’in; IV. Aleksios’un
gerek giizelligi, gerek terbiye ve ahlaki ile meshur olan kizi Maria, VIII. Ioannes Palaiologos’un esi
olmustur. Dukas, Bizans Tarihi, gev. V1. Mirmiroglu, Istanbul 1957, s. 62.
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geleneksel doktrinlerinin {istiin olmast konumuz ag¢isindan biiyiik zorluk
meydana getirmektedir.

XV. yiizy1l Bizans kaynaklarinin,®" Trabzon hiikiimdarlarinin “Basileus’
unvanini kullanmalarina yaklasimlart farklidir.®> Dukas’a gore “Basileus”
unvani sadece Bizans ve Trabzon yoneticilerine 6zgiiydi.” Dukas Osmanlt
sultanlarini, Ak-Koyunlu Padisah1 Uzun Hasan’1 ve Sinop Emiri Ismail’i
stirekli bir sekilde hegemon- nyeucv seklinde zikretmistir.* Kaynagimiz,
Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesinden &tiirii biiyiik bir {iziintii
duymus olmasina ragmen, Trabzon Komnenoslar Devleti’nin nihai kaderine

’

%' Son dénem Bizans kaynaklarmim tanitim hakkinda bkz. Melek Delilbasi, “Tiirk Tarihinin
Bizans Kaynaklar1”, Cogito (Bizans Ozel Sayist), 17 (Kis 1999), s. 339-351.

82 Dukas’m eseri 1957 yilinda V1. Mirmiroglu ve 2008 yilinda ise Bilge Umar tarafindan dili-
mize kazandirilmistir. Bilge Umar, V1. Mirmiroglu ¢evirisinde birgok hatalar bulundugunu
ifade etmistir. Konumuz itibariyla bu hatalardan en dikkat gekeni su olmustur: “...Ornegin
Doukas, Fatih Mehmed’i hemen hemen tiim kitabi boyunca #yrannos (zorba, zorba
hiikiimdar) diye anmigken Mirmiroglu bu deyisi neredeyse her yerde padisah, sultan vb.
etmistir.) Bkz. Mikha¢l Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, ¢ev. Bilge Umar,
Istanbul 2008, s. XII-X1II.

83 Trabzonlu Biiyiik Komnenoslar'in “Basileus” unvarmyla ilgili bkz. Dukas, Turco-Bizantina, ed.
V. Grecu, Budapeste 1958, XX, 7, s. 139; XLV, 19, s. 429; Decline and Fall of Byzantium to
the Ottoman Turks by Doukas, An Annotated Translation of “Historia Turco-Byzantina”, by
Harry J. Magoulias, Wayne State University, Detroit 1975, s. 178, 159; Dukas, Bizans Tarihi,
¢ev. V1. Mirmiroglu, s. 210-211; Mikhaél Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, gev.
Bilge Umar, s. 90, 304. Ioannes’in 1329 yilina ait mektubu ve bu yila ait Papalik belgesi gibi
resmi Latin belgeleri hakkinda bkz. J. P. Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugu Tarihi, gev. Ahmet
Cevat Eren, s. 164; O. Lampsides, “Alexis I Empereur de Trébisonde (1297-1330) et L’église
de Rome”, Byzantinische Zeitschrift, 36 (1936), s. 328. Ceneviz belgeleri icin bkz. Nicola
lorga, Notes et Extraits pour servir a [’histoire des croisades au XV° siécle, IV, 1896, s. 58,
62, 90-91, 587-588, 619; V, 1897, s. 364, 376. Trabzon imparatoru David’in Burgondiya Diikii
Philip’e 22 Nisan 1459 tarihinde bir mektup yazdi. William Miller, Son Trabzon Imparatoriu-
gu, cev. Nurettin Siileymangil, s. 57; E. Janssens, Trébizonde en Colchide, Bruxelles 1969, s. 147.
o4 Dukas, Fatih Sultan Mehmed’i ruler-hegemon (Dukas, Turco-Bizantina, XXXIV, 12, s.
307; XLV, 17, s. 429; Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks by Doukas, An
Annotated Translation of “Historia Turco-Byzantina, s. 199, 258; Dukas, Bizans Tarihi, gev.
V1. Mirmiroglu, s. 136, 138, 140-143; Mikha¢l Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462,
¢ev. Bilge Umar, s. 217, 303-304), Uzun Hasan’1 despotes-the Turcoman chief-Tiirkmen Beyi
(Dukas, Turco-Bizantina, XLV, 10, s. 425; Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks by
Doukas, An Annotated Translation of “Historia Turco-Byzantina, s. 257; Dukas, Bizans
Tarihi, ¢ev. V1. Mirmiroglu, s. 209; Mikha¢l Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462,
gev. Bilge Umar, s. 301), Sinop emiri ismail’i Sinopeos hegemon-the ruler Sinope-Sinop
hakimi (Dukas, Turco-Bizantina, XLV, 17, s. 429; Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman
Turks by Doukas, An Annotated Translation of “Historia Turco-Byzantina, s. 258; Dukas,
Bizans Tarihi, ¢gev. V1. Mirmiroglu, s. 210; Mikhael Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-
1462, ¢ev. Bilge Umar, s. 303) olarak adlandirmustir.
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kars1 kayitsiz kalmig ve sadece fethi 6zet bir sekilde anlatmistir.® Dukas’in
eserinde Trabzon hiikiimdarlarinin ve Bizans imparatorlarinin unvanlarini
esit bir sekilde kullanildig1 agikca goriilmektedir.

Bizans tarihgisi ve diplomati Georgios Sphrantzes de Dukas gibi Biiyiik
Komnenoslarin imparator unvanini tanimis® ve onlari siirekli olarak “saygili
bey” olarak zikretmistir.”” Sphrantzes, Trabzon hiikiimdarin1 da Bizans impara-
toruyla aym sekilde imparator olarak zikretmistir. Sphrantzes, Iberya (Giircii)
krali George’ye de Basileus olarak adlandirilmigtir.®® Sphrantzes, Trabzon
Komnenoslar Devleti’ne bakisini dogrudan ortaya koymamustir. Fakat ne
Trabzon ne de Giircii hiikiimdarlarinin ablukada olan istanbul’un yardimma
gelmediklerini belirtmistir. Boylece Istanbul’'un diismesinde Trabzon’un da
ihmalkar davrandigini dile getirmek istemistir.”” Arkadasi ve hiikkiimdar XI.
Konstantin’in Trabzon prensesiyle gerceklestirdigi nikdhtan once, Giircii
carinin kiziyla yaptig1 nikdha Sphrantzes’in daha fazla deger vermesindeki
amaci belli degildir.” Dukas gibi, Sphrantzes de Trabzon’un Tiirkler tarafin-
dan fethini kisa bir sekilde anlatmustir.”

XV. ylizyilin diger bir Bizans kaynagi Laonikos Chalkokondyles’in
eserinde” Trabzon Komnenoslar Devleti ile ilgili bazi bilgiler bulun-

% Dukas, Turco-Bizantina, XLV, 19, s. 429-431; Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman
Turks by Doukas, An Annotated Translation of “Historia Turco-Byzantina, s. 259; Dukas,
Bizans Tarihi, ¢ev. V1. Mirmiroglu, s. 211; Mikhael Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-
1462, ¢ev. Bilge Umar, s. 304.

V. Grecu, Georgios Sphrantzes Memorii, 1401-1477, Biikres 1966, X1V, 3, s. 20; XXX, 1,
s. 74; XXX, 4, s. 76; XXXI, 3, s. 78; XXXVI, 8, s. 102; XLII, 2, s. 128; XLII, 2, s. 128. Tiirk¢e
Terclimesi i¢in bkz. Yorgios Sfrancis’in Anilart Chronicon Minus, Ceviren ve Notlandiran:
Levent Kayapinar, Istanbul 2009, s. 82, 224, 228, 234, 288, 352.

7V. Grecu, Georgios Sphrantzes Memorii, 1401-1477, XIV, 3, s. 20; XXIV, 3, s. 62; XXX, 1,
s. 74; XLI1L, 2, s. 128. Yorgios Sfrancis’in Anilart Chronicon Minus, Ceviren ve Notlandiran:
Levent Kayapinar, s. 82, 196, 224, 352.

8 V. Grecu, Georgios Sphrantzes Memorii, 1401-1477, XXX, 1, s. 74; Yorgios Sfrancis’in Anilar:
Chronicon Minus, Ceviren ve Notlandiran: Levent Kayapinar, s. 224.

% V. Grecu, Georgios Sphrantzes Memorii, 1401-1477, XXXVI, 8, s. 102; Yorgios Sfrancis’in
Anilart Chronicon Minus, Ceviren ve Notlandiran: Levent Kayapinar, s. 288.

V. Grecu, Georgios Sphrantzes Memorii, 1401-1477, XXXI1, 1, s. 82; Yorgios Sfrancis’'in Amlar
Chronicon Minus, Ceviren ve Notlandiran: Levent Kayapinar, s. 240.

ny. Grecu, Georgios Sphrantzes Memorii, 1401-1477, XLIL, 2, s. 128; Yorgios Sfrancis’in
Anilart Chronicon Minus, Ceviren ve Notlandiran: Levent Kayapinar, s. 352.

2 Kaynagmn V.-VIL Kitaplar1 dilimize kazandirilnustir. Ferhan Kirlidskme Mollaoglu, Laonikos
Chalkokondyles’in Kronigi ve Degerlendirilmesi (V.-VII. Béliimler), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2005.
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maktadir.” Her seyden once Chalkokondyles’in eserinde Trabzon’la ilgili
yer alan bu bilgilerin dogrudan dogruya yazar tarafindan kaleme alinma-
digim1 vurgulamak gerekir. Esere bu bilgiler sonradan ilave edilmistir.
Laonikos’un metnine adi1 bilinmeyen bir yazar tarafindan yapilan bu ilaveler
Pseudo-Chalkokondyles olarak bilinir.”* Kaynagimizdaki bu ekler Trabzon
Tarihi arastirmalar i¢in kiymetli bilgiler icermektedir.”

Burada bizi, yazarin Trabzon’a olan yaklasimi ilgilendirmektedir.
Laonikos, XV. yiizyilin diger tarihgileri gibi Trabzon yoneticilerini “Basileus”
olarak adlandirmistir.” XV. yiizyilin diger yazar1t Mikhail Kritovulos gibi,
Laonikos Chalkokondyles de bu unvani bagta Osmanli Sultani olmak iizere”
her bir Hiristiyan veya Miisliman hiikiimdar1 i¢in kolayca kullanmigtir.”
Fakat Chalkokondyles baz1 hitkiimdarlar i¢cin “Basileus” unvanini kullanma-
mustir. Yazar Sinop ve Kastamonu Emiri Ismail’in hakimiyetinin zenginligin-
den ve kale duvarlarinin saglam olmasindan s6z etse de onu sadece “egemen”
olarak adlandirmustir.” Fatih Sultan Mehmed’in uzun siire rakibi olan Uzun
Hasan’1 ise herhangi bir unvan belirtmeksizin zikretmistir.*” Trabzon Kom-
nenoslar Devleti’nin kurucusu 1. Aleksios Komnenos’un Kholhis’in yerli
ahalisinden hékimiyeti ele gecirip Trabzon’da egemenlik kurmasini ve mer-
kezden uzaklarda Helen gelenekleriyle hiikiim siiren bu devletten bah-

7 Diger Bizans tarihgilerinin aksine, Laonikos, Istanbul merkezli bir tarih yazmanustir. Ferhan
Kirlidékme Mollaoglu, “Laonikos Chalkokondyles’in Hayati ve «Tarih»i”, OTAM, Say1: 21
(Ankara 2007), s. 41, 52.

74 Laonikos Chalkokondyles, Laonici Chalcocondylae, Historiarum Demonstrationes, 2 vols,
ed. Eugenius Darko, Budepeste 1922-27, Vol. II, IX. Kitap s. 220-222. Laonikos’un zeyli i¢in
bkz. V. Grecu, “Zu den Interpolationen im Geschichtswerk des Laonikos Chalkokondyles”,
Académie Roumaine, Bulletin de la section historique 27 (1946), s. 92-94.

75 Laonikos Chalkokondyles, Historiarum Demonstrationes, Vol. 11, s. 222, 246-249.

76 Laonikos Chalkokondyles, Historiarum Demonstrationes, Vol. 1, 11. Kitap, s. 76; Vol. I, VIIL
Kitap s. 178, 218-219, 243, 246, 269, 274-275. Nicolaos Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles, A
Translation and Commentary of the “Demonstrations of Histories (Book I-III), Atina 1996, 11.
Kitap, s. 206-207.

" Laonikos, Osmanh Sultani igin “Basileus tén Tourkén” veya “Basileus” unvanlarmni kul-
lanmigtir. Ferhan Kirlidokme Mollaoglu, Laonikos Chalkokondyles’in Hayat1 ve «Tarih»i”, s.
53, dipnot: 49.

" Laonikos Chalkokondyles’te gecen Tiirk unsurlarin prosopografisi hakkinda yapilmig
doktora tezi igin bkz. Akdes Nimet Kurat, Die tiirkische Prosopografie bei Laonikos
Chalkokondyles, Hamburg 1933 (Yaymlanmamis Doktora Tezi).

" Laonikos Chalkokondyles, Historiarum Demonstrationes, Vol. II, IX. Kitap, s. 239, 241.

80 L aonikos Chalkokondyles, Historiarum Demonstrationes, Vol. 11, IX. Kitap, s. 239, 241,
243-244.
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setmigtir.’’ Fakat Trabzon kaynagmm ilk pargast yerli imparatorlart
Kholhisliler’in imparatoru olarak adlandirmamasi istisna olusturmaktadir.®

Istanbul’un fethinden kisa bir siire sonra Osmanli Devleti’nin hizme-
tine giren tarih¢i Kritovulos, Fatih Sultan Mehmed’e ithaf ettigi ve onun
hayatin1 konu alan eserinde Osmanli Sultanindan Megas Basileus (Biiylik
Imparator) unvaniyla bahsetmistir. Kritovulos, Chalkokondyles’ten daha ile-
riye giderek, Trabzon Imparatorunu®® ve Giircii Carim Basileus olarak adlan-
dirmis ve hatta bu terimi Uzun Hasan i¢in de kullanmustir. Kritovulos da
Chalkokondyles gibi, Trabzon’un tarihini dikkatle inceleyerek, imparator-
lugun kokenleriyle ilgili, detayli ve tam dogru olmamasina ragmen, 6nemli
bilgiler vermis* ve Biiyiilk Komnenoslar’in imparator unvanini baglangigtan
itibaren tammustir.* Bu durum Kritovulos’un eserinin XIIL-XIV. yiizyil
Bizans tarihgilerine bagli kalmadigini ve bagimsiz bir sekilde yazildigim
ortaya koymaktadir.

Kritovulos, Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethinin nedenlerini ve
Trabzon’un kaginilmaz hizli ¢okiisiinii tamamen objektif sekilde vermistir.*
1453 yilinda Osmanlilara tabi olmasi, Trabzon’un ¢okiislinlin ilk adimim
olusturur. Kritovulos, Tiirk hayranligina ragmen, Osmanlilarin fethettigi
tilkelere sefkat ve sempatiyle yaklagmis ancak bunu gizlemeye caligmistir.
Kritovulos Trabzon’un zor dénemini ve felaketlerini acima hisleriyle yaz-
mistir. Trabzon’un bagimsizligin1 korumakla kendisiyle ayni soydan olanlara
zarar vermedigini vurgulamistir.”” Boylece Trabzon’a olan nefret ve ona
kargi olumsuz yaklagim sefkate donligsmiistiir. Bu acima duygusu XV. yiiz-
yilin diger kaynaklarinda da hissedilmektedir.

81 1 aonikos Chalkokondyles, Historiarum Demonstrationes, Vol. 11, IX. Kitap, s. 218-219.

82 1 aonikos Chalkokondyles, Historiarum Demonstrationes, Vol. 11, IX. Kitap, s. 219-223.

8 Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed al Il lea anii 1451-1467, ed. V. Grecu,
Biikres 1963, 1V, s. 271; 1V, 1, 6,s. 271, 1V, 4, 4,5. 279; 1V, 7, 5. 285; IV, 7, 6, 5. 285; 1V, 7,
8,s.287; 1V, 8, 2, s. 287; Kritovulos, Istanbul 'un Fethi, ¢ev. Karolidi Efendi, Istanbul 2007,
s. 177-180, 183-184, 187-190, 231.

8 Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed al II lea anii 1451-1467, 1V, 1, 2-5, s. 269-
273; Kritovulos, Istanbul 'un Fethi, cev. Karolidi Efendi, s. 177-179.

85 Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed al II lea anii 1451-1467, 1V, 1, 4, s. 271;
Kritovulos, Istanbul 'un Fethi, ¢ev. Karolidi Efendi, s. 178.

8 Kritovulos’un Fatih Sultan Mehmed’in maiyetinde bulunmasi ve nimetlerinden istifade
etmesi sebebiyle, kitabinda Fatih’i methettigi ve dolayisiyla tarafsiz kalamadigini sdyleyen
yabanci kaynaklar mevcuttur.

¥ Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed al II lea anii 1451-1467, 1V, 1, 6, s. 271;
Kritovulos, Istanbul 'un Fethi, ¢ev. Karolidi Efendi, s. 178-179.
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Sonug olarak, iznik ve Istanbul merkezli eserlerini kaleme alan Bizans
tarih yazarlarinin Trabzon Komnenoslar Devleti’'ne bakiglar1 her zaman
tarafli olmustur. 1204 ile 1261 yillar1 arasinda, Istanbul’da Bizans’1 kimin
yeniden ihya edecegi yoniindeki tartismalar cergevesinde, Trabzon hiikiim-
darlarinin kullandiklar1 “Basileus” unvanini tanimamuslardir. Fakat 1261
yilindan sonra bu durum dénem dénem degisiklik gostermistir. Bu tamamen
siyasi konjonktiirle ilgili bir meseledir. Istanbul ile Trabzon’un g¢ikarlari
ortiistiigli donemlerde Bizans yazarlar1 Trabzon’da egemenlik siiren Biiyiik
Komnenoslar’t “Imparator” olarak zikretmekte bir sakinca gormemislerdir.



