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OZET

Genel olarak iklim degisikligi girisimleri ile enerji jeopolitigi arasindaki iligkinin analiz edildigi bu makalede, bagta
petrol fiyatlarindaki artiglar olmak tizere, enerji jeopolitigindeki gelismeler, 1965-2014 arasinda enerji jeopolitiginin
siddetlendigi ve duraganlagtigi dénemlere aynlarak, tarihsel bakis agisyla incelenmigtir. Ozel olarak, Kyoto
Protokolii gibi iklim degisikliginin 6nlenmesi konusunda yiikiimliilikk getirmesi bakimindan 6nemli bir anlagma
olarak kabul edilen uluslararasi girisimlerin neden yeterince bagarii olmadig aragtirilmistir. Kyoto Protokoli
6zelinde bagarisizhigin tig temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve en énemlisi diinya genelinde enerji
jeopolitiginin siddetleniyor olmasidur. Ikinci neden iilkelerin farkli enerji ihtiyaglari ve farkli yerli enerji kaynaklarinin
bulunmasy, tigiinciisii de uygulamalarda devlet ve 6zel sektoriin roliiniin yeterince belirgin olmamasidir. Yazar, iklim
degisikligi konusundaki genel bagarisizhigin baghca nedenini enerji jeopolitigindeki gelismelere baglamakta ve
petrol krizleriyle somutlagan kiiresel enerji politigindeki miicadele donemlerinin, iklim degisikligi gibi konulardaki
uluslararasi girisimlerin bagar1 sansin1 azalttigin savunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Iklim Degisikligi, Uluslararas: Girisimler, Enerji Jeopolitigi, Petrol Fiyatlari.

The Effect of Energy Geopolitics on International Climate
Change Initiatives

ABSTRACT

In this article, in general, the relationship between international climate change initiatives and energy geopolitics was
analyzed, and in particular the developments in energy geopolitics were investigated with a historical point of view
by dividing the years between 1965 and 2014 into periods of geopolitical intensity and geopolitical stability based
on long-term periodic variations in oil prices. More specifically, the reasons why international initiatives such as the
Kyoto Protocol, regarded as an important agreement for imposing commitments in climate change mitigation, have
not been sufficiently successful were investigated. Regarding the Kyoto Protocol, the failure stemmed from three main
reasons. The first and the most important reason was the intensification of geopolitical tensions on a global scale. The
second reason was the differences among states in terms of their energy needs and possession of indigenous energy
sources. The last reason was the ambiguity regarding the role of the state and the market at the implementation level.
The author links the general failure in the efforts to tackle climate change to the developments in energy geopolitics
and argues that the competition periods in energy geopolitics, as observed during the oil crises, decrease the chances
of success for international initiatives on climate change.

Keywords: Climate Change, International Initiatives, Energy Geopolitics, Oil Prices.
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Girig'
Kiiresel iklim degisikliginin ¢ogunlukla insan faaliyetlerinden kaynaklanmas: ve sonuglarimin canli
yasamu iizerinde geri doéniilmez olumsuz etkiler olusturacak olmasi, onun ¢agimzin en 6nemli

sorunlar listesinin baginda yer almasina neden olmaktadir. Bunun yani sira, sorunun ayni zamanda
biiyiik capli ve kiiresel olmasi, konuyu uluslararasi iligkiler giindemininin tist siralarina tagimaktadir.

Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli'nce (Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC) “dogal nedenlerle veya insan faaliyetleriyle, iklimde zaman i¢inde gozlenen her tiirlii degisiklik”,
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesince (United Nations Framework Convention
on Climate Change, UNFCCC), “iklimdeki dogal degisikliklere ilaveten, dogrudan ya da dolayli olarak
insan faaliyetlerinden kaynaklanan, kiiresel atmosferin kompozisyonunu bozan ve belirli bir zaman
siiresince iklimde gézlenen degisiklikler” seklinde tanimlanan kiiresel iklim degisikligi (global climate
change), 1980’lerin ortalarindan itibaren bilimsel olarak tatmin edici diizeyde kamitlanmig bir doga
olayidir.?

Konunun ayrintilariyla degerlendirilmesi amaciyla 1988°de kurulan ve giiniimiizde konuyla
ilgili en 6nemli uluslararasi organizasyon olarak bilinen IPCC’nin S. Degerlendirme Raporu’na
(ARS-5" Assessment Report) gore, karbondioksit, metan ve azot oksit gibi énemli sera gazlarinin
(SG, Greenhouse Gases-GHG) atmosferdeki yogunlugu, birincil olarak fosil yakitlarin, ikincil olarak
da tarim arazilerinin kullanimi gibi insan faaliyetlerinden otiirii 1750°den beri siirekli yiikselerek,
sanayilesme 6ncesine gore sirastyla %40, %150 ve %20 oranlarinda artis gostermistir.* ARS diinyadaki
iklim sistemlerinde g6zlenen degisimleri s6yle agiklamaktadir: Atmosferde; kara ve denizlerin birlikte
yiizey sicakliklar1 1880-2012 yillar1 arasinda ortalama olarak 0,85°C [0,65°C ile 1,06°C arasinda]
artmug ve 1850-1900 ve 2003-2012 donemlerindeki toplam ortalama artis 0,78°C [0,72°C to 0,85°C]
olmugstur. Okyanuslarda; su yiizeyinden 700 m derinlige kadar olan st kisimlarda 1971-2010 arasinda
kesin olarak, 1870-1971 arasinda ise muhtemelen 1sinma goérilmektedir. Kriyosferde; Grénland
ve Antartika'daki buz tabakalar1 ve buzullarda son 20 yildir bariz bir kiitle kayb: ve alan daralmasi
gozlenmektedir. Deniz seviyeleri; 19. ytizyil ortalarindan beri ve 1901-2010 arasinda, ortalama
olarak 0.19 m [0.17 m ile 0.21 m arasinda] yiikselmistir. S6z konusu bilimsel veriler, kiiresel iklim
degisikliginin 1s1nma, kuraklagma, deniz seviyesi yiikselimi ve iklim agiriliklar1 olugturarak, insanhg:
derinden etkileyecegini agik¢a gostermektedir.

Bu 6nemli kiiresel sorunun ancak kiiresel capl faaliyetlerle ¢oziilebilecegi goriisii cercevesinde,
sorunun ¢oziimiinde ortak hareket etmek amaciyla 1970’lerde baglatilan uluslararasi girigimler,
1992°de Rio de Janeiro'da diizenlenen Birlegsmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda imzaya
agilan ve 21 Mart 1994 tarihinde yiirirliige giren UNFCCC bu alanda atilmis ¢ok énemli adimlardur.
Fakat konuyla ilgili uluslararasi girisimlerin en 6nemlisi hi¢ kugkusuz ki, iilkeleri gruplayarak baglayici
salim indirimi hedefleri tahsis eden Kyoto Protokoli’diir. Protokol, Ek-I olarak gruplandirdig:
kalkinmus tilkeleri, 150 yillik endiistriyel faaliyetlerinden 6tiirti atmosferdeki yiiksek SG seviyelerinin
asil sorumlusu olarak kabul etmis ve onlara “ortak fakat farkli sorumluluklar” prensibini uygulayarak,
bu guruba dahil olmayanlara nazaran daha agir yiikiimliliikler getirmigtir. 2008'de baslayip 2012'de

1 Yazar, cahgmasi esnasinda literatiir ve diizenleme ¢aligmalar1 yaparak degerli katkilarda bulunan Duygu Durmaz ile
Gizem Ozkut’a tesekkiirlerini sunar.

2 “IPCC Fourth Assessment Report: Climate Change 2007”, https://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wg2/
en/annexessglossary-a-d.html, (Erigim Tarihi 17 Subat 2016).

3 Thomas F. Stocker et.al.,Climate Change 2013, The Physical Science Basis, Working Group I: Contribution to the Fifth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, New York, Cambridge University Press, 2013, s.5-11.

46



Enerji Jeopolitiginin Uluslararas: Tklim Degisikligi Girisimleri Ugzerindeki Etkisi

sona eren birinci yukimlilik doneminde, 37 endiistrilesmis tilke ve Avrupa Toplulugu, SG’lerini
1990 seviyelerine gore ortalama olarak %S5 azaltimla (%6 ile %8 arasinda) yiikiimlii kilinmistir. 2013-
2020 arasindaki ikinci yiikiimlilik déneminde ise, kapsamu ilkinden farkli olsa da, tilkelerin 1990
seviyelerine gore en az %18’lik azaltim yiikiimliiligii getirilmistir.

Kyoto Protokoli'ntin ilk yitkiimliliik déneminin 2012°de sonra ermesinden sonra, onun
yerine gegecek bir anlagma i¢in tig yil siireyle ¢ok sayida uluslararas: goriigme yapilmistir. Bunlardan
en sonuncusu, UNFCCC uyarinca her y1l toplanan Taraflar Konferansi'nin (Conference of the Parties-
COP) 21si, 30 Kasim-12 Aralik 2015 tarihleri arasinda Fransa’min bagkenti Paris’te toplanmis ve
yogun goriismeler sonucunda “Paris Anlagmas1” (Paris Agreement) olarak anilan anlagma iizerinde
goriis birligine varilmugtir.* Fakat kiiresel iklim degisikligiyle ilgili olarak insanlik tarihinin en kapsamli
ve yararli anlagmasi olarak Kyoto Protokolii halen yerini korumaktadir.

Bunedenle, bu ¢aligmada, uzmanlarcabirbirinden oldukga farkli sekilde degerlendirilen Kyoto
Protokolii ve hemen sonrasinda gelen siiregte neden yeterince basarili olunamadigi irdelenmektedir.
Protokol, baz1 uzmanlar tarafindan “oldukga yaratici ve bagarili” olarak degerlendirilirken, bazilari
Protokolii “yetersiz” bulmaktadir.’ Protoliin basarili oldugu degerlendirmesini yapanlar, genellikle,
bir¢ok tlkenin tstlendikleri yukimlilikleri, kismen veya tamamen de olsa Protokol sayesinde
salim azaltimini gergeklestirebilmis olmalarini 6nemli gelismeler olarak gormektedirler. Bu kisiler,
savlarina en giizel 6rnek olarak, yikiimliliklerini yerine getirerek salimlarini %S oraninda disiiren
Avrupa Birligi'ni (AB) gostermektedirler. Diger taraftan Kyoto Protokolii, éngoriilen siireyi tam
olarak tamamlayamamasi, %23 ile diinyada karbon dioksiti en biiyiik salic1 tilke olan ve bu nedenle
%7’lik bir azaltim yiikiimliiliigii altina alinan Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) Protokolii
onaylamay1 reddetmis olmasi ve gelismekte olan iilkeler i¢in baglayici hedefler konulamamasi
nedenleri ile bagarisiz olarak da degerlendirilmektedir.® Sabit kotalarin getirilmesine itiraz eden
ABD, zorunluluk yerine goniilliliik sisteminin uygulanmasini 6nermis, fakat 2007'deki Group of
Seven+Rusya (G7) zirvesinde, AB liderleri tarafindan bu dneriye siddetle karsi ¢ikilmigtir.” ABD nin
kiiresel SG saliminin dértte birinden sorumlu olmasi nedeniyle, bu tavri Protokolin bagar1 sansini
en bagindan diisiirmiistiir. Ustelik ABD’nin Kyoto Protokol’iinii reddi, Ek-II iilkelerinin uyum
maliyetini de (compliance cost) etkilemis; OECD iilkelerininki diiserken, gecis ekonomilerininki
artmistir.’ Genel olarak degerlendirildiginde, 6nemli sayilabilecek basarilarina ragmen Kyoto
Protokoli'niin “beklenilen” ya da “olmasi gereken” diizeyde etkin ve gegerli oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Daha sonra gergeklestirilen, basta Paris Konferansi olmak tizere, ok sayidaki
uluslararasi girisimin de yeterince basarili olduklar1 séylenemez. Bir¢ok uzman, konferans
sonrasi imzalanan anlagsmanin mevcut duruma 6nemli katkilar saglamasina ragmen, nihai ¢6ziim
saglamaktan uzak oldugu degerlendirmesinde hemfikirdir.

4 Bkz. “COP 21’ https://unfccc.int/meetings/paris_nov_2015/session/9057.php ve “COP21, CMP11”, http://www.
cop2l.gouv.fr/en/, (Erisim Tarihi 23 Subat 2016).

S Ornegin, Jon Hovi ve CICERO, “Towards a Better Compliance System for the Climate Regime?”, Chistopher P. Vasser
(der), The Koyoto Protocol: Economic Assessments, Implemetation Mechanisms and Policy Implications, New York, Nova
Science Publishers, Inc., 2009, s.107-117.

6 Ornegin, Peter Cassidy ve Mark Raymont, “Has the Kyoto Protocol Got a Future without the USA?’, Refocus, Cilt 2,
No.S, Haziran 2001, 5.28-29; Joshua W. Busby, “Climate Change Blues: Why the United States and Europe Just Can’t

7 Saul Bernard Cohen, Geopolitics: The Geography of International Relations, Rowman & Littlefield, 2015, 5.214.

8 Alan Mannea ve Richard Richels, “US Rejection of the Kyoto Protocol: The Impact on Compliance Costs and CO,
Emissions”, Energy Policy, Cilt 32, 2004, 5.453.
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Paris Konferansimin giiniimiize degin en fazla ilgi goren iklim degisikligi zirvesi oldugu
soylenebilir. Aralarinda 130'dan fazla devlet bagkaninin bulundugu 195 temsilci ile yiizlerce uzman
konferansa katilmis ve iklim degisikligi konusunda Kyoto sonrasinda devreye girecek olan baglayici
bir anlagmanin imzalanmasina gayret etmislerdir.” Fakat konferans sonunda imzalanan 29 maddelik
Paris Anlagmasi da en az Kyoto Protokoli kadar elegtiriye maruz kalmugtir.'® Anlasma’nin en fazla
elegtirilen taraflar1 anlagmanin SG azaltma hedefleri ve bunun finasmani olmugtur. Goriigmelerde
tilkelerin hemen hepsiiyiniyet beyaninda bulunarak, kendi agilarindan farkli hadefleri savunmuslardur.
Ornegin, AB 1990 seviyesine gore, 2030 itibarryla %40’lik bir azaltma yapmayi, ABD 2005 seviyesine
gore, 2015 itibariyla %28’lik bir azaltma yapmay, Cin 2030'da SG saliminda zirvesiye ulastiktan sonra
net olarak bir azaltmaya gitmeyi, Tiirkiye ise 2030 itibariyla SG salimini %21 azaltmayi hedeflemistir.
Fakat bu hedefler 2020'de yiiriirlige girmesi beklenen anlagmada yer almamis, 4. Maddede, gelismis
tilkelerin mutlak salim azaltim hedefleri belirleyerek konuyla ilgili 6nciiliiklerine devam edecekleri;
gelismekte olan tlkelerin ise, azaltim konusundaki gayretlerini artirmay: siirdiirecekleri ve bitiin
tilkelerin kendi kosullari cergevesinde bu konudaki gayretlerini ekonomilerinin biitiiniine yayacaklar:
belirtilmigtir. Taraflarin, konuyu ayrintili ¢aligarak ulagmak istedikleri hedefleri belirlemeleri ve bu
hedeflerini diger iilkelere bildirmeleri istenmektedir.

Iklim degisikligiyle ilgili miicadelenin finansmani da elestirilen konularin baglarinda yer
almaktadir. Anlagmanin 9. Maddesinin 3. Paragrafinda, gelismis tilkelerin, gelismekte olan iilkelere —
ihtiyaglarve 6ncelikler g6z 6niine alinarak—2025’e kadar 100 milyar ABD dolar1yardim yapmaya niyetli
ve gayretli olduklar belirtilmektedir. Fakat maddi ve teknik desteklerin 2025 sonrasini da kapsamasi
gerektigi ve yardim konusunu iilkelerin inisiyatifine birakmak yerine, dagitim ve denetlemenin Diinya
Bankas gibi bir kurulusun ¢atis1 altinda yapilmasinin daha dogru olacag savunulmaktadir. Bu konuda,
gelismis tilkelere kars1 ge¢misteki 6rneklerden kaynaklanan ciddi bir bir giivensizlik s6z konusudur.

Paris Konferansi'nin bagarili sayilabilecek en 6nemli sonucu, kiiresel ortalama sicaklik artig
limitinin 6nceden 2°C’de tutulmas: tizerinde fikir birligine varilmis olmasina ragmen, zirvede yapilan
goriismelerde —son ¢alismalarin bunun yetmeyecegi yolunda olmasi nedeniyle- limitin 1,5°C olarak
belirlenmesi olmustur. Anlasmanin 2. Maddesinde, iklim degisikliginin risklerinin ve etkilerinin
azaltilabilmesi i¢in, mevcut sartlarda kiirsel isinmanin 2 °C’nin altinda tutulmasinin yeterli olmayacag:
gerekgesiyle, limitin 1.5 °C’ye yiikseltildigi belirtilmistir. Bunun baglica nedeni olarak 2030'da
atmosferdeki salim miktarinin 55 gigatona ¢ikacagi 6ngoriisii gosterilmektedir. Konferansin bir
diger bagarili sonucu ise, cografi degisikliklerden en fazla etkilenecek olan, 700 milyonu temsil eden
ve alt ve orta gelir diizeyinde yasayan insanlardan olusan iilkelerin olusturdugu Vulnerable-20 (V20)
Grubu'nun ortaya ¢ikmasi olmustur.

Bu ¢alismanin esas amaci, diinya genelinde diger uluslararasi sorunlara kiyasla farkindahgin
daha yiiksek seviyelerde bulunmasina ve SG azaltim ve sabitlestirilmesi (mitigation) ile zararlarina
uyum (adaptation)" konularinda kiiresel ¢apta oldukca yaygin bir konsensiis bulunmasina ragmen,
kiresel iklim degisikligine yonelik uygulamalar konusunda neden yeterli basarinin saglanamiyor
olmasini incelemektir. Yazar bunun baglica nedenini enerji jeopolitigindeki gelismelere baglamakta
ve petrol krizleriyle somutlasan, kiiresel enerji politigindeki miicadele dénemlerinin, iklim degisikligi

9 “COP2l”
10 “COP21, CMP11”,
11 “Mitigation and Adaptation”, http://climate.nasa.gov/solutions/adaptation-mitigation/, (Erigim Tarihi 23 Ocak 2016).
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gibi konulardaki uluslararas: girisimlerin basar1 sansini azalttigini savunmaktadir. Bu tezin alt yapisin
olusturmak i¢in 6nce, petrol fiyatlarindaki artiglar basta olmak iizere enerji jeopolitigindeki gelismeler
tarihsel bakis acisiyla incelenmis, ilerleyen boliimlerde de iilkelerin farkh ihtiyaglari ve yerli kaynaklar
ile uygulamalarda devlet ve 6zel sektoriin rolii degerlendirilmistir. Son béliimde ise, ¢alismadan elde
edilen 6nemli sonuglar ile sonraki ¢aligmalar icin 6neriler verilmigtir. Calismada kullanilan istatistiki
veriler, aksi belirtilmedikge British Petroleum (BP) Statistical Review of World Energy 2015’ten temin
edilmigtir.'?

Enerji Jeopolitikasi

Icinde bulundugumuz zaman dilimi, enerji kaynaklar1 arasindaki yer degistirme (substitution/
shift) agisindan, fosil yakit ¢agindan diisiik karbonlu yesil enerji ¢agina gecisi temsil etmekte olup,
bu dénemde dogal gaz bir gecis yakit1 (transition fuel) ya da gegici bir ¢oziim (interim solution)
olarak kullanilmaktadir.”® Tarihsel olarak gozledigimiz enerjide gecis dénemi &zelliklerinin 6nemli
bir kisminin yasandig1 bu dénemde, biiyiik giigler arasinda, 6zellikle enerji kaynaklar1 ve onlarin
tilketicilere nakil giizergihlar iizerindeki miicadelenin (enerji jeopolitigi) siddetlenmesiyle petrol
fiyatlar1 yiikselerek, ekonomik ve siyasi krizlere neden olmaktadir.'"* Bu tiir zamanlarda, daha ¢ok
yumusak giicii (soft power) gerektiren kiiresel iklim degisikligi gibi konularda yeterince basarili
olunamamakta, kiiresel oyuncular sert giice (hard power) daha fazla agirlik vermektedir.

1973-1986 Dénemi

Petrolfiyatlariylaenerjijeopolitigiarasindakiyakinilginin vurgulandigi Sekil 1’de, 1973-1986 arasindaki
I. ve IL. Petrol Krizi ile 1998-giiniimiiz arasindaki III. ve IV. Petrol Krizi donemleri ile aradaki 1986-
1998 aras1 duragan dénem gosterilmektedir. ABD’de, 1859'da ilk modern rotari petrol kuyusunun
agilmasmin ardindan petrol ticaretinin bagladigr 1861'den giiniimiize kadarki siirede varil basina
ABD dolari cinsinden ham petrol fiyatlar1 incelendiginde, 1970’lere kadarki cari fiyatlarin genellikle
en fazla 2 $ civarinda seyrettigi gorillmektedir. Bu dénemde, 6zellikle gelismis tilke ekonomileri, bol
ve ucuz yakittan istifade etmis ve sanayilesmelerini farkli tarihlerde tamamlayarak kalkinmig iilkeler
sinifina dahil olmuglardir. Fakat daha sonra, hafif kipirdamalarla, 1971de 2,24$, 1972'de 2,48$,
1973’te 3,29$ olan fiyatlar, ilk kez 1974’te anormal bir artigla 11,58%a kadar yiikselmistir. Bu olay, L.
Petrol Krizi olarak adlandirilmaktadir. Gériiniirde, Suriye ve Misir’in Israil'e Yom Kippur saldirisint
diizenlemesiyle Ortadogu'da baglayan uluslararasi kriz nedeniyle yiikselmeye baglayan fiyatlar, kisa bir
durgunluk dénemininin ardindan tekrar hareketlenerek 1977'de 13,92$’'dan 1980°de 36,83$’a kadar
cikmugtir; bu da IL Petrol Krizi olarak adlandirilmaktadir.

12 “Statistical Review of World Energy 2015, http://www.bp.com/statisticalreview, (Erigim Tarihi 11 Ocak 2016).

13 Volkan §. Ediger, “Energy Transition Periods: Lessons Learnt from the Past”, Abu Dabi, The Emirates Center for
Strategic Studies and Research (ECSSR) Publications, 2011, 5.175-202.

14 Volkan $. Ediger, Enerjide Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Akademi Forumu No.67, Ankara, Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA) Yayinlari, 2011, 5.1-62; Robert D. Kaplan, “The Geopolitics of Energy”, 2 Nisan 2014, http://www.ctcitraining.
org/topdocs/GeopoliticsEnergy.pdf, (Erisim Tarihi 03 Mart 2016), s.1-3.
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Sekil 1 Enerji Jeopolitiginin Siddetlendigi Dénemler ve Petrol Fiyatlari, 1960-2014.
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Petrol fiyatlarinin 1973-1980 arasindaki sadece 7 yilda 11 kat artmasi, petrol ithal eden iilkeler
bagta olmak iizere biitiin ekonomileri derinden etkilemis, kiiresel ¢apta ciddi krizlere neden olmugtur.
Ekonomik krizin uluslararasi siyasete yansimast da gecikmemis, Iran'da, ABD’nin her tiirlii destegine
sahip $ah Riza Pehlevi, Ocak 1979'da iilkeyi terk ederek, yerini Ayetullah Humeyni'ye birakmak
zorunda kalmustir. Daha sonra, Kasim 1979'da Tahran'daki Amerikan Biiyiikelciligi radikal Islamci
militanlar tarafindan ele gegirilmis, birkag hafta sonra da Sovyetler Birligi Afganistan’a girmistir. Eylil
1980°de ise, Irak’in Iran’1 iggaliyle 1988’ kadar siirecek olan Iran-Irak Savagi baglatilmugtir.

Biiyiik petrol iireticisi iilkelerin petrol iiretimlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde —her ne
kadar ekonomik ve siyasi kriz olarak goriinse de— 1973-1980 arasindaki kiiresel krizlerin temelinde
enerjijeopolitigi yattig1 anlagiimaktadir (Sekil 2). ABD’deki petrol sorunu aslinda 1950’li yillarin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmaya baglamustir. M. C. King Hubbert, 1956°da kiimiilatif tiretimin zaman serisi
egrisi, 1959'da lojistik egri olarak hesapladig1 simetrik ¢an egrisini kullanarak ABD’nin petrol {iretim
gelisimini incelemis ve tiretimin 1970’te zirveye ¢ikacag ve belirli bir zirve ya da plato doneminden
sonra diisiise gegerek, yatay zaman egrisini teorik olarak bir noktada kesecegi 6ngoriisiinde
bulunmustu.” Nitekim 1970'de 11,297 milyar varillik giinliik tiretimle diinya listesinde ilk sirada olan
ABD, 1976'dan sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) gerisinde kalip ikinci siraya
yerleserek, ginliik tiretimi 9,736 milyar varile gerilemigtir. Ayn1 yil, tigiincii sirada ise, 8,762 milyar
varillik giinliik tiretimi ile Suudi Arabistan bulunmaktadr.

15 M.C. King Hubbert, “Nuclear Energy and the Fossil Fuels”, Drilling and Production Practice, American Petroleum
Institute, No.95, 1956; M.C. King Hubbert, “Techniques of Prediction with Application to the Petroleum Industry’,
Proceedings of the 44™ Annual Meeting of the American Association of Petroleum Geologists, Dallas, Shell Development
Company, 1959.
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Sekil 2 Biiyiik Ulkelerin Petrol Uretimleri, 1965-2014.
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Petrol endiistrisinin varlik gostermeye basladigi 1859°'dan beri diinyanin en biiyiik petrol tireticisi
konumunu koruyan dénemin hegemonik giicii ABD agisindan bu, kabul edilebilir bir durum degildi.
Nitekim petrol krizleri ile artan fiyatlar ve tilkede olusturulan yeni enerji giivenligi tedbirleri sayesinde
tretimini 1976-198S arasinda az gok sabit tutarak ve hatta biraz da artirarak, 10,580 milyar varile
cikarabildi. ABD sadece iiretimde degil, tiiketimde de biiyiik basar1 saglayarak 1973-1975 arasinda 1
milyar varile yakin, 1978-1983 arasinda ise 3,5 milyar varilden fazla tasarruf sagladi ve 1973’te 17,318
milyar varil olan tiketimini 1983’te 15,235 milyar varile kadar diigiirdii. Boylece, 10 y1l i¢inde, 1976-
1978 arasindaki gegici yiikselise ragmen, ABD’nin petrol tiiketimi net 2 milyar varil azalmig oldu.

Uretim ve titketimde saglanan bu basarilar, 1977'de %54’ kadar diimiis bulunan, iilke petrol
ihtiyacinin yerli kaynaklardan saglanma oranini, 1982-1984 arasinda %67’ye kadar gikardi. Sadece
petrolde degil, dogal gazda da benzer durumlar yaganmisti. Diinyanin en biiyiik petrol tireticisi ve
tiiketicisi olan ABD’deki bu gelismeler, dogal olarak biitiin diinyaya yansimug ve diinya giinliik petrol
tretim/tiiketimi 1974-1975 arasinda 2,791 milyar varil, 1979-1983 arasinda ise 9,445 milyar varil
kadar diigmiis ve 1975-1979 arasindaki kismi artisa ragmen, 1974-1983 arasinda net olarak yaklagik
2 milyar varil tasarruf saglanmugsti. Bir bagka deyisle, petrol krizleri olmasaydi ve 1965-1973 trendi
sonraki 10 yilda da benzer sekilde devam etseydi, 1973’teki petrol tiiketiminin 5831,1 Mtep olmasi
beklenirdi. Halbuki 1983 diinya petrol titketimi 2754,3 Mtep olarak gerceklesmistir, yani beklentinin
9%53’liik bir oran kadar altinda kalmistir.

Petrol krizinin énemli sonuglardan bir digeri de, 6zellikle ithal petrole bagiml iilkelerin petrol
arzina olan giivensizliklerinin artmasiyla, alternatif enerji kaynaklarina yonelmeleri olmus ve yerli komiir
en makul alternatif olarak belirmistir. 1960’larin ilk yarisinda, 1400 Mtep civarinda bir miktarla petrol
tilketimiyle esitlenmis komiir tiiketimi, petrol krizlerinden sonra, artigin1 siirdiirerek 1989°da 2266,6
Mtep miktarina ulagmigtir. 1973-1983 arasindaki 10 yilda, petrol tiketimi neredeyse hi¢ artmayarak
(hatta 2763,2 Mtep'ten 2754,3 Mtep'e diigerek) yaklagik ayn1 noktaya gelirken, kdmiir tiiketimi 1530,6
Mtepten 382,7 Mtep'lik bir artigla 1913,3 Mtep'e kadar yiikselmistir. Bu siire zarfinda, komiir tiiketimi
petrol fiyatlariyla ters orantili bir seyir izlemis, petrol fiyatlarinin artiy dénemlerinde kémiir tiketimi
artmug, duragan dénemlerde ise sabit kalmugtir. Ornegin, daha sonraki 1986-1998 duragan déneminde,
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komiir tiketimi 2248,2 Mtep-2281,8 Mtep arasinda kalirken, petrol fiyatlarinin yeniden artmaya
baglamasi tizerine ¢ok daha hizla yitkselmeye baslamistir. Bu siire zarfinda dogal gaz tiiketimi ise, petrol
fiyatlarindan bagimsiz olarak istikrarh artigim siirdiirmiistiir. Kisaca, petrol komiir ile ikame edilmigtir.

Biiytik tilke ve gruplarmn 1965-2014 arasindaki komiir tiketimleri incelendiginde, jeopolitik
donemlerin etkisi bariz bir sekilde gériilmektedir (Tablo 1). Iki siiper giiciin kémiir politikalar1 1978’
kadar birbirleriyle oldukga dengeli ilerlemistir; 1965’te ABD 291,8 Mtep, SSCB 297,4 Mtep, 1978 de ise
ABD 346,8 Mtep, SSCB 345,6 Mtep olarak gergeklesmistir. Fakat daha sonraki yillarda ABD’nin tiiketimi
artarak, SSCB'ninki yatay seyrederek ya da azalarak devam etmis ve Sovyetler Birligi'nin dagildig1 1991°de
aralarindaki fark, ABD’nin lehine 193 Mtep’e kadar ¢ikmigtir. Bu donemde Hindistan'in titketimi siirekli
artig gosterirken, AB ise komiir titketimini miimkiin oldugu kadar artirmamaya ¢ahsmustir. 1965’te 508,2
Mtep iken, oldukga yatay bir seyir izleyerek 1989°da 492,8 Mtep olarak gergeklesen AB komiir titketimi,
o tarihten sonra siirekli olarak azalarak giiniimiizdeki seviyesi olan 269,8 Mtep'e kadar diigmiistiir. AB’nin
komiirden miimkiin oldugu kadar kaginma politikasina ragmen, titketim, kriz doneminde az da olsa
artisa ugramus, 1973’te 446,2 Mtepden 1987'de 502,7 Mtep'e gtkmugtir. Kisaca, 1973-1986 arasindaki
jeopolitik gerilimin arttig1 donemde SSCB disindaki hemen her tilke, degisik oranlarda da olsa, petroldeki
disa bagimliligin 6niine gegmek i¢in yerli komiire agirhik vermislerdir.

Tablo 1 Biiyiik Ulke ve Gruplarin Komiir Titketimleri, 1965-2014

Mtep 1965| 1970 1975| 1980 1985] 1990[ 1995/ 2000| 2005 2010 2014
Non-OECD | 515,9| 597,7| 720,4| 826,0] 986,9]1124,7|1194,4/1233,0|1934,7| 2481,2] 28293
OECD 878,9| 881,8| 841,7] 984,0{1090,0)1108,6/1063,3[1136,4|1187,7| 1130,0] 1052,5
ABD 291,8] 309,1| 319,1| 388,6] 440,4| 483,1] 506,2| 569,0] 574,5 525,01 453,44
Hindistan 35,5 37,6] 48,1| 56,7 72,5] 95,5 125,0] 144,2] 184,4[ 260,2| 360,2
Avrupa Birligi| 508,2] 477,2] 429,8| 484,7| 503,3| 457,5[ 364,3| 320,5| 316,6] 281,33 269,8
SSCB 297,4| 312,2| 342,0] 337,5] 333,0] 317,2] 197,0] 173,8] 165,5 167,6 162,6
Diinya 1394,8| 1479,5|1562,1{ 1810,0] 2076,9( 2233,3| 2257,7| 2369,4{ 3122,4| 3611,2| 3881,8

Petroliin yerli kémiirle ikamesi daha ¢ok Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation
for Economic Co-operation and Development-OECD) iiyesi olmayan, az gelismis ya da gelismekte olan
iilkelerde goriilmektedir. OECD ve OECD iiyesi olmayanlarin (Non-OECD) kémiir tiiketimleri
incelendiginde, 1965’te OECD (878,9 Mtep) ile non-OECD (515,9 Mtep) arasinda OECD lehine
363 Mtep’lik fark varken, her ikisinin de artmasina ragmen, birinin artig hizinin digerinden daha
fazla olmasi nedeniyle tiiketimlerin 1989°da 1132-1134 Mtep arasinda esitlendikleri gorillmektedir.
Daha sonra non-OECD’nin komiir titketimi 1990’larda ¢ok yavas, 2000’lerde ¢ok hizli artarak, OECD
ile arasindaki farki ciddi olgiide artirmugtir. Burada 6nemli olan, OECD’nin komiir tiiketimi azalma
egilimindeyken petrol kriziyle birlikte yon degistirmis olmasidir. 1972'de 835,8 Mtepe kadar diisen
OECD komiir tiiketimi, petrol kriziyle birlikte artmaya baglamug ve 1989'da 1134,3 Mtep ile zirveye
taginmugtir. Tiiketim, bundan sonraki duragan dénemde oldukea yatay seyredecek ve III. petrol krizleri
ile birlikte tekrar yiikselmeye baglayacaktur.

Ulkelerin petrol iiretimini artirarak ve komiire daha fazla agirlik vererek, enerji karigimlary
icindeki yerli kaynak oranini artirmaya yo6nelik stratejiler gelistirmesinin yani sira, ABD’nin hayata
gecirdigi diger bir strateji de, petrol kaynaklar1 konusunda uluslararasi diizeyde uzun vadeli giivenlik
onlemlerine yonelmek olmugtur. Bu konudaki ilk adim, 1969'da dénemin ABD Bagkani Richard
M. Nixon tarafindan agiklanan ve 6zellikle Ortadogu'daki petrollerin korunmasi iginin ABD yerine
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miittefik tilkeler tarafindan yapilmasini 6ngoren doktrinden vazgecilmesi olmustur.’® Ocak 1980°'de
agiklanan Carter Doktriniile artik “Basra Kérfezi'ndeki ulusal ¢ikarlarin korunmasi igin gerekirse askeri
gii¢ kullanimi” uygulamasina gegilmistir. ABD’nin petrol ithalat: agisindan bagimh oldugu bolgelerin
korunmasinin “Amerika’nin bas sorumlulugu” oldugunu agiklayan Carter’a gore, “Korfez petroliine
erisim tilke giivenligi i¢in hayati 6neme sahipti” ve Amerika, “askeri gii¢ de dhil olmak tizere gereken
her seyi yapmaya hazir” olmaliryd1” Yeni doktrinle birlikte, Orta Dogu’yu korumak amaciyla ilk defa
kendi topraklarinda (Tampa, Florida'daki MacDill Hava Ussii) Rapid Deployment Joint Task Force
(RDJTF) adli bir kuvvet olusturulmustur. Bu birlik daha sonra, Ocak 1983’te giiglendirilerek ABD
Merkez Kuvvetler Komutanlig (United States Central Command-CENTCOM) sekline getirilmis ve
bu birime Ko6rfez'de her tiirlii operasyon yapma yetkisi verilmistir. Kiiresel petrol akisindan sorumlu
bu yeni merkez Misir’dan Kirgizistan'a kadar 3000 millik bir bélgeye uzanan 25 Miisliiman iilkeyi
kapsamaktaydi ve diinyanin diger bélgeleri i¢in de Miami'de Southern Command (SOUTHCOM),
Stuttgart'da European Command (EUROCOM), Honolulu'da Pacific Command (PACOM), Springs,
Colorado'da da Northern Comand (NORTHCOM) kurulmustu.

Goruldigi gibi, 1973 ve 1979 Petrol Krizlerimin ardindan ithal petrole bagimhlik iilke
ekonomileri i¢in olduk¢a 6nemli hale gelmis ve enerji giivenligi konusu bilim adamlar1 ve siyasiler
tarafindan genis bicimde tartisgtlmigtir. Bu dénemde enerji giivenligi iilke giivenligi ile es degerde
tutularak, giivenligin ilkelerle sinirlandirilamayacagi, bunun kiiresel bir sorun oldugu goriisii
yaygmlagmistir.'” Thtiyaglarini kargilayabilecek diizeydeki petrol kaynaklarindan yoksun birgok
gelismis iilkenin, jeopolitik agidan istikrarsiz iilkelere bagimli olmalar: ulusal giivenlik kapsamu i¢inde
degerlendirilmeye baglamugtir."®

Boylesine bir donemde, iilkelerin giivenligini ekonomik ve siyasi agidan dogrudan
ilgilendirmeyen iklim degisikligi sorunu, dogal olarak enerji arz giivenliginin golgesinde kalmak
zorunda kalmistir. Konuyla ilgili olarak bu donemde hayata gegirilen faaliyetler de genellikle, petrol
gibi fosil yakit rezervlerinin yenilenemeyen ve tiikenebilen kaynaklar oldugu vurgusu ile kaynak
stkintis1 (resource scarcity) ve gevre duyarliiginin (environmental awareness) artirilmast konularina
odaklanilmugtir. 1973 krizi baglamadan hemen 6nce, Ocak 1972°de 6nce The Ecologist dergisinde'
konuyla ilgili makaleler yayinlanmus, daha sonra gelen yogun talep tizerine Eylil 1972'de, Blueprint for
Survival baghkli kitap basilmigtir.?® Bu ¢alismanin en biiyiik 6zelligi “siirdiiriilebilirlik” (sustainability)
taniminin ilk kez burada kullanilmig olmasidir. 5-16 Haziran 1972 tarihlerinde, gevresel bozulmaya
kars1 acil 6nlemler alinmasi konusunda fikir birligine varilmis olmasi diginda somut bir sonucu olmasa
da Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen diinyanin ilk insan gevresi (human environment) zirvesi,
Stockholm'de yapilmustir. Aymi yil, Massachusetts Institute of Technology aragtirmacilarmin Roma
Kliibii (Rome Club) adli Sivil Toplum Kurulusu i¢in hazirladiklar1 The Limits to Growth kitab1 da
ilgili camiada 6nemli etkiler birakmugtir*' Kritik enerji sorunlarina deginilen bu kitapta, asir1 enerji
tilketiminin sinirh olan kaynak rezervlerinin kisa siirede titkenmesine neden olacag ve bir yanda

16 Volkan $. Ediger, “Enerji Arz Giivenligi ve Ulusal Giivenlik Arasindaki Iligki”, Enerji Arz Giivenligi, Ankara, SAREM
Yayinlari, 2007, s.13-185.

17 Simon Dalby, “Environmental Insecurities: Geopolitics, Resources and Conflict”, Economic and Political Weekly, Cilt 38,
No.48, 2003, 5.5073.

18 Ausilio Bauen, “Future energy sources and systems—Acting on climate change and energy security”, Journal of Power
Sources, Cilt 157, 2006, 5.893.

19 The Ecologist, Cilt 2, No.1, 1972.

20 “The Archive, 1970-2000., http://www.theecologist.info/page33.html, (Erisim Tarihi 09 Ocak 2016).

21 Donella H. Meadows et.al., Limits to Growth, Universe Book, 1972, 5.208S.
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arzda azalma goriiliirken diger yanda hava kirliliginde artis olacag: carpici bir dille anlatilmaktadir.*
Gorildigi gibi, bu donemde tizerinde en fazla durulan konu “tek bir ortak gezegenimiz oldugu” ve
“gelecegimiz i¢in onu nasil kullandigimizin 6nemli oldugu”dur.>

1986-1998 Dénemi

Enerji jeopolitiginin siddetlendigi 1973-1986 déneminin ardindan, petrol fiyatlarinin 12,72-23,73%/
varil band: arasinda degistigi (ortalama 17,80$/varil), 1986-1998 arasindaki 13 yilhk duragan
doneme gegilmistir (Sekil 1). Diinyada ekonomik ve siyasi agidan gérece istikrarli gegen bu dénem,
iklim degisikliginin gelisimine son derece miisait bir ortam hazirlayarak, insanlik tarihinin bu alandaki
en 6nemli ti¢ uluslararas: faaliyetinin gerceklesmesini saglamigtir. Petrol fiyatlarinin duraganlhiginin
ortaya ¢ikardig: baris ve istikrarin diinya genelinde hikim oldugu bu dénemde, ayrica, ekonomide
devletgilikten uzaklagip 6zellestirmeye agirlik verilerek piyasalar giiglendirilebilmistir.

Iklim degisikligiyle ilgili olarak, 1987'de, Birlesmis Milletler tarafindan Diinya Cevre ve
Gelisme Komisyonu (The World Commission on Environment and Development) adiyla, dénemin
Norveg Bagbakani Gro Harlem Bruntland baskanliginda kurulan komite kisa siirede galismalarim
tamamlayarak Brundtland Report olarak bilinen raporu yaymlamigtir** “Surdirilebilir kalkinma”
(sustainable development) ilk defa bu raporda tamimlanmis ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 bu
tarihten sonra daha ¢ok devreye girmeye baglamistir. Iklim degisikligiyle miicadelenin kapsamint
genisleterek 6nemli bir kavram haline gelen siirdiriilebilir kalkinma, raporun 27’inci maddesinde,
“guiniimuziin ihtiyaglarinin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini kargilama imkan ve kaabiliyetlerine
zarar vermeden kargilanmasi” olarak ozetlenmektedir.?

Bruntland Raporu’nun ardindan iklim degisikligiyle ilgili olarak her bes senede 6nemli birer
adim atilmig; 1992°de Brezilya'nin Rio de Janerio kentinde ve 1997°de Japonya'nin Kyoto kentinde iklim
degisikligi zirveleri toplanmugstir. Bunlardan ilkinin sonucu olarak, 1994’te UNFCCC ve ikincisinin
sonucu olarak da 2005’te Kyoto Protokolii devreye girmistir. 11 Aralik 1997'de imzalanmasina
ragmen, ancak 16 $ubat 2005’te yiiriirliige girebilen Kyoto Protokolii, hig kugkusuz iklim degisikligi
konusunda uluslararas: diizeyde onaylanmis en 6nemli anlagmadir. Protokol, UNFCCC’nin resmi
internet sayfasinda, “Taraflara uluslararasi diizeyde baglayici salim azaltimi hedefleri koyan ve
UNFCCC ile baglantili olarak yapilan uluslararasi bir anlagma” olarak tanimlanmaktadir.?®

Bu dénemde iklim degisikligi ile enerji giivenligi arasinda saglam baglar tesis edilmis ve ortaya
“cevre giivenligi” (environmental security) kavrami gtkmugtr. Ozellikle ABD ve AB gibi Batili iilkelerde
gevre giivenligi konusundaki tartismalarda, en az kaynak kitligi kadar ¢evre bozulmalarinin da giivenlik
tehditleri ortaya cikarabilecegi ve gerilimi artirarak catisma ve savas tehlikesini dogrurabilecegi

22 N.H. Afgan et.al,, “Sustainable Energy Development”, Renewable and Sustainable Energy Reviews, Cilt 2, 1998, 5.235-286;
JR. Siche et.al., “Sustainability of Nations by Indices: Comparative Study Between Environmental Sustainability Index,
Ecological Footprint and the Energy Performance Indices”, Ecological Economics, Cilt 66,2008, 5.628-637.

23 Dalby, “Environmental Insecurities” s.5073.

24 Gro Harlem Bruntland (der.), Our Common Future, The World Commission on Environment and Development,
Oxford, Oxford University Press, 1987.

25 “Item 27: Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs.” Ibid.

26 “The Kyoto Protocol is an international agreement linked to the United Nations Framework Convention on Climate Change,
which commits its Parties by setting internationally binding emission reduction targets.”, “Kyoto Protocol”, http://unfccc.int/
kyoto_protocol/items/2830.php, (Erisim Tarihi 13 Subat 2016).
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goriisleri agurlik kazanmaya baglamistir.”” Ornegin, ABDde, iklim degisikliginin yerel olarak iklim
olaylarinda agirilik gibi etkileri olacagy, uluslararasi olarak da, ABD i¢in stratejik 6nemi olan tilkelerdeki
problemler gibi, ABD’nin ulusal ¢ikarlarina kars: tehditler olusturabilecek, daha genis capli sorunlarin
ortaya cikabilecegi goriisii egemen olmaya baglamugtir.>®

Bu dénemde ayrica, bir 6nceki dénemdeki kémiire yonelis azalmis ve petrol ve gaza yonelim
istikrarli bir sekilde artarken komiir titketimi neredeyse yatay seyretmistir (Tablo 1). OECD ve non-
OECD’nin kémiir titketiminde bir 6nceki d6nemde goriilen hizh artiglar yavaslamig ve non-OECD’de
biraz daha hizli olmak iizere, tiiketim ya hi¢ artmamig ya da ¢ok az artmigtir. Komiir titketimini en
fazla artiran iilkelerin bagini 1986-1998 arasindaki 243,5 Mtep’lik artigla yine Cin ¢ekmis, ABD 110,7
Mtep’lik artigla ikinci sirada yer almistir. En biiyiik azalma ise SSCB (-173,3 Mtep) ile AB'de (-165.7
Mtep) goriilmiistiir.

1998-2014 D6nemi

1998'den giiniimiize kadarki donem III. ve IV. Petrol Krizlerinin yasandig1 ve buna paralel olarak
enerji jeopolitiginin siddetlendigi ikinci donemdir. Bu donemde ABD’de petrol ve gaz; Cin'de ise
komiir tiretim egiliminde ¢ok ciddi degisimler goriilmistiir.

Varil bagina petrol fiyatlar1 1998'de 12,72 $ iken, bu tarihten sonra siirekli artarak 2008’de
106,94 $ ile ilk zirvesini yapmustir (Sekil 1). Daha sonra 2009°de 61.67 $’a diismiis ve tekrar artarak
2011°de 111,26 $ ile ikinci zirvesini yapmugtir; o giinden bu yana da diisiis devam etmektedir. 1973-
1986 arasinda 9 kat artan petrol fiyatlar1 bu sefer 11 kat artmigtur. Ikinci jeopolitik dénemdeki
petrol fiyatlar1 enflasyondan arindirilmig 2014 sabit fiyatlariyla ilkinden daha da yiiksek olmus;
1973-1986 donemi zirvesi 1980'de 105,81 $ olarak gergeklesirken, 1998-2014 dénemi zirvesi
2011’de 117,09 $ olmustur. Bunun baslica nedeni ikinci jeopolitik dénemin ilkine gore daha
siddetli gegmesidir.

Ilkinde oldugu gibi, bu sefer de ABD’nin petrol iiretimindeki diisiis enerji jeopolitiginin
gerginlesmesinin 6nemli bir sebebi olmustur ($ekil 2). 1984’te 10,509 milyar varil/giin iiretimle
1970’ten sonraki ikinci zirvesine ulasgan ABD petrol iretimi, bu tarihten sonra siirekli olarak
dismektedir. Bu donemde titketim de arttigindan 1985’te %67,3’e kadar yiikselen yerli tiretimin
tiketimi kargilama orani da hizh bir disiis igerisine girmigtir. 1998'de ABD giinliik petrol tiretimi
8,011 milyar varil, tiketim ise 18,917 milyar varil olarak gerceklesmis ve yerli tiretimin tiketimi
kargilama orani %42,3 olmustur. ilerleyen yillarda, ABD petrol iiretimi ve tiiketimi diisiis trendi iine
girmis ve 2007'de iiretim 6,860 milyar varil tiketim ise 20,687 milyar varil olarak gergeklesmistir. Bu
tarihten sonra ciddi bir trend degisikligi gozlenmis ve tiretimin siirekli artip tiiketimin siirekli azalmas:
neticesinde yerli tiretimin tiiketimi karsilama oran1 2006’'da %33 iken, giiniimiizde %61,2’ye kadar
yiikselmistir. ABD’nin bu basarisinin altinda, egimli ve yatay sondaj (inclined and horizontal drilling)
ve hidrolik catlatma (hydrocracking) gibi iki yeni teknolojiyi gelistirerek kaya petrolii (shale oil) ve kaya
gaz1 (shale gas) gibi konvansiyonel olmayan hidrokarbon iiretimini artirmas: yatmaktadir. Bir yandan
alternatif kaynaklar sayesinde yerli enerji tiretimini artiran ABD, diger yandan az da olsa titketimi
azaltarak enerji arzin1 daha giivenilir hale getirmistir.

27 Dalby, “Environmental Insecurities”, s.5073; Joshua W. Busby “Climate Change and National Security: An Agenda for
Action”, Council of Foreign Relations (CFR), No.32, Kasim 2007, s.4-5.

28 Kenneth T. Broda-Bahm, “Finding Protection in Definitions: The Quest for Environmental Security”, Argumentation
and Advocacy, Cilt 35, 1999, 5.59-70; Busby, “Climate Change and National Security”, s.26.
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Sekil 3 Diinya Fosil Yakit Tiiketimi, 1965-2014
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Diinya tilkelerinin genelde bagvurdugu alternatif kaynak ise, ilk Petrol Krizi déneminde oldugu
gibi, bu sefer de komiir olmustur ($ekil 3). 1998-2014 arasinda diinya enerji tarihinde belki de hicbir
kaynakta gorilmemis sekilde, komiir 6nemli bir trend degisikligi gegirmis ve titketim degerleri
2001’den sonra 2279,3 Mtep'ten yukariya dogru, hizla tirmanmaya baglamistir (Tablo 1). Birgok
uzman geg¢mis trendleri izleyerek dogal gazin yiikselisini siirdiirecegi ve 6zellikle elektrik santrallerinde
komiiriin yerini alacag1 6ngorisii ile “gas and power” adin verdikleri bu dénemde, dogal gazin toplam
diinya enerji titketimi i¢indeki payinin artistyla 2001°de komiiriin egrisini keserek petrolden sonra
ikinci siraya yerlesmesini bekliyordu. Fakat bu gergeklesmedi ve 1999’a kadar asag1 yukar1 2281,8
Mtep civarinda kalan kémiir tiiketimi, petrol fiyatlar1 arttik¢a, giiniimiizde 3881,8 Mtep'e kadar
yiikseldi. Ilkinde oldugu gibi, hizla artan petrol fiyatlar: nedeniyle petrol komiirle ikame edilmekte,
petrol tikketimi de diigmektedir. 2007°de 4017,3 Mtep'e kadar ¢ikan petrol titketimi, 2009°da 3922,9
Mtep'e diiserek, kriz 6ncesi trende benzer bir sekilde devam etmektedir. Diinya dogal gaz tiiketimi ise,
biitiin bu olaylardan hemen hig etkilenmeden, 1965’ten itibaren, lineer artigim stirdiirmektedir.

Komiir titketimindeki trend degisikligi bazi tilkeler ve bolgelerde digerlerine gore ¢ok daha
keskin olmustur (Tablo 1). Non-OECD iilkelerinde %140’ lik bir artigla 1998'deki 1176,9 Mtep'den
2014’te 2829,3 Mtep'e ¢ikan komiir titketimi OECD iilkelerinde ayni donemde 1102,4 Mtep’ten
1052,5 Mtep’e diigmiis, fakat 6nce 2007’ye kadar %10’luk bir artigla 1215,8 Mtep’e ¢ikmus, daha
sonra diisiise ge¢mistir. Non-OECD iilkelerinin komiir tiiketimindeki bu hizli artis, baglica Cin'den
kaynaklanmaktadir. 1965’ten beri, diinya komiir tiiketiminde ilk sirada yer alan Cin, 1998-2014
arasinda titketimini %140 artirarak 1176,9 Mtep’ten 2829,3 Mtep’e ¢ikarmugtir. Cin, giiniimiizde
diinya komiir tiretiminin %46,9, titketiminin ise %50,5’s1n1 tek bagina gerceklestirmektedir. Kémiir
tilketiminde Cin’i sirastyla ABD (%11,7), Hindistan (%9,3) ve AB (%7,0) izlemektedir. Kémiir
tikketiminde 1988’e kadar AB’den sonra ii¢iincii sirada olan ABD, bu tarihte 500 Mtep civarinda
bir tiiketim ile AB egrisini keserek ikinci siraya yiikselmistir. ABD kémiir titketimi 2007’ye kadar
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artisinn stirdiirerek 573,3 Mtep’e yiikselmis fakat bu tarihten sonra kaya gaz1 ve kaya petroliiniin
devreye girmesiyle siirekli diiserek 2014’te 453,4 Mtep'e gerilemistir. Kisacas, III. ve IV. Petrol
Krizleri doneminde ortaya ¢ikan enerji arz giivenligini sorununu Cin komiir ikamesiyle, ABD ise
kaya petrolii ve kaya gaz1 sayesinde teminat altina almaya ¢alismiglardir.*® 2005’e kadar diinyanin
en biyik ikinci enerji tiiketicisi konumunda bulunan AB ise, enerji verimliliginde sagladig:
gelismelerle, birincil enerji tiiketiminin onceleri artis hizinda, daha sonra da miktarinda ciddi
diisiisler saglamigtir. AB’nin birincil enerji titketimi 2006'da 1833,8 Mtep’ten, 2014’te 1611,4
Mtep’e kadar siirekli olarak diigmiis, ABD ile arasinda 1986’da 125,5 Mtep fark varken 2014’te bu
fark 687,4 Mtep’e kadar ¢ikarmugtir.

1998-2014 doneminde enerji jeopolitiginde yasanan gelismelerin diinya ekonomi ve
siyasetindeki etkileri 1973-1986 donemine goére ¢ok daha fazla olmustur. 1991°de Sovyetlerin
dagilmasiyla birlikte, Soguk Savag'in sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde
giivenlik algilar1 degismis,® Ozellikle biiyiik kiiresel giiglerin Avrasya® ve Ortadogu® stratejileri
yeniden belirlenmis ve uluslararasi iligkilerde “medeniyetler ¢atismasi”™* kavrami 6n plana ¢ikmaya
baglamustir. 20. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan bu goriislerin hayata gegmesi ise 21. yiizyil baglarinda
New York’taki ikiz kulelere yapilan saldiriyla birlikte gézlenmeye baglanmugtir. ABD topraklarinda ilk
kez rastlanan bu tarihi olaydan sonra, biitiin diinyada tilke giivenligi 6n plana gtkmug ve ozgiirlikleri
kisma pahasina terérizme karg: ciddi 6nlemler alinmaya baglanmigtir.

19 Mart2003’te, jeopolitik gelismeler Ortadogu’ya sigrayarak, ABD ve miittefikleri tarafindan
Irak’t Ozgiirlestirme Operasyonu (Operation Iraqi Freedom) baslatilmistir. Biiyiikk Ortadogu
Projesi ve Arap Bahari'nin ardindan baslayan olaylar, ABD kuvvetlerinin Aralik 2007°de Irak’1 terk
etmeye baglamalarindan sonra giiniimiizde, Suriye 6zelinde biitiin siddetiyle devam etmektedir.
2008’de Rusya’'nin miidahalesiyle baglayan Giiney Osetya Savag1 petrol fiyatlarini agir1 yiikselterek,
ABD’den baglayarak biitiin diinyaya yayilan ekonomik krize neden oldu. Kiiresel Finans Krizi,
1930 Biiyitk Bunalimi'ndan beri diinyanin yasadigi en biyiik kiiresel ¢apli ekonomik kriz olarak
tarihe gecti. Bir¢ok uluslararas: firmanin kapandigy, tiiketici varliklarinin trilyonlarca dolar kayba
ugradigi, ekonomik faaliyetlerin 6nemli 6lgiide kan kaybettigi ve borglanmalarin tirmandig: krizin
etkileri hala devam etmekte olup, bagta Cin olmak iizere, bir¢ok tilkede kalkinma hizlar1 6nemli
olgiide diismektedir. 2014’te baglayan Ukrayna Krizi jeopolitik gelismelerin Avrupa’nin sinirlarina
dayanmasina neden oldu. Ukraynanin bolinerek Kirim'mn Rusya’ya ilhakiyla AB Rusya'ya
ekonomik ambargo koydu. 1996°dan beri Iran’a kargt ABD tarafindan siirdiiriilen ambargo ise, iki
tarafin yakinlagmasiyla yumusatildi. Arktik bolge ile Dogu Akdeniz ve Kuzey Cin Denizindeki
zengin hidrokarbon potansiyeli igin 6zellikle, miinhasir ekonomik bélge sinirlar1 konusunda
baslatilan ¢atigmalar da halen devam etmektedir.

29 Robert D. Kaplan, “The Geopolitics of Shale”, 19 Aralik 2012, http://www.businessforum.com/STRATFOR_
Geopolitics-Shale.pdf (Erisim Tarihi 16 Subat 2016), s.1-4.

30 Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler ve F. Stephen Larrabee, “Building a New NATO”, Foreign Affairs, Cilt 72, No.4,
Eylil/Ekim 1993, 5.28-40.

31 Zbigniew Brzezinski, “A Geostrategy for Eurasia’, Foreign Affairs, Cilt 76, No.5, Eylil/Ekim 1997, 5.50-64; Lawrence
Freedman, “Order and Disorder in the New World”, Foreign Affairs, Cilt 71, No.1, 1991, 5.20-37.

32 Bernard Lewis, “Rethinking the Middle East”, Foreign Affairs, Cilt 99, Sonbahar 1992, 5.99-118; Bernard Lewis, “The
West and the Middle East”, Foreign Affairs, Cilt 76, No.1, Ocak/Subat 1997, 5.114-130; Robin Wright, “Islam, Democracy
and the West”, Foreign Affairs, Cilt 72, No.3, Yaz 1992, 5.131-145.

33 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Cilt 72, No.3, Yaz 1993, 5.22-49.
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Farkl ihtiyaclar ve Yerli Kaynaklar

Kiiresel iklim degisikligi konusunda uluslararasi diizeyde yiiriitiilen faaliyetlerin kapsam, icerik ve
etkinliklerinin enerji jeopolitigi tarafindan belirleniyor olmasinin en temel nedeni, iilkelerin enerji
ihtiya¢larinin birbirlerinden oldukga farkli olmasi ve ekonomik agidan, miimkiin oldugu kadar yerli
kaynaklar1 kullanmaya meyilli olmalaridir.

Kyoto Protokolii goriismeleri ve sonrasinda dogal olarak, her iilke kendi ihtiyaglarini géz6niine
almug ve ona gore bir iklim degisikligi stratejisi belirlemistir. Anlagmay1 ilk imzalayan tilkeler AB tilkeleri
olmus, imza atmayan 6nemli tilkeler arasinda ABD ve Avustralya gibi gelismis iilkeler ile Tiirkiye gibi
gelismekte olan ilkeler yer almistir. Cin ve Hindistan gibi hizli kalkinan ve enerji tiiketimlerini yerli
komiirle saglamak zorunda olan baz iilkeler ise, salim azaltmak zorunda kalmadiklarindan anlagmay:
imzalamakta sakinca gérmemislerdir. Agirlikli olarak jeotermal enerjiyi kullanan Izlanda, $S iilke
sartinin yerine getirilerek anlagmanin yiiriilige girmesinin saglanmasi amacryla May1s 2002'de, dogal
gaza dayali bir sisteme sahip olmasi nedeniyle salim konusunda hi¢bir sorunu bulunmamasina ragmen,
jeopolitik nedenlerle protokolii baglangicta imzalamayan Rusya ise, %55 sartinin yerine getirilerek
anlagmanin yirirlige konulabilmesi amaciyla, Kasim 2004’te anlagmay: imzalamiglardir. Nitekim
anlagma ancak 16 Subat 2005’te yiiriirlige girebilmistir.

ABD’de Bush yonetiminin protokolii imzalamay: reddetmesinin temel nedeni, bir diinya
hegemonik giicii olarak, enerji kaynaklarina olan hakimiyetini yitirmek istememesidir. Bunun igin,
tilke ekonomisine hi¢ zarar vermeden enerji titketiminin azaltilabilecegine ve bunun da fiyatlar
iizerindeki baskry1azaltacak olmasinaragmen, ekonominin gerileyecegi gerekge gdsterilmistir.>* Ustelik
baglayiciligr olan bir kota uygulamasina karsi ¢tkmasina ragmen, ABD 2013’te Kyoto hedeflerine
ulagmus oldu.* En hizli kalkinan iilkeler arasinda sayilan Tiirkiye ise, hakli baz1 gerekgelerle protokolii
imzalamay: geciktirmis, fakat AB’ye katiim siireci igerisinde, AB ve uluslararasi kuruluglardan
gelen yogun baskilar tizerine, S Subat 2009'da protokoliin imzalanmasini onaylamigtir.*® Tiirkiye,
OECD iilkesi olmasi nedeniyle, UNFCCC 1992°de hem Ek-I hem de Ek-II listesine yerlestirilmisti.
Fakat digerleriyle kiyaslaninca Tirkiye heniiz endiistrilesme siirecini ve dolayisiyla kalkinmasi
tamamlayamamist1 ve ¢ok az SG iretiyordu. Tiirkiye, bu nedenleri 6ne siirerek Konvansiyona
katilmay1 reddetti. Daha sonra, 2001’de Marakes'teki Conference of the Parties 7da (COP 7) “6zel
durumu” nedeniyle, Ek-II listesinden ¢ikarildi ve bunun tizerine UNFCCC’yi 189. taraf olarak, 24
May1s 2004 te imzalads; fakat Kyoto Protokoli'nii, SG azaltim maliyeti ve uluslararasi ticarette rekabet
edebilirligini azaltacag gerekgesiyle 2009’a kadar imzalamad.

Yukarida ayrintilariyla izah edildigi gibi, petrol fiyatlariin agir1 yiikselmesi karsisinda,
ozellikle biiyiik tilkeler —cevreye ve kiiresel iklime zarar verme pahasina da olsa- kendi i¢ kaynaklarina
yonelmektedir. ABD’nin, 6nce petrol titketimini azaltarak yerli kaynaklarin tiiketim i¢indeki payini
artirmasi, daha sonra da kaya gazi ve kaya petrolii gibi yerli enerji kaynaklarini devreye sokmasi,
bagta Cin olmak tizere, komiir rezervlerine sahip olan tilkelerin de petrolii kémiirle ikame etmesi,
Tirkiye'nin kalkinmasini engelleyecegi gerekgesiyle Kyoto Protokoli'nii imzalamakta tereddiit
etmesi ve tek yerli fosil yakit kaynag: olan komiire agirlik vermesi bu girisimlerin en giizel 6rnekleri

34 Richard N. Haass, “The Age of Nonpolarity: What Will Follow U.S. Dominance”, Foreign Affairs, Cilt 87, No.3, May1s/
Haziran 2008, 5.53; Cohen, Geopolitics: The Geography of International Relations, s.214.

35 Cohen, Ibid.

36 Erkan Erdogdu, “Turkish Support to Kyoto Protocol: A Reality or Just an Illusion”, Renewable and Sustainable Energy
Reviews, Cilt 14, No.3, Nisan 2010, s.1111.
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arasindadir.’” Cok smurli enerji kaynaklarina sahip olan AB ise, yenilenebilir kaynaklara agirlik
vererek ve enerji verimliligini artirarak, disa bagimhg: azaltma ve kiiresel iklim degisikligine duyarlilik
konusunda diinyada 6ncii olma stratejisi izlemektedir.

Ulkelerin enerji ihtiyaglari, ekonomik, sosyal ve siyasi yapilarina gore, Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisine oldukga benzer bir yap: icinde belirlenmektedir. Bilindigi gibi, Maslow’un Ihtiyaglar
Piramidi, insanoglunun ihtiyaglarin alttan tiste dogru; “fizyolojik” (physiological), “korunma” (safety),
“sevgi ve aidiyet” (love/belongingness), “saygi/itibar” (esteem), ve “kendini gerceklestirme” (self-
actualization) seklinde siralamugtir.*® Insanlar ihtiyaglarini kargilamada, piramidin altindan iistiine dogru
gitmekte ve alt basamaktaki ihtiyaclar kargilanmadan genellikle st basamaktakilere gegilememektedir.

Christoph W. Frei de, Maslow’un ¢alismasini esas alarak, onun piramidini enerji ihtiyaglarina
uyarlamigtir. Buna gore, enerji ihtiyaglar1 da Maslow Piramidi'ne benzer bir sekilde, “ticari enerjiye
erisim” (access to commercial energy), “arz giivenligi” (security of supply), “maliyet verimliligi”
(cost efficiency), “dogal kaynak verimliligi” (natural resource efficiency) ve “sosyal uygunluk” (social
acceptability) gibi bazi tabakalardan olusmaktadir.*® Makalesinde, “Kyoto Protokolii'niin enerji arz
guvenligine kurban edilip edilmedigi” sorusuna cevap arayan Frei, sonugta, “Kyoto Protokoliiniin arz
giivenligine kurban edilebilecegini” sdyleyerek, cevrecilerin enerji fakirligi (energy poverty) konusuna
oncelik verip amaglarina ulasmak i¢in miicadele etmeleri 6nerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, enerji
ihtiyaglar1 konusundaki en 6ncelikli konu “ticari enerjiye erisim” olmalidir ve ancak bu halledildikten
sonra iist basamaklara tirmanilarak “arz giivenligi” ve “maliyet verimliligi’ne gegilebilir. Sosyal agidan
kabul edilebilirlik, ¢evre ve iklim degisikligi gibi konular ise piramidin en ist basamaklarinda yer
almaktadir. Piramidin en iistiindeki ti¢ basamak stirdiirilebilir kalkinmanim ihtiyaglarinin dengelenerek
birlikte ele alnmasini 6ngérmektedir. Frei’ya gore, tarihsel olarak incelendiginde, 1970’lerin sonlarina
kadar, sanayilesmis iilkeler, maliyetlerin i¢sellestirilmesi (internalization of external costs) gibi “dogal
kaynak verimliligi” konularina odaklanmuglar, ancak 1980’lerin sonlarinda, &zellikle sanayilesmis
tilkelerde “sosyal uygunluk” giindeme gelebilmistir.

Dolayisiyla, birbirlerini ikame edebilme ve enerji karigimlarinin biyik ¢ogunlugunu
olusturmalari agilarindan iilke fosil yakit rezervlerinin enerji ihtiyaglarinin belirlenmesinde biyik
onem tasidig1 ve bu dnemini uzunca bir siire daha koruyacag1 ortadadir. Ulkelerin ve blgelerin enerji
ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglarini kargilayacak yerel kaynaklar ile iilke kogullarina gére olusturulan strateji
ve politikalar: ile onlar1 uygulama imkan ve kapasiteleri birbirlerinden oldukga farklidir. Ornegin,
fosil yakat tiretimi ve titketimi arasindaki fark; 2014 yilinda, Orta Dogu'da 1.060 Mtep, Afrika'da 341
Mtep, Giiney ve Orta Amerika'da 102 Mtep iken, bagka bir deyisle tiretim fazlas verirken, fosil yakat
biiteleri; Asya-Pasifik’te -1.219 Mtep, Kuzey Amerika'da -95 Mtep, Avrupa ve Avrasya'da -66 Mtep
acik vermektedir. Ulkeler bazinda ise, en ¢ok iiretim fazlasi veren bes iilke; Rusya Federasyonu (624
Mtep), Suudi Arabistan (401 Mtep), Avustralya (234 Mtep), Endonezya (220 Mtep) ve Katar (193
Mtep); en fazla agik veren bes iilke ise; Avrupa Birligi (873 Mtep), Cin (473 MTep), Japonya (424
Mtep), ABD (289 Mtep), Hindistan (273 Mtep) ve Giiney Kore (235 Mtep) olarak ortaya cikmaktadir.

Ulkelerin fosil yakit iiretim ve tiiketimlerinin cesitli nedenlerle rezervleri ile orantil
gerceklesmedigi, bazi iilkelerin, toplam rezervden aldiklar1 paya gére daha hizh, bazilarinin da daha

37 Volkan S. Ediger, TKI ve Komiiriin Tarihgesi ile Kémiir Stratejileri, Ankara, TKi Kurumu Yayinlari, 2. Baski, 2015, 5.1-497;
Volkan $. Ediger (der), Tiirkiyede Iklim Degisikligi ve Siirdiiriilebilir Enerji, Istanbul, ENIVA Yayinlari, 2013, 5.1-146.
38 Abraham Maslow, “A Theory of Human Motivation”, Psychological Review, Cilt 50, No.4, 1943, 5.370-396.

39 Christoph W. Frei, “The Kyoto Protocol—A Victim of Supply Security? or: If Maslow were in Energy Politics”, Energy
Policy, Cilt 32,2004, 5.1253-1254.
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yavag bir tiretim veya tiiketim politikas: izledikleri bilinmektedir. Bu nedenle, fosil yakit rezerv
siralamasini petrol, dogal gaz ve komiir bazinda degerlendirmek daha anlamli olmaktadir. Tablo-
2'de goriilebilecegi gibi, diinya genelinde digerlerine gore bariz bir sekilde ¢ok daha fazla fosil yakat
rezervine sahip iki iilke %15,5 payla ABD ve %13,4 payla Rusya Federasyonu'dur (RF). %3,9 ile %7,7
arasindaki ikinci kategoride, sirastyla Cin, Iran, Venezuela, Suudi Arabistan, Avustralya ve Hindistan
bulunmaktadir. Daha alttaki 7 iilkenin rezervleri ise %2,9 ile %2,0 arasinda degismektedir. Fakat bu
liste toplam fosil yakit rezervi siralamasi olup, rezervleri en biiyiik tig tilke, sirasiyla, petrolde Venezuela
(46,6 Milyar Tep), Suudi Arabistan (36,7 Milyar Tep) ve Kanada (27,9 Milyar Tep); dogal gazda Iran
(30,6 Milyar Tep), RF (29,8 Milyar Tep) ve Katar (22,1 Milyar Tep); komiirde ise ABD (115,3 Milyar
Tep), RF (68,7 Milyar Tep) ve Cin (58,9 Milyar Tep) olarak belirmektedir.

Tablo 2 Fosil Yakit Rezerv Siralamasi, 2014

Siralama | Ulke I;ZFII,‘:;’ DOﬁa’Il‘e(;az, I;ZI,II,:;:" Fols\}[l’ll‘; apklt’ Pay, %
1 Amerika Birlegik Devletleri 5,888 8,792 115,265 129,946 15,5
2 Rusya Federasyonu 14,132 29,379 68,699 112,211 13,4
3 Cin 2,521 3,113 58,900 64,534 7,7
4 Iran 21,676 30,618 52,294 6,2
S Venezuela 46,576 5,023 0,319 51,918 6,2
6 Suudi Arabistan 36,676 7,350 44,026 5,2
7 Avustralya 0,442 3,364 37,833 41,639 5,0
8 Hindistan 0,763 1,284 38,900 40,947 4,9
9 Kanada 27,875 1,827 3,352 33,054 3,9
10 Katar 2,694 22,075 24,770 2,9
11 Kazakistan 3,932 1,355 18,367 23,654 2,8
12 Trak 20,243 3,229 23,472 2,8
13 Avrupa Birligi 0,775 1,344 20,322 22,440 2,7
14 Giiney Afrika 20,104 20,104 2,4
15 Birlegik Arap Emirlikleri 12,976 5,482 18,458 2,2
16 Ukrayna 0,574 16,408 16,982 2,0
Dinya 239,840 168,366 | 431,577 839,784 | 100,0
Toplamu

Diinya toplam fosil yakit rezervlerinin yaklagik yaris1 (%51,4) komiirden, %28,6’s1 petrolden,
%20’si ise dogal gazdan olugmaktadir. Dolayisiyla, rezervlerin yaklagik yaris1 komiir, diger yarisi
da sektorel agidan birbirleriyle oldukga baglantili petrol ve dogal gazdan, yani hidrokarbonlardan
olusmaktadir. Hidrokarbonlarda herhangi bir giivenlik sorunu ¢iktig1 zaman kémiire bagvurulmasinin
temel nedeni de budur. Ornegin, Cin ve Hindistan 1998'den beri siiregelen jeopolitik dénemde,
hidrokarbonlarla kiyaslanamayacak 6lgiide, tilkeleri igin 6nemli olan yerli komiire agirlik vermislerdir.
2014’te diinya komiir tretiminin %46,9'u Cin'de gergeklesirken, diger tilkelerin siralamas: soyledir:
ABD(%12,9), Endonezya (%7,2), Avustralya (%7,1), Hindistan (%6,2), RF (%4,3) ve AB (%3,9).
Yerel komiir kaynaklarinin olusturacagi ekonomik menfaatler, Avustralya ve ABD gibi tilkelerin Kyoto
Protokoli'niin imzalanmasinda bu kadar isteksiz davranmalarinin da esas nedenidir.*

40 Hillard G. Huntington ve Stephen P. A. Brown, “Energy Security and Global Climate Change Mitigation”, Energy Policy,
Cilt 32,2004, 5.715.
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Uygulamalarda Devlet ve Ozel Sektoriin Rolii

Kyoto Protokolii iklim degisikligine karsi iki farkli eylem gelistirmistir. Bunlardan bir tanesi
“mitigation” denilen, sera gazlarinin artmasi nedeniyle atmosferde biriken 1s1nin sabitlegtirilmesi ve
azaltilmasu. Ikincisi de, hilihazirda ortaya gikmus iklim degisikliklerine uyum saglanmas: (adaptation).
SG salim azaltiminin saglanmasi igin, Protokol, iilkelerin kalkinmighk diizeylerine gére farkli hedefler
belirlemistir ve bu hedeflere ulagilabilmesi i¢in gerekli maliyetlerin diigiirilmesi amaciyla Temiz
Kalkinma (Clean Development-CDM), Ortak Uygulama (Joint Implementation-J1) ve Salim Ticareti
(Emissions Tradin -ET) gibi baz1 piyasa mekanizmalar1 nermistir. Bu mekanizmalar, taraflara, salim
azaltimi ya da diger tilkelerde atmosferdeki karbonun giderilmesi igin diisitk maliyetli olanaklar
saglamaktadir.*' Fakat salim azaltim hedeflerinin hayata gegirilmesi i¢in devletler sorumlu kilinirken,
mekanizmalar serbest piyasa mantig1 iginde, piyasalarda gerceklestirilecektir. Bu gelisik durum, ¢6ziim
icin gerekli olan enerji verimliligi ve alternatif enerji kaynaklarimin devreye sokulmas: gibi yiiksek
maliyetlerin kimin tarafindan karsilanacagi konusunda ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.*

Kiiresel iklim degisikligi, gercekte bir ¢evre sorunundan ¢ok bir tiretim sorunudur ve salimlarin
azaltilmasi konusunda hicbir tegvik mekanizmasi olugturulmadan tonlarca fosil yakitin tiretilmesi ve
tilketilmesini saglayarak, kiiresel kapitalizm tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.*® Matthew E. Kahn gibi
neoklasik ekonomistler, “Kapitalizm nasiliklim degisikligine neden olduysaaymsekilde iklim degisikligine
uyum saglamamuz ve kalabalik gezegenimizi ortak paylasmamiz konusunda da bizlere yardimer olacaktir”
tezini savunmaktadirlar.** Onlara gore, uluslararasi serbest piyasalar gelistirilerek ve devletin miidahalesi
asgari diizeyde tutularak iklim degisikligi konusunda basarili olunabilecektir ve bylece —daha énce de
birgok kez test edildigi gibi- iklim degisikligi konusunda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii yeni sok serbest
piyasa tarafindan kargilanabilecektir. Hitkiimetlerin asil gorevi, yesil ekonomiye gegiste gerekli olan
inovasyosyonlarin etkinlestirilmesi ve yatirimlarin saglanmasi olmali; “oyunun kurallarini” belirlemek ve
onlar1 harfiyen uygulamakla sinirli tutulmalidir. Ote yandan, bilim adamlary, 6zellikle evre ekonomistleri
de, status quo politikalarinin degismesine yonelik ve kiiresel yaklagimlar1 saglayic1 ¢aligmalar yaparak,
karbon vergileri, kirlilik permisi piyasalar1 gibi kamu politikalar gelistirmelidirler.

Bu goriisler teorik bazda uygun gorinse de, uygulamalarda bu konuda birgok zorlukla
kargilagilmaktadir. Ornegin, 2005 ’ten beri geliserek diinyanin en biiyiik SG salim ticareti sistemi olan
AB Salim Ticareti Sistemi (EU Emissions Trading System-EU ETYS), iilke say1sinin 30’u, tesis sayisinin
11.000’i ge¢mis olmasina ragmen yeterince bagarili olamamugtir.™ Bu sistem, ayrica karbondioksit
(CO,) salimim diisiirmeyi basaramamus, aksine hizi yavaglasa da artis devam etmistir.* Bunun baslica
nedeni, odak noktalarindaki farkliliklar sebebiyle devletler ve 6zel sektor arasinda yeterinli uyumun
saglanamamug olmasidir. Bu yapillardan birinin kamunun, digerinin ise sahsi memnuniyetinin peginde
olmas: nedeniyle, dogal olarak, dogrudan gelir elde etmelerini saglamayan mekanizmalarin hayata
gegirilmesinde, serbest piyasa aktorleri temkinli davranmaktadir. Bu yiizden salim ticareti konusu
genellikle spekiilatorlerin eline gegmektedir.

41 “Kyoto Protocol”, http://unfccc.int/kyoto_protocol/mechanisms/items/2998.php, (Erisim Tarihi 15 Subat 2016).

42 Stein Tonnesson, “The Case for a Proactive Indian and Chinese Approach to Climate Change and Energy Security”,
Strategic Analysis, Cilt 31, No.3, May1s 2007, 5.439.

43 Ornegin, Dalby, “Environmental Insecurities”, s.5073-5079; Matthew E. Kahn, “The Geopolitics of Climate Change: An
Economist’s Perspective”, Political Geography, Cilt 37,2013, 5.53-55.

44 Kahn, Ibid.

4S “The EU Emissions Trading System (EUETS)”, http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en.htm, (Erisim Tarihi
22 Subat 2016).

46 Cohen, Geopolitics: The Geography of International Relations.
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Bukonudaki diger 6nemli sorun da devletlerin mekanizma tercihi agisindan 6zgiir birakilmamais
olmalaridir. Devletler kendi iilkelerine 6zgii mekanizmalar olugturamamakta ve tilkelerin aleyhine olsa
dadiinyaigin en uygun olanisegmek zorunda kalmaktadir.*” Ote yandan, mekanizma segimi konusunda
o6zgiir olmayan devletler, uygulama konusunda tamamen kendi baslarina kalmaktadirlar. Halbuki
sorun kiireseldir ve ¢oziim de devletlerin dayanigmasi i¢inde kiiresel olmak zorundadir.*® Her iilkenin
kosullari, hedefleri ve kapasitesi birbirinden ¢ok farklidir ve dolayisiyla ¢ikarlar1 da farkh olacaktir.
Bu nedenle, 6zellikle gelismis tilkeler insan kaynagy, teknoloji ve finansman konularinda, gelismekte
olan iilkelere yardim ellerini uzatmali ama uygulamalar iilke bazinda belirlenebilmelidir. Bunun igin,
“devlet sinirlarinin biiytik ¢ogunlukla sabit oldugu, fakat cografya sinirlarinin birbirini astig1” gercegi
gozoniinde bulunduruldugunda klasik devlet bakiginin iklim degisikliginin jeopolitikasin1 anlamak
icin yeterli olmayacag goriilecektir.* Bu nedenle, devletler soruna birlikte bakmay1 6grenmeli, bilim
adamlarinin gorevi de giderek kalabaliklagsan gezegenin ortak kullanimina yonelik olarak siyasileri
ve politika yapicilarini, iilke sinirlari disina gikararak, olaya kiiresel agidan bakabilmelerini saglamak
olmalidir.®

Devletlerin ortak bakiga sahip olamamasinin baglica nedeni, farkli ihtiyaglar ve ihtiyaglarin
farkli kargilanma kogullar1 nedeniyle iilkelerin farkl: strateji ve politikalar izliyor olmalaridir. Normlar,
degerler ve sistemler acisindan bakildiginda birbirlerine oldukga benzeyen iilkeler bile, sirf bu
nedenlerle bir noktada birlesememektedir. Ornegin, “Bat1” kavrami icinde degerlendiren en énemli,
her agidan miittefik iki iilke olan ABD ve AB neden kiiresel iklim degisikligine cevap verilmesi
konusunda bir noktada uzlagamiyor? Bu sorunun en makul cevabi, Tablo 2'de agik¢a goriildiigii gibi,
fosil yakat rezervleri siralamasinda ABD %1S,S payla (129,9 milyar tep) birinci sirada iken, AB’nin
sadece %2,7 payla (22,4 milyar tep) 13’tincii sirada yer alryor olmasidir. ABD, uzunca bir siire fosil
yakatlar1 kullanmay: diisiiniirken, AB'nin yerli ve yenilenebilir kaynaklara ve enerji verimliligine
6nem vermekten bagka caresi yok gibidir. Bagta Almanya olmak iizere, butiin AB tilkeleri, uluslararas:
eylemlerin kagimlmaz oldugunu gorerek, iklim degisikligi konusunu kendilerinin yeni status quo’su
yapmuistir.®!

ABD basta olmak tuizere, Cin ve Hindistan gibi iilkelerin de mutlaka isin iginde olmalar
gerekmektedir; onlarsiz ¢6ziime ulagmak imkansizdir. Cin ve Hindistan iklim degisikligi tehdidini,
kirli teknolojilerden uzaklagtiracak yeni teknolojilere tam destek vererek, yeni kalkinma stratejileri
gelistirerek, bir siyasi bir avantaja doniistiirebilirler. Bu iilkeler, yeni leapfrog kalkinma stratejileriyle,
sadece bilim ve teknolojinin gelistirilmesine katki saglamis olmazlar, ayn1 zamanda Bat1 Asya ve
hatta Ortadogu’da iklim degisikligi, enerji giivenligi ve siyasi istikrarin birlikte ele alinip ¢éziime
kavusturulabilecegini de gostermis olurlar. Bu da, farkli akademik disiplinlerden bilgilerin uyumlu bir
kombinasyonu ile saglanabilir.*

Son yillardaki gelismeler durumu daha da karmagiklagtirmaktadir. Giderek hizlanan jeopolitik
gelismeler, hem enerji sirketlerinin yapilarinda hem de devletlerin bakislarinda ciddi degisiklikleri
zorlamugtir. Iki petrol krizi arasindaki diisiik enerji fiyatlarindan yararlanilarak, 1980’lerin ikinci

47 Huntington ve Brown, “Energy Security and Global Climate Change Mitigation”, s.716.
48 Busby, “Climate Change Blues”, s.113.

49 Dalby, “The Geopolitics of Climate Change”, 5.45.

50 Ibid, s.46.

51 Busby, “Climate Change Blues”, s.115.

52 Stein Tonnesson, “The Case for a Proactive Indian and Chinese Approach to Climate Change and Energy Security”,
Strategic Analysis, Cilt 31, No.3, Mayis 2007, 5.417.
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yarisindan itibaren Ingiltere'de baslayarak tiim diinyaya yayilan, 6zellestirmeye agirlik verilerek serbest
piyasa ekonomisinin giiglendirilmesine y6nelik uygulamalar, 6zellikle 1998 sonrasinda gegerliligini
biyiik olgtide yitirmis bulunmaktadir. Yeni modelde devletin 6nciiligiinde ve 6zellikle uluslararas
iligkilerdeki desteginde “ulusal sampiyonlar” (national champions) ortaya ¢ikmaya baglamugtir. Yeni
tarz sirketlerin hisselerinin ¢ogu devlete ait olmakla birlikte tam anlamuyla bir 6zel sektor gibi, ticari
mantikla, bagimsiz hareket edebilmektedirler.’® Kiiresel enerji sirketleri i¢inde Cin'in, China National
Petroleum Corporation (CNPC); Hindistan'in, Coal India; RF’nin, Gazprom; Malezya'nin, Petronas;
Suudi Arabistan'in, Saudi Aramco; Brezilya'nin, Petrobrass; Venezuela'nin, Petréleos de Venezuela, S.A.
(PDVSA); Iran’in, Iran Ulusal Petrol Sirketi (National Iranian Oil Company — NIOC) gibi sirketleri
sayilabilir. Petrol sirketleri &zelinde ise, ulusal petrol sirketlerinin (National Oil Company - NOC)
diinya rezervlerindeki pay1 artarken, uluslararasi petrol sirketlerininkiler (International Oil Company
-I0C) azalmaktadr.

Gelismeler sadece sirketlerle sinirli kalmamuis, devletler de enerji jeopolitikasini 6ne ¢ikaran
yeni yapilanmalara gitmiglerdir. 2011’de, ABD’de Disisleri Bakanhg1 biinyesinde “The Bureau of Energy
Resources (ENR)” kurulmustur.** ENR'in temel amaci, “yerel enerji patlamasini [kaya gazi iiretiminin
hizla artmasini] diinya genelindeki Amerikan ¢ikarlarini gelistirmek amaciyla jeopolitik bir arag haline
getirerek ve ABD’nin ve kiiresel igbirlikleri ile uluslararasi ortaklarinin enerji giivenligini artirmak”tur.

Avrupa Birliginde de, “French Dirigism” ya da “Colbertism” denilen “devlet¢ilik” yeniden
canlanmaya baglamistir. Almanyada 2014’te kurulan “Rohstoff Allianze of Germany (Resource
Alliance)”,* Fransa'da kurulan “Compagnie National des Mines de France (CMF)”" canlanan bu akimin
viicut bulmus halleri arasinda sayilabilir. Ikisinin de ortak amaci, 6zel sektériin ihtiyag duydugu
ham maddelerin teminini, devletin de destegiyle giivence altina almaktir. Son olarak, AB icinde

de, “her Avrupal igin giivenli, stirdiiriilebilir, rekabetci, makul fiyatl enerji”s

sloganiyla “Energy
Union” adiyla bir birlik kurulmugtur. Kémiir ve Celik Toplulugu'ndan (Coal and Steel Community)
beri Avrupada ortaya ¢ikan en heyecanh ve iddiali proje olarak degerlendirilen Energy Union, 28
AB piyasasiu birlestirerek, enerji bagimliligini azaltmay1 hedeflemektedir. AB, enerji arz giivenligi
sorununu ABD’dekine benzer gekilde, bilim ve teknolojiyle ¢ozmek icin, Ufuk 2020 (Horizon 2020)

kapsaminda, aragtirma ve inovasyona yaklagik 80 milyar € ayirmistir.

AB'nin jeopolitik kaygilar1 dikkate almaya baglamasi, birligin enerji giivenliginin teminat
altina alinmasi igin olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Zira konunun 2004 yilinda
giindeme gelmesine ve AB'nin Directorate-General for Transport and Energy (DG TREN)* programi
kapsaminda Clingendael International Energy Programme (CIEP) tarafindan “Study on Energy Supply

53 “The Rise of State Capitalism”, 21 Ocak 2012, http://www.economist.com/node/21543160, (Erisim Tarihi 16 Ocak
2016).

54 “Bureau of Energy Sources”, http://www.state.gov/e/enr/, (Erigim Tarihi 16 Ocak 2016).

55 David Marsh, “France goes back to mining as source of national wealth”, 24 Subat 2014, http: //www.marketwatch.com/
story/france-goes-back-to-mining-as-source-of-national-wealth-2014-02-24, (Erisim Tarihi 21 Ocak 2016).

56 Christopher Ecclestone, “German Resource Alliance: The Rohstoff Allianz ‘Circles the Wagons’ to Make Investments”,
21 Mayis 2013, http://investorintel.com/technology-metals-intel/german-circling-wagons/, (Erisim Tarihi 21 Ocak
2016).

57 “Compagnie nationale des mines de France”, 26 Ocak 2015, https://fr.wikipedia.org/wiki/Compagnie nationale
des_mines_de_France, (Erisim Tarihi 22 Subat 2016).

58 “Secure, sustainable, competitive, affordable energy for every European.”

59 DG TREN of the European Commission is now part of Directorate-General for Mobility and Transport (European
Commission) Directorate-General for Energy (European Commission).
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Security and Geopolitics”® baglikli bir rapor yazilmasina ragmen, bu konu AB ¢evrelerinde giiniimiize
kadar yeterince ilgi toplamamug, AB serbest piyasalara ve regiilasyonlara daha fazla 6nem vermistir.
Soz konusu raporda, serbest piyasa mantigiyla caligan Piyasalar ve Kurumlar (Markets and Institutions
~ M&I) sistemi yerine, devletiligin 6n plana giktig1 Bélgeler ve Imparatorluklar (Regions and Empires -
R&E) sisteminin AB'nin enerji giivenligi icin daha yararli olacag1 goriisii savunularak, mevcut sistemle
“AB’nin giderek daha fazla enerji arz giivenligi riski” ile karg1 kargiya kalabilecegi uyarisi yapilmugtir.®!
Benzer sekilde, Aurélia Mafié-Estrada da, enerji jeopolitiginde gozlenen degisiklikler nedeniyle, M&I
yaklagiminin bagarisiz oldugunu ve olmaya devam edecegini savunmustur.®> Ona gore, M&I yaklagimini
esas alan enerji politikalarinin uygulanmasi, giivenli enerji senaryolar1 olusturamamaktadir ve zel
sektor firmalarini daha da giiglendirerek, son giinlerde artan petrol fiyatlarinin temel sorumlusu haline
gelmistir; bir an 6nce R&E yaklagimi benimsenmelidir.®*

Sonuglar ve Oneriler

Iklim degisikligi konusunda giiniimiize degin yeterince bagari saglanamamasinin baslica ii¢ nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi, diinya genelinde enerji jeopolitiginin siddetleniyor
olmasidir. Fosil yakitlardan yesil enerjiye gecis donemleri tarihsel perspektiften degelendirildiginde,
tam anlamiyla enerjide gegisin yasandigi bu dénemde, jeopolitik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi ve
bu nedenle gecisin zorlasmasi dogal kabul edilmelidir. Bu ¢alismada, petrol fiyatlarindaki agir1
yikselmeler, enerji jeopolitiginin siddetlenmesinin piyasalara yansimasi olarak degerlendirilmis
ve iklim degisikligi gibi konulardaki galismalarin ancak fiyatlarin durgun oldugu, jepolitigin sakin
oldugu donemlerde bagarili olabilecegi goriisii 6ne stiriilmiistiir. Bunun yami sira, ilkelerin enerji
ihtiyaglari ile onlar1 kargilama imkén ve kabiliyetleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Her iilkenin enerji
sistemi genelde birbirlerine benzese dahi 6zelde 6nemli farkliklar gostermektedir. Buna kargilik, fosil
yakat rezervleriyle ifade edilebilecek ihtiyaglarin kargilanma imkénlar1 da birbirinden oldukga farklidir.
Her ne kadar sorun ortak ve kiiresel ¢apl olsa da, bu sartlar1 tek bir noktada birlegtirmek imkéansiz
gorinmektedir. Kalkinmighk dizeyine baglh olarak, bazi iilkeler temel ihtiyaclarimi karsilamaya
cabalarken, bazilar1 daha liiks sayilabilecek ihtiyaglarla mesguldiirler.

Atmosfere yapilan salim miktarlar1 acisindan iilkeler incelendiginde, tilkelerin farkli durumlar
agik bir sekilde ortaya gikmaktadir. 2014 itibarryla atmosfere en fazla CO, salimi yapan iilkelerin
baginda sirasiyla; 9761,1 Mton ile Cin, 5994,6 Mton ile ABD, 3705,0 Mton ile AB gelmektedir. Cin'in
salim egrisi, 2003 te ikinci siradaki AB'nin egrisini, 2005’te de birinci siradaki ABD’nin egrisini keserek
ilk siraya yiikselmigtir. ABD ve AB'nin egrileri 1982’ye kadar birbirlerine oldukga paralel bir sekilde
ilerlerken, bu tarihten sonra aralar1 agilmaya baglamig ve 1982°de 354,3 Mton olan fark, 2014 te 2289,6
Mton’a yiikselmistir. Bu durum, Bat1 iilkeleri arasindaki enerji ve iklim degisikligi politikalarindaki
farki agikca gostermektedir. Bu ilk iig iilkenin ardindan, sirastyla Hindistan (2088,0 Mton), Rusya
Federasyonu (1657,2 Mton) ve Japonya (11945,8 Mton) gelmektedir. Fakat toplam miktar yerine,
tilkelerin sosyo-ekonomik kalkinma diizeyini daha iyi yansitmasi bakimindan kisi bagmna diigsen
CO, salm miktarlara bakildiginda oldukga farkli bir tablo ortaya ¢tkmaktadir (Sekil 4). Diinya
ortalamasinin 2014 yilinda 4,9 Ton oldugu kisi bagina diisen salim miktari, ABD’de 18,8 Ton, Rusya

60 Study on Energy Supply Security and Geopolitics.

61 Ibid, s.8S.

62 Aurélia Mané-Estrada, “European Energy Security: Towards the Creation of the Geo-Energy Space”, Energy Policy, Cilt
34,2006, 5.3773-3774.

63 Ibid, s.3776, 3786.
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Federasyonu'nda 11,6 Ton, Japonya'da 10,6 Ton, Avrupa Birligi'nde 7,3 Ton, Cin'de ise 7,1 Ton olarak
gerceklesmistir. Diinyanin en biiyiik enerji tiiketicisi olan Cin, kisi bagina salim agisindan diinyada
dordinct sirada bulunmaktadir.

Sekil 4 Biiyiik Ulkelerin Kisi Bagina Diigen CO, Salimi, 1965-2014
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Dénemler arasinda devletler ve girketlerin yapilanmalarinda da ciddi degisiklikler soz
konusudur. Genelde, devletin ve 6zel sektoriin rolii ve sorumlulugu, iklim degisikligi konularinda
belirli dengesizlikler olustursa da, durgun donemlerde gelisen piyasalar, jeopolitik dénemlerde
yerlerini devletgilige birakmakta, iilke giivenligi piyasalarin serbestliginden daha 6n plana gegmektedir.
Aslinda, devletler i¢in iklim degisikligi konusunda bir seyler yapmak, onlarin yumusak giiclerini 6ne
¢tkarmalariagisindan 6nemlidir ve Cin gibi tilkeler dahi, genel olarak kabul edilmis bulunan “yesil yol”
ile uluslararasi camiada puan toplayabilirler.* Ornegin, giiniimiize kadar iklim degisikligi konusundaki
liderligiyle AB buytik itibar kazanmus, uluslararasi camiada sayginhg: artmugtur.

Ozellikle 1998’de baslay1p giiniimiizde devam eden ikinci jeopolitik dénemde, diinya liderligi
miicadelesinde 6nemli agamalar kaydedilmistir. Hegemonik gii¢ olmanin 6énemli kosullarindan biri
olan enerjideki @istiinliik ve kontrol kaabiliyeti, enerji jeopolitigindeki gelismeler neticesinde ABD’den
Cine ge¢mis bulunmaktadir. Komiir sayesinde diinyanin en biyik enerji tiiketicisi konumuna
yiikselen Cin, dénemin basat giicii Biiyiik Britanya Imparatorlugu'nu 1901 yilinda gegerek, diinyanin
en biyiik enerji tiiketicisi olarak yeni bagat giicliige soyunan ve bir asirdan daha fazla bir siire bu
konumunu koruyan ABD’yi ge¢mis bulunmaktadir. Birincil enerji titketiminde yillardir birbirlerine
oldukga paralel gelismeler izleyen RF, AB ve ABD egrilerini, sirastyla 1992, 2005 ve 2008’de kesen Cin
toplam birincil enerjinin %23’int tiketirken, %17,8 ile ABD ikinci siraya, %12,5 ile AB de tigiincii
siraya diigmiis bulunmaktadir. Bu ii¢ biiyiik tilkeyi sirasiyla, %5,3 ile RF, %4,9 ile Hindistan, %3,5 ile
Japonya izlemektedir.

64 Kahn, “The Geopolitics of Climate Change”, s.55.
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Enerji jeopolitigindeki miicadelelerin nasil sonuglanabilecegi ve gelecekte konuyla ilgili
gelismelerin neler olabilecegiyle ilgili varsayimlarda bulunabilmek igin, uluslararas: gii¢ dengeleri
ve enerji jeopolitigiyle bu dengelerin iligkilerini makul ihtimaliyet dahilinde tahmin edebilmek
gerekmektedir. Bilindigi gibi, diinyada en fazla tiiketilen enerji kaynag ile hegemonik gii¢ arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir.®® Bu iligki, Kémiir Cagi'nda Biiyiik Britanya Imparatorlugu ile
komiir arasinda baglamig, Petrol Cagi'nda ABD ile petrol arasinda devam etmistir. Son giinlerdeki
gelismeler, bu sefer tek bir yakit yerine birden fazla yakitin 6nemli olacagini gostermektedir. Eski
konumunu korumak isteyen ABD, teknoloji ve inovasyondaki tistiinliigii sayesinde, konvansiyonel
olmayan hidrobarkon kaynaklarina yoénelmis ve bu sayede petrol ve dogal gaz tiretiminde 6nemli
asamalar kaydetmistir. Bagta Cin ve Hindistan olmak tizere, kdmiir zengini, gelismekte olan bir¢ok
tilke, hizli kalkinmalarini gerceklestirebilmek icin enerji ihtiyaglarini komiirle karsilama politikas:
izlemektedirler. Rusya ise konvansiyonel dogal gazdaki tistiinliigiinii korumaktadir. Fakat devreye yeni
girecek olan biiyiik hidrokarbon rezervi sahibi Iran, Venezuela, Irak vb. gibi iilkelerdeki gelismelerin,
bu denklemi nasil etkileyecegi saglikli bir sekilde tahmin edilememektedir. Ayrica, gelecegin yakiti
olarak degerlendirilen hidrojen enerjisi ile giines ve riizgar gibi yenilenebilir enerji kaynaklar: ve ikinci
kusak biyoyakit ile karbon tutma ve depolama dahil olmak iizere, komiir gazlagtirmasindaki gelismeler
de 6nemli olacaktir.®®

Biitiin bu nedenlerden 6tiiri, kiiresel iklim degisikligi ile miicadele konusunu SG salimlarinin
sinirlamasi kapsaminin digina ¢ikarilarak “stirdiiriilebilir kalkinma” ¢ercevesinde ele almakta bityik
yarar bulunmaktadir. Gelecekte hikim olacak yeni diinya diizeninin birden fazla giiciin kiiresel ve
bolgesel capta egemen oldugu ve her birinin kendine 6zgii enerji sistemlerinin gelistigi bir diizene
dogru gidiyor olmasi bu gergevenin uygulamaya konulmasini kolaylagtirmaktadir. Bilindigi gibi, 20.
yiizyila gelindiginde “cok kutuplu” (multipolar) bir sistem diinyaya hikim olmus, yaklagik yarim
asir sonra “iki kutuplu” (bipolar) bir sisteme, Soguk Savas sonrasinda da “tek kutuplu” (unipolar)
bir sisteme gegilmigtir.”” 2000’li yillarda, arttk ABD’nin tek kutuplulugu sona ermis ve dinya 21.
yiizyilda “kutupsuz” (non-polar) bir diinya haline gelmistir. Artik gerek sert ve gerekse yumugak
giiclerin bir veya iki elde toplanmasi beklenmemekte, muhtemel “cok kutuplu” (multipolar) bir
diinyaya dogru gidilmektedir. Giovanni Grevi gibi uzmanlar bunu “kutuplararasi” (interpolar)
bir yap1 olarak degerlendirmektedirler.®® Aslinda, bir siiredir ¢ok kutuplu bir diinyanin 6zellikleri
ortaya ¢tkmaya baglamig goriinmektedir: Diinya niifusunun yarisindan fazlasina sahip olup, diinya
gayri safi yurt ici hasilasinin (GSYIH) %75’ini, savunma harcamalarinin %80’ini gergeklestiren
Cin, AB, Hindistan, Japonya, Rusya ve ABD kiiresel buyiik giigler olarak ortaya ¢ikmigtir.®” Her
ne kadar, su anda 6zellikle askeri gii¢ acisindan ABD’nin kargisina gikabilecek bir aktor yok ise de,
ona meydan okuyan iilkelerden Cin ve Rusya, 6zellikle kalkinmakta olan petrol iireticisi iilkelere
askeri yardim yaparak, onlar1 askeri agidan giiglendirerek 6nemli stratejik adimlar atmaktadir.” Yeni
giiclerin ¢ogunun Avrasyali olmasi, diinya ekonomisinin agirlik merkezinin Uzak Dogu’ya kaymakta
oldugunu géstermektedir. Zbigniew Brzezinski'nin de dedigi gibi, artik Avrasya’y1 kontrol eden,

65 Ediger, “Energy Transition Periods”, s.175-202; Ediger, Enerjide Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, s.1-62 ve oradaki
referanslar; Kaplan, “The Geopolitics of Energy”, s.1-3.
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2009, s.1-39.
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diinyay1 da kontrol edecektir.”" Bunula birlikte, Ortadogu Bélgesi bir 6nceki diizende oldugu gibi,
bu yeni diizenin belirlenmesinde de 6nemli rol oynayacaktir. Enerji jeopolitiginin 1998’den beri
1sindigy, Tiirkiye'yi de igine alan Levant Bolgesinin, ayni1 donemde, son 900 yilin iklimsel olarak da
en sicak donemini gegiriyor olmasi, enerji jeopolitigi ve iklim degisikligi arasindaki ilginin ilging bir
boyutunu sergilemektedir.”

Son yillarda 6nemli gelismeler saglanmasina ragmen, iklim degisikligi ve enerji jeopolitigi
iligkisinin, gerek kiiresel gerekse yerel diizeyde yeterince aydinliga kavusturuldugu séylenemez.
Genellikle uluslararasi iligkiler cergevesinde incelenen konu, kutuplar gibi yeni ortaya ¢ikan konularda
disiplinleraras1 galigmalara muhtagtir. Kutuplardaki buzlarin erimesi, bolgeyi, ticaret, ulusal giivenlik
ve gevre agilarindan rekabete agmis; bolge, bilimsel ve siyasi anlamda ilgi uyandirmaya baglamugtir.
Ululararasi hukuki ve siyasi sistemi derinden etkileyecek kadar 6nemli olan bu konu gergevesinde,
kutuplara erigim ve arama faaliyetleri yogunlasacagindan, jeopolitik toplulugun, buralarin saglayacag:
ticari firsatlarin, kiiresel iklim degisikligi ve bolgenin makul dl¢iiler disinda bozulmamasi konusunda
ikna edici olmasi gerekmektedir.” Hinrich Tholken'inde belirttigi gibi, “Iklim degisikligi, 21. yiizyilin
en biiyiik uluslararasi politik meydan okumasidir ve bu 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Soguk
Savagtan daha da buytktir””*

71 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New York, Basic Books,
1997, 5.31-125.

72 Benjamin L. Cook et.al,, “Spatiotemporal Drought Variability in the Mediterranean over the Last 900 Years”, Journal of
Geophysical Research: Atmospheres, 2016.

73 Charles K. Ebinger ve Evie Zambetakis, “The Geopolitics of Arctic Melt”, Bernice Lee (der), Tackling Resource Challenges
in the 21st Century: Avoiding Worst Case Scenarios, Blackwell Publishing Ltd./The Royal Institute of International Affairs,
2009, 5.1215, 1232.

74 Hinrich Thélken, “Politics and Policies”, British Medical Journal, Cilt 344, No.7849, 24 Mart 2012, s.34.

67



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Kaynakca
Afgan, N.H. et.al. “Sustainable Energy Development”, Renewable and Sustainable Energy Reviews, Cilt 2, No.3,
1998, 5.235-286.

Asmus, Ronald D,, Richard L. Kugler ve F. Stephen Larrabee. “Building a New NATO?”, Foreign Affairs, Cilt 72,
No.4, Eyliil/Ekim 1993, 5.28-40.

Bauen, Ausilio. “Future Energy Sources and Systems—Acting on climate change and energy security”, Journal of
Power Sources, Cilt 157, No.2, 2006, 5.893-901.

Brzezinski, Zbigniew. “A Geostrategy for Eurasia”, Foreign Affairs, Cilt 76, No.S, Eylil/Ekim 1997, 5.50-64.

Brzezinski, Zbigniew. The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New York, Basic
Books, 1997.

Broda-Bahm, T.Kenneth. “Finding Protection in Definitions: The Quest for Environmental Security”,
Argumentation and Advocacy, Cilt 5, No.4, 1999, 5.59-70.

Bruntland, Gro Harlem (der). Our Common Future, The World Commission on Environment and Development,
Oxford, Oxford University Press, 1987.

“Bureau of Energy Sources”, http://www.state.gov/e/enr/, (Erisim Tarihi 16 Ocak 2016).

Busby, Joshua W. “Climate Change Blues: Why the United States and Europe Just Can’t Get Along”, Current
History, Mart 2003, s.113-118.

Busby, Joshua W. “Climate Change and National Security: An Agenda for Action”, Council of Foreign Relations
(CFR), No.32, November 2007, s.4-32.

Cassidy, Peter ve Mark Raymont. “Has the Kyoto Protocol Got a Future without the USA?”, Refocus, Cilt 2,
No.5, Haziran 2001, 5.28-29.

Cohen, Saul B. Geopolitics: The Geography of International Relations, Ingiltere, Rowman & Littlefield, 2015.

“Compagnie nationale des mines de France”, 26 Ocak 2015, https://fr.wikipedia.org/wiki/Compagnie
nationale des mines de France, (Erisim Tarihi 22 Subat 2016).

Cook, Benjamin I. et.al. “Spatiotemporal Drought Variability in the Mediterranean over the Last 900 Years,
Journal Of Geophysical Research: Atmospheres, Cilt 121, No.S, 2016, 5.2060-2074.

“COP 217 https://unfccc.int/meetings/paris_nov_2015/session/9057.php, (Erisim Tarihi 23 Subat 2016).
“COP21, CMP11” http://www.cop21.gouv.fr/en/, (Erisim Tarihi 23 Subat 2016).

Dalby, Simon. “Environmental Insecurities: Geopolitics, Resources and Conflict”, Economic and Political Weekly,
Cilt 38, No.48, 2003, 5.5073-5079.

Dalby, Simon. “The Geopolitics of Climate Change”, Political Geography, Cilt 37, Kasim 2013, 5.38-47.

Ebinger, Charles K. ve Evie Zambetakis. “The Geopolitics of Arctic Melt”, Bernice Lee (der), Tackling Resource
Challenges in the 21st Century: Avoiding Worst Case Scenarios, Blackwell Publishing Ltd./ The Royal Institute
of International Affairs, 2009, s.1215-1232.

Ecclestone, Christopher. “German Resource Alliance: The Rohstoff Allianz ‘Circles the Wagons’ to Make
Investments”, 21 Mayis 2015, http://investorintel.com/technology-metals-intel/german-circling-
wagons/, (Erisim Tarihi 21 Ocak 2016).

Ediger, Volkan §. “Enerji Arz Giivenligi ve Ulusal Giivenlik Arasindaki Iligki”, Enerji Arz Giivenligi, Ankara,
SAREM Yayinlari, 2007, s.1-47.

Ediger, Volkan §. “Energy Transition Periods: Lessons Learnt from the Past”, Abu Dabi, The Emirates Center
for Strategic Studies and Research (ECSSR) Publications, 2011, 5.175-202.

Ediger, Volkan $. Enerjide Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Akademi Forumu No.67, Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA) Yaynlari, Ankara, 2011.

Ediger, Volkan $. (der). Tiirkiye'de Iklim Degisikligi ve Siirdiiriilebilir Enerji, Istanbul, ENIVA Yayinlari, 2013.

68



Enerji Jeopolitiginin Uluslararas: Tklim Degisikligi Girisimleri Ugzerindeki Etkisi

Ediger, Volkan §. TKI ve Kémiiriin Tarihgesi ile Komiir Stratejileri, Ankara, TKI Kurumu Yayinlari, 2. Basky, 2018.

Erdogdu, Erkan. “Turkish Support to Kyoto Protocol: A Reality or Just an Illusion”, Renewable and Sustainable
Energy Reviews, Cilt 14, No.3, Nisan 2010,s.1111-1117.

Freedman, Lawrence. “Order and Disorder in the New World”, Foreign Affairs, Cilt 71, No.1, 1991, 5.20-37.

Frei, Christoph W. “The Kyoto Protocol—A Victim of Supply Security? or: If Maslow were in Energy Politics”,
Energy Policy, Cilt 32, No.11, 2004, 5.1253-1256.

Grevi, Giovanni. The Interpolar World: A New Scenario, Paris, European Union Institute for Security Studies,
Haziran 2009, s.1-39.

Haass, Richard N. “The Age of Nonpolarity: What Will Follow U.S. Dominance”, Foreign Affairs, Cilt 87, No.3,
May1s/Haziran 2008, 5.44-56.

Hovi, Jon ve CICERO.” Towards a Better Compliance System for the Climate Regime?”, Chistopher P. Vasser
(der), The Koyoto Protocol: Economic Assessments, Implemetation Mechanisms and Policy Implications, New
York, Nova Science Publishers, Inc., 2009.

Hubbert, M.C. King. “Nuclear Energy and the Fossil Fuels”, Drilling and Production Practice, American Petroleum
Institute, No.95, 1956, 5.7-25.

Hubbert, M.C. King. “Techniques of Prediction with Application to the Petroleum Industry”, Proceedings of the
44" Annual Meeting of the American Association of Petroleum Geologists, Dallas, AAPG Bulletin, Cilt 43, No.7,
1959, s.1767-1768.

Huntington, Hillard G. ve Stephen P. A. Brown. “Energy Security and Global Climate Change Mitigation”,
Energy Policy, Cilt 32, No.6, 2004, 5.715-718.

Huntington, Samuel P. “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Cilt 72, No.3, 1993, 5.22-49.

“IPCC Fourth Assessment Report: Climate Change 20077, https://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/
wg2/en/annexessglossary-a-d.html, (Erigim Tarihi 17 Subat 2016).

Kaplan, Robert D. “The Geopolitics of Shale”, 19 Aralik 2012, http:/ /www.businessforum.com/STRATFOR _
Geopolitics-Shale.pdf, (Erisim Tarihi 16 Subat 2016).

Kaplan, Robert D. “The Geopolitics of Energy”, 2 Nisan 2014, http://www.ctcitraining.org/topdocs/
GeopoliticsEnergy.pdf, (Erisim Tarihi 03 Mart 2016).

Kahn, Matthew E. “The Geopolitics of Climate Change: An Economist’s Perspective”, Political Geography, Cilt
37, Kasim 2013, s.53-55.

Klare, Michael. “The New Geopolitics of Energy”, The Nation, 19 Mayis 2008, s.1-8.

“KyotoProtocol’, http://unfccc.int/kyoto_protocol/items/2830.php ve http://unfccc.int/kyoto_protocol/
mechanisms/items/2998.php, (Erisim Tarihi 13 Subat 2016).

Lewis, Bernard. “Rethinking the Middle East”, Foreign Affairs, Cilt 71, No.4, Sonbahar 1992, 5.99-118.
Lewis, Bernard. “The West and the Middle East”, Foreign Affairs, Cilt 76, No.1, Ocak/Subat 1997, 5.114-130.

Mané-Estrada, Aurélia. “European Energy Security: Towards the Creation of the Geo-Energy Space”, Energy
Policy, Cilt 34, No.18, 2006, s.3773-3786.

Mannea, Alan ve Richard Richels. “US Rejection of the Kyoto Protocol: The Impact on Compliance Costs and
CO, Emissions”, Energy Policy, Cilt 32, No.4, 2004, 5.447-454.

Marsh, David. “France goes back to mining as source of national wealth”, 24 Subat 2014, http://www.
marketwatch.com/story/france-goes-back-to-mining-as-source-of-national-wealth-2014-02-24, (Erisim
Tarihi 21 Ocak 2016).

Maslow, Abraham. “A Theory of Human Motivation”, Psychological Review, Cilt 50, No.4, 1943, 5.370-396.
Meadows, Donella H. et.al. Limits to Growth, Universe Book, 1972.

“Mitigation and Adaptation”, http://climate.nasa.gov/solutions/adaptation-mitigation/, (Erisim Tarihi 23
Ocak 2016).

69



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Siche, J.R. et.al. “Sustainability of Nations by Indices: Comparative Study Between Environmental Sustainability
Index, Ecological Footprint and the Energy Performance Indices”, Ecological Economics, Cilt 66, No.4, 2008,
$.628-637.

“Statistical Review of World Energy 2015, http://www.bp.com/statisticalreview, (Erisim Tarihi 11 Ocak 2016).

Stocker, Thomas F. et.al. Climate Change 2013, The Physical Science Basis, Working Group 1: Contribution to the
Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, New York, Cambridge University
Press, 2013.

Study on Energy Supply Security and Geopolitics, Hague, CIEP, Ocak 2004.
“The Archive, 1970-2000.", http://www.theecologist.info/page33.html, (Erisim Tarihi 09 Ocak 2016).

“The EU Emissions Trading System (EUETS)”, http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en.htm, (Erisim
Tarihi 22 Subat 2016).

“The Rise of State Capitalism”, 21 Ocak 2012, http://www.economist.com/node/21543160, (Erisim Tarihi
16 Ocak 2016).

Tholken, Hinrich. “Politics and Policies”, British Medical Journal, Cilt 344, No.7849, 24 Mart 2012, s.33-34.

Tonnesson, Stein. “The Case for a Proactive Indian and Chinese Approach to Climate Change and Energy
Security”, Strategic Analysis, Cilt 31, No.3, Mayis 2007, s.417-445.

Vasser, Chistopher P. (der). The Koyoto Protocol: Economic Assessments, Implemetation Mechanisms and Policy
Implications, New York, Nova Science Publishers, Inc., 2009.

Wright, Robin. “Islam, Democracy and the West”, Foreign Affairs, Cilt 72, No.3, Yaz 1992, 5s.131-14S.

70



