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Ayla Gol'in Turkey Facing East: Islam, Modernity and Foreign Policy kitabinin ¢ikis noktasini Tiirk dig
politikasi tarihini Tiirkiye'nin Bati ile olan iligkilerine endekslemis yazina karg1 olan elegtirisi olugtur-
maktadir. Yazar, bu hakl elestirisinde, Tiirk dis politikas: anlatilarinin 6zellikle Kurtulug Savags: yil-
larina iligkin degerlendirmelerinde, genelde yeni kurulmakta olan Tiirkiye'nin sadece “Bat1” ile olan
iligkilerini mercek altina almasinin modern Tiirkiye'nin kurulusunda “Dogu” yani Bolsevik rejimi ve
Ermenistan ile iligkiler konusunda neredeyse sessiz kalmasinin gok sorunlu oldugunu séylemektedir.
Boyle bir yok sayma temelde ti¢ etmeni gérmemekten gelmek anlamina gelmektedir ve Gél kitabin-
da bu iig temel etmenin ne kadar énemli oldugunu géstermeye galismaktadir. Oncellikle, Gél'e gore,
“Bat1 Odakli” diyebilecegimiz bu dis politika anlatisi ashinda Tiirkiye’nin “Islami bir Imparatorluk’tan
modern bir devlete” doniistimiinde “Dogu’nun yani Bolsevik rejimin ve de Ermenistan’la olan iligki-
lerin oynadig1 6nemli rolii gézden kagirmaktadir. Yani, yine Gol'e gore Tiirk Dis politikas: yazininda,
ozellikle de modern Tiirkiye'nin kurulus yillarinda, devaml olarak tekrarlanan “Bati’ya yonelim” kadar
“Dogu’ya yonelim” de 6nemlidir. Ciinkii Ankara hitkiimetinin egemenliginin taninmasi ve dolayisiy-
la da Osmanli Imparatorlugu'ndan modern Tiirkiye'nin dogusunu saglayan olay aslinda Tiirkiye'nin
dogu sinirinin belirlenerek giivence altina alinmasi ve bunun Bolsevik rejim tarafindan tasdik edilme-
sidir. Bir bagka deyisle Kurtulug Savasi'ni yonetenlerin “Dogu’ya yonelimidir” (s.x). Gé, ikinci olarak
“Bati-odakli” bir Tirk dis politikas: anlatisinin “Tiirkler, Ermeniler ve Kiirtler arasinda bugiin hala
devam etmekte olan ve Tiirkiye siyasetine golgesi diismekte olan etnik-milliyetgi gerginligin neden-
lerini” gdrmezden geldigini sdylemektedir (s.x). Gol kitabin iigiincii hedefinin ise “yerel etmenler ve
dis iligkiler arasindaki etkilesimin Islami bir baglamda Avrupa modernitesine bagh olarak modern bir
devletin kurulusundaki 6nemine vurgu yapmak” oldugunu belirtmekte. Son olarak, Goél, ulus-devlet
olusumu baglaminda Tirk modernlesmesini Arap Baharr’yla ilintilendirmekte ve Tiirkiye'nin kendine
6zgii bir modernlesme 6rnegi olarak Arap Bahari baglaminda ¢ikarimlar yapmanin dogru olmayaca-
gini ileri stirmektedir.
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Kitap giris ve sonug béliimleri de dahil olmak tizere sekiz bolimden olusmaktadir. Ik béliim-
de yazar gecis donemindeki devletlerin dis politikalarinin kuramsal alt yapisini incelemektedir. G6l'e
gore bu tir devletlerin izledikleri dis politikanin bes 6zelligi bulunmaktadur: tarihsel olarak hem sii-
reklilik hem degisiklikten bahsetmek miimkiindiir; tarihsel yap1 ve insan faktérii arasinda bir kargilikls
etkilesim s6z konusudur; karizmatik liderler 6nemlidir; i¢ ile dis politika arasindaki sinirlar kalkmigtir
ve milli kimligin ingasindan s6z etmek mimkiindiir. Yazar, tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugun-
da, dis politikanin devletlerin kimliginin taninmasinin 6nemli bir fonksiyonu oldugunu sdylemekte ve
gecis donemindeki devletlerin dis politikalarinin incelenmesinde disiplinleraras: bir ¢ercevenin gelis-
tirilmesinin 6neminin altini ¢izmektedir. Gegis donemindeki dis politikanin genel 6zelliklerinin tarti-
sildig1 bu ilk boliimden sonra, kitabin ikinci bélimiinde Gol, imparatorluktan ulus devlete gegmekte
olan Tiirkiye 6rnegi ekseninde modernitenin bu disiplinleraras: ydntemin ayaklarindan biri olarak se-
cilmesini dig politika analizi ve tarihsel sosyolojiyi birlestirerek yapmaktadir. Tarihsel olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun siyasal ve ekonomik olarak entegrasyonu konusunun ele alindig1 bu béliimde Gél,
Osmanli Imparatorlugu’nun sadece cografi olarak degil, uluslararasi iliskiler anlaminda da Avrupa’nin
“tekisi” oldugunu, bununda modernlesmeye calisan Imparatorluk’ta ok ciddi bir kimlik krizine yol
agtigini sdylemektedir. Gl, bu béliimde kimlik krizinin aslinda Miisliiman bir Imparatorluk’tan laik
ulus devlete doéniisiimiin, yani modern bir kimligin hem toplu hem de bireysel diizeyde olusumu-
nun da temellerini attiginn altin gizmekte. Dis politika bu modern kimligin olusturulmasina tig ayri
sekilde yardim etmektedir: var olan toplulugu digerlerinden ayrigtirmakta (differentiation), igeri ve
disarinin sinirlarim gizmekte ve uluslararas: toplumdaki diger devletlerle olan etkilesimi bahsi gecen
devletin kabuliinii veya reddine neden olmaktadir. Kitabin ti¢tincti bélimiinde, G6l, bu disiplinlerara-
s1 gerceveye dis politika ve modernitenin yani sira milliyetgilik faktorini de eklemektedir. Tiirk milli-
yetgiliginin ¢ikigini Osmanli Imparatorlugu’'nun “erozyonuna” baglayan ve bunu Osmanh Devleti'nin
Avrupa modernitesi ile olan etkilesimiyle iligkilendiren Gol, bu bélimde Tiirk milliyetgiligi ile dis
politika arasindaki iliskinin gecis dénemindeki Tiirk seckinlerinin ulus devletin ¢ikarlarini 6n plana
cikartarak, sinirlar diginda kalan Tirkleri 6ncelik olmaktan ¢ikarttigini sdylemektedir. Yani gecis do-
nemi seckinlerinin milliyetgiliginde ulus devlet odakli bir sinir belirleme amacinin gidiilerek bunun
da ilk olarak Tiirkiye’nin dogu sinirlarinda test edilmesi, G6l'e gore tesadiif degildir. Kisaca, yazar, dis
politika hedeflerinde yapilan bu sinirlamayn esas olarak Osmanli Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet’e
kalan bir miras, bir siireklilik olarak degerlendirmektedir.

Kitabin kavramsal ve kuramsal cercevesini belirleyen ilk ti¢ bolimden sonraki dort, bes, alt1
ve yedinci boliimlerde Ankara Hitkiimeti ile Bolsevik rejimi arasindaki yakinlagma, bagta Ermenis-
tan olmak tizere Katkas Cumhuriyetleriyle Tiirkiye'nin dogu sinirlarinin gizilmesi ve bunun Bolsevik
rejimi tarafindan onaylanmasiin yani sira Kurtulug Savagi sirasinda Ankara Hitkiimetine verilen Bol-
sevik desteginin sebepleri ele alinmaktadir. Gél'tin 6zellikle kitabin ikinci bélimiinde bahsettigi dis
politika araciligiyla ortaya ¢ikan ayrisma konusu bu béliimlerde, sinirlarin belirlenmesi/¢izilmesi ile
taninma evreleri baglaminda ve Ankara Hiikiimeti-Ermenistan ile Bolsevik rejimi arasindaki ilikilerin
seyri 1s1¢inda mercek altina almaktadir. D6rdiincii boliim tarihsel yapilarin karar vericilerin kararlari
tizerinde yarattig1 etkilere ayrilmigtir. Ornek vermek gerekirse; Gol'e gore Istanbul'un Itilaf Giigleri
tarafindan isgali alternatif egemenlik arayisini hizlandirmig ve bir yandan Ankara'da Meclis agilirken
ayni zamanda Mustafa Kemal Bolsevik hitkiimetiyle olan iliskilerine ivme kazandirmigtir. Yine aym
sekilde Yunanhlarin Anadolu’yu Ingilizlerin bir uzantisi olarak isgal etmesi, Bolsevik hiikiimetinin
sempatiyle yaklagtig1 bir durum degildir. Dolayisiyla bu isgal ve Ingiliz karsitlig, Bolsevikleri ve An-
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kara Hitkiimeti'ni dogal birer miittefik yapmaktadir. Giimrii Anlagmasi sadece Ermenistan’a kars: ka-
zanilmug bir askeri zafer degildir. Ayni zamanda Ankara Hiikiimeti'nin “6teki” tarafindan taninmasi ve
Tiirkiye'nin dogu sinirinin ¢izilmesi anlamina gelmektedir. Fakat bundan daha da 6nemlisi Anlagma,
Ankara hitkiimetinin otoritesini artirmug ve Dogu cephesinin kapanmast ile birlikte dikkatini Bat1 cep-
hesine gevirmesine ve oraya odaklanmasini saglamistir. Burada Gol'tin resmi tarih anlatiminin Kurtu-
lus Savagi'nin genelde emperyalist giiclere kars: verildigi anlatisina kargit ilging bir tespiti s6z konusu-
dur: Savas aslinda 6ncellikle iki “igerdeki &tekiye” (inside others) yani Ermeniler ve Yunanlilara kars:
verilmigtir. Ve sonug itibariyle Ankara hitkiimetinin Ermenistan nezdinde Ermenilere kars1 kazandig
zafer modern Tiirkiye'nin kurulusunda énemli bir agamadir. Ozetle Ankara hiikiimetinin Ermeni “me-
selesini ¢6zmesi” Ankara’ya hem igeride hem de digarida bir otorite kazandirmistir. Kitabin yedinci
béliimii ise Ankara hiikiimetinin “disarida” taninmasinin asamalarini anlatmaktadir. Oyle ki gok uzun
siire Mustafa Kemal'in yani sira Enver Paga ile de irtibatta kalan Bolsevik rejimi Giimrii Anlagmasimin
imzalanmasindan sonra (yani Ermenistan’a kargi kazanilan zaferden sonra) Ankara Hiikiimetini daha
ciddiye almaya baglamistir. Bolsevik rejimi Aralik 1920’de imzalanan Gimrii Antlasmasindan hemen
sonra, Ocak 1921°de Ankara hitkiimetine miizakerelere hazir oldugunu belirtmis ve Mart 1921’de An-
kara hitkiimetiyle dostluk anlagmasi imzalanmigtir. Bu antlagma, Goél'e gore Tirkiyenin sadece mo-
dern bir devlet olma halinin uluslararas: sistemde ilk olarak taninmasi degil Osmanli'nin “eski devlet
yapisi ve dis politikas1” ile de baglarin koparilmasi anlamina gelmektedir. Ekim 1921°de Bolsevik re-
jiminin ele gecirdigi Ermenistan, Glircistan ve Azerbaycan ile imzalanan Kars Antlagmasi da, Gol'e
gore, Tirkiye'nin bu taninmay pekistirmesi anlamina gelmekteydi. Tiirkiye'nin Bati, yani uluslarara-
s1 toplum tarafindan kabulii ise 1922°de Rapallo Antlagmasimnin imzalanmasi ile olacaktir. Yine Gole
gore 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi Tiirkiyenin uluslararas: sistemdeki kimlik krizini ¢6zerken,
bu kriz toplumsal seviyede devam edecektir. G6l kitabinin sonug boliimiinde ise kuramsal bulgularini
tekrar ozetlemektedir.

Turkey Facing East: Islam, Modernity and Foreign Policy baghkh ¢alisma Tiirk D1 Politikas: yazi-
nina birkag agidan énemli katkilar saglamaktadir. Oncellikle giriste de belirtildigi gibi kitabin yazari,
1918-1921 arast Ankara hitkiimeti ve Bolsevik rejim arasindaki iligkileri mercek altina alirken hakl
bir elestiriden yola ¢ikmakta ve Tiirk dig politikasindaki “Bat1 odakli” yazinin aksine, Tirk dig politi-
kasinin “Dogu” odaginin Tiirkiye'nin kurulusu ve uluslararasi sistemde taninmasi agisindan éneminin
altini gizmektedir. Ikinci olarak yazar gittikge “simdicilik” probleminden muzdarip olan yani dis po-
litikada son zamanlara egilen ve genelde ampirik ve oldukga da betimsel olan bir yazina hem tarihsel
hem kavramsal hem de kuramsal bir boyut katmaktadir. Ugiincii olarak yazarin Tiirkiye’nin giincel
bazi sorunlarini yani “icerdeki digsardakileri” yani Kiirt ve Ermeni “meselelerinin” kékiiniin bu yillar-
da Tirkiye’nin dis politikasinin bir sonucu oldugunu séylemesi, her ne kadar daha fazla irdelenmesi
gerekse de cok dnemli bir tespittir. Ayrica yazarin (agirlikli olarak) Britanya ve biraz da Bagbakanlik-
Osmanl argivlerini kullanmasi takdire sayan bir bagka noktadir. Ttum bunlar Turkey Facing East: Islam,
Modernity and Foreign Policy kitabin1 sadece Tiirk dis politikasi yazininda degil ayn1 zamanda genel
anlamda dis politika analizi yazini agisindan da 6nemli bir eser olarak 6ne ¢ikartmaktadir.

Kitapta her ne kadar genis bir materyal bir araya getirilmis olsa da tam olarak irdelenmemis
birkag noktadan bahsetmek de mimkiindiir. Yazar Ermenistan-Tiirkiye sinirinin belirlenmesi ve bu
baglamda Bolsevik rejimi ile ilgili detaylar1 verip Giimrii Antlagmasinin 6neminin defalarca altina
¢izmis olsa da sayfa 164'de Ankara hiikiimetinin bir devlet olma durumunun ilk kez Bolsevik rejimi
tarafindan Mart 1921°de imzalanan Moskova Antlagmasi ile gerceklestigini soylemektedir. Aslinda
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antlagma olarak bakilmasi durumunda Ankara’y: ilk taniyan devlet unvanina sahip olan devletin Er-
menistan oldugunu séylemek belki daha dogru olabilir. Her ne kadar Giimrii Antlagmas: imzalandik-
tan hemen sonra Ermenistan’in yonetimi Bolseviklere ge¢se de sonug olarak Ankara hitkiimetini ilk
taniyan devlet olarak Ermenistan’1 kabul etmek belki daha dogru olabilir. Mart 1921°deki Moskova
Antlagmastyla da Rusya’y1 Ankara hitkiimetini tanryan ilk “biiytik” devlet olarak simiflandirmak daha
dogru bir kategorilestirme gibi durmaktadir. Ikinci olarak Gél'iin gegis dénemindeki devletlerin en
onemli 6zelliginin karizmatik lider faktorii oldugunu altina ¢izmektedir. Fakat bu vurguyu yaparken
bir yandan da kendisiyle celismektedir. Eger karizmatik lider Gol'tin ti¢ ayakli kavramsallagtirmasi-
nin 6nemli bir etmeniyse neden Gol'tin de altini ¢izdigi gibi Bolsevik rejimi Enver Paga’y1 Mustafa
Kemal'in olas: alternatifi olarak digiinmeye devam etmistir? Bu cevaplanmamnusg bir soru olarak or-
tada durmaktadir. Son olarak, yazarin Tiirkiye'nin uluslararas: sistemdeki kimlik krizinin Lozan Ant-
lagmast ile ¢oziildiigii (s.178 ve 5.193-194) iddiasi da yine bir erken tahlildir. 2015’den geriye déniip
bakildiginda Tiirkiyenin uluslararas: sistemle olan etkilesimi aslinda tam da bu kimlik krizini yansit-
maktadir. Tiirkiye, her ne kadar ozellikle Ikinci Diinya Savag’'nin sonunda ve Soguk Savas ortaminda
“Batil” olmanin geregi olan NATO, Avrupa Konseyi, OECD gibi kurumlara iiye olmusgsa da, 6zellikle
Tiirkiye'nin 6nce Avrupa Ekonomik Toplulugu, daha sonra Avrupa Toplulugu ve daha sonrasinda da
Avrupa Birligi ile olan iligkisi tam da bu kimlik krizinin tezahiir ettigi bir zincirler halkas: olarak karsi-
muza ¢ikmugstir. Bu kriz kendini sadece Tiirkiye'nin Avrupa ile olan iligkilerinde belli etmemistir. Bunu
Cumbhuriyet’in kurulusun ilk yillarindan giinimiize “medeniyet” kelimesinin iliskilendirildigi anlam-
lar silsilesine baktigimizda da gormek mimkiindiir.

Ne var ki, yukarida bahsi gecen bu noktalar kesinlikle Turkey Facing East: Islam, Modernity and
Foreign Policy kitabinin 6neminden ve yazina olan katkisindan bir sey eksiltmemektedir. Kitap Tiirk
dis politikas: tizerinden dis politika analizine katkida bulunan 6nemli bir eser olarak hem Tiirk dig
politikas1 hem de dis politika analizi uzmanlari i¢in 6nemli bir kaynak olarak gériilebilir.
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