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Uluslararas1 Goglerin Bir Giivenlik Konusuna
Doniigitmii: Avrupa'da Radikal Sag Partiler ve Gogiin
Giivenliklestirilmesi

Nazif MANDACI ve Gokay OZERIM*

OZET

Bu c¢aligma, Avrupada go¢ karsiti politikalarinin giivenliklestirme stirecinin bir {rind
oldugunu ve bu siirecin en etkin aktorlerinden olan radikal sag partilerin, go¢ karsiti
soylem ve yaklagimlarini ortak bazi giivenlik temalarini kullanarak inga ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu temalar ulusal giivenlik, ekonomik giivenlik, kiiltiirel giivenlik ve i¢ giivenlik
seklinde siiflandirilabilmekte, temalarin kullanim agirliklar: da tlkelerin tarihsel, sosyal ve
kiiltirel farkliliklarindan yogun bi¢imde etkilenmektedir. Calisma igerisinde bu farkliliklarin
etkileri ve giivenliklestirme siireci, elestirel séylem analizine dayali kurgulanmis bir yontem
gergevesinde, popiilist ve go¢ karsit: politikalariyla segim bagsarist kazanmus iki radikal sag parti
olan Avusturyadan Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) ve Isveg’ten Isve¢ Demokratlari (SD)

partilerine yonelik analizlerle incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Gég, Avrupa Birligi, Givenliklestirme, Radikal Sag
Partiler.

Converting International Migrations into Issue of Security:
Radical Right Parties in Europe and Securitization of
Migration

ABSTRACT

'This study reveals that anti-immigrant policies in Europe result from a process of securitization,
and that, within this process, radical right parties have been formulating discourses and
approaches through a construction process by using some common security themes. These
security themes can be classified as national security, economic security, cultural security and
internal security. The frequency with which radical right parties use these themes may vary
according to the specific historical, social and cultural characteristics of a particular country.
'The impact of these differences is studied in by a methodology based on securitization theory
and critical discourse analysis and by analysing two radical right parties that achieved election
success with their anti-immigrant policies: Freedom Party of Austria ( FPO) from Austria,
and Sweden Democrat (SD) from Sweden.

Keywords: International Migration, European Union, Securitization, Radical Right Parties.
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Giris

Uluslararast goglerin artan yogunlugu ve etkileri, go¢ konusunu giinimiz toplumlari
ve devletleri icin 6nem tasiyan bir gindem maddesi haline getirmistir. Bu ¢ercevede,
uluslararas: go¢ler Avrupanin Tkinci Diinya Savagi sonrast yasamakta oldugu sosyal ve
ekonomik déniisimin en énemli deneyimlerinden birini teskil etmektedir. Bu deneyim,
refah devletinin yeniden yapilandirilmasindan ¢ok kilturlilage iliskin vizyon ve
uygulamalara kadar genis ve i¢ ice gecmis bir politika ekseninde sekillenmektedir. Daha
da 6nemlisi, Avrupa’'nin yagamakta oldugu biitiinlesme stireci, uluslararas: goglere ulusal
ve uluslararasi boyutun yani sira ulus istii bir yonetisim boyutunu da eklemistir.

Hangi boyutta ve dizeyde degerlendirilirse degerlendirilsin, uluslararasi gog
konusu ve go¢menlerin Avrupa {ilkelerinin siyasi ve ekonomik yasam alanlarinda
konumlandirilmas: meselesi kendiliginden gelisen bir stire¢ degildir. Birgok farkli aktér bu
konumlandirma siirecinde etkin bi¢imde yer almakta; farkli diizeylerde ve farkli etkilerle
gogmenlerin haklarindan kamuoyundaki algilanmalarina kadar uzanan bir¢ok konuda
politikalarin dretilmesinde rol oynamaktadirlar. Bu konumlandirmanin ne sekilde inga
edildigi ve gogmenler tzerinde ne boyutta etkiler yarattii ise Avrupa tlkelerinde gog
politikalarini incelerken odaklanilmas: gereken 6nemli bir konudur.

Avrupadaki genel resme bakildiginda, son yillarda go¢ olgusuna ve gégmenlere
giderek artan oranda giivenlik kaygilariyla rol bigme egilimi dikkati cekmektedir. Bu roliin
ingas1 siirecinde yeri olan yerel, ulusal ve uluslararas: diizeydeki aktorler, sadece gégmenlere
yonelik politikalar1 degil; gégmenlerin Avrupa halklar: gozindeki imajini belirlemede
de etkin bir gorev Ustlenmektedirler. Yukarida agiklanan perspektiften bakildiginda,
Avrupada goge yonelik sinirlayict ve gogmenlere yonelik diglayict yaklagimlar: tek bir
aktore ve yalnizca yabanci diismanlhigina baglamak, resmin biitiintini de gézden kagirmak
ve sorunu basite indirgemekle esdegerdir. Ayni baglamda bu siirecin Kopenhag Ekoli
tarafindan literatiire sunulan “giivenliklestirme” boyutunu da tek bir diizlemde ve eksik
yorumlamak anlamina gelmektedir. Bu ¢alismanin da hareket noktasini teskil eden
Avrupada gog ve gogmen kargithig, ulusal ve ulus tstii birgok aktoriin farkli dizeylerdeki
etkileriyle ve farkli fikirsel araglari temel almasiyla inga edilmektedir.

2000’li yillarin baglarinda gé¢men kargiti séyleme sahip partilerin belirli Avrupa
tilkelerinin parlamentolarinda kazanmig olduklar: yer ve ana akim partilerle koalisyonlar
kurabilmeleri, ilk agamada sok etkisi yaratsa da zamanla kabullenilebilir bir durum haline
gelmistir.! Bu partiler sadece yasadigt goge degil, goctin her tirlisiine kargidirlar. Bu
kapsamda gégii bir glivenlik konusu ve tehdit olarak konumlandirmaktadirlar.

Soguk Savag'in bitimini takiben uluslararas: iligkiler disiplinindeki bir¢ok
kavram gibi givenlik kavrami da yeniden tanimlanmig ve kavramin sinirlar: geleneksel
kapsamindan ¢ikarak geniglemistir. Gé¢ de bu tanim icerisinde bir tehdit olarak kendine
yer bulabilmistir ve bu siireg, ayn1 zamanda go¢ konusunun giivenlik séylemi ile en fazla
kesistigi donem olmaktadir.? Konunun se¢men kitlesi kazanmak i¢in bir kestirme yol islevi

1 Carl Ulrik Schierup ef al., Migration, Citizenship and the European Welfare State: A European
Dilemma, Oxford, Oxford University Press, 2006, s.3.

2 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU, Londra, Routledge,
2006, s.45.
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gormesi, popiilist politika izleyen 6zellikle radikal sag partiler igin bulunmaz bir segim
malzemesi yaratmigtir. Oyle ki, bu partiler ¢ok kiiltiirliiliik séyleminin sarsilmaz kabul
edildigi Isveg, Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerde de destek kazanabilmektedirler. Bu
konjonktir igerisinde se¢imlerde irk kozunu oynamak isteyen ve se¢im kampanyalarinin
ana konusu haline getiren partilerin sayis1 da azimsanmayacak derecede fazladur.

Bukapsamda, bu ¢aligmada giivenliklestirme kurami ¢ergevesinde Avrupada radikal
sag partilerin go¢ti bir glivenlik konusu olarak ¢ercevelendirmeleri siireci incelenecek,
bu stirecte kullandiklar: ana giivenlik temalar: analiz edilecektir. Calismanin ilk bélimi
guvenliklestirme kuramu ile gé¢ arasindaki baglama iligkin bir arkaplan sunarken ikinci
bolimii Avusturyadan Avusturya Ozgz’irliik Partisi (FPO) ve isveg’ten Isveg Demokratlar:
Partisi (SD) partilerinin go¢ karsiti politikalar: ekseninde bu temalarin kullanimini ortaya
koyacaktir.?

Giivenliklegtirme Kurami ve Uluslararas1 Gogler

Tarihsel stireg, 6nemli bir arkaplan olarak incelendiginde, Soguk Savag'in bitimiyle
birlikte glivenligin pargasi sayilabilecek tiim yapilarin, aktorlerin ve rollerin bir dénisim
surecine girdigi gorilmektedir. Dolayisiyla, bu dénem igerisinde tehditler ve givenlik
nesneleri de es zamanli bir déntigiim siirecine dahil olmustur.* Bu déntsimin bir sonucu
olarak, geleneksel giivenlik ¢alismalarinin perspektifinin odaklandigi devlet merkezli
ve glvenligin askeri tanimina dayali bakis agisinin yeterliligi sorgulanmaya baglanmus,
guvenlik ¢alismalarinin sorulari boyut ve kapsam degisimiyle kars: karsiya kalmistur.

Guvenlige iliskin yeni yaklagimlarin gelistirilmesinde ve giivenligin taniminin
doéntisiminde Kopenhag, Aberystwyth ve Paris ekollerinin roli biiyiktir. Bunlarin
icerisinden ingaci yaklagimi temel alarak giivenlik ¢aligmalarina yeni bir bakis agisi
kazandiran Kopenhag Ekolii ve 6ncii isimleri Buzan, Waever ve Wilde, 1990’1ar itibariyle
guvenliklestirmeye iligkin literatiirti yaratmuglardir. Givenliklestirme yaklagimi, glivenligi
objektif bir durum olmanin 6tesinde séylemsel ve siyasi bir kuvvet olarak konumlandirarak
ve tanimlayarak farkli bir bakis acist sunmugtur.’ Bu bakis agisina gore ¢esitli aktorler
guvenlik tanimini inga etmekte, bu inga stirecinde tehditleri yaratmakta ya da tanitmakta
fakat en nihayetinde bunu giiciin bir araci olarak kullanmaktadirlar. Buzan, Waever ve
Wilde, giivenligi ve giivenligin tanimindan yola ¢ikarak givenliklestirmeyi bir konuyu
politikanin 6zel bir ¢esidi ya da politika Gstii olarak cerceveleyen siyasallagtirmanin
asir1 bir versiyonu olarak tanimlamaktadirlar.® Bu tanimlamadan da anlagilacag: tizere

3 Bu ¢aligmada kullanilan yontem ve vaka analiz galismalarinda Prof. Dr. Nazif Mandaci
danismanliginda Dr. Gékay Ozerim tarafindan yazilan, “Avrupada Radikal Sag Partiler ve
Gég Karsithgr: Givenlik Temalari Ekseninde Gég Kargiti Sylemin Ingasi” adli doktora tezi
calismasi temel alinmugtir.

4 Sevket Ovali, “Utopya ile Pratik Arasinda: Uluslararasi Iliskilerde Insan Giivenligi
Kavramsallastirmas:”, Uluslararas: Iliskiler, 2006, Cilt 10, No.3, s.4.

5 Barry Buzan etal. The Evolution of International Security Studies, Cambridge, Cambridge
University Press, 2009, 5.213.

6 Ibid.,s.23.
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guvenliklegtirme, bir konunun acil énlem gerektiren ve siyasi stirecin normal sinirlari
disinda hareketleri megru kilan bir dig tehdit olarak sunabilmekte, “kural dig1” yaklagimlar:
harekete gecirebilmek icin bir mesrulagtirma aract iglevi gorebilmektedir. Kopenhag
Ekoli’ne gore, bir konu glivenlige iliskin séylemsel politikalarla kendini gtivenlik problemi
olarak gostermektedir.” Bu gercevede soylemin gtivenliklestirme yaklagiminda merkezi bir
“arac1” rolit bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle Balzacq gtivenliklestirmeyi, belirli bir
hedef dinleyiciyi (audience) kabul etmeye ikna etmek amaciyla tartigmact uygulamalar
stirdiiren, belirli bir gelismenin dizginleyici bir politika olugturmay: hak edecek kadar
tehdit yarattigini iddia eden bir siireg olarak tanimlamaktadir.®

Bu stirecin 6nemli bilesenlerinin baginda aktorler ve ajanslar gelmektedir; ¢linki
guvenliklestirme bir stire¢ olarak aktér gldimli bir perspektifte sekillenmektedir.
Givenliklestirme stirecinin diger onemli bilesenleri olarak ise sozeylem (speech act), referans
nesnesi (referant object) ve giivenliklestirici aktorler (securitising actors) tanimlanmaktadir.
Referans nesnes, tehdit altinda gosterilen konu veya unsurlardir. Glivenliklegtirici aktorler
ise bu referans nesnelerinin tehdit edildigi algisini yaratan ya da bu savi megrulagtirmaya
calisan aktorlerdir.

Givenliklestirme, bir seyi ya da konuyu giivenlik konusu olarak ¢ercevelemektedir
ve bu gergeveleme stireci sozeylem araciligiyla gerceklestirilmektedir. Dilbilimei Austin’in
kavramlagtirmasindan 6diing alinan sozeylem kavrami en basit tamimiyla, sGylem
kavraminda farkli olarak, séziin iglevine farkli bir bakig agis1 getirmekte ve soziin sadece
negatif ya da pozitif yarg: icermedigini; iceriginde performatif ifadeler de icerebilecegini
iddia etmektedir.’

Buzan, Waever ve Wilde, gogtin giivenlik séyleminde yer alisinin daha ¢ok “X halk:
Y halkinin akinlariyla istila edilmekte veya zayiflatilmaktadir. X toplumu oldugu sekilde
kalamayacaktir; ¢linki digerleri toplumu tekrardan dizayn edeceklerdir. X kimligi, niifusun
kompozisyonundaki degisim ile farklilagacaktir” seklinde bir kalip igerisinde sekillendigini
belirtmigtir.’® Bu sdylem kalibina bakildiginda “istila”, “digerleri”, “kimlik” gibi 6gelerin
gercekten de giincel goc karsiti soylem igerisinde gesitli aktorlerce sikga vurgulandig
gorilebilmektedir. Fakat Avrupada gog karsiti parti ve gruplar gocii givenliklegtirirken
artik bu kaliplarin da 6tesinde bir séylem olugturmaktadirlar.

Son olarak giivenliklestirme siirecinin etkinliginde, bu siirecin bir 6gesi olan ve
Kopenhag Ekoli tarafindan “dinleyici” (audience) olarak tanimlanan toplumun iginde
yasadig1 kosullar da goclin bir giivenlik konusu haline gelmesinde etkili oldugunun
alt1 ¢izilebilir. Bu agidan bakildiginda, 6rnegin agirlikli olarak 11 Eylil ve sonrasinda
Avrupadaki terrist saldirilar ve Avrupanin ylzlestigi finansal kriz gibi geligmeler
“dinleyici”yi ikna eden kosullar: yaratmigtir.

7 'Thierry Balzacq, “Constructivism and Securitization Studies”, Handbook of Security Studies,
Londra, Routledge, 2002, s.9.

8 1Ibid,s.9.

9 Rita Taureck, “Securitisation Theory — The Story so far: Theoretical Inheritance and What it
Means to be a Post-structural Realist”, 4 Annual CEEISA Convention, University of Tartu, 25
=27 June 2006, s.6.

10 Barry Buzan e.al. Security: A New Framework for Analysis, London, Lynne Rienner Publishers,
1997,s.121.

108



Uluslararasi: Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Déniisiimii

Genel olarak degerlendirildiginde gogiin 19901arla birlikte giivenlik ¢aligmalar:
icerisine girisi beklenmedik gorilmektedir.'! 1990’]ara kadar genellikle gé¢ konusu sadece
insani mudahale gerektirecek bir konu olarak yorumlanmistir. Ancak mevcut bazi gog¢
kargit: soylem ve politikalar: olusturan ¢esitli aktorler, giivenlik ve go¢ arasinda dogrudan
bir baglam kurabilmekte ve bunu yayginlastirmaya ¢aligmaktadirlar. Calismanin sonraki
bolimleri, bu kapsamda en etkin aktorler arasinda yer alan radikal sag partilerin go¢ karsiti
soylemleri ile giivenlik arasindaki bagi Avusturyadan Avusturya Ozgijrlﬁk Partisi (FPO)

ve Isvec’ten Isvec Demokratlari (SD) Partisi’nin séylemleri ekseninde analiz edecektir.

Avrupada Radikal Sag Partilerin Gé¢ Karsit1 Séyleminde
Giivenliklegtirme Temalari: Avusturya FPO ve Isve¢ SD Partileri
Ornekleri

Yontem

Bu ¢aligmada radikal sag partilerin go¢ karsit1 sGylemlerini ve bu séylemin giivenlikle
kesigsen alanlarini analiz edebilmek i¢in giivenliklestirme kuraminin ve elestirel sGylem
analizinin temel kavramlari kullanilarak bir yontem tasarlanmigtir. Genel olarak
radikal sag partilerin gé¢ karsitt s6ylemlerinde kullandigt dort ana giivenlik temasi,
Avusturyadan FPO ve Isve¢ten SD partilerinin gé¢ karsiti syleminin incelenmesiyle
orneklendirilecektir. Bu iki parti inceleme i¢in segilirken ait olduklar: tilkelerin tarihleri,
go¢ konusundaki ge¢misleri, secim bagarilari, bu ¢alismanin tglinci boliimiinde ortaya
konulan sdylem temalarini kullanis bigimleri ve gé¢ politikalarindaki benzerliklerle
farkliliklar ¢ikig noktas: olmustur.

Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO), inceleme igin segilirken radikal sagin daha
glicli koklerinin bulundugu Avusturya gibi bir tilkede yer almas: ve go¢ kargiti politikalary
hentiz 1990’larin baginda kargilik bulan bir parti olmast 6zellikleri dikkate alinmigtir.
FPO'niin bu ézellikleriyle Iskandinav modeli refah devleti, ¢ok kiiltirliliik ve kiiltirel
tolerans acisindan model iilke sayilabilecek Isvegten ¢ikan ve gog karsiti politikalarinin
déniiglerini heniiz ok yeni almaya baslayan Isve¢ Demokratlari ile 6nemli bir tezat
olusturacagi, béylece ¢aligmada ortaya konan givenlik temalarinin kullanimina iligkin
ozgln ve karsilagtirmaya olanak taniyan ¢ikarimlar saglayacag: distinilmistir. Bunun yan
sira Hem Tsve¢ hem de Avusturya yogun gég alan tilkeler olmalari nedeniyle 6nemlidirler.

Avusturyada FPO Avrupada go¢ karsiti politikalart 1980ler itibariyle one
gikarmaya baslayan ilk partilerden biri olmas, Isveg’te SD ise go¢ karsiti politikalariyla
2000’1i yillarda hoggorili gog politikalariyla bilinen bir tlkede 6ne ¢ikmayi bagarmig
olmasi agisindan incelenmeye deger bulunmugtur. Avrupada radikal sag partiler icerisinde
goc karsithigini en temel politika arglimanlarinin basina yerlestiren ve bu sekilde dikkate
deger 6lgiide bir segmen kitlesine hitap eden partilerin baginda FPO yer almaktadir. FPO,
go¢ kargiti sdylemle o derece butinlesmistir ki neredeyse bu konuda kendine has bir
terminoloji yaratmigtir. Gé¢ konusunun parti programinda listenin en tstiine yerlesmesi,

11 Huysmans, The Politics of Insecurity, s.16.
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Haider'in 1986da liderlige gelmesiyle es zamanhdir. Parti 1990 yilinda “Gé¢ Sorunu
Uzerine Bildiri” adinda bir belge yayinlamustir. Avusturya’nin, somiirgelerinden gég almis
kolonyal donem sonrasi bir go¢ tlkesi olmamast nedeniyle diger birgok Bati Avrupa
tlkesinden farklilagtigi gortlmektedir. Go¢ konusu Avusturya igin 1970’lere kadar
agirlikl olarak emek piyasast baglaminda degerlendirilmis, entegrasyon ve iltica boyutu
ozellikle 1980’lerde konusulmaya baglanmigtir. 1980’lerin sonuna kadar gogiin istihdam
piyasasinda yaratacad: giivensizlige odaklanilirken, 1980 sonrasinda buna ek olarak i¢
guvenlikte ozellikle kagakeilik, yasadigt g6¢ ve organize suglar baglaminda tartigilir hale
gelmigtir.

Isve¢ ise yogun go¢men niifusuyla ve bu niifusu dikkate alarak tasarlanmig
politikalariyla Avrupada ¢ok kiltirliliik denildiginde akla gelen tlkelerin baginda yer
almaktadir. Ornegin, Isvec hala vatandashgina gegis icin dil bilmek gibi kisitlayici kogullar
getirmemistir ve bu konuda Avrupadaki sayili 6rneklerdendir. Bunda entegrasyona
yonelik politikalarin arkasinda durulmas: etkin rol oynamaktadir ve Isve¢ ok kiiltiirliiliik
politikalari acisindan da model bir iilkedir. Bu ¢ergevede, Tkinci Diinya Savasi sonrasi
donemde siyasal sistemde radikal sag partilerin kendine ¢ok nadir yer bulabildigi
Isvec'te, SD gibi bir partinin gé¢ karsiti politikalarla 6ne ¢ikabilmesi incelemeye deger
bir konudur. 19 Eyliil 2010 parlamento segimleri SD i¢in bir déntim noktas: olmus, 19
sandalye ile parlamentoya girmigtir. Oylarin yiizde 5,7’sini alan SD’nin, 2006 secimleri ile
kiyaslandiginda oylarini neredeyse iki katina ¢ikardig: goriilmektedir.

Tim bu arkaplan eckseninde, segilen partilerin glvenliklestirme kurami
perspektifinde incelenmesi i¢in elegtirel séylem analizi 6nemli yontemsel ipuglari
sunmaktadir.? Elestirel soylem analizinde, séylem igerisinde anlatilandan ¢ok anlatilanin
sonug olarak neye hizmet ettigi ilgi cekici gortilmekte ve aragtirlmaktadir.® Elestirel
soylem analizine yonelik birgok farkli yaklagim bulunmakta ve bu yaklagimlar, 6zellikle
dili incelemeye yonelik yontem ve yaklagimlar: agisinda farkliliklar icermekle birlikte
toplumsal problemlere yonelik olma, sdylemi toplumsal eylemin bir tiirii olarak gdrme,
soyleme ideolojik bir iglev yiikleme, s6ylemi giic iligkilerinde belirleyici kilma ve sdylemin
toplum ve kiiltiiri inga ettigini iddia etme gibi bir takim ortak 6zellikleri icermektedir.
Bu yaklagimlarin igerisinden Wodak'in yaklagimi, sdylem-tarihsel yaklasim olarak
adlandirilmaktadir ve bu yaklagimda elegtirel bakis agis1, dogru yanlig ayrimi yapmaktan
¢ok soylemin hizmet ettigi isleve odaklanmaktadir. Wodak, Elestirel Séylem Analizi’ni
dilbilimsel olarak siyasi partilerin yabanci ve gd¢men karsithg: politikalarini incelemek
amactyla bircok ¢aligmasinda kullanmustir. Ornegin 2007 tarihli ¢alismasinda Wodak,
elestirel séylem analizini uygularken 6rnek vaka caligmasi olarak 2001 yilinda Viyanada
diizenlenen bolgesel secim kampanyalarina odaklanmistir. Benzer sekilde Wodak
“Elestirel Soylem Analizinin Yontemleri” adli ¢alismasinda bu gablonu tarihsel séylem
analizi kapsaminda FPO’niin Avusturyadaki “Once Avusturya” adli hareketi tizerinde

12 Teun van Dijk, Norman Fairclough, Ghunther Kress ve Ruth Wodak elestirel séylem analizinin
en 6nemli akademisyenlerinden sayilmaktadir. Kress 1985 tarihli calismasiyla elestirel dilbilim
yaklagimini, Fairclough 1989 tarihli calismasiyla sosyo-semiyotik yaklasimz; Reisigl ve Wodak
2001 tarihli cahsmalariyla zaribsel séylem ¢oziimlemesi yaklasimini ve van Dijk 1998 tarihli
calismastyla sosyo-bilissel yaklasim: sunmustur.

13 Ruth Wodak ez.al. Methods of Critical Discourse Analysis, Londra, Sage Publications, 2001, 5.34.
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uygulamigtir ve bu imza hareketi ile milli gtivenlik arasindaki “soylemleraras:” iligkiye
bakmis; FPO'niin referandum soyleminin temel séylem konulari ile milli givenlik
soyleminin temel konularinin kesisen yonlerine odaklanmistir. Wodak, daha c¢ok anti-
semitik séyleme odaklansa da sdylemin yayilimi agisindan sunmus oldugu sablon bu
calisma agisindan da degerlidir ve séylem aracilarinin belirlenmesinde yararlanilmigtur.

Bu ¢aligmada ise Wodak'in yaklagiminin temel 6gelerine ek olarak glivenliklegtirme
strecinin temel kavramlari kapsaminda bir analiz gerceklestirilmis, glivenliklegtirme
strecinin eksik olan yontemsel incelemesine iligkin bir analiz 6nerisi sunulmugtur.
Analiz i¢in (i) sdylemin giivenlik temalari, (ii) soylem aracilar: (iii) alt referans nesneleri
ve (iv) beklenen glvenliklegtirme ¢iktilari olmak tzere dort kavramlagtirma tizerinden
hareket edilmistir. S6ylemin Gtivenlik Temalari, giivenliklestirici aktoriin séylemlerini
lizerine inga etmekte olduklari ortak giivenlik temalarini ifade etmektedir. Mevcut
literatiir ile kaynaklarin incelenmesine ve tarihsel siirece dayali olarak radikal sag
partilerin dort ana glivenlik temasini kullanarak gocin givenliklestirilmesine iligkin
soylemlerini sekillendirdikleri soylenebilir. Bu gtvenlik temalari (i) ulusal giivenlik,
(ii) ekonomik giivenlik, (iii) kultirel giivenlik ve (iv) i¢ glvenliktir. Soylem aracilari,
guvenliklegtirici aktoriin giivenlik temalarini dinleyiciye aktarim icin giivenliklestirme
stirecinde kullandi1 araglardir. Se¢im afigleri, manifesto, parti sloganlar1 gibi somut
yapilardir. Alt referans nesneleri, giivenliklestirme streci igerisinde tehdit altinda oldugu
belirtilen genel konularin diginda somut olarak kullanilan baz: alt referans nesneleri ifade
etmektedir. Ornegin, ekonomi bir referans nesnesi olarak alindiginda bir tlkede istthdam
piyasasi, gen¢ istihdami veya sosyal giivenlik yapisi da tehdit altinda goérilmektedir;
dolayisiyla bir alt referans nesnesi olabilmektedir. Son olarak beklenen giivenliklegtirme
ctktilart ise giivenliklestirme siirecinin nihai amaglarini ifade etmektedir. Bagarili bir
guvenliklegtirme siirecinin sonunda somut ya da sadece fikirsel ¢iktilar olusabilir; ¢linki
giivenliklestirme pragmatik bir harekettir. Ornegin, bu calismanin kapsaminda bu ¢iktilar
go¢ dizenlemelerinin sikilagtirilmasina yonelik bir diizenleme ya da milteci kabul
sayisini azaltan yeni bir kanun talebi olabilir. Burada 6nemle alt: ¢izilmesi gereken nokta,
calismanin 6nceki kistmlarinda da belirtildigi tizere go¢ konusunda giivenliklestirmenin
cok aktorlii bir stireg oldugudur. Bu ¢aligmada radikal sag partilere odaklanilsa da 6rnegin
g6l stnirlandiran bir yasanin sadece o partinin giivenliklestirme bagarist oldugu sonucu

saglikli degildir. Ancak baskin rol oynadig: kabul edilebilir.

Caligmanin bir sonraki boliminde, kurgulanan yontem temelinde Avrupada gog
karsiti politikalarla 6ne ¢ikan dort giivenlik temasini Avusturyadan FPO ve Isve¢’ten SD
partilerin go¢ karsit séylemlerinden 6rneklerle analiz edilecektir. Bu kapsamda FPO’niin
ve SD’nin parti programlari, se¢im kampanyalar: igin hazirladiklari manifestolar, posterler
6nemli veri kaynaklari olarak incelenmistir. FPO igin partinin go¢ karsit: politikalarinin
daha fazla 6ne ¢ikarmaya bagladigi 1990 sonrasi déneme, SD i¢in ise 2000’li yillardaki
politikalarina odaklanilmigtir.™*

14 Kurgulanan yontem ¢ergevesinde ¢ikarimlarda bulunulan “alt referans nesneleri” ve “beklenen
guvenl1kle§tlrme ciktilar1” i¢in séylem aracilari olarak kabul edilen ve referansta belirtilen
resmi parti belgeleri temel alinmigtir. Bu kapsamda FPO'niin incelenen kaynaklar1 () 1993
FPO Osterreich Zuerst- Once Avusturya Girigimi; (ii) 1997 Parti Programu (iii) 1999 Secim
Kampanyas: Parti Manifestosu ve posterleri; (iv) 2006 Se¢im Kampanyas: Parti Manifestosu
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Ulusal Giivenlik: Gogmenler Uzerinden Avrupada Yeni Sovenizm

Ulusal giivenlik, radikal sag partilerin go¢ karsiti séylemlerinde en yogun olarak
kullanilan ve en bilinen temalardan sayilabilir. Giinimizde go¢in ulusal giivenlikle
iligkisi sinir giivenliginin 6tesindedir. Dolayisiyla ulusal givenlikten yola ¢ikarak yapilan
sinirlamalar da sinir kontrolleriyle kisitli kalmamaktadir. Radikal sag partiler ulusal
guvenligi bagarili bir gekilde se¢im kampanyalari, manifestolari, yerel ve ulusal se¢im
programlari, sloganlari ve parti liderlerinin konusmalariyla gog karsit: sdyleme entegre
etmektedirler. Tltica taleplerinin kabulii, yerlesim ve vatandashk hakkinin verilmesi,
calisma izinleri ve buna iligkin kotalar, yabancilarin kayit usulleri ve gereklilikleri aslinda
tekrar diizenlenmesi ve sinirlandirilmas: gereken birer ulusal givenlik tehdidi olarak
sunulmaktadirlar.

Ulusal giivenlik temas: altinda bu temay: ayrigtiricr kilan iki unsur olarak “etnik
ve ulusal sovenizm” ve “dogustancilik” (nativism) gosterilebilir. Etnik ve ulusal sovenizm,
grup diginda kalanlari tanimladigi gibi grubun dyelerinin de sinirlarini ¢izmekte ve
tanimlamakta, béylece bireyler arasi iligkilerin ve grup dayanismasinin da tanimini ve
cizgilerini keskin bir bi¢imde belirlemektedir. Belirli bir grubun ulusa y6nelik bir tehdit
oldugu mitini yayginlastirmak, stirekli olarak dligmanlik yarattigi komplosunu tekrarlamak
ve ulusal ge¢misin 6zellikle belirli bir boliimiinin yiiceltilmesi, etnik ve ulusal sovenizmin
temel pargalari olarak tanimlanmaktadir.”

Ikinci unsur olarak belirtilen dogustancilik, yabanci diismanligi ile agiri
milliyetciligi icerisinde barindiran bir ideoloji olarak tanimlanabilir. En 6z haliyle,
“ulus” olarak adlandirilan yerli gruplarin devlet tizerinde miinhasiran hakk: oldugunu ve
yerli olmayan kisi ve diistincelerin homojen ulus devlete tehdit olusturdugunu savunan
Amerika kaynakl bir fikirsel yaklagimdir." Dogustancilik, ulusal gtivenlik temeli tizerine
kurulu olmakla birlikte tim giivenlik temalarinin igine iglemis bir distince tarzi olarak
gorilebilir. Vatandaghk kavrami ve vatandaghk edinimi, dogustanct bakis agisinda haklar
ve sorumluluklar i¢cin merkezi bir rol oynamaktadir. Vatandaghk hakkinin verilmesi,
radikal sag partiler i¢in en hassas konularin baginda gelmektedir. Daha da 6nemlisi bu
bakis acisi, gégmenlerin “ulus” adi verilen temelin ve homojen birimin igerisine déhil
olmasini (s1izmasini) sorgular.

ve posterleri;(v) 2008 Se¢im Kampanyasi Parti Manifestosu ve posterleri; (vi) 2010 Viyana
Secimleri Parti Programi; (vii) FPO 2011 Parti Programi ve FPO hakkinda yazilmus,
kaynakeada belirtilen ikincil kaynaklar: kapsamaktadir. SD partisine ait incelenen kaynaklar ise
(i) SD 2007 Gog Politikalar: Programs; (ii) SD 2010 Se¢im Manifestosu; (iii) SD 2011 Parti
Programy; (iv) SD 2008 Yerel Yonetimler Programi; (v) SD Parti Tiziigt, 2011; (vi) SD 2009
Yerel Yonetimler Program: ve SD hakkinda yazilmig, kaynak¢ada belirtilen ikincil kaynaklari
kapsamaktadur.

15 Sabrina Petra Ramet, “Triple Chauvinism in the New Eastern Europe”, Social Currents in
Eastern Europe: The Sources and Consequences of the Great Transformation, Duke University Press,
s.125.

16 Cas Mudde, The Relationship Between Immigration and Nativism in Europe and North America,
Migration Policy Institute, Washington, 2010, s.3.
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Checkel, aidiyet sorununun Soguk Savas sonrast Avrupada kimliklerin ingasinda
merkezi bir konumda oldugunu belirtmekte, bu merkezi tartigmanin gégmenlerin ve
haklarinin da nasil konumlandirilmas: gerektigi sorununun kékeninde yer aldigini iddia
etmektedir.”” Oyle ki gogmenlerin “vatandaslik igin bekleyenler” olarak m1 yoksa “yabanci”
olarak mi1 gorilmesi gerektigi tartigmanin temelinde yer almigtir.’® Radikal sag partiler bir
anlamda bu tartigmayi taraf tutarak giindeme getirmektedirler.

Radikal sag partiler ulusal giivenlik temasini kullanirlarken ulus ve sinirlarla
ilgili baglantilar1 da ¢ok sik kurmakta ve savas terimlerini de yogun bi¢imde referansta
bulunmaktadirlar. Ornegin, Fransiz Ulusal Cephe Partisi lideri Le Pen gé¢ olgusunun
ulusal giivenlige meydan okudugunu, Fransa’nin yeni bir gé¢men tiirii olarak Magripliler
ve “Kara Afrika’dan gelen gogmenlerce istila edildigini, ggmenlerin daha hizli bir dogum
oranina sahip olmalari nedeniyle ulusal kimlige zarar verecegini iddia etmistir.’® Istila,
saldir1, akin gibi kavramlar, gégii bir ulusal giivenlik unsuru konumlandirmak isteyen
soylem icerisinde sik¢a kendine yer bulabilmektedir.

Tim bu ¢ergevede FPO'niin gog¢ karsiti politikalari incelendiginde partinin
sadece gb¢ politikasini degil varolus nedenini kaybolma tehlikesiyle karsi kargiya
oldugunu digindigi “Avusturya ulusu” kavramini korumaya dayandirmakta oldugu
gorilmektedir. FPO’niin ulusal giivenlik savini gerekgelendirirken kullandigi en
onemli kavram “Heimaftir. Ancak “Heima?t’ kavrami “vatan” kavraminin otesinde
kiltiirel boyutlar: da iceren bir toplumu ifade etmektedir ve sadece ulusal giivenlik
temasinin sinirlar igerisinde kalmaz. FPO, géemenlerin “Heimas"in bir pargasi haline
gelemeyecekleri veya onu anlayamayacaklar yargisini yerlestirmeye c¢aligmaktadir.
Partinin 1997 program: “Heimas’in korunmasini ana amaglari arasinda saymigtir ve
kiltirel kimlik olarak degerlendirdigi “Heimas"in mekan, tarih ve kiltirel boyutu
oldugunu vurgulamistir.

FPO'niin ulusal giivenligin bir parcast olarak konumlandirdigs bir diger konu da
vatandaglik hakkinin verilmesidir. FPO yabancilara vatandaglik hakkinin verilmesine
stratejik bir 6nem atfetmektedir ve ilgili kurallar: sikilagtirmak icin ¢ok ¢esitli girigimlerde
bulunmugtur. Parti bu konudaki istikrarini sirdirmekle birlikte, vatandaslik hakkinin
verilmesini Almanca’y1 bilme, Avusturya’'nin kiltiirel degerleri hakkinda bilgi sahibi olma,
uyum saglama gibi bir dizi 6znel ve nesnel kritere baglamaya ¢alismaktadir.”* FPO’niin bu
cabasi, ulusal givenlik kaygilarini kiiltiirel degerlerle biitinlestirme hedefini 6rneklemek
agisindan 6nem tagimaktadir. FPO, aile birlesmesi hakkini da reddetmekte ve hatta bugiin
go¢ problemi olarak adlandirdiklari olgunun ana kaynag: olarak gormektedir.*’ Goglin
durdurulmasi i¢in aile birlesmelerini 6nlemeyi gerekli gérmekle birlikte sadece Avusturya

17 1Ibid.,s.93.
18 Ibid., s.93.

19 Mabel Berezin, Neoliberal Zamanlarda Liberal Olmayan Politikalar: Yeni Avrupada Kiiltiir,
Giivenlik ve Popiilizm, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, 5.77.

20 FPO - Avusturya Ozgiirlitk Partisi 2011 Parti Programi, 2011, http://www.fpoe.at  (Erisim
Tarihi 22 Eylil 2012), s. 5.

21 FPO - Avusturya Ozgiirliik Partisi 2006 Segim Kampanyast Parti Manifestosu, 2006, http://www.
fpoe.at (Erigim Tarihi 22 Eylil 2012), s.4.
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i¢in bu istegini stirdirmemekte, Avrupa Birligi Gye tlkelerini de go¢ti durdurmaya ve aile
birlesmesi hakkini kaldirmaya ¢agirmaktadir.??

Genel olarak degerlendirildiginde, FPO’niin gé¢ii ulusal giivenlik temas:
icerisinde ¢ercevelendirme stirecinde Avusturya'nin tarihsel ge¢misi, Heimat kavrami,
vatandaglik edinimi, “Avusturyalilik” onuru, ulusal dayanisma, ulusal kimlik, Avusturya
ulusseverligi, Avusturya topragi, Avusturya’'nin kaynaklari ve Avusturyanin niifus yapist
temel alt referans nesneleridir. Bu ¢ercevede guvenliklestirme siirecinin beklenen ¢iktilar;
vatandagliga gecis kurallarinin sikilagtirilmasi, Avusturyanin gog tlkesi olmadiginin
anayasaya cklenmesi, aile birlesmelerinin engellenmesi ve yabancilarin siyasal yagamda
belirleyici giice sahip olmasinin énlenmesidir.

Isveg’te SD’nin soylemine bakildiginda ise go¢ politikasinin konumlandirilis
sekli, dogrudan bu konuda turettigi politikalarin dogasini da tanimlamaktadir. Oyle ki,
partinin 2007 yilinda hazirlamis oldugu gé¢ politikalari program, “Isve¢ Demokratlar:
ulusal politikalar, kalkinma politikalari, miilteci politikalar1 ve gb¢ politikalarini bir
biitin olarak gérmektedir. Bu kapsamda agiri gog, Isve¢’in ulusal kimligini ve tlke
butinligini tehdit etmektedir.” ciimlesiyle baglamaktadir® Bu ¢ergevede parti,
politikalarindaki temel amacini ortak milli kimligi ve giicli i¢ dayanigmay: tekrar
kurmak olarak tanimlamaktadir. “Dayanisma” kavramina yapilan vurgu, FPO de
goruldigt gibi SD go¢ politikalarinda da merkezi bir konuma yerlestirilmigtir. Parti,
milliyetciligi ortak kimlik ve toplumda i¢ dayanigmay: saglamak i¢in en 6nemli arag
olarak gérmektedir.?* SD’nin ulusal giivenlik baglamli go¢ karsit1 sdyleminde dikkat
¢eken bir diger kavram da sadakattir. Bu ¢ergevede SD, Isve¢ ulusuna sadakatlerini de
agik¢a gosterebilmelerini talep etmektedir. Ancak boylesine soyut bir dl¢titiin talebi,
ayni zamanda Isve¢ vatandagligina gegmek isteyenleri olumsuz kargilamak icin de
nesnel olmayan bir bakis agis1 sunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde SD’nin go¢ karsit: séyleminde ulusal gvenlik
temast altinda alt referans nesneleri; kalkinma, ulusal kimlik, tlke bitinlugl, i¢
dayanigma, refah devleti, Isve¢ halki ¢ikarlari, sadakat ve yerli (native) Isvecli ogunluktur.,
Givenliklestirme stirecinin beklenen ¢iktilar: ise; toplumun homojen halde korunmasi,
daha sorumlu go¢ politikalari, liberal gd¢ ve vatandaghik politikalarinin sikilagtirilmast,
entegrasyon politikalarinin birakilmas: ve asimilasyon politikalarina ge¢is, sadece gegici
ikamet izni verilmesi, gd¢menlerin siyasal haklarinin kisitlanmasidir.

22 1Ibid.,s.11

23 SD-Isve¢ Demokratlari Partisi 2007 Gég Politikalar: Programs, 2007, https://sverigedemokraterna.
se (Erisim Tarihi 13 Temmuz 2012),s.1 (Ceviriler yazar tarafindan gergeklestirilmistir.).

24 SD - fswe; Demokratlar: Partisi 2011 Parti Program, 2011, https://sverigedemokraterna.se
(Erisim Tarihi 13 Temmuz 2012), 5.10.
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Tablo 1: FPO ve SD Gég Kariti Séyleminde Ulusal Giivenlik Temast.

Soylem Aracilar: Alt Referans Nesneleri Beklenen Giivenliklestirme Ciktilar
(FPO) (SD) (FPO) (SD)
Parti programlar, * Avusturya * Ulusal Kimlik ~ + Vatandaglik * Toplumun
deklarasyonlar, tarihsel ge¢misi o Ulke edinimi homojen yapida
liderlerin o Heimat Biitiinligi kurallarinin olmasi
konu§ma1.ar1, parti | yooo dashik - i¢ Dayanigma stkilagtinlmast,  « Daha sorumlu
kongrelerinde * “Avusturya go¢ politikalar:
konusmalar, secim ~ ° Avusturyalilik * Kalkinma 5 iilkesi
) . gog¢ ulkesi * Liberal go¢
onuru o
programlari, * Refah devleti degildir” ve vatandaslik
segim * Ulusal dayamgma . Isveg Halki ifadesinin dizenlemelerinin
ljampalnyalarl + Ulusal kimlik Cikarlars anayasaya sikalagtirilmast
sloganlari ve . i
ko§u§rnalar1, * Ulusseverlik . SadakaF . eAkll cenmest . EnFCAgrasyon
duyurular, * Avusturyanin * “Yerli Isvecli b'lle lerini politikalarin terk
posterler. kaynaklar: Cogunluk” " eim eenmn -, Asimilasyon
B engellenmesi L.
* Avusturya niifus politikalarina
apist * Yabancilarin gecis
y siyasette i
s * Gogmenlere
belirleyici 7O
rice sahip siyasi haklarin
olmasinin sinirlanmast.
engellenmesi

Ekonomik Giivenlik: “Gocmenler mi Emeklilerinizin Bakimi ve
Genglerinizin Gelecegi mi?”

Ulusal seviyede mevcut veya olasi ekonomik problemlerin kaynag: olarak gé¢menlerin
gosterilmesi, go¢ karsiti sdylemin 6nemli bir parcasidir ve radikal sag partilerin savlari
arasinda kendine en genis yer bulan temalardandir. Ekonomik konularin ve tretim
iliskilerinin go¢ karsiti soylemi yaratmasi sagirtict degildir. Ornegin Miles, “Gteki”
kavramini heniiz Ortagag'da Avrupali yazarlar tarafindan Avrupali olmayan insanlarla
ilgili deneyimsel gézlemlere dayali bir séylem olarak agiklamakta ve 17. yiizyildan itibaren
Avrupada tretim iligkileri, kuvvet uygulama ve farkli kiltiirel degerlerle zor duruma
dugtrilen farkli nifuslarla temasin, sirekli olarak “Gteki” tanimini yarattigini iddia
etmektedir.”® Bu tanimda 6zellikle tretim bigimleriyle dogan temas ve iligkilere yapilan
vurgu 6nemlidir; ¢linkd bu perspektiften baktigimizda gégmenlerin Avrupada belirli bir
kesimce Gtekilestirilmesini sanayi sonrasi tiretim iligkilerinin bir sonucu olarak daha rahat
anlamlandirabiliriz.

Radikal sag partilerin gd¢menler tzerinden ve ekonomik kaygilari kullanarak
yurittikleri bu politika, “refah sovenizmi” kavrami ile tanimlanabilir. Refah sovenizmine
dayali bakug agisi, refah hizmetlerinin sadece tilkenin kendi vatandaglarina sinirlanmasim
talep eder. Refah sovenizminin glincel séylemde gii¢ ve agirlik kazanmasi, Avrupa'da refah

25 Robert Miles, Irk¢i/ik, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 2000, 5.28.
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devleti anlayiginin déntigimi kapsaminda ¢ok daha rahat anlagilabilir ve bu déntsimin
go¢ agisindan roli 6nemlidir. Gogmenler, miilteciler ve azinliklara karg: yiirtitilen bu
politikalarin 6zline ekonomik paylagim kavgas: yerlestirilmektedir.?

Genel olarak degerlendirildiginde ekonomik giivenlik temas:, agirlikli olarak
istthdam piyasasina tehdit olusturma, refah devleti ve sosyal giivenlik yapisina tehdit
yaratma, yasadist go¢menlerin ¢alismasi, dogrudan degil dolayli vergilendirme, sosyal
damping, sosyal givenlige katkida bulunmama, aileleriyle birlikte saglik masraflar:
yaratma, gocmen c¢ocuklarimin egitim masraflar;, hikiimetin miultecilere yaptig1
harcamalar, yerlilerin istthdam piyasasinda oncelikle tercih edilmesi, gégmenlere giden
yardimlarin yasli, hasta ve igsizlere yonlendirilmesi ve aile birlesmelerine iligkin tezler
etrafinda sekillenmektedir.

Ekonomik givenlik temasi, radikal sag partilerin sloganlarinda “Emeklilerinizi
mi giivence altina almak istersiniz yoksa gégmenleri mi?” seklinde bir ikilemle de
sunulabilmektedir. Ulkelerindeki demografik degisimi sekillendirmektense go¢ karsiti
politikalarla dikkati bagka yone ¢ekmek, siyasiler icin daha karli bir siire¢ olarak
gorulmektedir.?” Bu kapsamda ekonomik giivenlik temasinin ardinda bagka giidilerin
oldugu fikri baz1 yazarlarca sik¢a vurgulanmaktadir. Gibson’a gére materyal/ekonomik
konularin go¢ karsithginda giindeme getirilmesi, siyasi partiler i¢in bir anlamda “gizli
wrk¢ilik” yolunda bir araci iglevi gormektedir.”® Bu bakis agisi, kiiltiirel bir alanda, kiltiirel
kimlik 6l¢iitini getirmek icin bir nevi gizli bir paravan olarak refah sovenizmini
tanimlamakta ve ashinda saglk, yas, engellilik ve istthdam gibi kavramlar tzerinden
yiritilen bir strateji olarak gérmektedir.?’

FPO, 1997 parti programinin istihdam ve ekonomi konularina ayirdigi onuncu
bélimiinde sinirlandirilmamis gég¢in tlkenin emek piyasasinda ciddi bozulmalara
yol agtigimi ve kapsamli gégmen akininin dcretleri distrerek nitelikli is giiciinin
igsizligine neden oldugunu iddia etmistir.*® Séylemlerinde tcretlerdeki digiige yonelik
baskidan ve barinma icretlerinin ylikselmesinden gé¢menler sorumlu tutulmakta ve
bu durumun vatandaglarin sosyal 6zgiirliklerini elinden aldigi 6ne sirtilmektedir.
Partinin 1993 Dilek¢e Girigimi ise mevcut hikimeti Avusturyada igsizlik orani
yiizde 5’in altina diisene kadar go¢ii durdurmaya gagirmaktadir®’. Istihdam ve go¢
iligkisi, partinin 2006 yili secim manifestosunda da énemli bir yer tutmustur. FPO

26  Nazif Mandaci, “Avrupadaki Radikal Sag Partiler ve Balkanli Kuzenleri: Canlar Tiirkiye Icin
Calwyor”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 33, No.9, 2012, s.45.

27 Michelle Hale Williams, Zhe Impact of Radical Right Wing Parties in West European Democracies,
Macmillan, Palgrave, 2006, s.59.

28 Ibid.,s.59.

29 Jef Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration”, Journal of Common
Market Studies, Cilt 38, No.5, 2001, s.768.

30 FPO - Avusturya Oxgiirhik Partisi 1997 Parti Programs, 1997, http://www.fpoe.at (Erisim
Tarihi 22 Eylil 2012), s. 23.

31 Martin Reisigl ve Ruth Wodak, Discourse and Discrimination: Rhetorics of Racisim and
Antisemitism, Londra ve New York, Routledge, 2001, 5.152.
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bu kapsamda yabancilarin ¢aligma izinlerinin genis 6l¢tide sinirlanacagi; yabancilara
¢alisma izninin ancak orta vadede yerel isglciinden saglanamayan meslekler i¢in
verilecegi taahhiidii altina girmektedir.? Istihdama yonelik ayni bolimde, misafir
iscilerden uzun doénem igsiz kalanlarin sosyal devlete zarar vermeleri nedeniyle
ikamet izinlerinin iptal edilecegini de eklemektedir. FPO 2006 se¢im manifestosunda
bu konuda daha da ileri giderek yabanci iscilerin, 6zellikle gegici kalanlarin, sosyal
givenliklerinin kamu kaynaklarindan degil; ayr1 bir gekilde kargilanacagi yeni bir
sistem olusturacaklarini da vaat etmistir.*

FPO’niin ekonomik guvenlik temas: altinda kullandig: bir alt referans nesnest,
Avusturya sosyal sistemidir. Go¢menlerin Avusturyadaki sosyal sistemi istismar etme
ihtimalinin bulundugu tehdidi, neredeyse tim FPO manifestolarinda kendine yer
bulabilmigtir. Kultirel uyumu koruma saviyla birlikte Avusturyanin refah sisteminin
istismar edilememesini ve zarar verilmemesini saglamak, her Avusturya vatandaginin
gorevi olarak sunulmaktadir®* FPO'niin gocii giivenliklestiren séyleminin ekonomik
guvenlik temali ayaginda, sosyal devlete referansta bulunulurken en ¢ok vurgulanan
kavram “istismar’dir. Gé¢menler, sosyal adaletin dengesini sarsan bir unsur olarak
goriilmekte ve yansitilmaktadir. Bu kapsamda FPO, Avusturyada yasayan herkese temel
kogullar: saglayan ve mali olanaklar sunan devlet anlayigini reddetmektedir.® Ciinki boyle
bir sistemin go¢menlerin sadece Avusturyanin sosyal hizmetlerinin cazibesi dolayisiyla
goc¢ etmesine neden oldugunu iddia etmektedir.*

Ozetlenirse; istihdam piyasasi, geng niifus, Avusturya sosyal giivenlik sistemi,
sosyal oOzgirlikler, egitim sistemi, kirilgan is sektorleri, tcretler ve emekli maaglar
ekonomik giivenlik temas: altinda FPO s6yleminin gocii giivenliklestirme siirecinde alt
referans nesneleri olarak sayilabilirler. Giivenliklestirme siirecinden FPO’niin beklenen
ciktilart ise; Avusturyada egitim gormek isteyen yabancilara 6grenci kotast konmasi,
yabancilarin ¢aligma izinlerine yonelik prosedirlerin sikilastirilmasi, kotalarin azaltilmas:,
sadece gecici-donemsel istihdam saglanmasi, sadece gegici kalis hakk: verilmesi, aile
birlesmelerinin durdurulmasi, yabancilara yonelik sosyal yardimlarin/sosyal giivenlik
haklarinin azaltilmasidir.

Isve¢’te SD'nin politikalarinda ekonomik giivenlik temasinda en 6nemli unsur ise
“refah devleti’dir. Refah devleti modelinin gé¢menlerce somirildigi anlayisi, partinin
2010 manifestosunda da agirhgimi korumustur. SD, ihtiyaci olan insanlara yardim
etmenin Isve¢’in ilkelerinden oldugunu kabul eder ama 6nce Isve¢ refah devletini
ve Isveglilerin refahinin korunmasi gerektigi diisiincesini 6ne cikartir. Bu noktadan
hareketle de gogmenlerin Isve¢ refah devletine zarar verdigi tehdidini soylemine

32 FPO 2006 Secim Kampanyast Parti Manifestosu, s.2.
33 1Ibid,,s.2.

34 FPO - Avusturya Ozgzir/ii,% Partisi 2008 Secim Kampanyas: Parti Manifestosu, 2008, http:/ [ WWW.
fpoe.at_(Erisim Tarihi 22 Eylil 2012), s.3.

35 Ibid,s.4.
36 1Ibid,s.4.
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yerlestirmis olmaktadir. FPO’niin kullandigi ve milliyet¢i temele dayandirdigy “Haima?’
kavraminin aksine SD'nin Isve¢'te kullanabilecegi boyle giiglii bir kavramin bulunmadig:
gozlemlenmistir ve Isvegteki goe karsiti soylem daha zayif bir “milliyetgi” baglantiyla
sadece “refah devleti”idealinin simgesellestirilmis mitine dayanilabilmektedir. Bu séylemle
SD, Isve¢in kendi vatandaslarina istihdam, barinma ve sosyal giivenlik imkanlari sunan
bir devlet gelenegine sahip oldugunu ancak gé¢menlerin yarattigi mali kilfet nedeniyle
bu sistemin tehlikeye distiigiint savunmaktadir. Hatta bu séylemini gé¢menlere giden
harcamalarin Isvecli yashlarin ve genglerin hakkindan aldigini vurgulamaktadir. 2010
manifestosunda SD, go¢ baglig1 altinda saglik sistemini ihlal edenlere daha siki cezalar
getirilecegini vaat etmektedir.

Istihdam, SD’nin go¢ karsiti séyleminde 6ne ¢ikan bir diger unsurdur. Partinin
2007 tarihli go¢ politikalarina gére Isveg'te is sahibi olmak isteyen birgok kisi vardir
ve bu nedenle tlkenin ihtiyact olan bazi alanlar diginda Isve¢’in emek gogiine ihtiyact
bulunmamaktadir.’” SD’nin yaklagimina gore, ihtiyag olan alanlar i¢in gelen gégmenlere
ve 6grencilere bile ancak gegici ikamet izni verilmelidir. Bunun temel nedenlerinden biri
olarak SD, bir ekonomide kiiltiirel heterojenligin ve iretim birimlerinin ihtiyacindan fazla
go¢menin bulunmasinin ev sahibi tlkenin sosyal sermayesi tizerinde genellikle olumsuz
etkiler yarattigini savunmaktadir.®®

SD, go¢ konusunu ekonomik giivenlik temasiyla baglantili bicimde 6nemli bir
yerel yonetim politikalar malzemesi olarak da kullanmakta ve mevcut gd¢men sayilarina
gore hitkiimetin yerel yonetimlere gégmenler i¢in yeterince fon aktarmadigini ve 6denek
ayirmadigini iddia etmektedir. Bu yaklagimla, bir yandan gociti ve gégmenleri bir maliyet
olarak konumlandiran SD, diger yandan da yerel yonetimlerin dikkatini ve algisini gé¢tin
zarar verici olarak gordiigl yanlarina ¢ekmeye calismaktadir.

Bu kapsamda ekonomik giivenlik temasi altinda SD’nin temel alt referans nesneleri;
Isvec kaynaklari, refah devleti, Isve¢ yardim politikalari, milli butiinliik, sosyal giivenlik
sistemi, istthdam piyasas, sosyal sermaye ve yerel yonetimlerdir. Beklenen givenliklestirme
ciktilar: ise; sosyal giivenlik sistemini istismara yonelik cezalarin arttirilmas: ve sadece
gegici ikamet ve ¢aligma izni verilmesi ve bu kapsamda ilgili tim yasal diizenlemelerin
sikilagtirilmasidir.

37 8D 2011 Parti Program, s.26.
38 Ibid.,s.26.
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Tablo 2: FPO ve SD Gég Kariti Séyleminde Ekonomik Giivenlik Temas

Saoylem Aracilar Alt Referans Nesneleri Beklenen Giivenliklestirme Ciktilar
(FPO) (SD) (FPO) (SD)
Parti programlari, ° Istihdam « Isvegin * Goégmen isci * Sosyal giivenlik
deklarasyonlar, ’ piyasast kaynaklar kotalarinin sistemini istismara
liderlerin * Geng niifus * Refah devleti azaltilmas: yotr;ehlk cezalarin
. . . arttirilmas

konu@mal_an, partt < Sosyal giivenlik  * Isveg yardim 'C.ah§n.1a' 11 l, )
kongrelerinde . sisterni politikalars izinlerinin . Sadece gegici
konugmalar, segim s sektérleri « Milli biitinliik sikilagtirilmasi ikamet ve ¢aligma
programlari, se¢im § ¢ torlert 1 ut[_un u. « Yabanci izni verilmesi
kampanyalart * Ucretler * Sosyal giivenlik ogrenci kotalar1  * Gog kabul
ls{loganla;i ve * Emekli maaglar; ~ Sistemt konulmast diizenlemelerinin
donu§n11 A + Egitim sistemi  * Istihdam « Gegici istihdam ~ genel olarak

uyurular, piyasast . . sikilagtirilmast
posterler * Yaglilar * Gegici yerlesim

* Sosyal sermaye
* Yerel yonetimler

* Yaglilar

hakk:

* Gégmenleri
sosyal gtivenlik
sisteminden
diglama

* Aile
bilesmelerinin
durdurulmas:

Kiiltiirel Giivenlik: “Gergek Avrupali”nin Yok Olacagina Inandirmak

Kiltiirel giivenlik, bir toplumun kendine has 6zelliklerini degisen kogullar ve mevcut ya da
potansiyel tehditler kargisinda korumas: olarak tanimlanmaktadir ve dil, din, adetler gibi
bir¢ok unsuru icermektedir.** Radikal sag partiler kiltiirii o tlkenin “yerli” vatandaglar: ile
sinirl tutarlar ve zamanla zenginlesebilecek ve genisleyebilecek bir tanimlama yapmaktan
kaginarak zaten en st noktasina ulagmig ve korunmasi gereken bir “varlik” olarak
siniflandirirlar. Bu koruma gidist veya algis, kiiltiirel giivenlik temasini beslemektedir.
Genel olarak bu bakis agisinda gégmenler ev sahibi tlkenin kultirel yapisina bir tehdit
olarak gorilir; ¢iinkii homojen yapiyr yok etme iddiasinda olduklar: savunulmakta ve
bu yolla toplumda kendi kiltirel degerlerinin asimile edilecegi algisi olusturulmak
istenmektedir.

Radikal sag partiler sadece gocu sikilagtiric: yasalarin ¢ikmasini saglayarak degil,
cok kulturlilige yonelik yasama ¢aligmalarini da engelleyerek etkin olmaktadirlar.®
Koruma altina alinmaya caligilan yalnizca kendi ulusal kiltiirleri degildir. Avrupanin
kultir birikimini de “yabanci istilasi” veya kiiresellesmeden koruma iddiasina sahiptirler."

39  Jean Tardif, “Intercultural Dialogues and Cultural Security”, Globalpolicy, Cilt 9, No.1, 2002.
http://www.globalpolicy.org/component/content/article/162/27588.html (Erisim Tarihi 25
Eylil 2012).

Williams, 7he Impact of Radical Right Wing Parties, s.70.

Hans Georg Betz, “Exclusionary Populism in Austria, Italy and Switzerland”, International
Journal, Cilt 56, No.3,2001,5.394.

40
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“Avrupa kiltir birikimi”, go¢ karsiti radikal sag partilerce ¢ok sik atifta bulunulan
bir kavramdir ve din, dil, irk, ortak ge¢mis, adetler gibi degismez ve statik olarak
konumlandirdiklar: ortak Avrupa degerlerini ifade etmektedir. Radikal sag partiler bu
kavramu 6zellikle go¢ti durdurma konusunda tim Avrupadaki aktorleri inisiyatif almaya
cagirirlarken bu kavrama atifta bulunmaktadirlar ve gégmenlerin bu kiltire uyum
saglayamayacaklarini aksine bozulmasina sebep olacaklarini savunurlar.

Diger yandan kiiltirel glivenlik temas: gocl sadece azaltma veya durdurmaya
iligkin séylemde kendini belli etmez. Ayni zamanda halihazirda go¢ etmis olanlarin
da entegrasyonuna yonelik politikalari ve uygulamalari hedef almakta, sekillendirmeye
caligmaktadir. Bunun diginda liberal degerler de kiltiriin bir parcasit kabul edilirken
gogmenler bu degerleri tehdit eden unsurlar olarak gosterilmektedirler. Ornegin escinsel
haklari, kadin erkek esitligi, kiyafet 6zgtirligi gibi unsurlar modern bati devlet kiltiriinin
liberal yagam tarzina 6zgl olarak konumlandirilmakta, gd¢menlerin bu unsurlara tehdit
olugturacag algis1 da beraberinde kamuoyuna sunulmaktadir. Bu sunum, sagirtict olmayan
bir bi¢imde dinsel farkliliklarla 6zdeslestirilir. Bu ac¢idan dinsel tehdit, kiltiirel giivenlik
temali séylemin nemli bir pargasidir. Islam karsithg: (Islamophobia) go¢ karsithginin ve
dogustanciligin 6nemli bir tamamlayicisidir. Avrupada kiiltirel tehdit olarak etiketleme
stirecinde agik¢a en biyiik tehdit olarak gosterilen grup Mislimanlardir. Bu agidan
Goodwin'in Miisliman kargithginin gog karsiti radikal sag partilere oy verenler i¢in 6nemli
harekete gecirici olgulardan biri haline gelmekte oldugu ve bu nedenle artik sadece sinir
kontrollerini daha siki hale getirmenin ya da gégmen sayisini diglirmenin bu se¢menler
i¢in yeterli gelmemekte oldugu tespiti 6nemlidir.*? Bu kapsamda ulus devletin geleneksel
otoritesini kaybetmesine kargilik kimligin yeni formlarini inga ederek kendini korumaya
caligmakta, akabinde kimlik politikalar1 tzerinden go¢ karsith@i eszamanli olarak
“kargit vatandas’in, yani vatandag tanimina ait olmayanin da cizgilerini kesin hatlarla
belirlemektedir.® Dolayisiyla kiltirel giivenlik ulusal giivenlige entegre edilmektedir. Bu
ise modern ulus devlet igerisinde bir 6tekilestirme siireci islevi tagtmaktadir.

Bu ¢ergevede kiltiirel kimligi ve kimligin Germen kiiltiriiyle baglarini korumak,
kilttirel giivenlik temas: altinda FPO’niin temel savlarindandir. FPO, 2011 yilindaki
parti programinda da bu sdyleminden uzaklagmaz ve Avusturya’yr Almanca konusan
dilsel ve kiiltiirel toplumun bir pargasi olarak gordiigiini belirtir* FPO, 1997 yih
programinda “kiiltiirel miras” kavramma da yogun bi¢imde vurgu yapmustir. “Once
Avusturya” baslikli ti¢lincii bolimde Avusturya kiltiriinin bagarilarla dolu bir birikimi
oldugu, bu birikimin 6zellikle uluslararas: arenada tiim ulus i¢in given kaynagi olmas:
gerektigi vurgulanir ve Avusturya geleneklerinin korunmast ¢agrisinda bulunulur. 1997
programinin dordiincii boliminde ise Avusturyanin bir gog tilkesi olmadig:i hususu
gerekgeleri sayilarak vurgulanirken, sosyal catigmalara yol agacak olmasi nedeniyle ¢ok
kaltirlilik deneyiminin kabul edilemez oldugu belirtilmektedir.* Cok kiltirluligiin

42 Matthew Goodwin, “The New Radical Right: Violent and Non-Violent Movements in
Europe”, Report of Institute of Social Dialogue, 2012, 5.11.

43 Ayhan Kaya, Islam, Migration and Integration: The Age of Securitization, Londra, Palgrave
Macmillan, 2009, s.9.

44  FPO 2011 Parti Programa, s.2.
45 FPO 1997 Parti Programa, s.8.
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ve gogmenlerin sosyal ¢atigmalara yol acacagi, boylece bu dayanigmayr yikacagina dair
bir alg: yaratilmak istenmektedir. FPO'niin kiiltirel gesitlilik anlaysi, ortak konularda
dayanigma gosterecegi varsayilan Avrupadaki uluslarla sinirlidir; Ggtinet tlkelerden ve
Avrupa’nin temeli saydig1 6zellikle Bati Avrupa digindan olanlari reddeder. Germen 1irki
ise tlkenin kurucu kiltiirl olarak zaten bagtan kiltiirin bir parcast kabul edilmigtir.*
Ancak bu siniflandirmanin diginda kalan bir kiiltirel ¢esitlilik anlayisi, tilkenin biitinligi
ve gelecegine tehdit olarak goriilmektedir. Baskin kiiltiirii korumak, FPO icin 6nemlidir
ve bunun birgok yerde altini cizmektedir. FPO’niin ¢ok kiiltirliliik ile birlikte Avusturya
kultiriine tehdit olarak konumlandirdig: bir diger olgu ise Islam'dir. FPO, genel olarak
kultirel glivenlige vurgu yaparken din temasini da yogun bi¢imde kullanmaktadir. Partinin
1997 programinin bir bolimi, tamamen “Avrupanin kurucu degeri olarak Hiristiyanhik”
basligina ayrilmigtir. Hiristiyanlik, Avrupa medeniyetinin sekillendirici bir degeri olarak
konumlandirilmaktadir ve bu degerin korunmas: da gerekli olarak goriilmektedir. Bu
kapsamda Islam karsitidur. Ornegin FPO eski lideri Haider, Islam’in laik olmadigini ve
sadece basit bir siyasi hareket olarak goriilemeyecegini; Avrupada Hiristiyan kiltiire zarar
verecegini savunmustur.*’

Bu ¢ergevede kiiltiirel givenlik temasi altinda FPO,Avusturya kiiltiiring, “Heimaf"1,
Avusturya egitim sistemini ve Avusturya genglerini, Avusturya kimligini, toplum igi
dayanigmayi, Germen Irki ve kiltiiriing, baris i¢inde yagama hakkini, Hiristiyanlik ve
ilgili kaltirel degerleri, demokratik degerleri, 6zgurliigii ve tlkenin dilini korunmasi
gereken alt referans nesneleri olarak gostermektedir. FPO’niin kiiltiirel giivenlik temasiyla
yaptg givenliklestirmenin beklenen giktilart ise; siurlandirilmig gog, cok kulttrlulik
politikalarindan geri doniis, gogii sinirlayict anayasal diizenlemeler, Islam’in yayilmasinin
durdurulmasi, entegrasyon yasalarinin kiiltiirel zorunluluklarla sikilagtirilmas: ve okullarda
gbemen 6grenci oraninin kontrol altina alinmas: seklinde 6zetlenebilir.

Diger yandan Isve¢’te SD'nin gég karsiti séylemine bakildiginda kiiltiirel giivenlik
ogelerine ¢ok fazla rastlanmasi gagirtict degildir; ¢tinkd kiltiir partinin 6nemli bir politika
malzemesidir. Jimmi Akesson liderliginde 2010 yilinda hazirlanan manifestonun biyik
bslimiinde Tsveg kiiltiiriini korumaya yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir. SD, ortak milli
ve kiltirel kimligi demokratik bir toplumun temel sart: olarak gérmektedir ve bunu ayni
dili konugmayan bir toplumun uyuma ulagamayacag1, bu nedenle demokratik ortamin asla
saglamayacagi gibi savlarla agiklamaktadir.*®

SD’nin temel ilkeleri, 2008 tarihli yerel yonetim politikalarina iligkin programinda
da vurgulanmustir. Bu ilkeler giivenli, uyumlu ve birlik i¢inde bir toplumun en énemli
unsurunun ortak kimlik oldugunun, bunun da nifus ierisinde yiksek derecede etnik ve
kiiltiirel benzerliklerle miimkiin olacaginin altini ¢izmektedir.*” Bu benzerlik derecesi
(homojenlik) saglanamayip gogle karst kargiya kalindiginda ise “asimilasyon” ve “geri

46 FPO 2011 Parti Programa, s.5.

47 Andrej Zaslove, “Closing the Door: The Ideology and Impact of Radical Right Populism on
Immigration Policy in Austria and Italy”, Journal of Political Ideologies, Cilt 9, No.1,2004,5.105.

48 8D 2011 Parti Program, s.5.

49 8D - Isveg Demokratlar: Partisi Yerel Yonetimler Programi, 2008, https.//sverigedemokraterna.se
(Erisim Tarihi 13 Temmuz 2012), s.13.
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gonderme”, partinin kabul edilebilir gordtgit iki temel segenektir. Parti'nin 2007 Go¢
Politikalar: Programi, etnik orijinin milliyetin en 6nemli 6l¢titii olmasi nedeniyle SD’nin
cok kulturligl topyekan reddettigini kesin bir dille ifade etmektedir.’® Gogle olugan
kiiltiirel farkliigin Isve¢ toplumuna zarar verdigini, kiiltiirel olarak Isve¢ kiltiriine
uzak olan toplumlardan gociin olabilecek en az dereceye getirilmesi gerektigini iddia
etmektedir.”! Son olarak alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta, SD’nin refah devletini
de Isveg kiiltiriniin bir pargasi olarak gérmekte oldugudur. 2010 yili manifestosunda
esas olarak savunduklar1 unsurun Isveg kiiltiirel mirast oldugunun altini cizmektedirler.
Bu miras1 ise ortak degerler ve Isveclilerin kendi kiiltirlerini istedikleri sekilde
gelistirebilme haklarina sahip olmalar: Gizerine inga edilmis bir refah devleti seklinde
tanimlamaktadirlar.®

Timbu gergeve igerisinde SD’nin go¢ kargiti soyleminde kiiltiirel givenlik temasinin
alt referans nesneleri; kiltiirel kimlik, milli kimlik, demokrasi kiltiri, toplumsal uyum,
refah devleti ve Hiristiyan kilttridir. Beklenen givenliklestirme ciktilar: ise homojen
toplum, ¢ok kiltiirlii politikalar1 ve entegrasyon politikalarini birakma, asimilasyon
politikalari uygulama, daha siki vatandaglik gecis kurallar1 getirme, egitimde Isveg kiiltiir
ve tarihine daha fazla agirlik verme, gé¢menlerin kiiltiirel ve egitimsel ayricaliklarini geri
alma ve “Islamilesme”nin 6nlenmesidir.

Tablo 3: FPO ve SD Gég Kargiti Séyleminde Kiiltiirel Givenlik Temast

Saylem Aracilar Alt Referans Nesneleri Beklenen Giivenliklestirme Ciktilar:
(FPO) (SD) (FPO) (SD)
Parti programlari, ° Heimat » Kiiltiirel kimlik  « Cok kiltirlilik  * Toplumun
deklarasyonlar, * Egitim sistemi * Milli kimlik politikalarindan homojenlesmesi
liderlerin « Gengler « Demokrasi vazgegme * Cok kiiltiirliiliik
konugmalar, parti Kiiltiiri * Goglin ve entegrasyon
kongrelerinde : ﬁvuls.tvgrya . Tu Tru 1 sinirlanmast politikalarini
konugmalar, se¢im migt OpIUMSALUYUM  jein anayasal terk
programlari, segim ~ * Dayanigma * Refah devleti (.iiizenleme * Asimilasyon
kampanyalars * Germentkive Hiristiyan * Islam’t politikalarina
lilogafﬂari ve kiiltiirii kil tiirii durdurmak gecis
di)l;zflr:ll:raﬂ) * Barsg kiiltird * Okullarda * Daha sikt
posterler ’ « Huristiyanhk XabanC} vatsilnda§hga
« Demokrasi Sgrenci oranini gecis kurallart
Demokrasi ve disiirmek  Egitimde I
ozgurluk gitimde Isve¢
. Dil * Entegrasyon kiltiriine agirlik
: kurallarint verme
sikilagtirma + Islamilesmeyi

onleme

50 8D Gog Politikalar: Programi, s.1.

51 Ibid.,s.4

52 8D - Isveg Demokratlar: Partisi 2010 Secim Manifestosu, 2010, https://sverigedemokraterna.se
(Erisim Tarihi 13 Temmuz 2010), s.4.
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It Giivenlik: “Segici Gegirgen” Sinrlar: Saglamlastirmak

Kopenhag Ekoli, “kimlik” merkezli bir giivenlik tirt olarak toplumsal giivenlik (societal
security) sektoruniliteratirekazandirmigtir. Avrupadaradikal sag partilerin séylemlerinde
bir giivenlik temas: olarak incelenirken, “toplum giivenligi” kavramini kullanarak
kavram karigiklig1 yaratmamak adina “i¢ giivenlik” kavrami kullanilacaktir. I¢ giivenlik
temasi, kimlik odakli toplumsal givenlik kavramindan ¢ok farkli olarak, gé¢menlerin
tlke sinirlar igerisinde yagayan ve radikal sag partilerce tlkenin asil sahibi olarak
gortlen vatandaglarin giinlik yasamlarindaki gitivenliklerine tehdit olugturduklarina
iligkin soylemi ifade etmektedir. Bu kapsamda gd¢ giivenliklestirilirken, es zamanh
olarak gogmenler de suglanma-sug 6znesi haline getirilme siirecine déhil olmaktadirlar.
11 Eylul saldirilarini takiben ise gog artik agikea giivenliklestirilmis ve gé¢ politikalar:
i¢ glvenlik politikalarinin bir parcasi olarak gorilmeye baglanmigtir®® Bu nedenle
artik gd¢menler sadece adi suglarla degil, terér ile de baglantili resmedilmektedirler.
I¢ giivenlik temast, go¢iin durdurulmasina iliskin séylemi desteklemek icin kullanildig:
gibi vize ve girig kogullarinin sikilagtirilmasi, kimlik kontrolleri ve takibin arttirilmasi
gibi sikilagtirict 6nlemler i¢in de gerek¢elendirme araci olarak kullanilmaktadir. Bir
noktadan sonra “yabanci” ya da “gé¢men” kavramindan “yabanci terérist” kavramiyla
benzer alg: yaratmaya yonelik yararlanilmaktadir.

Bigo'nun “Soguk Savag'in ve iki kutuplulugun bitimiyle birlikte ordu, gizli servis
gibi dig gtivenlik birimlerinin dikkatlerini digaridan artik sinirlarin icerisindeki diigmanlar:
tespit etmeye cevirirken, i¢ giivenlik birimlerinin de (polis, glimriik kontrol gibi) i¢
dismanlar: bulmak i¢in sinur étesi ile irtibata gectigi ve bu alanda bir yakinlagma oldugu”
tespiti onemlidir>* Bigo'ya gore guvenliklestirme, ulus 6tesi akimlar ile hala varligim
strdiiren fiziksel, sosyal ve kimlikle ilintili sinirlar birlestirerek devletin mevcut fiziksel
sinurlart disinda yeni bir siir ¢izme yaklasiminin sonucudur. Béyle bir perspektiften
degerlendirdigimizde devletlerin artik ulus devlet sinirlar: diginda yeni giivenlik ¢izgileri
ve givenlik sinirlarinin olustugu gergegini de vurgulamis oluruz. Bu sirlarin “secici
gecirgen”bir yapist mevcuttur ve sinirlara tehdit olarak konumlandirilanlar i¢ giivenlik icin
de bir tehdit olarak cercevelendirilirler. Sinirlarin “secici gecirgen” yapisinin en ¢ok fark
edildigi alanlardan bir tanesi de radikal sag partilerin AB tlkelerinden gelen go¢menlerle
tgiinci Ulkelerden gelen gégmenlere yonelik ton ve sdylemlerindeki farklilikta agikea
ortaya ¢ikmaktadur.

FPO o6rnegine bakildiginda go¢ konusu, 1980lerde Haider ve FPO’niin
girisgimlerine kadar Avusturyada siyasi gtindemin ve de i¢ giivenligin 6nemli bir konusu
olmamigtir. Burada déniim noktasi olarak Avusturyada goé¢ konusunun Sosyal Igler
Bakanhgr'ndan Igisleri Bakanliginin yetki alanina gecmesi gosterilebilir; ciinki boylece
gog i¢ guvenlige bir tehdit olarak konumlandirilmigtir.>® Partinin 1999 yilina ait segim
manifestosu, gé¢menlerle i¢ glvenlik ve suglar arasinda baglanti kurma konusunda
olduk¢a dogrudan ve agik bir dil tagimaktadir. Manifestonun “Avusturya bir go¢ tlkesi

53 Mudde, The Relationship Between Immigration and Nativism, s.11.

54 Didier Bigo, Terror, Insecurity and Liberty: Illegal Practices of Liberal Regimes after 9/11, Londra,
Routledge, 2008, 5.320.

55 Williams, The Impact of Radical Right Wing Parties, s.173.
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degildir.” adli beginci bolimi, Avusturyada gogmen niifusun arttifini belirttikten sonra
“organize suglar kontrolsiiz bir gekilde ytikselistedir.” savin1 yoneltmektedir.®® Sonrasinda
gelen tim g6¢ karsit: cagrilarini da “su¢” odakli bu st baslikla bagdaslagtirmaktadir. Yine
aynt bagliktaki ¢agrilarindan birinde, halk: organize suglarla kapsamli bir miicadeleye, bir
digerinde ise uyusturucu ve suca daha sert cezalar verilmesine, sug igleyen yabancilarin
derhal sinir dig1 edilmesine davet etmektedir.

FPO, sadece mevcut gogmenleri degil, siginmacilar1 da potansiyel suglular olarak
gormektedir. Ornegin, siginmacilarin prosediirleri tamamlanana kadar ayri ve izole
edilmis alanlarda barinmas: gerektigini savunmasi bunun bir yansimasidir®”. Ekonomik
guvenlikle ilgili olmakla birlikte FPO, sosyal refah devletinin getirilerini istismar eden
yabancilara yonelik de i¢ giivenlik baglamli bir dil kullanmaktadir. Ornegin, bu tarz bir
istismarda bulunmanin sug olarak ceza yasasina eklenmesini ve bu sucu isleyenlerin acil
bir bi¢imde tilkeden ¢ikartilmasini savunmaktadir.®® I¢ giivenlik vurgusunun FPO’niin
yerel secim kampanyalarinda daha da fazla 6ne ¢iktigi gézlemlenmektedir. Ornegin,
FPO 2010 Viyana Secim Kampanyasi'nda “daha giivenli bir Viyana icin” sloganini

kullanmigtir.

Genel olarak degerlendirildiginde; Avusturya vatandaglari, toplumsal huzur
ve toplumsal guvenlik i¢ glivenlik temasinin altinda yer alan ana alt referans nesneleri
olarak gézlemlenmektedir. Gégmenlere yonelik 6zel glivenlik birimlerinin kurulmas: ve
onlemlerin alinmasi, go¢men sayisinin azaltilmasi, iltica yasalarinin sikilagtirilmasi ise bu
stirecin beklenen ¢iktilaridir.

SD ise 2007 tarihli gé¢ politikalar: programinda agik¢a sosyal problemlerle goc
konusu arasinda bir baglanti kurmaktadir.”® Sosyal problemlerin Isve¢ toplumundaki
belirtileri olarak ise yabancilagma, grup catigmalari ve sugu gostermektedir. SD’ye gore
hapse yol acacak suglara karigan ya da daha az ciddiyeti olan ancak siirekli tekrarlanan
saldirilara dahil olanlarin ikamet izinlerinin iptal edilerek tlkelerine geri gonderilmesi
gerekmektedir. Yine go¢ karsiti bircok partide gorildigi tizere SD de terdr, kagakgilik ve
gogi ayni dizlemde tartigmaktadir ve bu kurgu gége yonelik séylemlerini dogrudan sugla
iligkilendirmektedir. Teror, kagakeilik ve yasadisi gogle miicadelenin hem dig sinirlarin
hem de i¢ go¢ kontrollerinin sikilagtirilmasindan gectigini o6zellikle belirtmektedir.®
Ilticacilara yonelik parmak izi ve DNA testi uygulamast da sugla iligkili yaklasimun izlerini
tagimaktadir. SD’nin séyleminde ilticacilar sugla iligkilendirildikleri derecede hastaliklarla
da iligkilendirilebilmektedirler. Ornegin parti, DNA ve parmak izi testine ek olarak hem
ilticacilara hem de ikamet izni i¢in bagvuranlara HIV, T'B gibi ¢esitli hastaliklara yonelik
testlerin uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesini 6nermektedir.®*

56 FPO - Avusturya Ozgiirlik Partisi 1999 Se¢im Kampanyas: Manifestosu, 1999, http://www.fpoe.
at (Erisim Tarihi 22 Eylil 2012), s.4.

57 FPO 2006 Segim Kampanyas: Manifestosu, s.4.

58 Ibid., s.4.

59 8D Gdy Politikalar: Programa,s.1.

60 Ibid,s.3.

61 Ibid.,s.4.
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Isvec’teki meveut sistem, gog politikalar1 konusunda yerel yonetimlere Gnemli
derecede sorumluluk yiiklemektedir ve SD bu durumu etkin bi¢imde kullanmaya
caligmaktadir. Bu kapsamda i¢ glivenlik temasi, partinin yerel yonetimlere iligkin politika
ve soylemlerinde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, SD’nin 2008 tarihli yerel
yonetim politikalari programimin “sugu énlemek” alt baglikli boliimiiniin hentiz girisinde
ilk vurgulanan nokta; ulusal diizeyde sorumlu bir go¢ politikas: i¢in adimlar atilmasi ve
daha siki yasalarin uygulamaya konmas: gerektigidir.®*

Genel olarak degerlendirildiginde i¢ giivenlik temas: altinda go¢ karsiti
politikalarinda SD’nin alt referans nesneleri; sosyal yapi, yerel yonetimler, yerel halk
ve toplumsal butiinliktir. Beklenen guvenliklestirme ciktilar: ise gd¢menlere yonelik
ic ve dig kontrollerin arttirilmasi ve suca karigan go¢menlere yonelik yaptirimlarin
sikilagtirilmasidir.

Tablo 4: FPO ve SD Gég Karsiti Séyleminde I¢ Giivenlik Temas

Saoylem Aracilar: Alt Referans Nesneleri Beklenen Giivenliklestirme Ciktilar:
(FPO) (SD) (FPO) (SD)
Parti programlari, « Toplumsal * Sosyal yap1 + Ozel givenlik * Gogmenlere
ﬁzklaltra§yonlar, huzur « Yerel birimlerinin yonelik i¢ ve
liore;fl errriglan i+ Avusturya yonetimler kurulmas: dis kontrollerin
kongfelerind)ep vatandaglan * Yerel halk * Gogiin arttinilmast
konugmalar, segim ~ * T_‘_Jplumsal * Toplumsal Slmr‘landmlmaa ’ Syga kal{1§an
programlari, segim  giivenlik biittinlik * Sug isleyen gf??nﬁ? ere
kampanyalar: yabancilara yoneli !
sloganlari ve cezalarin yaptirimlarin
konugmalari, agirlagtirilmas: sikilagtirilmast
duyurular, * Suga karigan
posterler goemenlerin
tulkeden stirtilmesi
* Siginmacilarin
toplumdan izole
edilmesi
Sonug

Avrupada gociin  glivenliklestirilmesi, ¢ok aktdrli ve belirli “glivenliklestirme
ciktilart” hedefleyen bir siirectir. Bu kapsamda radikal sag partiler, Avrupada gocin
gtvenliklegtirilmesi siirecinin en dnemli aktorlerindendir. Ancak gog karsiti siyasi partiler
i¢in artik sadece gociin ve azinlik gruplarin milli egemenligi yipratacag: sdylemi yeterli
olmamaktadir. Yeni giivenlik anlayisiyla bireylerin guvenligine odaklanan, gégmen
isgiicliniin bireyin istihdamina, ekonomik alanina ve sosyal yasamina tehdit olusturdugu
savi daha etkin kullanilmaktadir. Dolayisiyla go¢ karsiti séylemlerinde bazi referans/alt
referans nesnelerini 6ne ¢ikartarak ve belirli giivenlik temalarini kullanarak ulagmaya
caligmaktadirlar.

62 8D Yerel Yonetimler Programi, s.11.
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Bu ¢aligmada gerceklestirilen Avusturya FPO ve Isve¢ SD partilerinin gog kargit:
soylemde giivenlik temalarinin kullanimina iligkin analiz, farkl iilkelerdeki her iki parti
tarafindan da dort farkl givenlik temasinin aktif bir bigimde kullanildigs, fakat kullanim
agirliklart ve referanslarinin tilkelerin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarindan yogun
bi¢imde etkilenmekte oldugunu ortaya koymaktadir. Oncelikli olarak dikkat ceken ilk
unsur, Avusturyada gog algisinda ekonomik kaygilarin hem gog karsit politikalarda hem
de genel olarak go¢ politikalarinda sekillendirici bir unsur olarak yer aldigidir. Isvec’te
ise go¢ ekonomik bir olay olmanin 6tesinde uzun yillar sosyal ve kiiltiirel bir olay olarak
algilana gelmigtir. Dolayisiyla Avusturyada belirgin ekonomik soklar olmasa da gog
konusunda ekonomik giivenlik temasini kullanmak olasi iken Isveg’te bu yondeki algi
degisiminde ekonomik ve finansal krizlerin atesleyici rolii oldugu ve ekonomik giivenlik
temasinin bu vesileyle daha islevsel hale geldigi gozlemlenmigtir. Bir diger dikkat ¢ekici
nokta, radikal sag partilerin her iki tilkede siyasal sistemde kendilerine yer bulabilmeleri
noktasindaki belirgin farkliliktir, FPO Avusturyada 1990’larin ortasindan itibaren normal
siyasetin bir parcasi haline gelebilmisken Isvec’te ise radikal sag hicbir zaman biiyiik
kitlelere ulasgamamis ve normal siyasetin bir parcasi olarak gorilmemistir. Dolayisiyla
Isvec'teki partilerin go¢ konusunda sahaya siirdiigii giivenlik temalarinin kamuoyu
nezdinde kabul edilebilirligi, Avusturya’ya gore daha zayif kalmaktadir ¢linki bu konuda
etkin aktdr olarak yer alan radikal sagin mesruiyeti segmen goziinde hala kuskuludur ve
normal siyaset icerisinde kendine yer bulup ehliyet kazanmas: daha uzun bir zaman dilimi
ve tarihsel stireci gerektirir goziikmektedir.

Bunlara ek olarak Avusturyada FPO'niin referans aldigi “Heimar” gibi glicld
bir unsurun Isvecte yer almamasi, “go¢ tilkesi olmama” savinin uzun Isve¢ icin
islevsizken Avusturyada FPO tarafindan aktif olarak kullanilabilmesi, Avusturya ile
karsilagtirildiginda Isve¢’in hig bir zaman “misafir isci” anlayisi ve “misafir isci” programi
olmamasi, Avusturyada Isve¢'teki gibi ne kapsamli bir entegrasyon politikasinin ne
tartisilmis ne de uygulanmug olasi gibi yapisal ve tarihsel farkliliklar giivenlik temalarinin
radikal sag partilerce kullanimimi etkileyen yapisal ve tarihsel farkliliklar olarak tespit
edilmistir. Bu kapsamda Isvec’te go¢ karsiti hareketlerin agirlikl olarak tilkede gégmenlere
yonelik yaklagim ve politikalarin agiri toleransh ve yanlis oldugu tizerin kurgulanirken
Avusturyada FPO daha ¢ok go¢ politikalarinin degil goemenlerin varhigini tehdit olarak
tartigildigs grilmustir.

Bununla birlikte her iki iilkedeki partilerin de go¢ karsiti politikalar ve giivenlik
temalarin kullanimi agisindan bazi ortak yanlari oldugu sonucuna ulagilmistir. Ornegin
her ikisi parti de gogmenleri elestirirken AB tlkelerinden gelenlerin bu elestirilere dahil
olmadigin: satir aralarinda ya da agikea belirtmektedir. Bununla birlikte, cok kilturlilugi
reddetmek, “6nce bizim tlkemiz” mottosunu 6ne c¢itkarmak, Hiristiyan degerlerini
savanmak ve Islam karsitlig1 her iki partinin de giivenlik temalarina entegre ettigi Gnemli

yaklagimlardir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6nemle vurgulanmas: gereken bir nokta, go¢
kargit1 tim tartigmalarin ardinda go¢ politikalarindan ¢ok Avrupada yeni sosyal devlet
modelinin ve refah devletinin kiiresellesme baglaminda yeniden tanimlanmas: stirecindeki
sancilarin yatmakta oldugudur ve aslinda gé¢ bu tartismada bir micadele alani olarak 6rnek
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olayislevi gormektedir. Uretim gekillerinin ugradig donisiime bagli olarak kiiresellesmenin
sosyal devlet modelini ve refah devleti anlayisini tartigmaya agmasi kaginilmaz bir sonug
olmugtur. Bunun sonucunda ise bir¢ok politika gibi go¢ politikalarinin da entegrasyon
stratejilerinin de yeniden tanimlanmasi gerekmistir ancak bu tamimlamay: yapabilme
agisindan ulusal ve ulus Usti dizeydeki farkliliklar, Avrupa ilkelerinde go¢ konusunda
radikal kargit seslerin yiikselmesine de zemin hazirlayabilmektedir. Bu kapsamda radikal
sag partiler, bu farklilik ve zayifliklardan yararlanarak se¢men kitlelerini tim Avrupa'da
gbglin entegrasyon yontemi ile yonetisiminin bagarisiz olduguna dair bir yargiy: yaratip
yayginlagtirmaya ¢aligmaktadirlar. Bu ¢alismada da vurgulandig: Gizere Avrupa'da radikal
sag partiler, 1980’lerin sonuna kadar strdirebildikleri geleneksel politika kartlarini artik
ellerinde tutamamaktadirlar ve aslinda go¢ ve gé¢men kargithi bu partilerin yeni bir
“kart” ve “6teki” arayiginin sonucudur.
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Summary

Immigration is a popular issue in the contemporary policies of Europe, both at the nation-
al and the supranational level. The increase in the volume and intensity of the migration
flows from and to European countries, integration questions regarding settled migrants,
internal dynamics of the European integration process and outcomes of the globalization
could be defined as the leading factors which lie behind the rising salience and popularity
of this issue. As a result, migration has become one of the issues of political polarization in
the national and supranational policies of European countries today, indeed. Within this
process, understanding regarding security in Europe has a prominent role. Following the
end of the Cold War, the concept of security was also redefined to be any other concept
in international relations and that has been raised to a widening of the traditional mean-
ing and definition of security. In this redefinition, migration has been framed as a threat.
Within this context, the Copenhagen School and their securitization theory provides a
precious analytical tool that could be used in order to explain the existing approaches and
sentiments regarding migration in Europe after the 1990s. When the case of migration
considered, the approaches which frame migration as a subject of security have not been
using solely border policies but reveal themselves also in employment policies, residency
permit policies or social security policies.

Radical right parties in Europe, the so-called third generation or third wave radical
right parties, could achieve electoral support in Europe again after the Second World War,
particularly with the triggering impact of the anti-immigrant policies and securitization
of migration. Moreover, they have become a usual part of the political arena and relatively
de-marginalized in the system. The approach and policies that frames every type of migrant
and migration could be defined as the common characteristics of these parties. 'This study
stems from the idea that anti-immigration policies of the radical right parties in Europe
were constructed on four main themes: (i) national security, (ii) economic security, (iii) cul-
tural security and (iv) internal security. These security themes have been used functionally by
the radical right parties in order to securitize policies regarding migration in Europe and to
conduct populist policies. In this framework, party programmes, declarations, statements
and speeches of the party leaders, election programmes and posters of the two parties from
Europe, the FPO — the Freedom Party of Austria and the SD — the Swedish Democrats,
have been analysed in order to reach the traces of security themes which were diffused in the
anti-immigration discourse of these parties.

This study reveals that anti-immigrant policies in Europe result from a process of
securitization, and that, within this process, radical right parties have been formulating
discourse and approaches through a construction process by intensively using the security
themes mentioned above. However the frequency with which radical right parties use
these themes may vary according to the specific historical, social and cultural charac-
teristics of a particular country. For instance, as a result of the particular characterictics
of Austrian history and society, it has been observed that the FPO could use the theme
of national security intensively in Austria by using its interlinkage with the concept of
“heimat” [home]. On the other hand, economic security is more explicit in the policies
of SD in Sweden by addressing the concept of the “welfare state,” which is an impressive
concept in Sweden more than any other nationalistic term. In addition, the weight of anti-
Islamism and religious themes have been increasing in the anti-immigration discourses of
both of the parties when linking it to cultural security.
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