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Tirk Kamuoyunda NATO Algis:
Ebru $. CANAN-SOKULLU*

OZET

Bu makale, Turk kamuoyunda son yillarda giderek artan NATO-kargithigini, uluslararas: ve
bireysel diizlemde hissedilen tehdit algisi ve ABD ile AB’nin uluslararas: politik liderligi
konusunda tercihler baglaminda degerlendirmektedir. Tirk kamuoyu, diger NATO
tyesi ulkelerdekinin tersine ozellikle Afganistan savagt sonrasinda NATO'dan giderek
uzaklagmaktadir. Demokrasilerde kamuoyunun dig politika yapiminin “domino tas1” oldugu
goz oniinde tutuldugunda, mesruiyeti, yetenekleri, sorumluluk ve gorev alani itibariyle
mercek altinda tutulan NATO’nun uye tlkelerin vatandaglar: tarafindan desteklenmesi son
derece 6nemlidir. Ote yandan altmig yildir NATO’ya sadakatle bagli olan ve siyasa yapicilarca
NATO’nun Avrupa-Atlantik bolgesi icin vazgecilmez oldugu dile getirilen Turkiyede bir
ikilemle karg1 kargrya kalinmaktadir. Tirk kamuoyunda NATO algis1 Transatlantik Egilimler
Aragtirmasi (2004-2010) verilerinin iki sonuglu lojistik regresyon analizi ile incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Turk Kamuoyu, Tehdit Algisi, Kiiresel Liderlik, ki Sonuglu
Lojistik Regresyon

Turkish Public Opinion on NATO
ABSTRACT

This article examines Turkish public opinion on NATO and the bases of gradually increasing
anti-NATO stances over the past decade. Turkish public opinion, compared to public opinion
in other NAT'O member states, has become considerably critical of NATO in the aftermath of
the Afghanistan War (2001) and by 2010 Turkey had the highest level of NATO-opposition.
This s%ows us a re-orientation in the minds of Turks due to certain factors. This article
explains why Turks edge away from NATO with specific reference to perceived threats at
the international and personal level, and to the preferences over the American and European
leadership in world afgirs. Considering public opinion an “essential domino” of foreign policy
in democracies, this article offers insights into a “Pfurkish dilemma”because Turkey — a devoted
and staunch NATO ally for the past six decades — seems to turn into an ally where citizens do
view NATO as no longer essential, contrary to the Turkish policy-makers who consider NATO
essential for the security of Euro-Atlantic zone, of which Turkey is an indispensable part. At
a time when there are several problematic issues such as by whom and how NATO should
be authorized, the liabilities ofP the member states and beyond everything on what grounds
should NATO intervene militarily, citizen support for NKTO is critically important. Using
Transatlantic Trends Survey data (2004-2010) through binary logistic regression analysis this
article maps out this Turkish dilemma concerning NATO.

Keywords: NATO, Turkish Public Opinion, Threat Perception, Global Leadership, Binary
Logistic Regression
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Giris

Turkiye, Kuzey Atlantik Antlagmas: Orgiitii’niin (NATO) 1949da 12 iuyeli bir ortak
giivenlik orgiitii olarak kurulmasindan sonraki ilk genislemesinde (1952) ittifaka katilds.
Uye ilkelerin, ittifakin savunma yeteneklerini gelistirmek ve korumak, birbirlerinin
toprak butiinliiklerini korumak ve giivenliklerine yonelik tehditler kargisinda birbirlerini
savunmak konularinda taahhit verdigi Soguk Savas stiresince ortak tehdit, NATO
Sézlesmesi'nde higbir agik ibare olmasa da, Sovyetler Birligi'nin komiinist yayilmaciligiydu.
Bu tehdidin Soguk Savag'in sona ermesi ile ortadan kalkmasi, konu, cografya ve aktor
baglaminda uluslararas: topluma ve dolayisiyla NATO’ya yonelik tehdit algisinda da

onemli bir dontisime neden oldu.

NATOnun Soguk Savas sonrasi ilk uluslararasi askeri miidahalesi, Sirp
yonetiminin siviller tizerinde uyguladig: siddet kargisinda diplomatik ¢abalarin sonugsuz
kaldig1 Bosna Savasi’'nda (1995) gergeklestirildi.' 1999°da Kosova’da baglattig1 insani
miidahale operasyonu, 11 Eyliil 2001 saldirilarina cevaben Afganistan’da baslattigi
uluslararas terdr ile savas ve devaminda yeniden yapilandirma operasyonu gibi 6rnekler
distiniildiiginde NATO’nun gorev alan ve amaglarinin da ortak savunma diginda 5.
Maddenin 6ngordiigii hususlarda alan dig1 gorevlere yonelmesiyle oldukca genislemis
oldugu goriilmektedir. NATO nun ikinci bilyiik ordusuna sahip Tiirkiye’nin, Soguk Savas
sonrasit donemde NATO tarafindan yiiriitiilen tim harekatlara etkin olarak katilmasi
NATO’nun doéniisiimiine verdigi destegi agikga ortaya koymaktadir.?

Her ne kadar, Tiirk dis politika yapicilari son yillarda siklikla Tiirkiye’nin Batili
miittefiklerinin yan sira diger bolgelerdeki ve dzellikle Orta Dogu’daki komsularryla
diyalog kurarak isbirligi diizeyini arttirmasmin 6nemini vurgulasalar ve dis politika
onceliklerinde Bat1 merkezcilikten Dogu merkezcilige dogru bir “eksen kaymas1” oldugu
iddia edilse de resmi sdylemlere gore “Tiirkiye, ittifaki kendisinin de ayrilmaz bir pargasi
oldugu Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenliginin dayanagi olarak gormektedir”.’ Buna
ragmen, 2011 yili baginda NATO Kamu Diplomasisi Birimi Tiirkiye Sorumlusu Knut
Kirste’nin Tiirk kamuoyu destegindeki biiylik diisiisiin endise verici oldugunu ve bu
nedenle de Tiirk halkina NATO’nun yeni bir iletisim stratejisi ile anlatilmasi ve destegin
arttirilmasi i¢in kamu diplomasisi yiiriitiilmesinin gerekliligini vurgulamasi, NATO nun
“sadece karar verici elitlere degil, Anadolu’daki halka da ulagsmak” istedigini de ortaya
koymustur.

Aragtirmalar gostermektedir ki, Tirkler, 1999 yilinda NATO’nun Kosova Savagi'ni
yizde 92 oraninda desteklerken,® 2001 yilinda tim NATO {iyesi iilkelerin katilma

! Florian Bieber ve Zidas Daskalovski (Der.), Understanding the War in Kosovo, London, Frank
Cass, 2003, 5.146-165.

2 http://www.mfa.gov.tr/sub.tr.mfa?a d66d2ab-64b7-4bc7-b3al-eb06097f75¢7 (Erisim Tarihi
11 Mart 2011); http://www.acus.org/publication/us-turkey-relations-require-new-focus/ pear-
son (Erisim Tarihi 11 Mart 2011).

http://www.mfa.gov.tr/ii_turkiye_nin-guncel-NATO-konularina-iliskin-gorusleri.tr.mfa (Eri-
sim Tarihi 11 Mart 2011).

*  http://utkucakirozer.wordpress.com/2011/04/22/turkiye%E2%80%99de%E2%80%98nato%E
2%80%99yusevdi rme%E2%80%99-kampanyasi/ (Erisim Tarihi 2 Aralik 2011).

Soru, “NATO’nun Kosova operasyonu sizce dogru mudur?” seklinde soruldu (Gallup
International, Nisan 1999). Daha detayl ¢aligma icin bkz. Philip E. Everts ve Pierangelo Isernia
(Der.) Public Opinion and International Use of Force, London, Routledge, 2001.
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karar1 aldigi Afganistan Savasi’nda ABD yaninda savagma fikrine yiizde 71 oraninda
kars1 ¢ikmaktaydilar.® Canan-Sokullu ve Ertung, 2003 Irak Savasi sonrasinda Tirk
kamuoyundaki mevcut NATO algisint incelemis’ ve 20042010 yillar1 arasinda Avrupa
Birligi (AB) iiyesi iilkeler ile ABD’deki tutumlar ile kiyaslandiginda, NATO nun iilke
giivenligi i¢in “gerekli” oldugu goriisiinin 2004-2010 araliginda yiizde 26 oraninda
diistiiglinii tespit etmislerdir (Tablo 1). Ayni ¢aligma, NATO karsitliginda siyasal tercihler
ile i¢ politikada hakim olan NATO séylemlerin rol oynadiginm gozlemlemistir.®

Tablo 1. Transatlantik Kamoyunun NATO’nun Gerekliligine Verdigi “Destek” (%)

Ulkeler
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | 2010 | Gére

Ortalama
Romanya 80 80 75 76 79 78
Hollanda 75 72 70 71 73 | 79 | 74 73
Ingiltere 76 73 68 71 73 75 | 70 72
Bulgaristan - - 73 75 69 65 72 71
Portekiz 79 73 64 68 67 73 69 70
ABD 69 70 68 67 65 | 69 | 72 69
igzzz & 68 64 63 63 65 | 66 | 66 65
Slovakya 56 66 56 59 64 | 65 | 75 63
Fransa 63 63 62 60 64 | 60 | 64 62
Almanya 72 63 58 57 63 65 57 62
Italya 66 55 56 58 57 63 | 59 59
Ispanya 62 55 52 52 63 63 | 60 58
Polonya 61 57 56 54 61 58 58 58
Tiirkiye 67 62 56 51 54 | 49 | 41 54

Soru: (2004-2010) Bazi insanlar NATO’nun iilkemizin giivenligi igin hala gerekli oldugunu sdylemektedir.
Bazilart ise NATO nun iilkemizin giivenligi i¢in artik gerekli olmadigmni sdylemektedir. Sizin gériisiiniiz bu
goriiglerden hangisine daha yakindir? (a) Hala gerekli (b) Artik gerekli degil.

Not: Tabloda “hala gerekli” cevaplar1 verilmektedir. “Bilmiyorum” ya da “fikrim yok™ cevaplari analize
katilmanustir.

Kaynak: Canan-Sokullu ve Ertung’tan (2010) adapte edilmistir.

¢ Soru Turkiye'de su sekilde sorulmugtu: “Baz1 tlkeler ve tim NATO tyesi tilkeler Afganistan’a
kargt savagma karari aldilar. Tirkiye'nin Afganistan’a karst ABD yaninda savasa katilmasim
destekler misiniz, desteklemez misiniz?” (Gallup International, 14-17 Eylil 2001). 2001 Kasim
ayinda “ABD’nin Afganistan Savasi’'n1 destekliyor musunuz?” diye soruldugunda Tirkler'in ytizde
69’u desteklemedi. Buradan da anlagilacag: gibi soruda NATO vurgusu yapilip yapilmamasinin
sadece 2 puanlik bir farka yol agmaktadir (Kasim 2001, Gallup International).

7 Ebru §. Canan-Sokullu ve Burcu Ertung, “Tiirkler Natodan Uzaklasiyor” BETAM Arastirma
NotuNo: 110 (8 Nisan 2011), http://betam.Bahgesehir.edu. tr/tr/wp-content/uploads/2011/04/
ArastirmaNotu110.pdf. (Erisim Tarihi 11 Ekim 2011).

¢ Ibid, s.2-3.

153



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

2012de tyeliginin 60. yilini kutlayacak olan NATO’nun sadik tyesi Tiirkiye'de
acaba kamuoyunda NATO’ya duyulan destek neden bu derece digmektedir? Bu
makalenin amaci, Tirkiyede NATO’ya duyulan kamuoyu destegindeki digiist, (a) Soguk
Savag doneminin uluslararas: giivenlik tehdit parametrelerindeki degisime bagh olarak
ve Soguk Savag sonrasi (6zellikle de 11 Eylil saldirilar sonrasi) dénemde uluslararast
sistemde karg1 kargtya kalinan tehditler ekseninde (b) Soguk Savas sonrasi ¢ok kutuplu
donemde bolgesel bir glic olma yolunda ilerleyen Turkiyede ABD ve AB’nin kiresel

liderliginin ne derece 6nemsendigi ile ilintili olarak degerlendirmektir.

Uluslararas: iligkilerde tehdit ve riskler Soguk Savas sonrasinda buyik ol¢lide
¢esitlenmistir. Ozellikle 11 Eyliil sonras: diinya diizeninde giivenlige yoneltilen tehditlerin
fiziki sinirlar1, ordulari ya da devletleri yoktur. Ote yandan, uluslararas: toplum bu tehditlere
nasil cevap verecegine dair bir gorts birligi icerisinde de degildir. Yeni tehditlerin ortak
paydasi, tehditlere karsi ortak bir micadele igerisine girilmesi gerektigi anlayisi ve buna
paralel olarak tasarlanmasi gereken ortak hareket eden bir giivenlik ittifakidir. Bunun i¢in
kuresel bir “liderlik” anlayig1 gerekmektedir.

Tirk dis politikasinin en eski sacayaklarindan birisi olan transatlantik ortaklik
olgusu, 11 Eylil sonrasi dénemde ortaya ¢ikan yeni tehditlerle miicadelenin ayrilmaz
bir pargasi olunmasi gerekliligine de vurgu yapmaktadir. Soguk Savag'in sona ermesi
tehditlerin y6neldigi “referans nesneleri’ni ve tehditlerin tiplerini daha karmagik bir sekilde
ele almay1 gerektirmektedir.” 11 Eyliil saldirilari, modern ve gelismis sanayi tilkelerinin
aslinda konvansiyonel olmayan tehditler karsisinda ne kadar hazirliksiz ve kirilgan bir
yapiya sahip oldugunu goézler 6niine sermistir. Yeni kiiresel giivenlik giindemi devletlerin
yeni tehditlere nasil cevap verecegi sorusuna karsi ¢ok tarafli miicadelenin kaginilmaz
oldugunu da ortaya koymustur. Bu durum o6zellikle bati demokrasilerinde bireyler ve
yoneticiler tarafindan ¢ok tarafli uluslararasi aktorlerin gerekliligini tartigmaya agmustir.
NATO, Birlesmis Milletler (BM) ve AB 6ncelikli giivenlik aktorleri olarak sorgulanirken,
uluslararasi finans kurumlar1 da g¢ok tarafli ve ¢ok kutuplu sistemde giivenlik igin
gerekli olan aktorler baglaminda diisiiniilmeye baglamistir. Dolayisiyla yeni kiiresel
giivenlik giindemi devletlerin sosyo-ekonomik dokuyu ne kadar koruyabilecegini, sinir
Otesi eylemleri ne derece kontrol edebilme yetenegi oldugunu; tiim bunlar1 yaparken
uluslararasi toplumla ekonomik, siyasal ve askeri meselelerde ne dlgiide isbirligi igine
girebilecegini ve yeni tehditler karsisinda devletlerarasi isbirligi mekanizmalarinda ne
siklikla yer almalar1 gerektigini tartigmaya agmistir.

Pek ¢ok arastirmaci dis politika yapimi siirecinde kamuoyunda hakim tercihlerin
dikkate alinmasi ve siirece dahil edilmesi liberal demokrasiler i¢in vazgecilmez bir unsur
olarak tamimlamaktadir. ' Ozellikle revizyonistler kamuoyunun bu siirece dhil edilmesinin

Barry Buzan et al., Security: A New Framework for Analysis, London, Boulder, 1998.

Thomas Risse-Kappen, “Public Opinion, Domestic Structures and Foreign Policy in Liberal
Democracies”, World Politics, Cilt 43,1991, 5.479-512. Leslie H. Gelb, “The Essential Domino:
American Politics and Vietnam”, Foreign Affairs, Cilt 50, Nisan 1972, 5.459-475; Louise
Klarevas, “The ‘Essential Domino’ of Military Operations: American Public Opinion and the
Use of Force”, International Studies Perspective, Cilt 3,2002,5.413-437.
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geregini daha da vurgulamaktadir.!! Fakat yabanci literatiiriin'? dig politika ve kamuoyu
analizi konusunu genis bir sekilde ¢aligmasina ragmen Tiirk kamuoyu ve dis politika
alan1 gelisememis, kamuoyu calismalar1 daha ziyade i¢ siyaseti ilgilendiren bagliklar
iizerinde yogunlasmustir.”® Ote yandan Tiirk kamuoyu ve dis politika konusunda konu
temelli alan caligmalari ile ilgili (6zellikle agirlikli olarak AB ile ilgili) pek ¢ok calisma
varken,'* dig politika ve giivenlik konularinda kamuoyunda hakim algi ve tercihlerin
sistematik olarak arastirilmasi diger iilkelerdeki benzer caligmalara kiyasla oldukga dar
bir alanda kalmistir.”® Ampirik olarak ise Transatlantik Egilimler Aragtirmasi (TEA)

1

William R. Caspary, “The Mood Theory: A Study of Public Opinion and Foreign Policy”,
American Political Science Review, Cilt 64, No.2, 1970 Haziran, s.536-54; Philip E. Converse,
“The Nature of Belief Systems in Mass Publics”, David E. Apter (Der.) Ideology and Discontent,
New York, Free Press, 1964, 5.206-261; Robert Y. Shapiro ve Benjamin I. Page “Foreign Policy
and the Rational Public”, Journal of Conflict Resolution, Cilt 32, 1988, 5.211-247; Benjamin
1. Page ve Robert Y. Shapiro The Rational Public: Fifty Years of Trends in Americans’ Policy
Preferences, Chicago, University of Chicago Press, 1992.

Gabriel A. Almond, The American People and Foreign Policy, New York, Preager, 1950 [1960];
Robert J. She}i)crd, Public Opinion and Eur;fmn Inteﬁmlion, Lexington Books, 1975; Norman
A. Graebner, “Public Opinion and Foreign Policy: A Pragmatic View”, Don E. Piper ve Ronald
J. Turchik (der.) Inferaction: Foreign Policy and Public Policy, Washington, DC, American
Enterprise Institute, 1983, s.11-34; John Aldrich, Jon Sullivan ve Eugene Borgida “Foreign
Affairs and Issue Voting: Do Presidential Candidates ‘Waltz Before a Blind Audience?”
American Political Science Review Cilt 83, No 1, 1989, 5.123-141; Bruce Russett, Controlling
the Sword: The Democratic Governance of National Security, Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1990. Ole R. Holsti, Public Opinion and American Foreign Policy, Ann Arbour, University
of Michigan Press, 1996; Richard C. Eichenberg, Public Opinion and National Security in Western
Europe: Consensus Lost? London, MacMillan Press, 1989.

Ersin Kalaycioglu, “The Turkish-EU Odyssey and Political Regime Change in Turkey”, South
European Society and Politics, Cilt 16, No 2, 2011, 5.265-278; Ersin Kalaycm%élll, “Justice and
Development Party at the Helm: Resurgence of Islam or Restitution of the Right-of-center
Predominant Party?”, Turkish Studies, Cilt 11, No 1, Mart 2010, s.29-44. Ali Carkoglu ve
Melvin Hinich, “A Spatial Analysis of Turkish Party Preferences”, Electoral Studies, Cilt 25, No
2,2006,5.369-392.

Ebru §. Canan-Sokullu ve Cigdem Kentmen, “Turkey in the EU?: An Empirical Analysis
of European Public Opinion on Turkey’s Protracted Candidacy”, Armagan E. Cakur (der.) 4
Sisyphean Story: Fifty Years of EU-Turkey Relations (1959-2009), London, Routledge, 2010,
$.105-134. Cigdem Kentmen, “Determinants of Support for EU Membership in Turkey:
Islamic Attachments, Utilitarian Considerations and National Identity” Eurgpean Union
Politics Volume Cilt 9, No 4, 2008, 5.487-510. Ozgehan Senyuva, “Turkish Public Opinion
and European Union Membership: The State of The Art in Public Opinion Studies in Turkey”,
Perceptions: Journal of International Affairs, Cilt 11, No 1, 2006, 5.19-32. Ali Carkoglu, “Who
Wants Full Membership? Characteristics of Turkish Public Support for EU Membership”, Ali
Carkoglu ve Barry Rubin (Der.) Turkey and the European Union: Domestic Politics, Economic
Integration, and International Dynamics, London, Frank Cass, 2003, 5.195-218. Ali Carkoglu,
“Societal Perceptions of Turkey’s EU Membership. Causes and Consequences of Support for
EU Membership”, Nergis Canefe ve Mehmet Ugur (Der.), Turkey and European Integration.
Accession Prospects and Issues, London, Routledge, 2004, 5.19-45; Yilmaz Esmer, “Turk Kamuoyu
ve Avrupa’, Bilent Gokay (Der.) Tiirkiye Avrupa Birliginin Neresinde? Giimriik Birligi
Anlagmasimin Disiindiirdiikleri, Istanbul, Ayra¢ Yayinevi, 1997, 5.124-135.

Ersin Kalaycioglu, “Public Choice and Foreign Affairs: Democracy and International Relations
in Turkey”, New Perspectives on Turkey No 40, Mayis 2009, s.57-81; Ali Carkoglu ve Kemal
Kirigei, “Civil Society, Public Opinion and Foreign Policy: Greek-Turkish Relations”, Taciser
Ulag Belge (Der.) Voices for the Future, Civic Dialogue between Turks and Greeks, Istanbul: Istanbul
Bilgi University Press, 2004, s.33-45.
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Tirk kamuoyundaki cesitli dig politika konulari ile ilgili tutum ve davraniglari Avrupa
ve ABD ile kiyaslamali bir gekilde ve her yil sistematik olarak ayn1 sorularla gozlemistir.
Bu gozlemlerden yola ¢ikarak, bu makale Tirk kamuoyunda NATO algisini ¢aligarak
Tirkiye'deki kamuoyu ve dig politika literatiirine de katk: yapmay: da amaglamaktadur.

Ozetle, bu ¢alismaya yon veren temel amag NATO’nun Tiirkiye'nin giivenligi i¢in
hala gerekli olup olmadiginin, Tirklerin uluslararas: tehditler karsisindaki tutumlar: ile
ABD ve AB’nin kiiresel bir lider olarak arzu edilmesi baglaminda degerlendirilmesidir.
Teorik ¢erceveyi cizebilmek i¢in “uluslararasi ittifak”, “tehdit"ve “kiiresel liderlik’kavramlar
kamuoyu ve dig politika literatirlii ¢ercevesinde incelenecektir. Kavramsal tanimlari
takiben, veri ve yontem bélimiinde, analiz edilecek degiskenlerin islemsellegtirilmesi
ve TEA verileri ile ilgili detaylar agiklanacaktir. Bu verilerin ampirik analizi i¢in temel
istatistiksel arag olarak logit teknigi uygulanacaktir.

Kuramsal Tartisma: Ittifak ve Tehditler

Demokrasilerde karar alicilar kamuoyuna ve tercihlerine karsi sorumlu ve yikimli
davranmak zorundadirlar.!® Biitiin demokratik sistemlerde kamuoyu hiikiimetlerin
kararlarmin mesruiyet kaynagidir. Ozellikle savunma ve giivenlik odakli dig politika
konularinda kamuoyu dis politika kararlarinin ayrilmaz bir belirleyicisidir.'” Bu temel
yaklasimdan yola ¢ikilarak bu ¢alismada tlizerinde durulan, Margolis ve Mauser’in de ileri
stirdiigli gibi, kamuoyunun bir bagimh degisken olarak degerlendirilmesi hususudur.'
Kamuoyunun dis politika yapimindaki rolii ile ilgili zengin literatiirii de reddetmemekle
birlikte, bu makalenin temel ¢ikis noktas1 uluslararasi sistemdeki tehdit algis1 ekseninde
kamuoyunda mevcut olan NATO ittifaki algisini analiz etmektir.

Ittifak Kavram

Ittifaklar uluslararas: iliskiler literatiiriiniin en 6nemli olgularindan birisidir." Diinya
tarihine bakildiginda yiizlerce yildir biiytik ve kii¢iik giicler sayisiz ittifak kurmuslar ve bu
ittifaklar diinya siyasetine ve devletlerin disisleri politikalarina dogrudan etki etmislerdir.
Bu etkinin 6nemli nedenlerinden birisi siiphesiz ittifaklarin ulusal ¢ikarlara sagladigi
faydalardir. Cikarlar, “giivenlik topluluklar1” baglaminda devletlere dis ve i¢ tehditlere
kars1 koruma saglar.?® Daha az maliyetli olmalari ve sorumluluklarin paylagimina olanak
saglamalar: da ittifaklari cazip hale getirir.

1 Doris A. Graber, Public Opinion, the President, and Foreign Policy: Four Case Studies from the
Formative Years New York, Holt, Rinehart and Winston, 1968.

Michael Margolis ve Gary A. Mauser, “Introduction: Public Opinion as a Dependent Variable”
Michael Margolis ve Gary A. Mauser (Der.), Maniéulating Public Opinion: Essays on Public
Opinion as a Dependent Variable, California: Brooks Cole Publishing Company, 1989, 5.1-16;
Richard Sinnott, “Bringing Public Opinion Back in” Oscar Niedermayer ve Richard Sinnott
(Der.), Public Opinion and International Governance, Oxford, Oxford University Press, 1995;
Philip E. Everts, “The “Body Bag Hypothesis” as an Alibi: Public Support for UN Military
Operations in the Netherlands:gl'he Case of Bosnia-Herzegovina” Politics, Groups and the
Individual, 1996, Cilt 6,5.57-84.

Margolis ve Mauser “Introduction: Public Opinion”, s.1.

¥ George Modelski, “The Study of Alliances: A Review”, Journal of Conflict Resolution, Cilt 7,
No.4, 1963, 5.769-776.

20 Karl W. Deutsch et.al., Political Community and the North Atlantic Area Princeton, NJ, Princeton
University Press, 1957.
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Ittifak kavramy, literatiirde genel olarak glivenlik ekseninde tanimlanir. Walt’a gore
ittifak, “iki ya da daha fazla egemen devlet arasindaki resmi ya da gayri resmi guvenlik
isbirligi iliskisi” olarak ifade edilir.?' ittifaklarin askeri amagh orgiitlenmeler oldugu
goriigiinii savunan Snyder ise ittifaklarin esas amacini “ittifak {iyelerini birbirlerine karsi
korumak degil, ortak diismana kars1 askeri giiciin birlestirilmesi” olarak tanimlar.?> Bu
goriise gore ittifaklar disaridan gelecek tehditlere karsi kurulmaktadir. Dolayisiyla benzer
goriisii benimseyenlerin hemfikir olduklar: konu “ortak dis tehdit algis1” ve “askeri giig”
baglaminda ittifaklarin savunma amagl olduklaridir.

ittifaklarin olusumlar1 ile ilgili literatiire bakildiginda iki yaklasim agirlik
kazanmaktadir. Gergekci okul, ittifaklar1 “yeteneklerin kiimelenmesi modelleri”
(capabilities aggregation models) ile agiklar.® Bu goriise gore ittifaklarin ortaya
ctkmasinda ve devaminda en belirleyici etmen, devletlerin askeri yeteneklerini
birlestirerek giivenliklerini maksimize etme arayigidir. Ozellikle “giicler dengesi”
acisindan bakildiginda devletlerin tek tek gili¢lerini maksimize etmeleri daha maliyetli
olacagindan, gorece zayif devletler giiclii bir devlete karsi ittifak kurarak gili¢ dengesini
saglayabilirler.2

Uluslararasi sistemde giigler dengesi ve giic maksimizasyonu ekseninde ittifak
olusumunu acgiklayan gergekgilere karsi, liberaller giic dengesi miicadelesinin aslinda
bir “tehdit dengesi” durumu yarattigini iddia eder. Dolayisiyla liberal kuramsal ¢ergeve,
hakim belirleyiciler olan kiiltiirel, ideolojik ve kurumsal faktorlere odaklanir. Anarsik
uluslararas1 yapida “hegemonik gii¢”® odaklilik yerine, ortak tehdit algisinin nasil
olustugunu anlamak gereklidir diyen liberal goriis, 6zellikle demokrasinin ve uluslararasi
sistemde hiyerarsinin ittifak olusumunu ve devamliligin1 daha kuvvetli ve uzun émiirlii
kildigin1 o6ne siirer.® Bu goriis, ittifaklarin gerekliligini ortak degerler sistemi yaratmak
amac1 dogrultusunda ortaya koyar.

NATO ittifaki bu iki kuramsal ¢ergevede degerlendirilebilir.?’” Sovyetler Birligi’nin
yarattig1 askeri-siyasal tehdit, ABD’nin Avrupa’daki stratejik ¢ikarlari da g6z oniinde
tutuldugunda gergekciler NATO’yu Soguk Savas donemi giivenlik ikilemleri karsisinda
kaginilmaz bir savunma blogu ve bir¢ok iiye devletin dis politikasinin temel unsurlarindan
birisi olarak kabul eder. Liberaller ise aslinda niikleer silahlar, operasyonlara ne kadar

2 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1987,s.1. Benzer
gorts icin, Michael Barnett ve Jack Levy, “Domestic Sources of Alliences and Allignments”,
International Organisations, Cilt 45, No.3, 1991, 5.369-395; Patricia Weisman, Dangerous
Alliances: Proponents of Peace, Weapons of War, Stanford, CA, Stanford University Press, 2004.

2 Glenn Snyder, Alliance Politics, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1997, s.4.

3 John A. Vasquez ve Collin Elman (Der.) Realism and the Balancing of Power: A New Debate,
Upper Saddle River, NJ, 2003.

2 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA, Addison Wesley, 1979.

% T.V.Paul, James Wirtz ve Michael Fortmann (Der.) Balance of Power: Theory and Practice in the

215t Century Stanford: Stanford University Press, 2004.

Kenneth Gaubatz, “Democratic States and Commitment in International Relations”,

International Organization, Cilt 50, No.1, 1996, 5.109-150.

27 John S. Duffield, Cynthia Michota ve Sara Ann Miller, “Alliances”, Paul A. Williams (Der.),
Security Studies: An Introduction, London, Routledge, 2008, 5.291-307, 301.
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konvansiyonel silahla ve hangi biiytikliikte askeri katki saglanacagi gibi konularda Soguk
Savasg siiresince goriis ayriliklari yasandigini ve bu noktada i¢ siyasal dinamiklerin ve
normlarin rol oynadigini iddia eder.

Sovyetler Birligi’nde baslayan ¢6ziilme siireci ve NATO blogu i¢in varolussal dis
tehdit olarak algilanan sosyalist ideolojinin ortadan kalkmasi, Sovyetler Birligi tehdidinin
yerini, ¢ok kutuplu diinya diizeninde yeni tehdit ve risklerin almast NATO iiyelerinin
ittifakin gerekliligini yiiksek sesle sorgulamalarina yol ag¢t1.?® Bu siire¢ ittifakin kendini
doniistiirmesi igin de bir itici gii¢ haline doniistii. Ornegin, ittifak {iye sayisini arttirdi,
kendine yeni gorev alanlari tanimladi ve bir savunma blogu olmak yaninda baris tesisini
ama¢ edindi. NATO’nun 1999 yilinda Kosova’da yiiriittiigli insani miidahale amagl
operasyon,” bunu takiben kriz yonetimi ve devlet-inga etme operasyonu,* Afganistan’da
terorle savas kapsaminda Washington Antlagmasi’nin miisterek savunmayla ilgili 5.
Maddesini devreye sokmasi, 2011°de Libya’da sivil halki savunma amagli miidahalesi
NATO operasyonlarinin amaglarindaki bu geniglemeye 6rnek olarak gosterilebilir.*!

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde yogun bi¢cimde incelenmis ittifak kavrami ve
NATO ¢aligmalarindan yola ¢ikarak, ayni literatiirde az ¢alisilmig olan kamuoyunda
NATO algisint yeni risk ve tehditler baglaminda ele almak literatiirde bu konudaki
boslugu doldurmada 6nemli bir katki saglayacaktir. > NATO’nun uluslararas: giivenlik
i¢in hala ne kadar gerekli oldugunu degerlendirmek ve hem yeni hem de eski tehditleri
harmanlayan bir tipoloji olusturabilmemiz i¢in, uluslararas: iligkiler literatiiriinde ti¢ ana
kuramsal akimi yol gosterici kabul etmemiz gerekir: Bunlar kisaca (i) Gergekgi okulun
vurguladigy askeri tehditler, (ii) liberal okulun vurguladif askeri olmayan tehditler ve

% John J. Mearshimer, “Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War”,
International Security, Cilt 15, No.1, 1990, s.5-56, Kenneth N. Waltz, “The Emerging Structure
of International Politics”, International Security, Cilt 18, No.2, 1993, 5.44-79.

Soguk Savag sonrast NATO’nun ilk uluslararasi askeri miidahalesi, diplomatik ¢abalarin sonugsuz
kalmasi ve Sirp ybnetiminin siviller Uzerinde uyguladif: siddete devam etmesi kargisinda
uluslararasi toplumun NATO’yu miidahaleye davet etmesine cevaben, 1995’te Bosna Savasi’'nda
gergeklestirilmistir. Ozellikle, 11 Eylil saldirilar: ile gérev alan: itibariyle yeni bir safhaya giren
NATO’nun yeni gorevi, uluslararas: terdr ile savag olarak tanimlanmig, bunu takiben insani
miidahale operasyonlarindan (6rnegin Kosova) yeniden yapilandirma operasyonlarina (6rnegin
Afganistan) kadar cesitli operasyonlarda NATO uluslararas: destek vermistir. NATO’nun ikinci
biiyiik ordusuna sahip tyesi olan Turkiye de Soguk Savas sonras: donemde NATO tarafindan
yuritilen tim harekatlara etkin olarak katilmistur.

% Alexander M. Haig, Jr., “Correcting the Course of NATO,” Ordis, Yaz 1999, 5.356.

31 Genisletilmis NATO cercevesi, Wallander ve Keohane’nin ileri stirdiigt gibi NATO’nun salt
gergekei ya da liberal kuramlar 1131nda agiklanmasinin eksik oldugunu, NATO’yu bir “gtivenligi
yoneten” kurum olarak gérmemiz gerektigini de gosteriyor. Celeste A. Wallander ve Robert O.
Keohane, “Risk, Threat, and Security Institutions”, Helga Haftendorn, Robert O. Keohane ve
Celeste A. Wallander (Der.) Imperfect Unions: Security Institutions over Space and Time, Oxford,
Oxford University Press, 1999, 5.705-735.

Tirk kamuoyunda NATO algis: ile ilgili ¢caligmalar son derece kisithdir. Canan-Sokullu ve
Ertung, “Tiirkler Natodan Uzaklagiyor”; Stiha Bélikbagioglu “The Enlargement of NATO and
the Turkish Public Opinion”, 1999, http://www.nato.int/acad/fellow/97-99/bolukbasioglu.pdf,
(Erigim Tarihi 18 Nisan 2004); Atila Eralp, “Turkish Perceptions of NATO”, 1997, http://www.
nato.int/acad/fellow/95-97/eralp.pdf (Erisim Tarihi 28 Kasim 2011).
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uluslararas: igbirligi; (iii) ingacilar ve Kopenhag Okuluw'nun ileri stirdigt tehdidin hedef
aldig1 aktor (devlet, birey, rejim, ekonomi ve gevre) ve tehdidi yonelten aktor (devlet ve
devlet olmayan) olarak 6zetlenebilir.

Yeni Tehditler ve Kamuoyu

Gergekgiler, tehditleri, devletlere yonelik ve devletlerden kaynaklanan tehditler, savunma
ve kargilik verme amactyla konvansiyonel veya konvansiyonel olmayan (biyolojik, kimyasal
ve niikleer) silahlarin kullanildigi, tek veya ¢ok tarafli askeri operasyonlar baglaminda
irdelerler. Caldwell ve Williams tehdidi, “zarar verme giicinde ve niyetinde olan potansiyel
bir dligmanin niyetleri ve yeteneklerinin bir bilegkesi” olarak tanimlar.”® Yetenekler daha
ziyade askeri olanak ve donanim ile agiklanirken, niyetler karar alicilarin arzu ve hedefleri
ile olciiliir. Fakat Soguk Savas sonrast donemde Snyder tehditlerin “artik yetenekler ve
niyetler baglaminda diigiiniilemeyecegini ve bunlarin nesne ya da ajan olarak sadece
devletlere atfedilemeyecegini” ileri siirer.**

Bundan yarim yiizyil 6nceki ¢aligmasinda ittifaklarin toprak bitinligi baglaminda
devletin “sert kabugu’nu donistirdigini iddia eden Herz'ten ilhamla, bugiin “sert
kabugu” cevresel tahribat, zayif devlet yapilari, etnik catigma gibi yerel meselelerden
kaynaklanan tehditlerle ilintili olarak disinebilmekteyiz.*® Liberaller bu gériise paralel
olarak, tehditleri, konvansiyonel silahlar, kitle imha silahlarini da igeren geleneksel askeri
boyutun yani sira ¢evre felaketleri, terdrizm, radikal dincilik gibi yumusak giivenlik
baglaminda da degerlendirir.’® Diger bir ifadeyle, tehdidin devlet olmayan aktorler
tarafindan ve bu tip aktorlere karsi kullanilabilecek, askeri amag¢ gilitmeyen (Srnegin
insani miidahale, baski altindaki sivillere yardim, diktatorleri devirmek) operasyonlar
baglaminda ele alirlar.

Kirchner ve Sperling’in ileri siirdiigii gibi Soguk Savas doneminde tatmin edici
bir tehdit tipolojisi ya da tehdit kapsamu, tipi ve ajan1 hakkinda kavramsal bir oydasma
olmadig1 gibi, bir giivenlik tehdidinin igerigi, nasil ve kim tarafindan yoneltildigi
konusunda goriis farkliligi vardir.’” Bu agidan, tehditleri salt devlet-merkezci giivenlik
baglaminda diisiinmek indirgemeci bir yaklagim olacaktir.*® Insact kuram ve ozellikle
de Kopenhag Okulu, bireyleri, topluluklari, hatta ekonomi gibi devlet dis1 unsurlar1 dahi
giivenlige yoneltilen tehditlere maruz kalan referans nesneleri olarak tanimlar; tehditleri
birey giivenligi, ulusal giivenlik ve uluslararasi giivenlik, hatta ara seviyedeki giivenlik

33

Dan Caldwell ve Robert E. Williams, Seeking Security in an Insecure World, Maryland, Rowman
and Littlefield, 2006, s. 9.

3 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition Ithaca, NY, Cornell
University Press, 1991.

% John Herz, International Politics in the Atomic Age, New York, Columbia University Press, 1959.

% Joseph S. Nye, Power in the Global Information Age: From Realism to Globalization London,
Routledge, 2004.

7 Emil J. Kirchner ve James Sperling, “The New Security Threats in Europe: Theory and
Evidence”, European Foreign Affairs Review, Cilt 7, No.4, 2002, 5.423-452.

38 Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era, London, Harvester Wheatsheaf, 1991.
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aktorleri baglaminda irdeler. A¢mak gerekirse, birey giivenligi, bireylerin ekonomik,
sosyal ve fiziksel varligina yonelik tehditleri konu eder. Ulusal giivenlik, tehdidin ulusal
sinirlar igerisindeki toplumsal dinamiklere, ekonomik yapiya ve toprak biitlinligiine
yoneltilmesi ile ilgilenir. Uluslararasi giivenlik ise uluslararasi sisteme yonelik tehditler
ile ilgilidir. Tehditler sadece tek bir aktori (birey, ulus, sistem) hedef alabilecegi gibi ayni
anda her birini farkli boyutlarda ilgilendirebilir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 ddnemde
gevre sorunlari, insan kagakeiligi, komsu devletlerin askeri yeteneklerinde artis, terdr,
devrim hareketleri, ulusal ekonomilerin ¢okmesi, depremler, ya da salgin hastaliklar gibi
pek ¢ok tehdit ayn1 anda bireyleri, ulus devletleri ve uluslararasi sistemi etkileme giiciine
sahiptir. Insacilar ekonomik krizler, ¢evreyle ilgili tehditler, sinir asan orgiitlii sug ya da
salgin hastaliklar gibi askeri nitelik tagimayan tehditlere odaklanirlar.

Daha ziyade liberallerin ve insacilarin {izerinde durdugu, kapsamu, tipi ve ajani
bakimindan devlet dis1 aktorlerin yonelttigi, askeri olamayan yeni tehditlere (ekonomik,
cevresel, teror odakli, ya da sosyo-kiiltiirel) yonelik kamuoyu algist ve bu baglamda
ittifaklarin gerekliligi konusu literatiirde pek calisilmayan bir alandur.

Yeni tehditlerin bir boliimii ekonomik giivenlige yonelik tehditlerle ilgilidir.
Siyaset bilimciler faydaci (utilitarian) hesaplamalarin, kamuoyu tercihleri tizerindeki
etkilerini ¢esitli dis politika konular1 baglaminda degerlendirdiler. Uluslararasi politik
ekonomi literatiirlinde bireylerin genel olarak ekonomik kosullar hakkinda az bilgiye
sahip olduklar1 ve bu nedenle de stratejik tercihler yapmakta zorlandiklar: iddia edilir.*
Oysa ki ampirik bulgular gostermektedir ki, kamuoyu bireylerin giindelik yasantilarini
dogrudan ilgilendiren ekonomik krizlerin etkileri gibi hususlarda ekonomik sorunlar1 daha
yakindan takip etmektedir.** Kamuoyu literatiiriinde ekonomik tercihler ile ilgili olarak
makroekonomik (‘sosyotropik’) ve mikro ekonomik (egosantrik) faydaci hesaplamalarin
calisildig iki alan vardir. Her iki yaklagim bireyleri rasyonel aktorler olarak tanimlarken,
sosyotropik yaklasimda kamuoyu tercihleri tizerinde ulusal/uluslararasi ekonomik
kosullarin, egosantrik yaklasimda ise bireylerin ekonomik ve mali durumlarinin tercihler
tizerindeki etkileri incelenir.*! Kamuoyunda algilandig1 sekliyle ekonomik giivenligin ve
tehditlerin tipolojisini olusturmak iginse dis kaynaklari igeren arz (tedarik) zincirlerinin
giivenligi, pazara ulasma giivenligi, ekonomik krizlerin 6nlenmesi i¢in gereken finans
sektorii giivenligi, tekno-endiistriyel yetenek giivenligi, ve sosyo-ekonomik paradigma
giivenligi gibi konular1 géz 6niinde tutmak gerekmektedir.*?

¥ Pamela P. Conover ve Stanley Feldman, “Emotional Reactions to the Economy: I'm Mad as
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Attitudes in the European Union”, American Journal of Political Science Cilt 42, No.3, 1998,
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Kamuoyunda giivenlik ve tehdit algisini 6zellikle 11 Eyliil sonrasi degistiren
onemli diger bir etmen “gd¢” olgusudur. Gog, ve Ozellikle Akdeniz havzasindan
Avrupa’nin i¢lerine uzanan,” Latin Amerikali komsularindan ABD’ye akan,* ya da Orta
Dogulu komsularindan (genelde Avrupa’ya ulasmak i¢in) Tiirkiye’ye go¢ eden ve ¢ogu
kez transit iilke olan Tiirkiye’de kalict yasamlar kuran kitleler gogmenlerin nasil entegre
edileceklerine dair pek ¢ok soruyu beraberinde getirmektedir. Gogmenlerin ev sahibi
topluluklarda tehdit olarak algilanmasina McLaren iki farkli agidan yaklasir.

Gergekei tehdit olarak tanimlanan ilk tehdit tipinde go¢ alan toplumlarda mevcut
is piyasasinda gé¢menlerin ucuz isgiicii olarak ev sahibi toplumlarda isgiicli rekabetine
neden olur.*> McLaren’a gore “baskin grubun iiyeleri belirli kaynaklarin kendilerine ait
oldugunu diisiiniirler ve o kaynaklar bir azinlik grubu tarafindan tehdit edildiginde baskin
grubun liyeleri diismanca davraniglar sergilerler”.*¢ Sembolik tehdit ise daha 6nce tartisilan
kimlik tartigmalart baglaminda “kendi” ve “Oteki” arasindaki catigma ile ilintilidir.
McLaren, bir kiiltlire kars1 diger kiiltiirler tarafindan duyulan nefret ya da husumet olarak
acikladig1 sosyo-kiiltiirel tehditlerin, sadece realistlerin faydaci kar zarar hesaplamalari
dogrultusunda degil ayn1 zamanda sembolik olarak ‘6teki’ kiiltiirden algilanan kimlik
tehditi baglaminda olustugunu ileri siirer.*” McLaren, Matonyte ve Morkevicius’un
kimliksel (identitarian) olarak da tamimladig1 tehdidi “sembolik tehdit” olarak tanimlar
ki bu “6teki’nin yerel kiltiirii degistireceginden duyulan korku ile alakalidir.*® Carey
bunu “igerdeki grubun kimligini disaridan gelen gruba karsi koruma” giidiisii olarak
tanimlar.* Buzan’a gore ise go¢ niifusun etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel karakteristiklerini
degistirme suretiyle tehdit eder.”® O yiizden disaridan gelen grup toplumun “kendi”ne bir
tehdit olarak goriiliir.

Nisan 1995, 5.305-324; Caldwell ve Williams, Secking Security.
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McLaren, sosyo-kiiltiirel tehdidin, 6zellikle Sovyetler sonrasi diinyada etnik
ve dinsel kimliklerin kendilerini siyasal olarak ifade firsati bulmasina paralel olarak,
koktendinci egilimlere ve go¢ gercegine bagl olarak ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.
11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Islami koktendinciligin Batida dnyarg1 ve korkunun hedefi
olmasini ve steriyotipik bir Islam karsitlig1 baslamasina neden oldugunu ileri siirmektedir.
Akram’m da belirttigi gibi “Islam kagimilmaz olarak ‘kutsal bir savas’ ve terdr ile
ilintilendirildi”.5' Casanova, Islam’m bu sekilde sunulmasin1 dinsel ve kiiltiirel tekilige
duyulan korkuyu ve dislamay1 beraberinde barindiran “Islam korkusu” (Islamofobi)
olarak tanimlanmaktadir.> Dolayisiyla Islamofobi Batiya karst en dnemli tehditlerden
biri olarak kabul edilmektedir.™

Ote yandan iklim degisikligi hem bireysel hem de kiiresel giivenlige yonelik ciddi bir
bagka tehdit olarak kabul edilmektedir. Ani hava degisimleri, salgin hastaliklarin yayilmasi
gibi durumlar g6z oniinde tutuldugunda, kiresel 1sinmanin bir sonucu olarak kabul
edilen iklim degisikligi ozon tabakasinin incelmesi, sera gazi salimmlari veya biyolojik
cesitlilikte azalma gibi kiiresel boyutta; gidalarin besin degerlerinin azalmasi, mordtesi
iginlara maruz kalma ya da su kaynaklarinin yetersizligi gibi konularda da bireysel boyutta
kronik tehditler ortaya koymaktadir.** Bilim insanlar1 kiiresel 1sinmay1 ve buna bagl
iklim degisikligini ulusal ve uluslararasi platformlarda ¢éziim aranmasi gereken kiiresel
bir tehdit olarak tanimlarken, miicadele etmek igin gerekli olan araclarin “devletler,
uluslararasi sistem, 6zel sektdr, hatta sivil toplum ve tiiketiciler tarafindan tasarlanmasi”
gerektigini vurgularlar. Bu baglamda ¢evresel tehditlere ve iklim degisikliginin ¢evreyle
ilgili etkilerine maruz kalanlarin esas itibariyle bireyler olmasi kamuoyunu da ortak karar
alma siirecine dahil olmasi anlamini tasimaktadir.>

1 Susan M. Akram, “The Aftermath of September 11,2001: The Targeting of Arabs and Muslims
in America”, Arab Studies Quarterly, Cilt 23, No.2-3, 2002, s.68.

Jose Casanova, “Religion, European Secular Identities and European Integration”, Timothy A.
Byrnes ve Peter J. Katzenstein (Der.), Religion in an Expanding Europe, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, 5.65-93. Runnymede Trust Report, Islamophobia: A Challenge for Us All,
London, Runnymede Publications, 1997, s.5.

Islami kéktendincilik ve Islamofobi tartigmalar icin bkz. De Master ve Le Roy “Xenophobia
and the European Union”; Fetzer ve Soper, Muslims and the State.
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% Jorge Nef, Human Security and Mutual Vulnerability, Ottawa, International Development

Research Center, 2002; Roland Paris, “Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?”
International Security, Cilt 22 No.2, 2001, s.54-89; Peter Schwartz ve Doug Randall, “An
Abrupt Climate Change Scenario and Its Implications for United States National Security”,
2003, www.ems.org/climate/pentagon_climatechange.pdf (Erisim Tarihi 21 Haziran 2011).
5 Alan Collins (Der.), Contemporary Security Studies, NY, Oxford University Press, 2007, 5.198.
% Ebru $. Canan-Sokullu, “Climate Change as a Source of Human Insecurity: Comparing
Turkish with Transatlantic Public Opinion”, CPRS International Human Security Conference
Series: Human Security: New Challenges, New Per.spectifves “Human Security: New Challenges, New
Perspectives Proceedings” Kadir Has Universitesi, Istanbul, Tirkiye, Ekim 2011,5.601-625. David
F. Layton ve Richard A. Levine “How Much Does the Far Future Matter? A Hierarchical
Bayesian Analysis of the Public’s Willingness to Mitigate Ecological Impacts of Climate
Change”, Journal of the American Statistical Association, Cilt 98, No.463, 2003; Jan Corfee-
Morlot et al, “Global Warming in the Public Sphere”, Philosophical Transactions: Mathematical,
Physical and Engineering Sciences, Cilt 365, No.1860, 2007,5.2761.
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Teror tehdidi ise, orgiitli bir grup tarafindan, siyasal amaglarini gergeklestirmek
icin kullanilan siddetin genelde sivil halki hedef aldigim1 ve devlet disi aktorlerden
kaynaklanan bir tehdittir ki,>” kiiresellesme ve ozellikle 11 Eylil sonrasi dénemde
hedeflerinden, tekniklerine ve diisiinsel kaynaklarina kadar terér tehdidinde bir
cesitlilik gozlenmektedir.’® Terorle miicadele konusunda, sivil hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
diizenlemeler, yerel giivenlik birimlerince yiriitiilen 6n alict tedbirler ya da yargilama
gibi onlemler ulus devletlerin uygulayabilecegi yontemlerken, istihbarat paylasimi,
antlagmalar, ittifaklar gibi uluslararasi isbirligi gerektiren miicadele yontemleri de giderek
6nem kazanmustir.’® Kamuoyu ve terdr literatiiriine bakildiginda pek ¢ok ¢aligma teror ile
miicadelede siber terérden ¢evre terdriine kadar pek ¢ok teror tiirline karsi uluslararasi
igbirliginin dnemini vurgulamakla birlikte, bireylerin sadece ulusal bir tehdit degil, ayn1
zamanda terorii toplumsal ve bireysel giivenlige yonelik bir tehdit olarak algiladiginin da
altin1 ¢izmektedir.*

Ozetle, bugiin tehditlerin artik salt bir devlete, bolgeye ya da topluma yo6nelik
oldugunu digiinmek yanilticr olacaktir. Nasil ki bazi tehditler sadece bir devlete yonelmis
gibi goriilse de aslinda kiiresel dizlemde bakildiginda tehdit zamanla komgu devletler
ve toplumlar, hatta uzaktaki ticaret ortaklari i¢in bile soruna donisebilir. Ornegin, ABD
dolarinin deger kaybetmesi ya da Suriye'deki i¢ ¢atigmalar sadece ABD ve Suriye i¢in bir
sorun olarak kalamayacak, kiiresel toplum icin bir sorun haline déntsecektir. Ayni sekilde
biyolojik ya da kimyasal saldirilar, uyusturucu trafigi, etnik catigmalar, makroekonomik
istikrarsizlik, cevre felaketleri, siber savaglar, ticari yapilara karg: girisilen siber vandalizm
ya da g6¢ kuresel giivenlik alaninda devletlerin tek baslarina miicadelem edemeyecegi tam
tersi yogunluklu ittifaklar kurarak miicadele etmesi gereken tehditlerdir.

Kamuoyunda NATO Algisi

Tehdit algis1 ve ittifak kavramlari bir arada digintldiginde literatirdeki mevcut
caligmalarin NAT Oittifakini geleneksel askeri tehditlerile ilintilendirdigive kamuoyundaki
NATO algisint NATO’nun ¢ok tarafli katilimla yliriittigi askeri operasyonlar baglaminda
degerlendirdigi gorulir. 1995te Schlesinger Amerikan uluslararasicilifinin yani dig
mudahalecilik evresinin Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla kapandigini ve yeni Amerikan

*7 John Dugard, “International Terrorism: Problems of Definition”, International Affairs, Cilt
50, No.1, Ocak 1974, 5.67-81; Martha Crenshaw, “The Causes of Terrorism”, Comparative
Politics, Cilt 13, No.4, Temmuz 1981, 5.379-399. Caldwell ve Williams Seeking Security; Collins
Contemporary Security Studies.

8 Enver Bozkurt ve Selim Kanat, Uluslararas: Toplumun Paradoksu: Terorizm, Insan Haklar: ve
11 Eyliil Sonrast Meydana Gelen Degisiklikler, Ankara, Asil Yayin, 2007, s.7-58; Giray Saynur
Bozkurt, “Kiresellesme ve Terorizm” Degisen Diinyada Uluslararas: Iliskiler, 1dris Bal (Der.)
Ankara, Lalezar, Kitabevi, 2006, s.549-559.

5 idris Bal, “Terorizm, Liberal Devlet ve Uluslararasi 1§birligi”, Bal, Degisen Diinyada Uluslararas:
Iliskiler,s.561-584.

6 Richard C. Eichenberg,“Victory Has Many Friends: U.S. Public Opinion and the Use of Military
Force, 1981-2005", International Security, Cilt 30, No 1, Yaz 2005, 5.140-177; Alessandro
Politi, “European Security: The New Transnational Risks”, Chaillot Paper, No.29, WEU 1SS,
Paris, 1997; CSIS, Cyber Crime, Cyber Terrorism, Cyber Warfare: Averting an Electronic Waterloo,
Washington, DC, CSIS Press, 1998; Kirchner ve Sperling “The New Security Threats”.
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dis politikasinin ice kapanmacilifa ve tek taraflilifa yoneldigini ve buna paralel olarak
Amerikan kamuoyunda da tek taraflilifa yonelik artan bir kamuoyu destegi oldugunu
ileri stird?i.*! Buna karsilik Holsti 11 Eyliil saldirilarinin Amerikan dig politikasinda “cok
tarafliliga dogru artan destek” oldugunu iddia ederek Amerikan halkinin miittefiklerle
igbirligi istedigini ve dig miidahalede bundan destek alinmasi gerektigini ileri siirdii.®?

Benzer bigimde Soguk Savag sonrasi kamuoyu aragtirmalari ve ¢ok taraflilik ile ilgili
caligmalar ozellikle NATO algisinin uluslararast megruiyet, ahlaki, toplumsal, ekonomik
maliyet ve yikimliliklerin paylagimi ile ilintilendirildigini tespit etmigtir.** Ruggie ¢ok
taraflilig1 “lic ya da daha fazla devletin genel ilkeler etrafinda bir araya gelerek kurumsal
olarak koordine edildigi bicim” olarak tammlarken,* Wittkopf “militan-igbirlikei
uluslararasicilik” tipolojisini geligtirmis ve daha pek ¢ok ¢aligma Amerikan kamuoyunda
NATO ¢ergevesinde girisilen ¢ok tarafli operasyonlarin daha genis kamuoyu destegi
buldugunu tespit etmistir.® Buna karsilik Schlesinger kamuoyunda tek tarafli girisimlerin
daha fazla destek buldugunu ve herhangi bir tehdit karsisinda NATO ittifakinin gerekli
olmadig1 goriisiinii benimsemektedir. * Devlet kendini antlagmalar, ittifaklar gibi herhangi
bir dig unsurla bagl hissetmemelidir. Bu goriige gére herhangi bir dis politika karari
verilirken ya da herhangi bir tehdidi bertaraf etmek icin askeri secenege bagvurulurken,
megruiyet ya da gerceve unsuru olarak NATO’ya gerek yoktur. Tam aksine NATO yerine
mesruiyeti ortaya koymast gereken varligin BM olmasi gerektigine dair de bir kami
ortaya ¢ikmaktadir. ¢ Tiim bu tartigmalar ekseninde kamuoyunda NATO algisiny, ittifak

61 James R. Schlesinger, “Now-A Tougher US” US News and World Report, 26 Mayis 1995, s. 5.
Ayrica NATO ve kamuoyu konusunda bir ¢alisma i¢in bkz. Gregory Flynn ve Hans Rattinger
(Der.) The Public and Atlantic Defence, Totowa, NJ: Rowman and Alanheld, 1985.

62 Ole R.Holsti, “A Return to Isolationism and Unilateralism? American Public Opinion, Pre- and

Post- September 11”7 Centennial Meeting of the American Political Science Association Konferansi,

27-31 Agustos 2003, Philadelphia, PA. ABD;s. 2.

Richard Sobel, “Portraying American Public Opinion toward the Bosnia Crisis” Harvard Journal

of Press/Politics Cilt 3, No 2,1998, 5. 16-33; Eugene R. Wittkopf, Faces of Internationalism: Public

Opinion and American Foreign Policy, Durham, NC, Duke University Press, 1990; Ronald H.

Hinckley, “Public Attitudes toward Key Foreign Policy Events” Journal of Conflict Resolution

Cilt 32, 1988, 5.295-318; William O. Chittick, Keith R. Billingsley ve Rick Travis, “A Three

Dimensional Model of American Foreign Policy” International Studies Quarterly Cilt 39,1995,

5.313-331; Russett, Controlling the Sword.

¢ John G. Ruggie, “Multilateralism: The Anatomy of an Institution” John G. Ruggie (Der.)
Multilateralism Matters: The Theory and Praxis of an Institutional Form New York, Columbia
University Press, 1993.5.11.

% Ronald H. Hinckley, Pegple, Polls, and Policy Makers: American Public Opinion and National
Security NY: Lexington Books, 1992; Alvin Richman, “The Polls-Trends: American Support
for International Involvement: General and Specific Components of Post-Cold War Changes”
Public Opinion Quarterly Cilt 60, 1993, s.305-321; Wittkopf, Faces of Internationalism; John
E. Rielly, American Public Opinion and US Foreign Policy 1995 Chicago, Chicago Council on
Foreign Relations, 1995.

6 Schlesinger “Now-A Tougher US”.

7 Klaus Dicke, “Peace Through International Law and the Case of Iraq” Gerhard Beestermoeller
ve David Little (Der.) Irag: Threat and Response Munster, Transaction Publishers, LIT, 2003,
s.11-29; Hans J. Giessmann, “The Dubious Legitimacy of Preventive Military Action against
Iraq” Gerhard Beestermoeller ve David Little (Der.) Irag: Threat and Response Munster,
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kavrami, hangi kogullarda ve durumlarda NAT'O’nun bir gereksinim oldugu ve tehditlerle
ilintilendirildiginde bu alginin nasil gekillendigi hem normatif hem de ampirik olarak
calismas: gereken konulardir.

Yontem ve Veriler

Bu ¢aligma, Turk kamuoyundaki NATO algisini ve bu algidaki degisimleri 2004 ile 2010
yillar: araliginda incelemektedir. Calismada Alman Marshall Fonu (German Marshal
Fund-GMF) ve Compagnia di San Paolo tarafindan finanse edilen Transatlantik Egilimler
Arastirmasi (TEA) verileri analiz edilmektedir.® Veri se¢imindeki en 6nemli 6lgiit, test
edilecek tiim bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin islemsellestirilmesi i¢in ge-
rekli sorularin her yil igin, birbirinin ayni soru kaliplar1 ile 6l¢iilmesi ve boylelikle yillara
dayali kiyaslanabilirligindeki gegerliligin yiiksek olmasidir.

Bagimh Degisken

Transatlantik Egilimler Aragtirmalar1 2004den bu yana her yil, bir giivenlik ve savunma
ittifaki olan NATO’nun uluslararas: barig ve giivenlik korumadaki roli ve gerekliligi
konusunda kamuoyunda hékim egilimleri tespit etmektedir. Bu makalede, bagimh
degisken olarak analiz edilecek olan NATO’nun tilke savunmas: icin hala gerekli olup
olmadigina dair algy “Baz: insanlar NATO'nun iilkemizin givenligi icin hala gerekli
oldugunu séylemektedir. Bazilar: ise NATO'nun iilkemizin givenligi icin artik gerekli
olmadiginy séylemektedir. Sizin goriisiiniiz bu goriislerden hangisine daha yakindir? sorusu
ile iglemsellestirilmistir.®® Bu degisken (1) “NATO iilke giivenligi igin gereklidir” ve (0)
“NATO iilke giivenligi i¢in gerekli degildir” cevap kategorileri itibariyle nominal lgme
seviyesindedir.”

Bagimsiz Degiskenler

Analize dahil edilecek bagimsiz degiskenler, dis politika tehditleri ve bunlarin tlke ya da
birey guvenligine yonelttikleri tehditler, kiiresel gii¢c dengelerindeki déniisim nedeniyle
NATO ittifakina alternatif teskil edebilecek AB ya da ABD liderligi konular: ile

ilintilendirilen bagimsiz degiskenlerden olugmaktadur.

Transaction Publishers, LIT, 2003, 5.29-41.

Her yil seckisiz olarak olusturulmus 18 yasin tzerindeki 6rneklem buytklikleri: N, .: 1006;

N, 1021; N, : 1005; N, :1000; N, 1000; N, 1002; N, : 1003. Veri setleri, TEA

tarafindan tavsiye edilen ya;?%siyet ve son mezun olunan egitim sei?il;esi faktorleri hesaplanarak
agirliklandirilmigtir. Verilere www.transatlantictrends.org adresinden ulagilabilir.

Goriisiilen kisinin NATO’nun ne oldugunu sormas: durumunda “NATO Birligi Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada ve birgok Avrupa iilkesinin katilima ile kurulmus bir ittifaktir” seklinde agiklama
getirilmigtir. ‘Bilmiyorum/Fikrim yok' ve ‘Cevap vermek istemiyorum’ kategorileri analizden
cikartilmigtir.
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7 Bu makaledeki tim tekrar kodlama iglemleri ve TEA verilerinin analiz bulgulari ve yorumu

yazara aittir.
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Ik bagimsiz degisken grubu olan ‘makro tehditler’ grubu kisilerin ulusal ya
da uluslararas: diizeyde karsilagtiklar1 “Islami koktendincilik?, “uluslararast terorizm”,
“cok sayida gocmen ve milteci gelmesi”, “kiiresel hastaliklarin yayilmasi”, “biyiik bir
ekonomik kriz” ve “kiiresel 1sinma” ile ilgili tehdit algilarini 6lgmektedir. TEA bu konular:
olcebilmek icin “§imdi size oniimiizdeki 10 yil iginde Avrupa’ya yénelik mubtemel uluslararas:
tehditlerden olusan bir liste okuyacagim. Liitfen her biri icin ne diisindiigiiniizii (1) ¢ok 6nemli
bir tehdit, (2) énemli bir tehdit ya da (3) hi¢ onemli bir tehdit degil ifadelerini kullanarak
soyler misiniz2” sorusunu 2004, 2005 ve 2006 yillarinda yoneltmistir. Bu sorulardan olugan
bagimsiz degiskenlerin etkileri Model II'de incelenmektedir.

2005, 2007 ve 2008 yillarinda bireylere yoneltilebilecek tehdit algis: ile ilgili
‘mikro tehditler’ grubu sorusu “Oniimiizdeki 10 yil icerisinde okuyacagim tehlikelerin
her birinin sizi kisisel olarak etkilemesi ne derece olasidir? Cok olasi (1), Biraz olasi (2),
Cok olasi degil (3) ve Hig olas: degil (4)” seklinde yoneltilmistir. Bu cevap kategorileri
dikotomik olacak sekilde “olasi” (1 ve 2 = 1) ve “olas1 degil” (3 ve 4 = 0) seklinde
tekrar kodlanmigtir. Bireysel tehdit algisi sorularindan olusan bagimsiz degiskenler
Model II'de analiz edilmektedir. 2005 yilinda hem ulusal/uluslararas: tehdit sorulari
hem de bireysel baglamda ayni sorular1 yoneltilmesi nedeniyle alt1 tehdit temas: i¢in
“bireysel (mikro)”*“ulusal (makro)” tehdit algis: etkilesimleri hesaplanmig ve bunlarin
etkileri Model IV’te incelenmistir.

ABD ve AB’nin kiiresel lider olarak ne derece benimsendikleri ve bu iki aktore
kargt duyulan yakinlik hisleri de transatlantik ittifakinin degerlendirilmesi konusunda
biligsel agidan 6nem tagidigindan her iki aktdr i¢in duyulan ‘yakinlik derecesi’ile bunlarin
kiresel liderlikleriyle ilgili tercihleri de bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edilmistir.
“Yakinlik hissi”, “Simdi sizden ABD / Avrupa Birligi'ni 100%in “cok olumlu diisiniiyorum’,
sifir'in ‘cok olumsuz diisiiniiyorum” 50°nin ise” ne olumlu ne olumsuz disiiniiyorum” anlamina
geldigi bir skala tizerinden degerlendirmenizi isteyecegim. Sifirla yiiz arasinda herhangi bir
puan verebilirsiniz. Eger o iilke ya da kurum hakkinda bichir fikriniz yoksa ya da o iilke ya da
kurumu hi¢ duymadiysaniz litfen belirtiniz” termometre sorusu ile 6l¢tilmistiir. Bu soruya
verilen cevaplar, 0-25 derece (4), 26-50 derece (3), 51-75 derece (2) ve 76-100 derece
(1) seklinde olumsuzdan olumlu fikre dogru tekrar kodlandi. ABD ve AB’nin liderligi ile
ilgili tercihler her ikisi i¢in de ayr1 ayr1 “wluslararas: konularda giichii bir liderlik géstermesi
iyi midir? Cok iyidir (1), Oldukea iyidir (2), Pek iyi degildir (3) ve Hig iyi degildir (4)” sorusu
ile 6l¢tilmigtir. Bu sorularin cevaplari ‘pozitif’ ve ‘negatif” olmak tizere dikotomik olarak
yeniden kodlanarak kukla degiskene déndurilmistir. Yeni “yakinlik hissi” ve “liderlik”
kukla carpimlari hesaplandiktan sonra bunlarin karsilikli etkilesimleri analizdeki tim
modellerde test edilmigtir.

TEAda 2005 yilinda NATO ittifaki ile ilgili dort ayr1 soru yoneltmistir. Deneklerin
cesitli kosullarda NATO ittifakina verdikleri destegin gozlemlendigi sorular: “Laitfen her
bir soru igin katilp katilmadigimizy belirtiniz: a) NATO askeri operasyonlar: daha mesru
kilar b) NATO demokratik iilkelerin birlikte hareket etmesine olanak verir ) NATO Avrupa
devletlerini askeri bir operasyon baslatmay: diisiinmesi durumunda ABDYi etkilemesine olanak
verir d) NATO ABD giidiimiinde bir ittifaktir ve Avrupa kendi bagimsiz savunma ittifakin
kurmahdir” olarak sorulmugtur. Cevap kategorileri ‘katiliyorum’ (1) ve ‘katilmiyorum’ (0)
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olarak tekrar kodlandiktan sonra dikotomik olarak diizenlendikten sonra, NATO’nun
askeri megruiyet kaynagi olmasi, demokratik tlkelerin ortak platformu olmasi, ABD
hegemonyas: ve alternatif AB ordusu konular: ile ilgili sorularin kamuoyu tercihlerine
yansimast Model V’te analiz edilmistir.

Son olarak, bircok calisma sosyo-demografik degiskenlerin kamuoyunun dig
politika degerlendirme ve tercihlerini 6énemli olglide etkiledigini ortaya koyar.”' Bunu
esas alarak, bu ¢aligmada dort onemli sosyo-demografik degiskenin etkileri de mercek
altina alinmistir. Kamuoyundaki hakim tutumlarin mikro dinamikleri sirasiyla, “ideolojik

konumlandirma”, “yas”, “cinsiyet” ve “egitim seviyesi’dir.”?

Modeller

Yukarida tanimlanan bagimsiz degisken gruplari géz 6niinde tutuldugunda bes adet iki

sonuclu lojistik regresyon (binary logistic regression) modeli olusturulmustur.

Model I: Logit (NATO algis1) = £ (ABD’ye yakinlik*ABD liderligi,
AB’ye yakinlik*AB liderligi, yas, cinsiyet, egitim, ideoloji)

Model II: Logit (NATO algis1) = f (ABD’ye yakinhik*ABD liderligi,
ABye yakinlik*AB liderligi, makro tehdit

Islami koktendincilik’

tehdit makro tehdit , makro tehdit

Gégmen ve miilteciler’ Uluslararas: ter6rizm

makro tehdit makro tehdit

hastaliklarin  yayilmas:” Ekonomik kriz’

cinsiyet, egitim, ideoloji)

makro

Kiiresel

Kiiresel 1stnma’ yas,

Model III: Logit (NATO algiss) = f (ABD’ye yakinhk*ABD
liderligi, AB’ye yakinlik*AB liderligi, mikro tehdit

Tslami koktendincilik”
mikro tehdit ireerep Mikro tehdit, mikro tehdit
ogmen ve mu tecxler

Uluslararast terdrizm?’ Kiiresel

mikro tehdit mikro tehdit

hastaliklarin  yayilmas’ Ekonomik kriz’

cinsiyet, egitim, ideoloji)

Kiiresel 1sinma’ yas,

71

Benjamin I. Page ve Calvin C. Jones, “Reciprocal Effects of Policy Preferences, Party Loyalties,
and the Vote”, American Political Science Review Cilt 73,1979, 5.1071-90; Gregory B. Markus
ve Philip Converse, “A Dynamic Simultaneous Equation Model of Electoral Choice”, American
Political Science Review Cilt 73,1979, 5.1055-70.

“Ideolojik konumlandirma” sag-sol cetveli olarak adlandirilan “agiri sol’dan “asir1 sag”a (I'den
7'ye) uzanan 7 puanh bir Likert olgegidir. Bu skaladaki degerlikleri 1-2 “sol”, 3-5 “merkez”
ve 67 “sag” olacak sekilde tekrar kodladiktan sonra “sag” kategorisi referans kategorisi olacak
sekilde kukla degisken olarak donustiraldd. “Egitim seviyesi”, kisilerin en son tamamladiklar
egitim durumlarini 5 seviyeli bir 6lgege gore belirler. Bu seviyeler; “ilkogretim ve alt1”, “biraz orta
ogretim”, “lise mezuniyeti”, “Universite mezuniyeti”, “yiiksek lisans ve tisti (Master ve doktora)”.
Her bir egitim seviyesini ayr1 ayr1 kukla degisken olarak kodladiktan sonra “yiiksek lisans ve tisti
(Master ve doktora)” cevap kategorisini referans kategorisi olarak analizlerin diginda birakild:.
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Model IV: Logit (NATO algisi) = £ (ABD’ye yakinlik*ABD liderligi,
AB’yeyakinlik*ABliderligi,(makro*mikro) makro*mikro)
Gégmen ve miilteciler” (makro*mikro)Uluslararam terrizm? (makro*mikro)
yayilmas:” (makro*mikro) (makrO*mikIO)

egitim, ideoloji)

Tslamikéktendincilik’(

Kiiresel hastaliklarin

Ekonomik kriz? Kiiresel 1stnma’” yas, ClIlSlth,

Model V: Logit (NATO algis1) = f (ABD’ye yakinlik*ABD liderligi,
ABye yakinhk*AB liderligi, NATO-askeri megruiyet, NATO-
demokrasi, NATO-ABD hegemonyasi, NATO-AB ordusu, yas,
cinsiyet, egitim, ideoloji)

Bu makalede analiz edilen modelleri test etmek i¢in TEA 2004-2010 yillar:
arasindaki her bir veri seti birlestirilerek havuzlanmig (pooled) veri kiimesi elde edilmigtir.”
Her model, nominal bagiml degisken ile bagimsiz degisken gruplar: arasindaki iligkiyi
analiz etmeye olanak saglayan iki sonuglu lojistik regresyon teknigi ile analiz edilmigtir.”
Logit modelleri NATO’nun gerekliliginin ne derece 6nemli oldugunu c¢aligabilmek
i¢in uygun bir tekniktir. Tim modellerin analizi i¢in regresyon metodu olarak bagimsiz
degiskenleri bir blok olarak tek adimda girilip degerlendirildigi metot olan “enter” metodu
kullanilmigtir. Boylece, adimsal bir islem yapilmayip, tim degiskenlere ait katsayinin
onemliligi tek adimda istatistiksel olarak degerlendirilmektedir.” Pozitif ve negatif
gortsler, sirastyla, NATO gereklidir (1) ve NATO gerekli degildir (0) seklinde kodlanarak
her bir degiskenin analizde aldig1 pozitif B degeri NATO’nun gerekliligi cevabinin
olasithifini arttirirken, negatif B degerleri NATO karsithigina delalet etmektedir. Standard
hatalar Gstiinliik oran: (odds ratio) igin talep edilen yizde 95 giiven araligini tahmin etmek
i¢cin gerekli olan parametrelerin hesaplanmasina yardimer olmugtur.”

Ampirik Analiz

Lojistik regresyon analizine baglamadan 6nce, bagimsiz degiskenlerin birbiriyle ne derece
lineer olarak iligkide olduklarini tespit etmek icin dogrusal baglanti (collinearity) testi

7 Aragtirmadahavuzlanmigverikiimesikullanildigindan,yatay-kesitverilerindenkaynaklanabilecek

degisen varyans sorununu gidermek i¢in degiskenler kendi standart sapmalarina boliinerek
agirliklandirildi. Analizde kullanilan tiim degiskenlerin betimsel istatistikleri hesaplanmugtar.
Makale alanini ekonomik kullanma amaciyla makalede gosterilmemekle birlikte istenildigi
takdirde yazardan temin edilebilir.

7 Marija J. Norusis, SPSS 14.0 Advanced Statistical Procedures Companion, NJ: Prentice Hall,
2005. 5.26; Andy Field Discovering Statistics Using SPSS, London, Sage, 2005; Nancy Leech,
Karen C.Barrett ve George A.Morgan, SPSS for Intermediate Statistics: Use and Interpretation,
Mahwah, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 2005, s. 109.

5 Cemil Colak, M. Cengiz Colak, Mehmet N. Orman, “Koroner Arter Hastaliginin Tahmininde

Lojistik Regresyon Modeli Se¢im Yontemlerinin Karsilastirilmasi” Anadolu Kardiyoloji Dergisi,

Cilt 7,2007, 5.6-11; Field, Discovering Statistics, s.226-227.

Odds orami igin, Yildir Atakurt, “Lojistik Regresyon Analizi ve Tip Alaninda Kullanimina

1liskin Bir Uygulama, Ankara Universitesi Tup Fakiiltesi Mecmuas: Cilt 52, Say1 4, 1999,

$.191-199. Giiven aralik degerleri ve Wald degerleri Tablo 2de sunumu anlagilir kilmak i¢in

gosterilmemektedir. Bu bilgiler, yazardan temin edilebilir.
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yapildi. Menard’'in ileri siirdigi gibi 0.1'in altindaki tolerans degerleri ciddi dogrusal
baglanti sorununa isaret eder.”” Fakat Myers'a gore varyans enflasyon faktori (VIF)
10dan yiiksekse sorun var demektir. Bu makalede, her model icin gerek VIF gerekse
tolerans degerleri belirtilen araliklar icerisinde oldugundan dogrusal baglant: sorunu
gozlenmemistir.”® Degiskenler arasi bir dogrusal baglanti olmamas: nedeniyle tim
modellerin analizinde “enter” metodu kullanild:.”

Lojistik regresyon analizinin tim modeller i¢cin parametre tahminleri makalenin
sonunda yer alan Tablo 2'de gosterilmektedir. Model I, kisilerin ABD ve AB’ye duyduklar:
yakinlik ve onlarin karesel liderliklerine verdikleri destedi, kontrol degiskenleri ile birlikte
analiz etti.’* Model I'de, ABD ve AB’ye duyulan yakinlik ve bu iki transatlantik giictin de
uluslararas: konularda etkinlik gostermesini tercih edenlerin, NAT'O’nun hala uluslararasi
platformda giivenligin korunmasi i¢in gerekli oldugu gérisiini benimsedikleri gorildi.
ABD ve AB’ye duyulan yakinlik hissi ile etkilesim icinde olan bu iki aktortin uluslararas:
liderligine verilen destegin bir birim artmast NATO’ya verilen destegin de sirasiyla .074
ve .089 kat arttigr gorildi (Model I). Model I'de yil bazinda yapilan bu incelemede
2005-2010 araliginda bu etkinin giderek azaldig1 gézlendi. Sosyo-demografik etmenlerin
NATO algisina etkisi incelendiginde, Model I'de sol goriisli olmanin haricinde, NATO
algis1 izerinde hi¢bir demografik farkliligin istatistiki olarak anlamli bir etkisi gozlenmedi.
Buna gore, sol gorisli kisilerin NATO’ya kargit oldugu bulundu.

Model 2'de, ABD ve AB hakkindaki liderlik algisi ve duyulan sempati degiskenleri
ve kontrol degiskenleri sabit olmak tizere makro dizlemde uluslararas: glivenlige yonelik
“Islami koktendincilik”, “uluslararas: terdrizm”, “cok sayida gé¢men ve milteci gelmesi”,
“kiiresel hastaliklarin yayilmas:”, “biiytik bir ekonomik kriz” ve “kiiresel 1sinma” tehditleri
kargisinda Turkler'in NATO ittifaki ¢ercevesinde glivenlik tercihleri analiz edildi. Buna
gore, Turklerin NATO’ya verdigi destek sadece “uluslararas: terorizm” tehdidi olasiligi
kargisinda istatistiksel olarak anlamli bir oranda artig gosterdi (B = .698, p < .01). Kiiresel
ter6riin 6ntiimiizdeki 10 yil igerisinde 6nemli bir tehdit olacagina iligkin korkunun bir
birim artmas: durumunda, NATO ittifakinin gereklilifine duyulan inancin da .698 birim
arttiy gozlendi. Diger makro tehdit olasiliklarinin ise istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde NATO algisina etki etmedigi de bulgular arasindayd:.
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degiskenlerin bir blok olarak tek adimda girilip degerlendirildigi metot olan “enter” metodu
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Ugiincii model, tehdit algisini 2005, 2007 ve 2008 TEA’ya dahil edilen bireysel
glvenlik baglaminda 6l¢tii ve mikro tehdit algisinin NATO destegi ya da kargitligina
yaptig1 etkiyi inceledi. Tablo 2’te gosterildigi gibi Turkler kendilerine yonelik realist ya
da sembolik tehdit arz edebilecek biiylik go¢ dalgalar:, miilteci akimlar: ya da kiiresel bir
salgin hastalik karsisinda NATO’nun gerekliligini daha da 6nemsediler. Model II'deki
makro tehdit algisina kiyasla, Model III'in ortaya koydugu bulgu, Tirk kamuoyundaki
NATO algisinda anlaml roli olan tehdit algisi tilke ya da kiiresel sistemden ¢ok bireysel
guvenlik ile ilgiliydi. Gerek Model II gerekse Model IIT'te Islami koktendincilik,
ekonomik kriz ya da kiiresel 1sinma gibi tzerinde durulan tehditlerin NATO algist
tizerinde istatistiksel olarak herhangi anlaml: etkisine rastlanmadi (p > .05). Ote yandan,
mikro ve makro tehdit etkilesiminin NATO sempatisi ya da karsitligina olan etkisini test
eden Model IV’te biiyiik 6lgekteki go¢ dalgalarinin ve terdr tehditlerinin hem bireye hem
tilkeye yonelik birlesik tehditleri Tiirklerin bu tehditler kargisinda bir rol oynayacagini
umduklart NATO’ya destek vermelerine neden oldu.

Son olarak Model V, sadece NATO ile ilgili dort kosul altinda NATO’ya verilen
destegi modelledi. Tablo 2’te gosterildigi gibi, NAT'O’nun onay ve destek verdigi askeri
operasyonlar: daha mesru kabul edenler ve NATO’nun demokratik tlkelere birlikte
hareket etme olanag: veren bir tegkilatlanma oldugu fikrini benimseyenlerin NATO’nun
Tirkiye’'nin giivenligi icin bir gereklilik oldugu gorigsiine verdikleri destek artti. Megruiyet
ve demokrasi baglaminda gozlenen etki, NATO’yu Avrupa ve ABD arasinda bir miicadele

platformu olarak digtinmek s6z konusu oldugunda herhangi bir anlamli etkiye yol agmadi.

Sonug

Bu makale, Transatlantik Egilimler Aragtirmas verilerini analiz ederek Tlirk kamuoyunun
NATO’ya yonelik tutumunu 2004-2010 yillari arasinda incelemistir. Elde edilen bulgular,
Tirk kamuoyunun yumugak giivenlik baglaminda isaret edilen ve 6zellikle Soguk Savag
sonrast donemde 6nem kazanan bazi uluslararas: glivenlik tehditlerine karsi, muttefiklerle
birlikte askeri glic kullanimini gerektirebilecek 6ncelikte olan ortak givenlik konulari
arasinda degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmada, Turk kamuoyunda NATO’nun tlke giivenligi icin ‘gerekli’ oldugu
dugtincesinin her yil biraz daha zayifladig tespit edilmis ve bu egilime yol actig1 distintlen
tehdit faktoriintn etkisi aragtirilmistir. Analizde, sosyo-demografik olarak sol gortisli
kisilerin daha ziyade NATO kargit1 olduklar: gozlenmekle birlikte, egitim seviyesinin,
bireylerin yas ya da cinsiyetinin NATO algis: Gzerinde etkili olmadig: tespit edilmistir.
Oysa NATO algisin1 sadece siyasal ideoloji baglaminda degerlendirmek indirgemeci
bir yaklasim olacaktir. Sosyo-demografik etmenlerin de kontrol edildigi bu makalede
uluslararas: ittifaklarin varolus nedenleri arasinda en 6nemlilerinden birisi olarak kabul
edilen tehdit algisinin ittifaklarin gerekliligi tzerindeki tutumlarda dogrudan, fakat
heterojen bir etkisinin oldugu gézlenmistir. Kiiresel dlgekte digiintldiginde NATO’yu
elzem kilan ortak tehdit uluslararas: terérle miicadele ihtiyac iken, bireylerin kendilerine
yonelebilecek tehditler kargisindaki tercihleri daha farkhidir. Tirkler bireysel giivenlik

baglaminda digaridan gelebilecek miilteci akimlarina ya da kontrolsiiz gogmen dalgalarina
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karst NATO’ya bagvurmanin gerekliligini ifade etmiglerdir. Keza sinir agan bir diger
tehdit olan salgin hastaliklar kargisinda da NATO’nun gerekliligi de ayn: sekilde tekrar

vurgulanmugtir.

Bu makalenin 6nemli bulgularindan bir tanesi sudur: NATO’nun askeri
operasyonlar i¢in bir mesruiyet kaynag: sagladigini ve ittifakin demokratik devletler i¢in
bir ortak karar alma platformu oldugunu diisiinenler, NATO’nun gerekline duyduklar
inanci vurgulamiglardir. Bu da NATO’nun hala askeri bir savunma platformu olduguna
dair kanaatin kuvvetli oldugunu bize hatirlatmaktadir. Ote yandan liberal kuramin en temel
sacayaklarindan olan uluslararas: 6rgiitlerin igbirligi ve dayanigmayi arttirarak uluslararas:
barig1 pekistirdigi varsayiminin Tirk kamuoyu ve NATO o6rneginde dogrulandigini da
diginmemiz gerekmektedir. Bu aragtirmanin tzerinde dikkatle durulmas: gereken bir
diger bulgusu, NATO’nun Soguk Savag doneminde tartismasiz liderligini Gstlenen ABD
ile Soguk Savas sonrast donemde alternatif bir transatlantik gii¢ olarak degerlendirilen
AB’yi karsilagtirdigimizda, Tirklerin Amerika ya da AB yanlis1 tutumlarinin NATO
konusunda bir ikileme neden olup olmadiginin tespitidir. $oyle ki; ne Amerikact ne de
ABci bir tavir sergilemeyen Turklerin aslinda her iki giice duyduklar: giiven ve yakinlik
hislerinin bir sonucu olarak NATO’yu kayitsiz bir sekilde benimsedikleri gozlenmektedir.
Fakat Turk kamuoyunda NATO’nun ABD-AB yanlilig1 ekseninde vazgecilmez olugu
giderek etkisini yitirmektedir. Tersten bir okuma yaparsak, ABD ya da AB’ye yonelik
tutumlarda olast bir degisim Tirklerin NATO kargisindaki tutumlarini da kuvvetle
degistirebilir.

Bu aragtirmada ortaya konan bulgular 1sifinda Tirk kamuoyunun NATO’ya
yonelik tutumlarini daha ziyade konjonktiirel olarak degerlendirmemiz gerektigi sonucuna
varmak yanlis olmayacaktir. Tehdit algisinin yon verdigi NATO kargithigs ve sempatisi
aynm 6l¢iide Turklerin NATO’nun bagat aktorlerine duyduklar: hisler ile de yakindan
ilintilidir. Bu dogrultuda Tirkiye'nin NATO'’ya tyeliginin 60. yiinda NATO’nun daha
stk1 bir kamu diplomasisi yiiritmesi ve bunu yaparken NATO ile Turkiye arasindaki ortak
baglarin 6nemine ve Tirkiye'nin NATO i¢in gerekligine vurgu yapmas: Tirk kamuoyu
uzerinde etkili olabilir. Fakat NATO’nun kontrol altinda dogrudan tutamayacag
konu uluslararas: konjonktiirdir. Kiiresel tehditlerin ¢esitliligi, bunlara yanit vermede
karsilikli bagimliliga duyulan ihtiya¢ ve kiiresel gic dengeleri, NATO algist ile ilgili
kompozisyonunun vazgecilmez unsurlari olarak 6nemini koruyacaktir. Liberal demokratik
tilkelerde kamuoyu tercihlerinin dig politika yapimindaki normatif etkisi distintldiginde
Tiirk kamuoyunun Tirkiye’'nin altmig yildir sadik bir Gyesi oldugu NATO ile gelecegi
tizerinde 6nemli derecede etkilemesi kaginilmazdir.

171



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Kaynak¢a

Akram, Susan M., “The Aftermath of September 11, 2001: The Targeting of Arabs and
Muslims in America”, Arab Studies Quarterly, Cilt 23, No 2-3, 2002.

Aldrich, John, Jon Sullivan ve Eugene Borgida “Foreign Affairs and Issue Voting: Do
Presidential Candidates ‘Waltz Before a Blind Audience?” American Political Science
Review Cilt 83,No 1, 1989, 5.123-141.

Almond, Gabriel A., The American People and Foreign Policy, New York, Preager, 1950 [1960].

Atakurt, Yildir, “Lojistik Regresyon Analizi ve Tip Alaninda Kullanimina Iligkin Bir Uygulama,
Ankara Universitesi Tp Fakiiltesi Mecmuas: Cilt 52, Say1 4,1999, 5. 191-199.

Bal, Idris, “Ter6rizm, Liberal Devlet, ve Uluslararas: i§birligi” Degisen Diinyada Uluslararas:
Iliskiler, Idris Bal (der.) Ankara, Lalezar, Kitabevi, 2006, s. 561-584.

Barnett, Michael ve Jack Levy, “Domestic Sources of Alliences and Allignments”, International
Organisations, Cilt 45, No 3,1991,s. 369-395.

Bieber, Florian ve Zidas Daskalovski (der.), Understanding the War in Kosovo, London, Frank
Cass, 2003, s. 146-165.

Bozkurt, Enver ve Selim Kanat, Ulusiararas: Toplumun Paradoksu: Terorizm, Insan Haklar: ve
11 Eyliil Sonrast Meydana Gelen Degisiklikler, Ankara, Asil Yayin, 2007, 5.7-58.

Bozkurt, Giray Saynur, “Kiiresellesme ve Terérizm” Degisen Diinyada Uluslararast Iliskiler, Idris
Bal (der.) Ankara, Lalezar, Kitabevi, 2006, s.549-559.

Bolikbagsioglu, Siha, “The Enlargement of NATO and the Turkish Public Opinion”, 1999,
http://www.nato.int/acad/tellow/97-99/bolukbasioglu.pdf.

Buzan, Barry et al., Security: A New Framework for Analysis, London, Boulder, 1998.

Buzan, Barry, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-
Cold War Era, London, Harvester Wheatsheaf, 1991.

Cable, Vincent, “What is International Economic Security?” International Affairs, Cilt 71, No
2. (Nisan 1995), s. 305-324.

Caldwell, Dan ve Robert E. Williams, Seeking Security in an Insecure World, Maryland, Rowman
and Littlefield, 2006.

Canan-Sokullu, Ebru . ve Cigdem Kentmen, “Turkey in the EU?: An Empirical Analysis of
European Public Opinion on Turkey’s Protracted Candidacy”, Armagan E. Cakar (der.)
A Sisyphean Story: Fifty Years of EU-Turkey Relations (1959-2009), London, Routledge,
2010, s. 105-134.

Canan-Sokullu, Ebru §. ve Burcu Ertung, “Tirkler Natodan Uzaklagiyor” BETAM
Arastirma Notu No: 110 (8 Nisan 2011), http://betam.Bahgesehir.edu.tr/tr/wp-content/
uploads/2011/04/ArastirmaNotul10.pdf.

Canan-Sokullu, Ebru §., “Climate Change as a Source of Human Insecurity: Comparing
Turkish with Transatlantic Public Opinion”, CPRS International Human Security
Conference Series: Human Security: New Challenges, New Perspectives “Human Security: New
Challenges, New Perspectives Proceedings” Kadir Has Universitesi, Istanbul, Turkiye, Ekim
2011, s.601-625.

Carey, Sean, “Undivided Loyalties: Is National Identity an Obstacle to European Integration?”
European Union Politics, Cilt 3, No 4,2002,s. 387-413.

Casanova, Jose, “Religion, European Secular Identities and European Integration”, Timothy
A. Byrnes ve Peter ]. Katzenstein (der.), Religion in an Expanding Europe, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, s. 65-93.

Caspary, William R. “The Mood Theory: A Study of Public Opinion and Foreign Policy”,
American Political Science Review Cilt 64, No 2, 1970 Haziran, s. 536-547.

172



Tiirk Kamuoyunda NATO Algis:

Chen, Ming-Hui ve Dipak K. Dey, “Bayesian Modeling of Correlated Binary Responses via
Scale Mixture of Multivariate Normal Link Functions”, Sankhya, Series A, Cilt 60, 1998,
s.322-343.

Chen, Ming-Hui ve Dipak K. Dey, “Variable Selection for Multivariate Logistic Regression
Models”, Journal of Statistical Planning and Inference, Cilt 111, 2003, s. 37-55.

Chittick, William O., Keith R. Billingsley ve Rick Travis, “A Three Dimensional Model of
American Foreign Policy” International Studies Quarterly Cilt 39,1995, s. 313-331.

Collins, Alan (der.), Contemporary Security Studies, NY, Oxford University Press, 2007.

Conover, Pamela P, ve Stanley Feldman, “Emotional Reactions to the Economy: 'm Mad as
Hell and I'm not Going to Take it Anymore”, American Journal of Political Science, Cilt 30,
No 1, 1986, s. 50-78.

Converse, Philip E. “The Nature of Belief Systems in Mass Publics” David E. Apter (der.)
Ideology and Discontent, New York, Free Press, 1964, s. 206-261.

Corfee-Morlot, Jan et al., “Global Warming in the Public Sphere”, Philosophical Transactions:
Mathematical, Physical and Engineering Sciences, Cilt 365, No 1860, 2007.

Crenshaw, Martha (1981) “The Causes of Terrorism’ Comparative Politics, Vol. 13, No 4.
(Temmuz 1981), s. 379-399.

CSIS, Cyber Crime, Cyber Terrorism, Cyber Warfare: Averting an Electronic Waterloo, Washington,
DC, CSIS Press, 1998.

Carkoglu, Ali and Melvin Hinich, “A Spatial Analysis of Turkish Party Preferences.” Electoral
Studies Cilt 25, No 2, 2006, s. 369-392.

Carkoglu, Ali “Who Wants Full Membership? Characteristics of Turkish Public Support for
EU Membership”, Carkoglu, Ali and Barry Rubin (der.) Turkey and the European Union:
Domestic Politics, Economic Integration, and International Dynamics, London, Frank Cass,
2003, s.195-218.

Carkoglu, Ali ve Kemal Kirigei, “Civil Society, Public Opinion and Foreign Policy: Greek-
Turkish Relations”, Taciser Ulas Belge (der.) Voices for the Future, Civic Dialogue Between
Turks and Greeks, Istanbul, Bilgi University Press, 2004, s. 33-45.

Carkoglu, Ali, “Societal Perceptions of Turkey’s EU Membership. Causes and Consequences
of Support for EU Membership”, Nergis Canefe and Mehmet Ugur (der.), Turkey and
European Integration. Accession Prospects and Issues, London, Routledge, 2004, s. 19-45.

Colak, Cemil, M. Cengiz Colak ve Mehmet N. Orman, “Koroner Arter Hastaliginin
Tahmininde Lojistik Regresyon Modeli Se¢im Yontemlerinin Kargilagtirilmas:” Anadolu
Kardiyoloji Dergisi, Cilt 7,2007,s. 6-11.

De Master, Sara ve Michael Le Roy, “Xenophobia and the European Union”, Comparative
Politics, Cilt 32, No 4, 2000, s. 419-436.

Deutsch, Karl W. et al., Political Community and the North Atlantic Area Princeton, NJ,
Princeton University Press, 1957.

Dicke, Klaus, “Peace Through International Law and the Case of Iraq”, Gerhard Beestermoeller
ve David Little (der.) Irag: Threat and Response Munster, Transaction Publishers, LIT,
2003, s.11-29.

Dulffield, John S., Cynthia Michota ve Sara Ann Miller, “Alliances”, Paul A. Williams (der.),
Security Studies: An Introduction, London, Routledge, 2008, s. 291-307, 301.

Dugard, John, “International Terrorism: Problems of Definition”, International Affairs, Cilt 50,
No 1, Ocak 1974,s. 67-81.

Eichenberg, Richard C., Public Opinion and National Security in Western Europe: Consensus
Lost? London, MacMillan Press, 1989.

173



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Eichenberg, Richard C., “Victory Has Many Friends: U.S. Public Opinion and the Use of
Military Force, 1981-20057, International Security, Cilt 30, No 1, Yaz 2005, s. 140-177.

Eralp, Atila, “Turkish Perceptions of NATO”, 1997, http://www.nato.int/acad/fellow/95-97/

eralp.pdf.

Esmer, Yilmaz “Tirk Kamuoyu ve Avrupa”, Bilent Gokay (der.) Tirkiye Avrupa Birligi'nin
Neresinde? Giimriik Birligi Anlasmasinin Diisiindiirdiikleri, Ayrag Yaymevi, Istanbul, 1997,
s.124-135.

Everts, Philip E. ve Pierangelo Isernia (der.) Public Opinion and International Use of Force,
London, Routledge, 2001.

Everts, Philip E. “The “Body Bag Hypothesis” as an Alibi: Public Support for UN Military
Operations in the Netherlands: The Case of Bosnia-Herzegovina” Politics, Groups and the
Individual, 1996, Cilt 6, s. 57-84.

Fetzer, Joel S. ve Christopher S. Soper, Muslims and the State in Britain, France and Germany,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005.

Fetzer, Joel S. Public Attitudes towards Immigration in the United States, France and Germany,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000.

Field, Andy, Discovering Statistics Using SPSS, London, Sage, 2005.

Flynn, Gregory ve Hans Rattinger (der.) The Public and Atlantic Defence Totowa, NJ: Rowman
and Alanheld, 1985.

Gabel, Matthew ve Simon Hix, “Understanding Public Support for British Membership of
the Single Currency”, Political Studies, Cilt 5,No 1, 2005{)& 65-81.

Gabel, Matthew, ve Guy D. Whitten, “Economic Conditions, Economic Perceptions, and
Public Support for European Integration”, Political Behaviour, Cilt 19, No 1, 1997, s.
81-96.

Gabel, Matthew, “Economic Integration and Mass Politics: Market Liberalization and Public
Attitudes in the European Union”, American Journal of Political Science Cilt 42, No 3,1998,
s. 936-53.

Gabel, Matthew, “Public Support for European Integration: An Empirical Test of Five
Theories”, Journal of Politics Cilt 60, No 2,1998, s. 333-54.

Gaubatz, Kenneth, “Democratic States and Commitment in International Relations”,

International Organization, Cilt 50, No 1,1996, s. 109-150.

Gelb, Leslie H., “The Essential Domino: American Politics and Vietnam” Foreign Affairs Cilt
50, Nisan 1972, s. 459-475.

Giessmann, Hans J., “The Dubious Legitimacy of Preventive Military Action against Iraq”
Gerhard Beestermoeller ve David Little (der.) Irag: Threat and Response Munster,
Transaction Publishers, LIT, 2003, s. 29-41.

Graber, Doris A. Public Opinion, the President, and Foreign Policy: Four Case Studies from the
Formative Years New York: Holt, Rinehart and Winston, 1968.Haig, Alexander M. Jr.,
“Correcting the Course of NATO,” Orbis, Yaz 1999.

Graebner, Norman A., “Public Opinion and Foreign Policy: A Pragmatic View”, Don E. Piper
ve Ronald J. Turchik (der.) Interaction: Foreign Policy and Public Policy, Washington, DC,
American Enterprise Institute, 1983, s.11-34; Herz, John, International Politics in the
Atomic Age, New York, Columbia University Press, 1959.

Hinckley, Ronald H., “Public Attitudes toward Key Foreign Policy Events” Journal of Conflict
Resolution, Cilt 32,1988, s. 295-318.

Hinckley, Ronald H., People, Polls, and Policy Makers: American Public Opinion and National
Security NY: Lexington Books, 1992.

Holsti, Ole R., Public Opinion and American Foreign Policy, Ann Arbour, University of Michigan
Press, 1996

174



Tiirk Kamuoyunda NATO Algis:

Holsti, Ole R., “A Return to Isolationism and Unilateralism? American Public Opinion, Pre-
and Post- September 11”7 Centennial Meeting of the American Political Science Association
Konferansi, 27-31 Agustos 2003, Philadelphia, PA. ABD.

Hooghe, Liesbet ve Gary Marks, ‘Does Identity or Economic Rationality Drive Public
Opinion on European Integration? PS: Political Science & Politics, Cilt 37, No 3, 2004,
s.415-20.

Kalaycioglu, Ersin “Justice and Development Party at the Helm: Resurgence of Islam or
Restitution of the Right-of-center Predominant Party?”, Turkish Studies, Cilt 11, No 1,
Mart 2010, s. 29-44.

Kalaycioglu, Ersin “The Turkish-EU Odyssey and Political Regime Change in Turkey”, Souzh
European Society and Politics, Cilt 16, No 2,2011,s. 265-278.

Kalaycioglu, Ersin, “Public Choice and Foreign Affairs: Democracy and International
Relations in Turkey”, New Perspectives on Turkey No 40, May1s 2009, s. 57-81.

Kentmen, Cigdem, “Determinants of Support for EU Membership in Turkey: Islamic
Attachments, Utilitarian Considerations and National Identity” European Union Politics
Volume Cilt 9, No 4, 2008, s. 487-510.

Kirchner, Emil J. ve James Sperling, “The New Security Threats in Europe: Theory and
Evidence”, European Foreign Affairs Review, Cilt 7, No 4, 2002, s. 423-452.

Klarevas, Louise, “The ‘Essential Domino’ of Military Operations: American Public Opinion
and the Use of Force”, International Studies Perspective Cilt 3,2002, s. 413-437.

Layton, David F.ve Richard A. Levine “How Much Does the Far Future Matter? A Hierarchical
Bayesian Analysis of the Public’s Willingness to Mitigate Ecological Impacts of Climate
Change”, Journal of the American Statistical Association, Cilt 98, No 463, 2003.

Leech, Nancy, Karen C. Barrett ve George A. Morgan, SPSS for Intermediate Statistics: Use and
Interpretation, Mahwah, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 2005.

McLaren, Lauren M., “Anti-immigrant Prejudice in Europe: Contact, Threat Perception, and
Preferences for the Exclusion of Migrants”, Social Forces, Cilt 81, No 3,2003, s. 909-936.

McLaren, Lauren M., “Public Support for the European Union: Cost / Benefit Analysis or
Perceived Cultural Threat?” Journal of Politics, Cilt 64,2002, s. 551-566.

Markus, Gregory B. ve Philip Converse, “A Dynamic Simultaneous Equation Model of
Electoral Choice”, American Political Science Review Cilt 73,1979, s. 1055-70.

Matonyte, Irmina ve Vaidas Morkevicius, “Threat Perception and European Identity Building:
The Case of Elites in Belgium, Germany, Lithuania and Poland”, Europe-Asia Studies, Cilt
61, No 6,2009,s. 967-985.

Mearshimer, John J., “Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War”,
International Security, Cilt 15, No 1,1990, 5.5-56,

Menard, Scott, Applied Logistic Regression Analysis Sage University Paper Series on Quantitative
Applications in the Social Sciences, Thousand Oaks, CA, Sage, 2001.

Modelski, George, “The Study of Alliences: A Review”, Journal of Conflict Resolution, Cilt 7,
No 4,1963, 5. 769-776.

Myers, Raymond, Classical and Modern Regression with Applications Duxbury, Boston, MA,
1990.

Nef, Jorge, Human Security and Mutual Vulnerability, Ottawa, International Development
Research Center, 2002.

Norusis, Marija J. SPSS 14.0 Advanced Statistical Procedures Companion, NJ, Prentice Hall,
2005.

Nye, Joseph S., Power in the Global Information Age: From Realism to Globalization London:
Routledge, 2004.

175



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Page, Benjamin I. ve Robert Y. Shapiro The Rational Public: Fifty Years of Trends in Americans’
Policy Preferences, Chicago, University of Chicago Press, 1992.

Page, Benjamin 1., ve Calvin C. Jones, “Reciprocal Effects of Policy Preferences, Party Loyalties,
and the Vote”, American Political Science Review Cilt 73,1979, s. 1071-90.

Paris, Roland “Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?” International Security, Cilt 22
No 2,2001, s. 54-89.

Paul, T. V., James Wirtz ve Michael Fortmann (der.) Balance of Power: Theory and Practice in the
215t Century Stanford, Stanford University Press, 2004.

Politi, Alessandro, “European Security: The New Transnational Risks”, Chaillot Paper 29,
Paris, WEU ISS, 1997.

Richman, Alvin, “The Polls-Trends: American Support for International Involvement:
General and Specific Components of Post-Cold War Changes” Public Opinion Quarterly
Cilt 60, 1993, 5. 305-321.

Rielly, John E., American Public Opinion and US Foreign Policy 1995 Chicago, Chicago Council
on Foreign Relations, 1995.

Risse-Kappen, Thomas, “Public Opinion, Domestic Structures and Foreign Policy in Liberal
Democracies” World Politics, Cilt 43,1991, s. 479-512.

Ruggie, John G., “Multilateralism: The Anatomy of an Institution” John G. Ruggie (der.)
Multilateralism Matters: The Theory and Praxis of an Institutional Form New York:
Columbia University Press, 1993.

Runnymede Trust Report, Islamophobia: A Challenge for Us All, London, Runnymede
Publications, 1997.

Russett, Bruce Controlling the Sword: The Democratic Governance of National Security,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1990.

Schlesinger, James R. “Now-A Tougher US” US News and World Report, 26 Mayis 1995, s. 5.

Schwartz, Peter ve Doug Randall, “An Abrupt Climate Change Scenario and Its Implications for
United States National Security”, 2003 (www.ems.org/climate/pentagon_climatechange.pdf).

Shapiro Robert Y., ve Benjamin I. Page “Foreign Policy and the Rational Public”, Journal of
Conflict Resolution, Cilt 32,1988, s.211-247.

Sheperd, Robert J. Public Opinion and European Integration, Lexington Books, 1975.

Sinnott, Richard, “Bringing Public Opinion Back in” Oscar Niedermayer ve Richard Sinnott
(der.) Public Opinion and International Governance, Oxford, Oxford University Press, 1995

Snyder, Glenn, Alliance Politics, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1997, s. 4.

Snyder, Jack, Myths of Empire: Domstic Politics and International Ambition Ithaca, NY, Cornell
University Press, 1991.

Sobel, Richard, “Portraying American Public Opinion toward the Bosnia Crisis” Harvard
Journal of Press/Politics Cilt 3, No 2,1998,s. 16-33.

Senyuva, Ozgehan “Turkish Public Opinion and European Union Membership: The State of
The Art in Public Opinion Studies in Turkey.” Perceptions: Journal of International Affairs
Cilt 11, No 1, 2006, s.19-32.

Tsardanidis, Charalambos ve Gabriella Guerra, “The EU Mediterranean State, the Migration
and the “Threat” from the South”, Russell King, Gabriella Lazaridis ve Charalambos
Tsardanidis (der.) Eldorado or Fortress? Migration in Southern Europe, Houndmills,
MacMillan Press, 2000, s.321-344.

Vasquez, John A. ve Collin Elman (der.) Realism and the Balancing of Power: A New Debate,
Upper Saddle River, NJ, 2003.

176



Tiirk Kamuoyunda NATO Algis:

Wallander, Celeste A. ve Robert O. Keohane, “Risk, Threat, and Security Institutions”, Helga
Haftendorn, Robert O. Keohane ve Celeste A. Wallander (der.) Imperfect Unions: Security
Institutions over Space and Time, Oxford, Oxford University Press, 1999, s. 705-735.

Walt, Stephen M. The Origins of Alliances, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1987.
Waltz, Kenneth N., Theory of International Politics, Reading, MA, Addison Wesley, 1979

Waltz, Kenneth N., “The Emerging Structure of International Politics”, International Security,
Cilt 18, No2, 1993, s. 44-79.

Weisman, Patricia, Dangerous Alliances: Proponents of Peace, Weapons of War, Stanford, CA,
Stanford University Press, 2004.

Weiner, Myron, The Global Migration Crisis: Challenge to States and to Human Rights, New
York, HarperCollins, 1995.

Wittkopf, Eugene R., Faces of Internationalism: Public Opinion and American Foreign Policy,
Durham, NC, Duke University Press, 1990.

177



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Tablo 1. Transatlantik Kamoyunun NATO’nun Gerekliliine Verdigi ‘Destek’ (%)

Ulkelere
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | 2010 Gaére

Ortalama |
Romanya 80 80 75 76 79 78
Hollanda 75 72 70 71 73 79 74 73
Ingiltere 76 73 68 71 73 75 70 72
Bulgaristan - - 73 75 69 65 72 71
Portekiz 79 73 64 68 67 73 69 70
ABD 69 70 68 67 65 69 72 69
Yillara gire Ortalama | 68 64 63 63 65 66 66 65
Slovakya 56 66 56 59 64 65 75 63
Fransa 63 63 62 60 64 60 64 62
Almanya 72 63 58 57 63 65 57 62
Ttalya 66 55 56 58 57 63 59 59
Ispanya 62 55 52 52 63 63 60 58
Polonya 61 57 56 54 61 58 58 58
Tiirkiye 67 62 56 51 54 49 41 54

Soru: (2004-2010) Bazi insanlar NATO’nun tlkemizin glvenlifi icin hala gerekli
oldugunu séylemektedir.

Bazilari ise NATO’nun tlkemizin giivenligi i¢in artik gerekli olmadigini sylemektedir.
Sizin gériginiz bu gorislerden hangisine daha yakindir? (a) Hala gerekli (b) Artik
gerekli degil.

Not: Tabloda ‘hala gerekli’ cevaplar: verilmektedir. ‘Bilmiyorum’ya da ‘fikrim yok’ cevaplar

analize katilmamugtir.

Kaynak: Canan-Sokullu ve Ertung’tan (2010) adapte edilmistir.
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Tablo 2. Tirk Kamuoyunda NATO’nun Gerekliligi Hakkinda Tki Sonuglu Logit Analizi Bulgular:

ModelI | Model IT Model 111 Model IV Model V
. Katsay:
Degiskenler (Standart Hata)
Sabit -5,340* | -5,618 -1,716 -2,063 -6,597
ot (2,902) | (5,277) (5,219) (9,339) (9,847)
ABD’nin liderligi * ABD’ye 0747 ,060™* ,106™* ,069* ,154*
yakinlik (,016) (,027) (,032) (,039) (,040)
AB'nin liderligi * AB’ye ,089** ,104* ;113 128 ,099**
yakinlik (,012) (,022) (,023) (,031) (,033)
Makro
(ulusal / : o o _ -,188 _ _ _
wluslararast) Islami kéktendincilik (141)
tehditler
Gogmen ve miilteciler - ’(118 671) - - -
Uluslararas: terdrizm - ’(62928 6) - - -
Kiiresel hastaliklarin B 115 _ B B
yayilmasi (,215)
Ekonomik kriz - E’g ;’:) - - -
Kiiresel 1sinma - 2’382) - - -
Mikro . 125
(bireysel) Islami koktendincilik - - (’1 52) - -
tehditler ?
Gogmen ve miilteciler - . ’(21856) . -
Uluslararas: terdrizm - - E’llég) - -
Kiiresel hastaliklarin B B -,078 B _
yayilmasi (,198)
sk
Ekonomik kriz - - i314 631) - -
Kiiresel 1stnma - - E’;)gg) - -
Makro -,110
* Mikro (makro ™ mikro) 1, ot | ~ - - ’ -
tehditler (,085)
makro * mikro S
(makro * mikro) ¢, ... _ _ B 236" B
— (094)
. 251
(makro * mikro) Uluslararast teririzm | - - (,125) -
(makro * mikro) . .. puuiitan | _ _ ,030 _
sl (129)
. . -,156
(makro * mikro) Ekonomik kriz - - - (,115) -
(makeo * mikio) s | - - G |-
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NATO Askeri mesruiyet kayna - - - - 844
skeri megruiyet kaynag (215)
Demokratik birliktelik - - - - (l’,2521 55)
o T _ B B 281
AB’nin ABD'yi etkilemesi (210)
e g -,278
ABD gudimli NATO - - - - (216)
Kontrol Frkek ,024 ,014 , 299 ,192 -,059
degiskenleri | 0 (071) | (,130) (,135) (,188) (,197)
18-24 -,072 ,202 ,320 ,691 ,396
yas (174 | (344) (,349) (,547) (,583)
-203 | ,138 -,336 328 -,024
25-34 yas
(,166) (,333) (,333) (,532) (,566)
35-44 va -,179 ,244 ,080 ,535 ,098
yas (168) | (,339) (,334) (,532) (,567)
45-54 ,060 ,791* ,341 ;723 265
yas (174 | (357) (,344) (,548) (,586)
55-64 ,049 ,508 ,248 546 ,039
yas (183) | (,380) (,369) (,576) (,615)
Diisiik egitim seviyesi (ilk ,180 234 -,008 -,313 432
Sgretim ve alti) (,343) (,661) (,644) (1,354) (1,416)
Diisiik orta egitim seviyesi -,111 -,120 -,221 -,808 -,049
(biraz orta gretim) (,369) (,685) (,668) (1,372) (1,434)
Orta yiiksek egitim seviyesi ,034 ,031 -,275 -1,048 -,126
(lise mezuniyeti) (,347) (,665) (,650) (1,367) (1,430)
Yiiksek egitim seviyesi -,034 ,152 -119 -,526 ,185
(Giniversite mezuniyeti) (,361) (,688) (,669) (1,379) (1,445)
Sol -,333* -,439* -,562* -,320 -,107
(,118) (,213) (,219) (,292) (,314)
Merkez ,042 -,045 ,049 -,017 ,122
(,073) (,133) (,137) (,195) (,203)
8347 | 3427 137 ~ ~
2005 (117) | (13D | (150
,587***
2006 (.120) - - - -
,576***
2007 (123) - - - -
,589***
2008 (127) - - - -
)359***
2009 (122) - - — _
gfx ve Snell ,057 ,076 ,101 1119 250
gfg"’k‘”k‘* 076 ,102 ,136 163 339
Log-
I 4864,086 | 1497,889 1433,030 742,709 697,883
olabilirlik

Not: ™ p< .001,* p < .01,* p < .05
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Summary

This article examines Turkish public opinion on NATO and the bases of gradually increasing
anti-NATO stances over the past decade. Turkish public opinion, compared to public opinion
in other NATO member states, has become considerably critical of NATO in the aftermath
of Afghanistan War (2001). By 2010 Turkey had the highest level of NATO-opposition at the
mass public level. This shows us a re-orientation in the minds of Turks concerning NATO due
to certain factors.

Considering public opinion an ‘essential domino’ of foreign policy in democracies, this
article offers insights into a “Turkish dilemma’ because Turkey — a devoted and staunch NATO
ally for the past six decades — seems to turn into an ally where citizens do view NATO as
no longer essential, contrary to the Turkish policy-makers who consider NATO essential for
the security of Euro-Atlantic zone, of which Turkey is an indispensable part. At a time when
there are several problematic issues such as by whom and how NATO should be authorized,
the liabilities of the member states and beyond everything on what grounds NATO should
intervene militarily, citizen support for NATO is critically important.

This article explains why Turks edge away from NATO with specific reference to
perceived threats at the international and individual level, and to the preferences over the
American and European leadership in world affairs. The critical question it raises is why in
Turkey — one of the staunchest member countries of NATO, which celebrates its 60 years
of membership public support for NATO, has been in gradual decline? Corollary to this
question, this article aims at correlating lack of support with two major factors, namely shifts
in perceived threats in the post-Cold War era, and the extent to which Turkey — with its
aspiration to become a regional power — considers the global leadership of the United States

of America (USA) and the European Union (EU).

In international relations concepts of threats and challenges have shown a great variety
of actors and issues. In particular, in the post-September 11 period challenges at various levels
of analysis have no physical boundaries, armies and states. Moreover, international community
lacks a coherent attitude towards how to fight these challenges. The common denominator
of the new threats has been the shared understanding about the necessity of a coordinated
response at the international level. For a security alliance as such, a new global ‘leadership’
phenomenon has become a sine gua non.

An indispensable pillar of Turkish foreign policy has historically been the transatlantic
partnership. This has become more frequently expressed in the post-September 11 era.
September 11 attacks have clearly shown how unprepared and fragile was the modern and
industrialized states wis-2-vis the non-conventional threats. The new global security agenda
have also pointed to the fact that it was inevitable not to engage in multilateral efforts to fight
against contemporary security threats. This has led to bring about the issue of global response
at the political and public agenda especially in western liberal democracies. At both domains
the actorness of NATO, United Nations (UN) and the EU have been questioned as security-

providing actors by some circles.

Many scholars have argued that public opinion should be considered as an ‘essential
domino’ of foreign policy making in liberal democracies. Borrowing from the revisionist school
of public opinion and foreign policy, this article contributes to the literature on Turkish public
opinion by moving the literature beyond EU studies, or political behavior research area. In this
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regard, its originality lies in the fact that this article analyses public opinion on through the
empirical analysis of longitudinal survey data. Using Transatlantic Trends Survey data (2004-
2010) through binary logistic regression analysis this article maps out this Turkish dilemma
concerning NATO, focusing on the particular concepts of alliances, threat perception and

global leadership within the scope of NATO’s essentiality for future global security order.

This analysis offers several important implications. First, Turkish public opinion
considers NATO ‘essential’ faced with soft security challenges. To this end it can be also
tolerated to use military force in a multilateral operation. Despite this, for Turks NATO has
become less and less supported over years. Perception of threats is a significant determinant
of public opinion on NATO when it is the terrorist threat that addresses the international
security order yet perceived threats to individuals’ security yields heterogeneous impacts. For
instance, Turks agree that if there is a threat of uncontrollable immigration, NATO should
be resorted to protect Turkish citizens’ security. Moreover, this article also found out that
NATO provides international legitimacy for military operations, and it is a platform to obtain
common decisions. The other significant implication of the study is that Turks’ opinion on
NATO can also be influenced by their support for the USA or the EU as a global leader. Anti-
Americanism or strong Euroscepticism may easily result in opposition to NATO. Last but not
least, political ideology has strong impact on opinion on NATO. While leftist Turkish citizens
are more anti-NATO, socio-demographic factors such as age, gender, and level of education
are insignificant in opinions on NATO.

In conclusion, public opinion on NATO in Turkey is determined by the perceived
threats and strongly correlated with support for global actors. In this regard, it would be a right
strategy for NATO to carry out public diplomacy in Turkey that would focus the necessity
for multilateral cooperation and the importance of leadership in global security order to fight
against contemporary challenges.
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