AN
ULUSLARARASIiLiSKiLER

Akademik Dergi

Yayin ilkeleri, izinler ve abonelik hakkinda ayrintih bilgi:
E-mail: bilgi@uidergisi.com
Web: www.uidergisi.com

DUNYAYI DAHAURANLAMAK ICIN... .
%!@ Z Feminist Uluslararas: Iliskiler Yaklasimai:

s Temelleri, Gelisimi, Katki ve Sorunlart
Ozlem Tiir, Cigdem Aydin Koyuncu*

Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Uluslararasi
Miskiler Boliimii

Uluslararast iliskiler SSCI
(Social Sciences Citation Index)'de
taranmaktadir.

* Dr., Uludag Universitesi, Uluslararast iliskiler Béliimii

Bu makaleye atif icin: Tir, Ozlem ve Aydin Koyuncu,
Cigdem, “Feminist Uluslararas1 [Iliskiler Yaklasimu:

null
LUSLARARASliLisKiLER Temelleri, Gelisimi, Katki ve Sorunlar”, Uluslararasi

[liskiler, Cilt 7, Say1 26 (Yaz 2010), s. 3-24.

Wushraraza Wgcler Dergiai / Uuslarara ligicler Kooyt Demogi
‘84iltdai Cad. No. 43, TOBB-ETO Binass, Oa No.364 - DESED SHpitaeli/ ANKARA Tok (312) 2924108 Faka: [212) 2028381
Wb wonmsascargisicom E-Posta; bilgiui
Mkl glindsma iin: maialseuidergiaLoom  Abansli g sbens @udturisicom

Bu makalenin tiim haklar1 Uluslararasi Iliskiler Konseyi Dernegi’ne aittir. Onceden yazili izin
alinmadan hig bir iletisim, kopyalama ya da yayin sistemi kullanilarak yeniden yayimlanamaz,
cogaltilamaz, dagitilamaz, satilamaz veya herhangi bir sekilde kamunun iicretli/iicretsiz
kullanimina sunulamaz. Akademik ve haber amagh kisa alintilar bu kuralin disindadir.

Aksi belirtilmedigi siirece Uluslararasi Iliskiler’de yaymlanan yazilarda belirtilen fikirler
yalnizca yazarina/yazarlarina aittir. UIK Dernegini, editdrleri ve diger yazarlar1 baglamaz.

Uluslararasi iliskiler Konseyi Dernegi | Uluslararasi iliskiler Dergisi
Sogiitozii Cad. No. 43, TOBB-ETU Binasi, Oda No. 364, 06560 Sogiitozii | ANKARA
Tel: (312) 2924108 | Faks: (312) 2924325 | Web: www.uidergisi.com | E- Posta: bilgi@uidergisi.com


mailto:bilgi@uidergisi.com�
http://www.uidergisi.com/�

Feminist Uluslararasi iliskiler Yaklagimu:
Temelleri, Gelisimi, Katki ve Sorunlari

Ozlem TUR ve Cigdem AYDIN KOYUNCU"
OZET

Bu ¢aligmanin amaci 1980’lerin sonlarindan itibaren uluslararas: iligkiler disiplini igerisinde
yer edinmeye baglayan feminist uluslararas: iligkiler yaklagiminin temel savunularini, alana
yonelik elestiri noktalarini ortaya koymak ve bu yaklagimin uluslararas: iligkiler disiplini-
ne ne tir katkilarinin oldugunu incelemektir. Feminist uluslararas: iligkiler yaklagimi genel
olarak disiplinin temelinde gizli bir erkek bakiginin yer aldigini ve alanda kadinlarin distin-
celerinin, sorunlarinin ve yagadiklar: degisimlerin yadsindigini ileri stirmekte ve uluslararas
iligkilerin geleneksel yaklagimlarini da, evrensel ve objektif olmamalari noktasinda elegtir-
mektedir. Bu ¢alismada, oncelikle, feminist diisincenin uluslararas: iligkiler disiplini i¢indeki
gelisimi ve disiplinin geleneksel kuram ve kavramlarina yonelik temel elestiri noktalar: ele
alinacaktir. Daha sonra farkli feminizm tiirleri tizerinde durulacak ve feminist yaklagimin
uluslararast iligkiler disiplinine katkilarinin neler oldugu analiz edilecektir.

Anahtar Ke!imeler: Feminizm, Toplumsal Cinsiyet, Maskiilenlik, Feminenlik,
Uluslararas: Iligkiler Disiplini.

Feminist Approach to International Relations: Roots,
Development, Contributions and Limitations

ABSTRACT

This article aims at analyzing the major arguments, criticisms and contributions of the fe-
minist international relations approach, which started to become important in the discip-
line from late 1980s onwards. Feminist international relations approach argues that there
is a hidden male perspective in the discipline and female ideas, problems and changes that
women go through are neglected. International Relations discipline is also criticised for
being particularistic and subjective. This article will first look at the development of the
feminist approach in the international relations discipline and analyze its major criticisms
of traditional theories and concepts. The article will later look at different types of femi-
nism and will question the contributions and limitations of the feminist approach to the
international relations discipline.

Keywords: Feminism, Gender, Masculinity, Femininity, International Relations
Discipline.
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DOSAP programi gergevesinde Orta Dogu Teknik Universitesi, Uluslararas: Iligkiler Boliimiinde
gorevlendirilmistir. Bu ¢alisma belirtilen stire i¢inde yirtatilen DOSAP1n bir Grtintdir.
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Giris

Machiavelli’'nin “Prince”, Hobbes'un “Leviathan” veya Kenneth Waltz'in “Man, The
State and War” gibi eserleri incelendiginde, devleti yoneten, dis politikada séz sahibi
olan kisacasi giicti elinde tutan karakterlerin erkeksi 6zelliklerle, devlete veya sisteme
yonelik tehditlerin, sorunlu alanlarin ise disil karakterlerle resmedildigi goriilmek-
tedir. Bunun yani sira uluslararas: iligkilerin, genel olarak “prenslerin” hikim oldugu
“prenseslerin” gogunlukla gérmezden gelindigi, prenslerin kadin ve ¢ocuklar: korumak
amaciyla giristikleri miicadelelerin ise, dogrudan veya dolayli bir bi¢cimde kadinlar:
olumsuz yonde etkiledigi bir yap: 6zelligi sergiledigi de vurgulanmaktadir!. Feminist-
lerce dile getirilen tim bu cinsiyet? temelli elestirilerde, iktidar: kullananlarin erkekler
olmas: nedeniyle toplum ve devlet i¢inde kadinin roliniin sinirli kaldig: ve sosyal
bilimlerin her alaninda oldugu gibi uluslararas: iligkilerde de kadinlarin degisim ve
gelisimlerinin dikkate alinmadig: belirtilmektedir®. Bu ¢aligma, feminist uluslararasi
iligkiler yaklagimlarinin temel savunularinin, alana y6nelik elestiri noktalarinin ortaya
konulmasini ve bu yaklagimlarin uluslararas: iligkiler disiplinine ne tiir katkilarinin
oldugunun ve olabileceginin sorgulanmasini amaglamaktadir.

! Feminist uluslararas: iliskiler caligmalarinda sikga rastlanan “prens” ve “prenses” nitelendirmele-

rinin temeli, Machiavelli'nin “Prince” adli eserinin elestirisinin ele alindigi J. Ann Tickner'in
“Searching for the Princess? Feminist Perspectives in International Relations” adli makalesine
dayanmaktadir. Bkz. J. Ann Tickner, “Searching for the Princess? Feminist Perspectives in Inter-
national Relations”, Harvard International Review, Cilt 21, Say1 4, 1999 s. 44-48.

Cinsiyet, feminizm ile ilgili calhiymalarda sik¢a kullanilan, kadin veya erkek ozelliklere sahip ol-
mak anlamina gelen bir kavramdir. Bunun yani sira, toplumsal ve kiiltiirel olarak yapilandirilmig
erkeksellik (mnaskiilen) ve kadinsallik (feminen) kategorileri olarak da tanimlanmaktadur. Cinsiyet
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Judith Butler, Cinsiyet Belasi- Feminizm ve Kimligin Altiist
Edilmesi, gev. Bagak Ertiir, Istanbul, Metis Yayinlari, 2008; R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet
ve Ikz‘ldar—Toplum, Kigi ve Cinsel Politika, cev. Cem Soydemir, Istanbul, Ayrmtl Yayinlari, 1998;

Zehra Y. Dokmen, Toplumsal Cinsiyet-Sosyal Psikolojik Agiklamalar, Istanbul, Sistem Yaymncilik,
2006. Cinsiyet kavramu iki farkli anlamda kullanilmaktadir; birincisi Ingilizce “sex” olarak yazilan
ve biyolojik farkliliklar1 temel alan anlamudir, ikincisi ise, Ingilizcede “gender” olarak yazilan ve
toplumsal cinsiyet farkliliklarini belirten anlamidir. Biyolojik cinsiyet farkliklari 6grenilmemis,
dogustan getirilen kadin ve erkekte gozlenen farkliliklardir. Toplumsal cinsiyet farkliliklari ise,
ogrenilen, sosyallesme stirecinde kazanilan, insanlar arasinda gozlenen farkliliklardir ve bireyden
bireye oldugu gibi kiltirden kiiltire de degisiklikler gostermektedir. Bkz. Dokmen, Toplumsal
Cinsiyet, s.2-11. Bu ¢alismada oldugu gibi feminizm ile ilgili ¢alismalarin genelinde, cinsiyet
kavraminin daha ¢ok ikinci anlamiyla kullanildig gériilmektedir. Cinsiyet kavraminin farkl
anlamlarina iligkin daha fazla bilgi i¢in bkz. Diana Thorburn, “Feminism Meets International
Relations”, SAIS Review, Summer-Fall 2000, s. 2; V. Spike Peterson, “Feminist Theories Within,
Invisible To, and Beyond IR”, Brown Journal of World Affairs, Cilt 10, Say1 2, 2004, s. 36; Terrell
Carver, “Gender/Feminism/IR”, The Forum-Gender and International Relations, Infernational
Studies Review, Say1 5, 2003, s. 289-290; Fiona Webster, “ Do Bodies Matter? Sex, Gender and
Politics”, Australian Feminst Studies, Cilt 17, Say1 38,2002, s. 191-205.

Steans, cinsiyet rollerinin toplum tarafindan belirlendigini ve erkeklere iligkin toplumsal rollerin
kadinlara iligkin rollerden daha 6nemli goraldigint disinmektedir. Bkz. Jill Steans, Gender and
International Relations-An Introduction, New Jersey, Rutgers University Press, 1998, s. 11.
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Uluslararas: iligkiler alaninda feminist yaklagimlarin ortaya ¢ikmaya bagladig: do-
nem, 1980’lerin sonu ve 1990’larin bagidir®. Feminist uluslararas: iligkilerin gelisiminde
Ann Tickner, Sandra Harding, Cynthia Enloe ve Christine Sylvester gibi alanin 6nde
gelen isimlerinin yonelttikleri; “neden devlet ve uluslararas: érgiitlerin yoneticileri, dis po-
litika karar alicilar1 veya askerler genellikle erkektir; neden dis ve askeri politika alanlarin-
da kadinlara yeterince yetki verilmemektedir, uluslararas: iligkiler disiplininin toplumsal
cinsiyet sorunlarina bakigi tarafsiz mudir; feminist uluslararas: iligkiler yaklagimi savas,
ntikleer silahlanma, ¢evre tahribati, uluslararas: teror, enerji kitligi veya Ortadogudaki so-
runlarin ¢6zimi gibi diinyanin 6nemli problemlerine farkli ¢oziimler tretebilir mi?” gibi
temel sorularin ve bunlara yonelik cevap arayislarinin biytik etkisi olmustur.

Feminist uluslararas: iligkiler yaklagimini, feminist diigtincenin ortaya cikisi ve tarihsel
gelisiminden bagimsiz bir stire¢ olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii feminizmin
ulusal sinirlar agarak cesitli kadin hareketleri veya 6rglitlenmeleri aracilityla yagadigi uluslara-
rasilagma stireci, uluslararas: iligkiler disiplininin ¢aligma alanina giren konularin daha yakindan
gozlemlenmesi ve sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Bu nedenle feminizmin icerigi ve
tarihsel siirecte gecirdigi evrim tizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. Feminizm, kadinlarin
toplum i¢indeki roliinii ve haklarim genigletmeyi 6ngéren, kadin-erkek ayrimeiligina kars: ¢ika-
rak cinsler arasindaki siyasal, ekonomik ve toplumsal esitligi savunan bir yaklagimdir®. Latince
kadin anlamina gelen femine szctigiinden tiiretilen bu yaklasim®, kadinlarin, yalmzca kadin ol-
maktan dolay1 kars: kargiya olduklar bask: ve ezilmeyle iliskisini inceleyen bir bilim alani olarak
her siniftan, irktan, ulustan ve dinden kadinin bu sorunlarla kargilagtigim belirtmektedir.” Ayrica
feminizm, kadin sorunlarini sadece kadin-erkek esitsizligi agisindan ele almamakta sorunlarin
ekonomik, politik, ideolojik, psikolojik yonlerini de birlikte degerlendirmektedir.®

Feminist hareketin sesini ilk defa 18. yiizyilin sonlarinda Ingilterede duyurmaya
bagladig1 gorilmektedir. Feminizm tarihindeki ilk 6nemli ¢alisma da bu dénemde Mary
Wollstonecraft tarafindan kaleme alinmugstir. 1792 yilinda yayinlanan “4 Vindication of the
Rights of Woman” adli eserinde Wollstonecraft, kadinin kéle olarak kalmasinin nedenini,
yetigmesine engel teskil eden ve hayattaki gercek amacinin erkege hizmet etmek oldu-
gunu Ogreten toplumsallagsma siirecindeki bozukluk olarak belirtmigtir. Bu nedenle de
feminist glindemdeki en 6nemli maddenin, kadinin egitilmesi oldugunu vurgulamigtir.’

* J. Ann Tickner ve Laura Sjoberg, “Feminism”, Tim Dunne et. al. (der.), International Relations
Theories-Discipline and Diversity, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 186.

5 Andree Michel, Feminizm, cev. Sirin Tekeli, Istanbul, Tletisim Yayinlar1, yayin yili belirtilmemis, s. 6.

¢ Ayse Sevim, Feminizm, Istanbul, Insan Yayinlari, 2005, s. 7.

7 Elizabeth Gross, “Conclusion: What is Feminist Theory?”, Carole Pateman ve Elizabeth Gross

(der.), Feminist Challenges: Social and Political Theory, Boston, Northeastern University Press,

1987,5.190-204.

Dilek Imancer, “Feminizm ve Yeni Yonelimler”, Dogu Batr Dergisi—-Diinya Neyi Tartisryor?-I1

Yeni Diisiince Hareketleri, Say1 19,s. 155.

Josephine Donovan, Feminist Teori, Istanbul, letigim Yayinlari, 2007, s. 15, 28-30; Margaret

Walters, “Kadinlarin Haklar: ve Kadinlarin Ugradigs Haksizliklar: Mary Wollstonecraft, Harriet

Martineau, Simone de Beauvoir”, Juliet Mitchel ve Ann Oakley (der.), Kadin ve Ejyitlik, gev.

Fatmagiil Berktay, Ankara, Pencere Yayinlari, 1998, s. 137-167.
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Feministler, kadinlarin Fransiz Devrimi ve sonrasinda da bir takim haklar elde ettiklerini
ancak dzgtrliklerinin yalniz bunlarla sinirl kalamayacaginz, asil sorunun temelde erkegin
kultirel egemenliginden kaynaklandigini ifade ederek, micadelelerini bu yonde devam
ettirmiglerdir.®

19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil baslarinda belirginlesmeye baslayan feminizm, daha
cok, kadimlarin oy kullanma, egitimde firsat esitligi gibi haklardan yararlanmas: talepleri
cercevesinde yiikselmigtir. Bu siire¢ gelisim ¢izgisinde “Birinci Dalga Feminizm” geklin-
de adlandirilmaktadir.” 1960’lardan itibaren ABD ve Avrupa iilkelerinde gelisen “Ikinci
Dalga Feminizm’in etkileri ise, 6zellikle 1970’lerde, kadin haklarinin i¢ hukuktaki dii-
zenlemelerle garantiye alinmasiyla birlikte toplumun her alaninda gériilmeye baglamigtir.
Bu dénemde sadece toplumsal ve siyasi hayat tzerinde degil, bilimsel alanda da etkisi-
ni gosteren feminizmin, 6zellikle sosyal bilimlerin kurallarina, tanimlarina, araglarina ve
yontemlerine yonelik elegtiriler yonelttigi goriilmektedir. Bu elegtiriler, sosyal bilimlerin
temelinde, gercekte gizli bir “erkek bakigi’nin oldugu distncesi tizerinde yogunlagmak-
tadir. Kadinlarin bu alanlara yaptiklar: dogrudan ve dolayli katkilarin g6z ard: edilerek,
kadinin gérilmez kilindig belirtilmekte, bu alanlarin feminist bakus agisiyla tekrar goz-
den gegirilmesi gerektigi savunulmaktadir.’” Tkinci dalga feminizm déneminde, biitin
kadinlar arasinda dayanigma tzerine kurulu “kiz kardeslik” (sisterhood) distincesinin, bir-
lestirici bir ideoloji olarak 6n plana ¢iktig1 da tespit edilmektedir. Kiz kardeslik anlayisi,
kadinlarin genelde erkeklerinkine ters disen bir algilayislarinin oldugu, ayrica erkeklerin
kadinlar tizerinde egemenlik kurdugu ve bu egemenlikten de yarar sagladig: diistiincesine
dayanmakta ve bununla micadeleyi 6ngérmektedir."

1980’lerin sonlarinda uluslararas: sistemde meydana gelen degisikliklerle birlikte
tanimlarin, kavramlarin ve kuramlarin yeniden ele alindigi bir déneme girilmistir. Ozel-
likle iki kutuplu sistemin ortadan kalkmast ile birlikte gelisen bu yeni dénemde, bireylerin
kendilerini, sahip olduklar: yurttagliklarin yani sira ik, etnik, dini ve cinsel kimlikleriyle de
ifade etmeye bagladiklar: gorilmektedir.'* 1980’lerin sonlarindan glintimiize kadar ki sii-
reci ele alan bu dénem, feminizmin tarihsel gelisim ¢izgisinde “Ugiincii Dalga Feminizm”
olarak adlandirilmaktadir ve bu donemdeki tartismalarin amaci, kadin hareketlerinin daha

1 Tmanger, “Feminizm ve Yeni Yonelimler”, s. 155-156.

Sevgi Yoney, “Uluslararasi ili§kiler Feminizm ve Tirkiye”, Faruk Sénmezoglu (der.), Degi;en
Diinya ve Tiirkiye, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1996, s. 103. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin
bkz. Sitheyla Kadioglu, Bitmeyen Savasim, Istanbul, Sel Yayineilik, 2001; Marc Sauted, Kadinla-
rin Ozgiirlesmesi Uzerine, cev. Selcan Serdaroglu, Telos, 1998; Etselle B. Freedman, No Turning
Back: The History of Feminism and The Future of Women, Ballantine Books, 2003, s. 464.

Sandra Harding, “Introduction: is there a feminist methodology?”, Sandra Harding (der.), Femi-
nism and Methodology-Social Science Issues, Bloomington, Indiana University Press, 1987, s. 1-13;
Yoney, “Uluslararas: Iligkiler, Feminizm ve Ttirkiye”, s. 103-104; 1960’1 y1llardan itibaren Simone
de Beauvoir, Betty Friedon ve Kate Millet gibi isimlerin ¢aligmalariyla da gelisen ikinci dalga femi-
nizm hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Becky Thompson, “Multiracial Feminism: Recasting the
Chronology of Second Wave Feminism”, Feminist Studies, Cilt 28, Say1 2, 2002, s. 337-360.
Caroline Ramazanoglu, Feminizm ve Ezilmenin Celiskileri, ev. Mefkure Bayath, yay. haz. Fat-
magtl Berktay, Istanbul, Pencere Yayinlari, 1998, s. 19.

Yoney, “Uluslararast Iliskiler, Feminizm ve Tiirkiye”, s. 107.
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genis bir tabana yayilmasini saglamaktir. Bunun yan sira, kadini sinirlayan ve bask al-
tinda tutan mikro konularla da ilgilenildigi, toplumsal degisimi saglayacak, bilin¢lenmeyi
arttiracak eylemlerin ve egitimin yayginlagmas: tizerinde duruldugu gérilmektedir.”

Temelde ataerkil toplumsal diizeni elegtiren ve li¢ dalga halinde gelisen feminizmi
bir butiin olarak ele alan ve ¢6zimlemeye imkan taniyan tek bir kuram geligtirilememistir.
Bu nedenle, feministler, gorislerini sosyalist feminizm, liberal feminizm, post-modern
feminizm gibi ¢esitli yaklagimlar temelinde agiklamaya, kadin sorunlarina yonelik ¢6ziim
arayiglarin farkli gekillerde ortaya koymaya ¢aligmuglardir.®® Ancak bu yaklagimlardan
hangisi s6z konusu olursa olsun, feministlerin temelde, kadinin tim alanlarda gériintr
kilinmasi, maskiilen deger ve yaklagimlarin sorgulanmasi ile ilgilendikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerin diger alanlarina gére gelisim siireci daha geg¢ baglamakla bir-
likte maskiilen degerlerin en hakim oldugu disiplinlerden biri olmakla elegtirilen uluslara-
rast iligkiler de bu sorgulamanin diginda kalamamigtir.

Feminist Yaklasgtmlarin Uluslararas: Iliskiler Alanina Yansimalar

Feminist yaklagimlarin, uluslararas: iligkiler disiplinine 1980’lerin ortalarindan itibaren
ntifuz etmeye bagladig1 gorilmektedir."’Bu siirecin gelisiminde o dénem uluslararas: iligki-
ler disiplininde kuramsal ve kavramsal gergevede yasanan tartigmalarin ve degisimlerin et-
kisi buytiktir. 1980’ler uluslararasi iligkiler kuramlarinda “G¢linct tartigma” (¢hird debate)'
olarak adlandirilan bir dizi kirilmanin yagandig: bir dénemdir. Bu tartigma kapsaminda
uluslararas: iligkilerin geleneksel yaklagimlar: sorgulanmaya baslanmis ve disiplin; kuram-
sal olarak tecriibesiz olmanin yani sira erkek egilimli ve toplumsal cinsiyete yonelik duyar-
siz olmakla da elestirilmistir. Bu elestiriler 6zellikle ti¢ ana grup tarafindan yoneltilmigtir:
feministler, elestirel kuramcilar ve post-modernistler.”” Feministlerin bu tgiinci tartigma

% Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Heywood Leslie ve Jennifer Drake, Third Wave Agenda:
Being Feminist, Doing Feminism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1997.
Feministler kadinlarin tim alanlarda ezildigi, dislandig1 ve bununla miicadele edilmesi gerektigi
konularinda hemfikir olmakla birlikte, bunlarin nedenleri ve miicadelenin nasil gerceklestirilecegi
noktasinda farkl goruslere sahiplerdir. Bu farkli yaklagimlarin belli baglcalar: liberal feminizm,
anarsist feminizm, marksist feminizm, radikal feminizm, sosyalist feminizm, varolus¢u feminizm,
yapisalci ve post-yapisalcl feminizm, modern ve post-modern feminizmdir. flerleyen kisimlarda bu
farkli yaklagimlara iligkin olarak uluslararas: iligkilere yonelik gorisleri cergevesinde bilgi sunulma-
ya galigilacaktir. Bu konuda bkz. Alison M. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature, Maryland,
Rowman & Littlefield Publishers, 1983; Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, Istanbul,
Iz Yayincilik, 1997; Catharine A. MacKinnon, Feminist Bir Deviet Kuramina Dogru, gev. Tirkan
Yoney ve Sabir Yiicesoy, Tstanbul, Metis Yayinlari, 2003; Seyla Benhabib et. al., Cazssan Feminizm-
ler- Felsefi Fikir Alsverisi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2008.
Feminist yaklagimlarin uluslararas: iligkiler disiplini i¢inde yer edinmesine iligkin stire¢ hakkin-
da daha fazla bilgi i¢in bkz. Christine Sylvester, Feminist International Relations-An Unfinished
Journey, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 3-17.
Pozitivistler ve Post-pozitivistler arasindaki bu tartisma igin bkz. Yosef Lapid, “The Third De-
bate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era”, International Studies
Quarterly, Cilt 33, Say1 3,s. 235-254.
¥ Marysia Zalewski, “Well, What is the Feminist Perspective on Bosnia”, Interational Affairs, Cilt
72, Say1 2,1995, s. 340.
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cercevesinde disiplin icerisine girmeye bagladiklar1 ancak, 1980ler siiresince alanda tam
olarak yer edinemedikleri goriilmektedir.?’ Bunun gliniimiizde de devam eden birgok ne-
deni bulunmaktadir. Ancak o dénem itibariyla ézellikle 6n plana ¢ikan nedenlerinden
biri, uluslararas: iligkiler disiplininin, sosyal bilimlerin diger alanlarina oranla toplumsal
cinsiyet konularina yénelik daha ilgisiz tutumu ve bu konudaki tartismalarin diginda kal-
masidir. Buna ek olarak, uluslararas: iligkilerde erkek alani olarak gorilen ve “yiiksek po-
litikay1” (high politics) olusturan uluslararasi giivenlik, devlet yonetimi ve askeri politikayla
kadin alan: olarak kabul edilen ve “al¢ak politika” (Jow politics)kapsaminda degerlendiri-
len aile hayati, bireyleraras: iligkiler, yerel meseleler arasinda bir ayrimin yerlesmis olmas:
da etkilidir.?' Erkekler (prensler) her zaman 6n planda yer almakta, Madeleine Albright,
Margaret Thatcher gibi 6rneklere ragmen, dis politikanin Ust siralarindaki kadinlarin sayi-
larinin ¢ok az oldugu goérilmektedir. Feministlerin uluslararas: iligkiler alaninda yeterince
yer bulamamasinin bir bagka nedenini Tickner, mevcut uluslararas: iligkilerin, sistemi “hi¢
¢ocugun dogmadigi ve hi¢ kimsenin 6lmedigi devletlerden olugan bir yap:” olarak ele
almasi olarak belirtmektedir.?? Yani uluslararas: sistem devletlerden olusan bir yap: olarak
kabul edilmekte ve devlet i¢indeki aktorler dikkate alinmamaktadir. Boyle bir algilama
icerisinde feministlerin kendilerini ifade etmeleri de miimkiin olamamaktadur.

1990’1arin baslarindan itibaren feminizmin, sadece kadin sorunlarinin uluslararas
alanda ifade edilmesiyle ilgilenmedigi uluslararas: iligkilerin temel kavram ve kuramlarini
da sorgulamaya bagladig1 goriilmektedir. Bu donemde uluslararasi iligkilerde, yukarida be-
lirtilen “yiiksek politika” ve “al¢ak politika” ayriminda 6nemli degisiklikler olmus, 6zellikle
alcak politika alanlar1 olarak gorilen cevre, insan haklari, azinlik haklari, uyusturucu ve
silah kagake¢ilig, kiiresellesme, niifus artisi ve buna bagh go¢, insan kacakeiligi ve cinsiyet
sorunlari 6n plana ¢ikmaya baglamigtir. Bu gelismeler, bahsedilen sorunlarin ¢oguyla bag-
lantil analizler ortaya koyan feminizmin, alternatif bir yaklagim olarak disiplin icerisinde

yer edinmeye baglamasini saglamigtir.”

Uluslararasi alanda kadinin temsiline yonelik atilan adimlarin feminizm ile ulusla-
rarast iligkiler disiplini arasindaki bagin gelismesinde etkili oldugu belirtilmektedir. Ctin-
ki “6zel alanin bir aktori” olarak gortilen kadinin, bu yondeki algilamanin degismesiyle
birlikte, kamusal alanda da yer almaya bagladig1 ve bunun sonucunda da uluslararas: plat-
formlardan uzak kalamadig1 gorilmektedir. Giinimiizde kadinlarin biirokrasi veya ulusla-
rarast politika alanlarinda (6zellikle askeri kurumlarda) temsil oranlari ne kadar digiik de
olsa, eskiye oranla ¢ogu tilkede artig yoniinde bir seyir icerisine girdigi gozlenmektedir.?*

2 Tickner, “Searching for the Princess?”, s. 45.

# Mustafa Aydin, “Uluslararas Iliskilerde Yaklagim, Teori ve Analiz", Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 1,1996,s. 111.

Tickner buna ¢alismasinda, politik bilimci Jean Elshtain'in bir gézlemi olarak yer vermektedir.
Bkz. Tickner, “Searching for the Princess?”, s. 46.

1990’lardan itibaren 6zellikle al¢ak politika alanlarinin giivenlige etkilerini feminist yaklagimlar
cergevesinde analiz edilen ¢aligmalarin arttifi gozlenmektedir. Bunlardan biri i¢in bkz. Eric M.
Blanchard, “Gender, International Relations, and the Development of Feminist Security The-
ory”, Signs, Cilt 28, Say1 4,2003, s. 1289-1312.

2 Ibid., s. 1302.
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Feminist digtince kadinlarin uluslararas: platformlarda temsiline yardimer olurken, kadin-
larin uluslararas: iligkiler alanindaki etkin ¢aligmalar: da feminizmin gli¢lenmesine katkida
bulunmaktadir. Bu gelismeler ise, devletleri ya da uluslararas: érgiitleri feminist distinceyi
(dolayistyla kadinlari) daha fazla dikkate alan yapilara dénismeye zorlamaktadir.?

Feminizmin Uluslararas: Iligkilerin Temel Kavram ve Kuramlarina
Elegtirileri

Uluslararas: iligkilere yonelik feminist yaklagimlarin odaginda yer alan tartigma, uluslarara-
st iligkilerin kadinlari icermiyor olmasidir. Feminizm, uluslararas: iliskilerin geleneksel yak-
lagimlarini, evrensel ve objektif olmamalar1 ve kadinlari gérmezden gelmeleri noktasinda
sorgulamaktadir.®® Uluslararas: iligkilerde feminist yaklagimlar ¢ercevesinde 6n plana ¢ikan
isimlerden biri olan Fred Halliday, akademik olarak uluslararas: iligkiler alaninda diger sosyal
bilimlerdeki gelismelerden ayrilmis olmast, uluslararas: iligkilerin temel aktéri olarak devletin
kabul edilmesi, giivenlik ve makro ekonomik yénetim gibi yiiksek politika alanlarinin 6n plana
¢ikartilmasi gibi nedenlerle bir tembellifin oldugunu belirtmektedir.”” Feminist uluslararas
iligkiler alanindaki bir diger 6nemli isim olan Christine Sylvester da, disiplininin cinsiyetle ilgi-
li soru sormamasini ve uluslararas: stiregleri cinsiyetsiz kabul etmesini elegtirmektedir. Oysaki
Sylvester, bu alanda gizlenmis bir cinsiyetin oldugunu ve bunun da uluslararas: iligkileri nasil
digtinmemiz gerektigini etkiledigini belirtmektedir.?® Feminist uluslararas: iligkiler alaninin
bir diger onemli ismi J. Ann Tickner, uluslararas: iligkileri “siyasal gli¢” ile agiklayan Hans J.
Morgenthau'nun “siyasal gercekeiligini” elestiren makalesinde, uluslararas: iligkiler disiplini-
nin kadinlar niye uluslararas: alanda “misafir” olarak kabul ettigini sorgulamakta ve disiplinin
temelde erkek merkezli oldugunu ileri siirmektedir. Morgenthau'nun uluslararas: politikay1
insan dogasindan hareketle ele alan gortiglerini elegtiren Tickner, burada belirtilen insan dogast
ve insani degerlerin erkeksi bir 6n kabulle kavramsallagtirildigini ifade etmektedir.”

Feministler, toplumsal cinsiyet¢i yaklagimlar ¢ercevesinde uluslararas: iligkiler
disiplinini ele alirken 6ncelikle, alanin temelinde yer alan kavram ve kuramlara yonelik
elestiriler getirmektedir. Spike Peterson'un da belirttigi gibi feministler, uluslararas: ilig-
kilerde ifade edilen gorislerde agik¢a erkek egemen bir bakig oldugunun altini ¢izmekte-

% Bu konuda bkz. Jacqui True ve Michael Mintrom, “Transnational Networks and Policy Dif-
tusion: The Case of Gender Mainstreaming”, International Studies Quarterly, Cilt 45, 2001, s.
27-57.

2% J. Ann Tickner, “Feminist Perspectives on Peace and World Security in the Post-Cold War Era”,
Michael T. Klare (der.), Peace & World Security Studies-A Curriculum Guide, Boulder&London,
Lynne Rienner Publishers, 1994, s. 43.

2 Fred Halliday, “Hidden from International Relations: Women and The International Arena”,

Rebecca Grant ve Kathleen Newland (der..), Gender and International Relations, Bloomington,

Open University Press and Indiana University Press, 1991, s. 159.

Christine Sylvester, Ferminist Theory and International Relations in a Postmodern Era, Cambridge,

Cambridge University Press, 1994, s. 1-19.

J. Ann Tickner, “Hans Morgenthau’s principles of political realism: A feminist reformulation”, Re-

becca Grant and Kathleen Newland (der.), Gender and International Relations, Indianapolis, Open

University Press, 1991, s. 27-32; Yoney, “Uluslararas: Iliskiler, Feminizm ve Tirkiye”, s. 111.
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dir. Mantik, bilgi, bilimsel kimlige sahip olmak erkegin; duygusallik, rasyonel olmamak,
analitik bakigtan yoksunluk ise kadinin 6zellikleri olarak dugtinilmektedir. Feministler
uluslararas: iligkilerde objektiflik kilifi altinda kadinlar yerine erkeklere 6zgii deneyimlere
yer verildigini de belirtmektedir. Bunun yan: sira disiplinin temel aktérlerinden biri olan
devletin bagimsizlik, gli¢, 6zerklik, kendi kendine yetme gibi olumlu 6zelliklerinin giiclii
erkegin karakterine benzetilmesini de elestirmektedirler®. Ozellikle devletin ve devletin
uluslararas: alandaki faaliyetlerinin hep erkekle 6zdeglestirilmesini, givenligin saglan-
masi, glicin elde edilmesi ve egemenligin korunmas: gibi olgularin maskiilen olmasim
sorgulamaktadirlar.® Ornegin uluslararas: iligkilerin temel kuramlarindan biri olan Ger-
cekeiligin 6ncii isimlerinden Hobbes'un, dogal devlet igindeki insan davraniglarini tarif
ederken kullandig: verilerin, acik¢a orta yas erkeklerin davranglar: ile ilgili oldugu belir-
tilmektedir. Machiavelli’'nin de benzer bir bicimde tehlikeyi, devlet yapisi i¢indeki erkegin
sosyallesmemis davraniglarinda degil, “kaprisli tanrica Fortuna”ile 1ss1z yerlerde yagamak-
ta aramasi da elegtirilmektedir. Bunun yani sira Machiavelli’'nin kullandig: “ilke topraklar:
digindaki tehlikeli alanlarin disilesmesi” ifadesi de, genislemeci devlet politikalarinin veya
savunma biitcelerinin hakl gosterilmesinde bagvurulan mecazi bir anlatim olarak dikkat
cekmekte ve sorgulanmaktadir.? Bu 6rneklerden de gorilecegi gibi, uluslararas: iligkilerde
ozellikle disaridan gelen tehlikeler resmedilirken ¢ogunlukla toplumsal cinsiyetgi yakla-
simlara yer verilmekte ve tehditler digil karakterlerle 6zdeglestirilmektedir.

Ayrica feministler, Morgenthau ve Hobbesun goriislerinde kullandig: “insan in-
sanin kurdudur”, “insan dogas: geregi kotidir” seklindeki varsayimlarin da aslinda erkek
dogas: temel alinarak olusturuldugunu belirtmektedirler.** Hobbes'un, Machiavelli'nin
ve Yeni-Gergekei kuramin 6nde gelen isimlerinden Kenneth Waltz'un meghur eserleri
de, ozellikle isimleri dikkate alindiginda, disiplindeki erkek egemen bakigi dogrular ni-
teliktedir. Feministler, bu kitaplarin isimlerinin, uluslararas: iligkilerin kuramsal alaninda
kadinin gérmezden gelindiginin ve erkek merkezli bir bakigin hakim oldugunun agik bir
gostergesi oldugunu savunmaktadirlar. Waltz'in Man, The State, and War isimli kitabin-
da*, Machiavelli'nin Prince adli eserinde, Hobbes'un Leviatharn’inda dis politikada soz
sahibi olan, devleti yoneten, glicii elinde tutan cinsiyetin hep erkek olarak kabul edildigi
belirtilmektedir.®

30 Tickner, “Searching for the Princess?”, s. 46.

31 Ibid., s. 47-48.

32 Niccola Machiavelli, Prens, ¢cev. Nazim Giiveng, Istanbul, Anahtar Kitaplar Yayinevi, 1994.

3% Tickner, “Searching for the Princess?”, s. 46-47; V. S. Peterson, “Rereading Public and Private:
'The Dichotomy that is Not One”, SAIS Review, Cilt 20, Say1 2, 2000, s. 21.

Kenneth Waltz'in bu ¢alismasina iligkin feminist elestiriler i¢in bkz. J. Ann Tickner, Gender in
International Relations, Feminist Perspectives on Achieving Global Security, New York, Columbia
University Press, 1992, s. 27-66; Charles W. Kegley, Eugene R. Wittkopf, World Politics: Trend
and Transformation, New York, St. Martin Press, 1993, s. 354.

Tickner, “Searching for the Princess?”, s. 44; Feministlere gore, bu eserlerin adlari da referans
alinacak olursa, Gergekgilik beyaz erkeklerin ve seckincilerin hakim oldugu bir kuram olarak
kadinlar: uluslararas: iligkilerde “yiiksek politika” alaninda kabul etmemekte ve alanin digina
itmektedir. Bkz. Blanchard, “Gender, International Relations”, s.1293.
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Feministler yukarida 6zetlenen temel elestiriler temelinde, uluslararas: iligkiler
alaninda kadinlarin deneyimlerinin yeniden yazilmasi, yani toplumsal cinsiyet temelinde
tiim uluslararas: ekonomik, askeri, politik, ideolojik stireclerin tekrar analiz edilmesi, kav-
ram ve kuramlarin yeniden olusturulmas: gerektiginin altini cizmektedirler. Tkinci nesil
olarak adlandirilan bu feministler, 6zellikle, uluslararas: iligkilerin sinirlarinin genisletil-
mesi, farkli yaklagimlarin elde edilmesine yonelik bir aragtirma programinin gelistirilmesi
tizerinde durmaktadirlar.®

Feminist yaklagimin 6zellikle, uluslararas: iligkilerin geleneksel kuramlarindan
biri olan Gergeksilifi yogun bir sekilde elestirdigi gorulmektedir.’” Gergekgilik ve yeni-
gercekeilige yonelik bu elestirilerin temelinde dncelikle analiz birimi tartigmalar: yer al-
maktadir. Geleneksel uluslararas: iligkiler yaklagimi analiz diizeyleri olarak bireysel, ulusal
ve uluslararas: sistemi ele almaktadir. Irk, etnisite ve sinif gibi farkliliklarla birlikte top-
lumsal cinsiyet farkliliklarina dayali analiz birimlerine ise yer vermemektedir. Feministler
ise, devletlerin uluslararas: alandaki davraniglarinin agiklanabilmesinde devlet i¢indeki
birimlerin de dikkate alinmasini, 6zellikle toplumsal cinsiyetin bir analiz birimi olarak
surece dahil edilmesini vurgulamaktadir.®®

Uluslararas: iligkilerde feminist yaklagimlar, yeni-gercekeiligin uluslararas: sistemi
anarsik bir yap1 olarak ele almasini da elestirmekte ve anarsik yapinin erkeklerin bir kur-
gusu oldugunu belirtmektedir.® Sylvester feminizmin, ger¢ekgiligin temel varsayimi olan
uluslararas: sistemin anargik oldugu savini ¢urittagini ileri sirmektedir. Ctinki isbirligi ve
kargiliklilik temelinde uluslararas: iligkilerin, devletler arasindaki iligkilerin de 6tesinde tim
insanlar arasindaki iligkileri kapsadigini, bunun da feministlerin diinyanin her yerinde kur-
duklar: iletigim aglar: ve kadin 6rgltlenmeleri sayesinde gozlenebilecegini belirtmektedir.*

Tickner, Morgenthau'nun Politics Among Nations adli eserinde*! agikladig: gercek-
cilik ile ilgili alt: prensibini feminist bakis agisiyla yeniden formiile ederek de gergekgilige

%6 Tickner ve Sjoberg, “Feminism”, s. 188.

J. Ann Tickner, “Gendering a Discipline: Some Feminist Methodological Contributions to In-
terntional Relations”, Signs: Journal of Women in Culture and Society, Cilt 30, Say1 4, 2005, s.
2175.

Tickner, “Searching for the Princess?”, s. 46; V. Spike Peterson ve Anne Sisson Runyan, “The
Radical Future of Realism: Feminist Subversions of International Relations Theory”, Alterna-
tives, Cilt 16, 1991, s. 90; Birgit Locher ve Elisabeth Priigl, “Feminism and Constructivism:
Worlds Apart or Sharing the Middle Ground”, International Studies Quarterly, Cilt 45, 2001,
s. 113,120.

Ancak Marianne H. Marchand’in da belirttigi gibi feminist yaklagimlar, yeni-gercekgilige yone-
lik getirdikleri elestirilere ragmen uluslararasi iligkiler icerisinde diger elestirel yaklagimlara gore
yine de marjinal kalmistir. Bkz. Marianne H. Marchand. “Different Communities/Different
Realities/Different Encounters: A Reply To J. Ann Tickner”, International Studies Quarterly,
Cilt 42, Say1 1, 1998, 5. 202.

Sylvester, Feminist Theory and International Relations, s. 6-7.

“t Hans J. Morgenthau, Po/itics Among Nations, Alfred A. Knopf, New York, 1967. Tiirkge ¢evirisi
H. J. Morgenthau, Uluslararas: Politika: Gii¢ ve Baris Miicadelesi, gev. Baskin Oran ve Unsal Os-
kay, Ankara, Seving Matbaast, 1970.
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iligkin temel bir takim elegtiriler getirmektedir.> Oncelikle Morgenthau'nun “nesnellik”
kavramini ele alan Tickner, bunun kiiltirel olarak erkeklik temelinde gelisen bir kavram
oldugunu ve insan dogasinin objektif kurallar: olarak belirtilenlerin aslinda yanli (erkeklik
temelli) oldugunu, oysaki insan dogasinin hem maskilen hem de feminen 6zelliklerinin bu-
lundugunu belirtmektedir. Tkinci prensip cergevesinde Tickner, “ulusal ¢ikar” kavramini ele
almakta ve bunun ¢ok boyutlu bir kavram olarak sadece gii¢ ile agiklanamayacagini, ¢linki
glinimiz kiresel diinyasinda ulusal ¢ikarlarin, niikleer savas, ekonomik gelisme, cevresel
tahribat gibi birbirine bagli kiiresel sorunlarin ¢6ziimii ¢ergevesinde sifir toplamli sonuglar-
dan ¢ok isbirligine dayali olarak gelismesi gerektigini vurgulamaktadir. Ugiincii olarak ‘gii¢’
kavraminin, evrensel olarak gegerli baskin ve maskiilen 6zelliklere sahip anlamiyla degil, fe-
minenlikle de iligkili yonleri baglaminda ele alinmasi Gizerinde durmaktadir. Ayrica Tickner,
politik eylemlerden ahlaki degerleri ayirmanin imkansiz oldugunu, biitin politik eylemlerin
ahlaki anlamlarinin da bulundugunu, amag ¢atigmanin azaltilmasi ise ortak noktalarda bulug-
mak gerektigini, kamu alaninin kendi bagina 6zerk bir alan olmadigini ve kadinin katilimim
diglayan bir alan olmasindan dolay1 da sorgulanmas: gerektigini belirtmektedir. Son olarak
da politik 6zerkligi reddederek, 6zerkligin bati kiltirlerinde maskiilenlikle baglandigindan
bu yana disiplinin diinya gortisiiniin de maskiilen bir yapiya dayandigini ve kadinlarin ilgi ve
katkilarini da igeren bir politik 6zerkligin tanimlanmas: gerektigini vurgulamaktadir.®

Feministler, uluslararasi iligkilerin temel konularindan biri olan giivenlikle ilgili ¢a-
ligmalarinda da ozellikle iki nokta tizerinde durmaktadir. Birincisi, kadinlarin durumu ve
mevcut givenliklerinin nasil ihlal edildigi, ikincisi ise, kadinlar1 bir meta olarak goren ve
siddet uygulayan davraniglarin arkasindaki ataerkil felsefe ve bunun giivenlikle bagidir.*
Feministler uluslararas: iligkilerdeki klasik giivenlik anlayigini siddetli bir bicimde eleg-
tirmekte, giivenligin sadece askeri ve siyasi degil kimlikle de iligkili sosyal bir boyutunun
bulundugunu belirtmekte ve toplumsal cinsiyet rollerinin de giivenlikle ilgili analizlere
dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedirler.* Feministlerin giivenlik konusuna yone-
lik temel yaklagimlari, bireysel yasam, 6zellikle de kadinin yasamiyla giivenlik arasinda
glclii baglarin bulundugunun kabul edilmesi, ulusal giivenlik temelli hakim devlet anla-
yistnin reddi ve gercekei diisiince i¢inde siddetin yapisal oldugunun kabuli tizerine inga
edilmigtir.*® Feministler siddete iligkin olarak bir tarafta dogrudan siddetin varoldugunu,
bunun savaglarda ya da saldiri durumunda yasandigini 6limle, 1zdirapla sonuglandigini,
diger tarafta da dogrudan olmayan yapisal siddetin varoldugunu, bunun da aglik veya has-
talik gibi durumlardan kaynaklandig: gibi ekonomik, kiltirel ve hukuki ayrimciliktan da
kaynaklandigini ve bu siddetten en ¢ok kadinlarin etkilendigini belirtmektedirler.*

4 Kimberly Hutchings, “1988 and 1998: Contrast and Continuity in Feminist International Re-

lations”, Millennium - Journal of International Studies, Cilt 37, Say1 1,s. 100.

Tickner, “Hans Morgenthau’s principles”, s. 37.

- Terry Terriff, et. al., Security Studies Today, Cambridge, Polity Press, 1999, s. 86.

# Bu konuda bkz. Gunhild Hoogensen, Svein V. Rottem, “Gender Identity and the Subject of
Security”, Security Dialogue, Cilt 35, Say1 2,2004, s. 155-171.

4 Blanchard, “Gender, International Relations”, 1291-1296.

47 Terriff, Security Studies Today, s. 85-86. Yapisal ve dogrudan siddet hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. Tickner, “Feminist Perspectives on Peace”, s. 46-50.
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Feministler, gtivenligi ¢ok boyutlu olarak ele almakta ve “fiziksel, yapisal ve ekolojik
siddetin tim bicimlerindeki azalma” seklinde de tanimlamaktadirlar. Feministlerin giiven-
likle ilgili calismalariyla paralel bicimde, devlet veya uluslararasi sistemin glivenliginden top-
lum veya bireysel giivenlige dogru bir yonelimin bagladig1 da ifade edilmektedir.®® Sylvester’a
gore guvenlik, anlagilmast zor ve tarafli bir yapidir, savagi ve genis kapasiteye sahip olmay1
gerektirir. Dolayisiyla, bu yapida kadinlarin da kendi giivenliklerini saglamalarinin zor ol-
dugu gorilmektedir.“Feministler askeri kapasiteyi, devleti digaridan gelen tehlikelere karg:
korumada bir gtivence olarak algilamaktan ¢ok, bireyselliklere 6zellikle de kadinin bireysel-
ligine yonelik bir kargitlik olarak degerlendirmektedir. Militer yapinin ¢ogu zaman kadini
reddettigi ve onu erkege bagh kildig1 veya ¢cogu zaman kadini devlet siddetine maruz bi-
rakabildigi vurgulanmaktadir. Savas sonras: veya savas sirasindaki ekonomik boykotlardan
da en ¢ok kadmn ve ¢ocuklarin etkilendiginin alt1 ¢izilmektedir. Sonug olarak feministler
savaslarin nedenlerinden ¢ok sonuglarina, ozellikle de sivil toplum tizerindeki etkilerine
deginmektedirler.’® Bu noktada Tickner'in su sozii dikkat ¢ekicidir: “geng erkeklerin savaga
kadinlar1 ve ¢cocuklar: korumak i¢in giristikleri sdylense de savas sonundaki 6lii oranlarinda

» 51

kadinlarin sayisinin digerlerine kiyasla ¢ok yiiksek oldugu gorilmektedir”.

Feministler, uluslararas: iligkiler kuramlarinda, savas, esitsizlik ve siddet gibi olgularin
insanlar arasindaki dogal durumun bir uzantisi olarak kabul edilmesinin gercekte erkek bakis
acisinin bir Grtind oldugunu dile getirmektedirler. Ayrica savaglarin erkeklerin kavgas: seklinde
yasanmas, erkeklerce karar verilen ve zamanlamalar: erkeklerce tayin edilen yapilar olarak be-
lirlenmesi de elegtirilmektedir. Aslinda son zamanlarda askeri yapular i¢indeki kadinlarin sayist
ve rolleri artmakla birlikte, savag kararlarim alanlarin yine de erkekler oldugu goriilmektedir.*?
Savag kararlarini verenlerin kadinlar oldugu durumlarda bile, 6rnegin Golda Meir, Margareth
‘Thatcher ve Condoleeza Rice gibi, sistemdeki “egemen maskilenligin” (begemonic masculinity)
otesine gegilememekte, hakim olan perspektif etkisini stirdiirmeye devam etmektedir.>®

#  Cunkui bireyleri tehdit eden ekonomik kriz, politik basks, kitlik, ¢evre sorunlari, su¢ oranla-

rindaki artig gibi durumlarin ayni zamanda devletlerin ve uluslararas: sistemin givenligini de
etkileyecegi anlagilmistir. Terriff, Securizy Studies Today, s. 84.
# Tickner, J. Ann, “You Just Dont Understand: Troubled Engagements between Feminists and In-
ternational Relations Theorists”, International Studies Quarterly, Cilt 41, Say1 4, 1997, 5. 624.
Feministlerce, Bosna 6rneginde de goriilecegi gibi, savaslarda sivil kayiplarin, 6zelliklede kadin ve ¢ocuk
kayiplarinin arttif1 ve savas esnasinda yaganan tecaviizlerin savasin bir kazas: degil sistemli bir stratejisi
oldugu iddia edilmektedir. Bkz. Cynthia Enloe, The Morning After: Sexual Politics at the End of the Cold
War, Berkeley, CA: University of California Press, 1993, s. 119; Zalewski, “Well, What is the Feminist
Perspective on Bosnia”, s. 339-356. Kadinlarin savaslardan veya savas sirasindaki ekonomik boykotlar-
dan nasil etkilendigine yonelik bir ¢alisma icin bkz. Tickner ve Sjoberg, “Feminism”, s. 192-200
5t Tickner, “You Just Don’t Understand”, s. 627.
52 Rebecca Grant, “The Quagmire of Gender and International Security”, V. Spike Peterson (der.),
Gendered States-Feminist (Re)Visions of International Relations Theory, Boulder & London, Lynne
Rienner Publishers, 1992, s. 83.
“Egemen maskilenlik” kavramu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Cynthia Enloe, “Masculinity
As Foreign Policy Issue”, Foreign Policy Infocus, Cilt 5, Say1 36, 2000; R. W. Connell and James
W. Messerschmidt, “Hegemonic Masculinity-Rethinking The Concept”, Gender £ Society, Cilt
19, Say1 6, 2005, s. 829-859; M. Donoldson, “What is Hegemonic Masculinity?”, Theory and
Society, Special Issue: Masculinities, Cilt 22, Say1. 5, 1993, s. 643-657.
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Uluslararas: Iliskilere Yonelik Farkli Feminist Yaklagimlar

Feministler, kadinlarin mevcut ikincil durumlari, yasadiklar: baskilar ve erkeklerle esit-
liklerinin saglanmast konularinda hem fikirdirler. Fakat kadinlarin uluslararas: iligkiler
alaninda 6zgiirlegtirilmesinin yollarina iligkin farkli goriglere sahiptirler.®* Daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu gorisler ¢cok ¢esitlilik arz etmektedir, ancak sadece belli bir kis-
mu uluslararas: iligkilerin temel kavram ve konularina yonelik analizler icermektedir. Bu
farkls yaklagimlardan biri “liberal feminizm’dir. Liberaller, kadinlarin erkeklerle ayn: hak
ve yeterliliklerden yararlanabilmelerinin bu konudaki hukuki ve diger engellerin ortadan
kaldirilmasiyla mimkiin olabilecegini ifade etmektedirler. Liberal feministler, toplumsal
cinsiyet kavramini dig politika analizlerinde agiklayici bir degisken olarak kullanmaktadir-
lar. Ornegin bu konudaki ¢alismalardan birinde, cinsiyet esitligi ile devletlerin uluslararasi
alanda gli¢ kullanimi arasinda temel bir iligki oldugu, cinsiyet esitliginin artmasiyla paralel
bir bigimde uluslararas: alandaki uyusmazliklarda devletlerin siddete bagvurmalarinin da
azalacad: belirtilmektedir.*® Bagka bir yaklagim “Marksist feminizm’dir ve sinifsiz toplumu
temel aldigindan kadin ve erkek gibi kategorilere de yer vermemekte, ancak kadinin ka-
musal Uretimden diglanmasi nedeniyle ezilmeye mahkam kaldiginin altini ¢izmektedir.*®
“Sosyalist feministler” ise, sosyalizmin tim ezilen ve sémiiriilen insanlarin sorunlariyla
ilgilendigini, kadin sorunlarinin da bu nedenle sosyalizm i¢inde merkezi bir 6neme sahip
oldugunu vurgulamakta ve kadinlarin tiremeden sorumlu olduklar: yoniindeki algi devam
ettigi stirece ulusal ve uluslararasi ekonomiler i¢indeki marjinalliklerinin de devam ede-
cegini dile getirmektedirler.’” Ataerkil yapiya, toplumsal cinsiyet temelli isboltimine karg:
olan “radikal feministler” ise, asil miicadelenin cinsiyet rollerinin degismesi tizerine olmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Cinsiyet rollerinin degismesinin saglanmas: noktasinda da
“kadinin Gremedeki roliintin degisimine yonelik ¢abalarin arttirilmas: gerektigi” iizerinde
durmaktadirlar.’®

Bir diger yaklagim ise “post-modern feminizm’dir ve modern bilim anlayiginin,
aydinlanmaci gelenegin temelde “erkek” merkezli oldugunu belirtmektedir. Post-modern
feministler, toplumsal cinsiyet, 1rk, sinif gibi toplumsal kategorilerin belirleyiciligini sor-
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Jaggar, Feminist Politics and Human Nature,s. 353.

Tickner ve Sjoberg, “Feminism”, s. 189. Liberal feminist yaklagimlara iligkin olarak bkz. De-

nise Schaeffer, “Feminism and Liberalism Resonsidered: The Case of Catharine Mackinnon”,

American Political Science Review, Cilt 95, Sayr 3,2001; Richard C. Sinopoli ve Nancy J. Hirsc-

hmann, “Feminism and Liberal Theory”, The American Political Science Review, Cilt 85, Say1 1,

1991, s. 221-233; Penny Enslin ve Mary Tjiattas, “Liberal Feminism, Cultural Diversity and

Comparative Education”, Comparative Education, Cilt 40, Say: 4,2004, s. 503-516

5 Jaggar, Feminist Politics and Human Nature, s.207-215,353. Marksizm ve feminizm iligkisi hak-
kinda bkz. Catharine A. MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method, and the State: An Agenda
for Theory”, Signs, Cilt 7, Say1 3,1982, s. 515-544.

57 Peterson ve Runyan, “The Radical Future of Realism”, s. 78.

58 Zillah Eisenstein, “Constructing a Theory of Capitalist Patriarchy and Socialist Feminism”,

Critical Soiology, Cilt 25, Say1 2/3, 1999, s. 201-202. Radikal feminizm hakkinda daha fazla

bilgi i¢in bkz. Ellen Willis, “Radical Feminism and Feminist Radicalism”, Social Text, Say1 9/10,

1984,5.91-118.
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gularlar ve toplumsal cinsiyetin dogustan var olmadigini sonradan olugturuldugunu ifa-
de ederler. Totalitarizme, evrenselcilige ve dializme de karst ¢ikan post-modernistlerin,
akil ve bilimle erkegin, duygu ve mantiksizlikla da kadinin 6zdeslestirilmesini elegtir-
dikleri gorilmektedir.®® Ayrica post-modernistler, kadinlarin ¢ok ¢esitli deneyimlere ve
gercekliklere sahip oldugunu, bu nedenle de kadin merkezli ¢ergeve i¢inde sonsuz ¢esit-
lilikte karsitlik ve benzerliklerin olabilecegini belirtmektedirler.®

Feministler, uluslararas: iligkilerin gig, givenlik, ulusal ¢ikar, devlet, politika ve
egemenlik gibi kavramlarinin birer toplumsal yap: oldugunu ileri siirmektedirler.Bu
cercevede gelisen “ingaci feminizm” (comstructivist feminism) ise, uluslararas: iligkiler
analizlerine toplumsal yapiy: da ekleyerek uluslararas: politikalarin tekrar gézden gegi-
rilmesi gerektigini vurgulamaktadir.®* Gergekgiligin devletleri tek aktor olarak gérme-
sini elestiren ingaci feministler, devletleri onlarin varliklarini olusturan sosyal projelerin
dinamik sonuglari olarak gérmektedirler. Ingacilar, toplumsal cinsiyete iliskin algilama-
larin kiiresel politikay: ve kiiresel politikanin da toplumsal cinsiyete iligkin algilamalar:
bigimlendirdigini vurgularlar.®®

Feminist uluslararas: iligkiler alaninda diger bir yaklagim “post-kolonyal
feminizmdir (poszcolonial feminism). Post-kolonyal feministlerin, cogunun post-yapisalct
olduklar: ve emperyalizm altinda kurulan kolonyal dizendeki kadinlarin ikincil konu-
munu elegtirdikleri gorilmektedir. Ayrica uluslararas: iligkilerde “kendi” ve “oteki” sek-
lindeki yapilar: ve irksal, kiilttirel ayrimciliktaki gibi 6tekinin agag1 goriilmesini sorgula-
maktadirlar. Post-kolonyal feministler, 6zellikle Batili kadinlarin deneyimleri ile tigiincii
diinya kadinlarinin deneyimlerinin ayni olamayacagini ve Batililarin Ggiinci diinyadaki

59 Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, s. 113-122. Post-modern feminizm hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Linda Martin Alcoff, “The Politics of Postmodern Feminism”, Cultural Cri-
tique, Say1 36,1997,s. 5-27; Teresa L. Ebert, “The "Difference” of Postmodern Feminism”, Co/-
lege English, Cilt 53, Say1 8,1991, s. 886-904; Jennifer Wicke ve Margaret Ferguson, “Introduc-
tion: Feminism and Postmodernism; Or, The Way We Live”, Boundary 2, Cilt 19, Say1 2, 1992,
s. 1-9; Barbara Johnson, “The Postmodern in Feminism”, Harvard Law Review, Cilt 105, Say1
5,1992,s.1076-1083; T. A. Klimenkova, “Feminism and Postmodernism”, Philosophy East and
West, Cilt 42, Say1 2,1992, s. 277-285; Mary Poovey, “Feminism and Postmodernism-Another
View”, Boundary 2, Cilt 19, Say1 2,1992, s. 34-52.

Fiona Paisley, “Cultivating Modernity-Culture and Internationalism in Australian Feminism’s
Pacific Age”, Indiana Unwversity Press, Vol. 14, Say1. 3 2002, s. 105-132; Muhittin Ataman,
“Feminizm: Geleneksel Uluslararas: Iligkiler Teorilerine Alternatif Yaklagimlar Demeti”, Alter-
natif Politika, Cilt 1, Say1 1, Nisan 2009, s. 20-21.

Locher ve Prugl, “Feminism and Constructivism “,s. 113.

Tickner ve Sjoberg, “Feminism”, s. 190. Ingact feminizm hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Anne-Jorunn Berg ve Merete Lie, “Feminism and Constructivism: Do Artifacts Have Gen-
der?”, Science, Technology, & Human Values, Cilt 20, Say1 3,1995,s. 332-351

Tickner ve Sjoberg, “Feminism”, s. 190. Ayrica feminizm ileingaci yaklagimin ayni ontoloji-
yi paylastiklar belirtilir. Feministler, analizlerinin temel kategorilerinden biri olan toplumsal
cinsiyetin sosyal bir yap1 oldugu konusunda hemfikirdirler. Locher ve Priigl, insac: ontolojinin
feministlerin tizerinde yasayabildigi ve konusabildigi bir gezegen (alan) oldugunu iddia etmek-
tedirler. Ancak bununla birlikte cogu feminist de ingact yaklagimin “biyiik alternatif” veya “yeni
orta alan” olarak yaratilmasindan son derece rahatsizdir. Bkz. Locher ve Priigl, “Feminism and
Constructivism”, s. 113.
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kadinlar: fakir, egitimsiz, suca egilimli olarak resmetmelerinin kabul edilemez oldugunu
belirtmektedirler.®

Uluslararas: iligkilerde feminist yaklagimlar: degerlendirerek, bu yaklagimlar i¢inde
yukaridakilerden farkli siniflandirmalara yer veren gorisler de bulunmaktadir. Bunlardan
biri Jacqui True’a aittir. True, feminizmin g farkli biciminden bahsetmektedir. Bunlarin
feminist uluslararas: iligkilerin geligiminin ve feminist diigiincenin alana yonelik katkila-
rinin ortaya konulmasinda yardimer olacagini vurgulamaktadir.*Bunlardan biri “deneysel
teminizm’dir (empiric feminism). Geleneksel bilgi anlayiginin erkek yanlsi oldugunu iddia
eden deneysel feminizm, cinsiyet ayriminin olmamasini ve uluslararas: yapilanmalarda
kadinlara da yer verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Deneysel feministler, uluslararasi
iligkiler alanindaki aragtirmalarin cinsiyet konularinda objektif olmadigini, maskiilen de-
gerlerin agir bastigini savunmaktadirlar. Bundan dolay: da gergeklik olarak ifade edilen-
lerin aslinda erkek diinyasinin bir yansimast oldugunu belirtmektedirler.* Tkinci yaklagim
“analitik feminizm’dir; toplumsal cinsiyeti, uluslararas: iligkilerin yapisal yonlerinin agik-
lanmasinda kuramsal bir kategori olarak kullanmaktadir. Ugiincii yaklagim ise, “normatif
feminizm’dir ve dikkatini sosyal ve politik degisimleri ele alan bir kuramsallagtirma projesi
tizerinde yogunlagtirmaktadir.®”

Feminist uluslararas: iligkiler yaklagimlarina iligkin Sandra Harding’in siniflandir-
masint ele alan ¢aligmasinda Robert Keohane, feminist uluslararas: iligkiler yaklagimlari-
nt deneysel feminizm, feminist durus yaklagimi (standpoint feminism) ve post-modernist
feminizm seklinde ayirmaktadir. Bunlardan feminist durus yaklagimi, kadinlarin politik
yasam icindeki deneyimlerinin onlara, diinya politikasinin i¢ylziini anlamay: da igerecek
bi¢imde sosyal konulara iligkin bir perspektif kazandiracagin: ifade etmektedir.®® Ayrica
feminist durug yaklagimi, 6zellikle de bunlar igindeki kiiltiirel feminist gelenek maskiilen-
feminen, 6zel-kamu, akil-duygu, siddet-barig gibi toplumsal cinsiyet¢i ikilikleri tiretme
egilimindedir. Ancak bununla birlikte de bu ikiliklerden feminenlikle 6zdeglestirilenlerin
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Tickner ve Sjoberg, “Feminism”, s. 191-192. Post-kolonyal feminizm hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Amalia Sa’ar, “Postcolonial Feminism, The Politics of Identification, and the
Liberal Bargain”, Gender & Sociery, Cilt 19, Say1 5, 2005, s. 680-700; Trinh Minh-ha, “Dif-
ference: A Special Third World Issue”, Feminist Review, Cilt 25,1987, . 15-17.

Jacqui True, “Feminism”, Scott Burchill et. al., Theories of International Relations, Palgrave, Mac-
millan, 2005, s. 213.

8 Sylvester, Feminist International Relations., s. 10,31-37.
67

65

True, “Feminism”, s. 214.
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68 Robert Keohane, “International Relations Theory: Contributions of a Feminist Standpoint”,

Millennium: Journal of International Studies, Cilt 18, Say1 2, s. 245-253. Keohane’'nun da ele
aldig1 bu siniflandirma yogun elestirilere tabi tutulmustur. Ornegin Cynthia Weber bu sinif-
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feminist durug yaklagimi ise iyi kiz seklinde nitelendirilmektedir. Bkz. Cynthia Weber, “Good
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oneminin arttirlmasi arayisindadir.” Benzer bir bicimde feminist post yapisalcilar ise,
dil i¢erisinde kodlanmig anlamlar tizerinde odaklanmaktadirlar. Bizim gercekligi anlama-
mizin dili kullanimimizla baglantili oldugunu iddia etmekte ve giicli/zayif, kamu/6zel,
rasyonel/duygusal gibi dilsel yapilarin erilligin disillik tizerindeki yetkisine hizmet ettigini
belirtmektedirler. Uluslararas: iligkilerde de yurttag/yurttas olmayan, diizen/anarsi, gelis-
mig/gelismemis gibi yapilarin diinyanin nasil dilsel olarak bélindigiine iliskin 6nemli
veriler oldugunu séylemektedirler.”

Uluslararas: ligkilerde Feminist Yaklagimlarin Sorunlari ve Disipline
Katkilar1

Elestirel yaklagimlarin son yillarda her alanda oldugu gibi uluslararas: iligkiler alaninda
da on plana ¢ikmaya baglamasi, uluslararas: iligkiler kuramindaki 6tekilestirme stirecine
direnmede 6nemli bir ara¢ olan™ feminizmi de gozde diglince akimlar1 arasina yerlestir-
mistir. Ancak 1990’lardan itibaren uluslararas: iligkiler disiplininde etkili olmaya baglayan
feminizmin yine de marjinal bir yaklagim olarak kabul edildigi gorilmektedir. Bunun en
temel nedeni, feminizm kavraminin herkesge kabul edilen genel bir tanimina ulagilama-
mis olmasidir.”? Ayrica feminizm ¢aligmalarinda onemli yeri olan cinsiyet olgusunun tek
bir taniminin bulunmamasi benzer bir bigimde diger bir sorun alanidir.”® Liberaller, Ra-
dikaller, Post-modernistler vb. seklindeki farkli feminist yaklagimlarin da bu marjinalligi
tetikledigi belirtilmektedir.”* Bunlarin yani sira, kadinin uluslararas: iligkilerde 6nemli bir
bilgi kaynag: olarak kabul edilmesinin 6niindeki engellerle miicadele etmenin mevcut
uluslararast iligkiler kuramlarinda var olan toplumsal cinsiyetci 6nyargi nedeniyle ¢ok zor
oldugu da bir gercektir.”” Uluslararas: iligkilerde kadin kuramci ve aragtirmact sayisinin
azlig, uluslararas: iligkilerin soyut ve kisisel olmayan yapisi, ekonomilerin veya devletlerin
kamusal alanlarinin dikkate alinmamast, toplumsal cinsiyetin belirleyici bir degisken ola-
rak kabul edilmemesi, disiplinin daha ¢ok pozitivist yaklagima dayanmas: ve gercekgilige
yakinligi feministlerin miicadele etmek zorunda kaldiklar1 diger sorunlardir.” Ozellikle
gercekeiligin zayiflamakla birlikte etkisini yine de korudugu bir ortamda, feminizm bag-

V. Spike Peterson ve Anne Sisson Runyan, Global Gender Issues, Boulder, Westview Press, 1993,
s. 21-26; Peterson ve Runyan, “The Radical Future of Realism”, s. 74.

Tickner ve Sjoberg, “Feminism”, s. 191.

" E. Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farkhiik: Uluslararas: Iliskiler Kuramini Yeniden
Diisiinmek, ¢ev. Simten Cosar, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s. 241-242.

Lara Stancich, “Discovering Elephants and A Feminist Theory of International Relations”, Glo-
bal Society, Cilt 12, Say1 1,1998, 5. 125.

7 Kimberly Hutchings, “Towards A Feminist International Ethics”, Review of International Stu-
dies, Cilt 26,2000, s. 111.
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2001, s.122.
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lig1 altinda elegtirel bir bakis agis1 ortaya koymaya ¢alismak biiylik zorluklar icermektedir.
Ayrica gergekgilifin, devletleri bir biitin olarak gérme anlayigi, devletlerin i¢yapilarinin
onlarin dis politikalarini nasil etkileyebileceginin g6z ardi edilmesi de 6nemli bir elestiri
noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Feminizmin yasadig1 bu sorunlarla birlikte uluslararas: iligkiler disiplinine yonelik
onemli katkilarinin oldugu da belirtilmelidir. Bunlardan ilki, feminizmin uluslararas: ilig-
kilerin geleneksellesmis kuramlarina y6nelik elestirel bir bakis acis1 ortaya koyarak tekrar
bir gézden gegirimi, bir sorgulamayr mecbur kilmasidir. Feministler, sosyal bilimlerin di-
ger alanlarinda oldugu gibi uluslararas: iligkilerde de kadinin goz ard1 edildigi gergeginden
yola ¢ikarak, bu alanin kadin bakig agist ile tekrar ele alinmasi gerektigini stirekli olarak
ifade etmektedirler.””Ayrica feminizmin disiplinin savag, baris, giivenlik gibi alanlarina
kadin bakis agisini ekleyerek daha yaganabilir, baris i¢inde bir diinya i¢in neler yapilabi-
lecegine dair yaklagimlar gelistirmeye calistigi da goriilmektedir. Feminist yaklagimlarla
birlikte uluslararas: iligkiler alaninda kadin aktérlerin sayisinin artmasi da uygulamaya
iligkin 6nemli bir gelisme olarak adlandirilabilir.”® Guniimiizde ¢ogu uluslararasi sorunun
temelinde devletlerin i¢yapilarindan kaynakli problemlerin yattigi kabul edilmektedir.”
Bu noktada feminizmin, devletlerin i¢yapilarindan kaynakli problemlerin sadece etnik
veya kimlik sorunlarina degil ayn1 zamanda cinsel farklilik sorunlarina da dayali olabilece-
gini iddia etmesi 6nemli bir agihimdir.

Harding’in de belirttigi gibi feminizmin, uluslararas: iligkiler disiplinine yonelik
katkilarinin yani sira kargilagabilecegi 6nemli bir ¢ikmazinin oldugu da vurgulanmalidir.
Harding, kadinlar i¢in tek bi¢imli bir var olma kosulunun olamayacagin, farkl etnik, din-
sel, kiiltirel ve irksal yapilara tabi kadinlar oldugunu ve bunlarin sorunlarinin feminizm
icinde ¢ok genel bir ¢erceveyle ortaya konulmasinin agiklayict olamayacagini belirtmek-
tedir. Ozellikle ataerkil sdylemin asli ve evrensel erkek sdylemini elestiren feministlerin,
onlarla aym hataya diismemek i¢in asli ve evrensel kadin sorunsalindan uzaklagmas: ge-
rektigini vurgulamaktadir. Bu hataya diismenin feminizmi, Batili evrenselciligin ve Avru-
pa merkezciligin ayrilmaz bir parcas: haline getirme sorunu ile kars1 karsiya birakacaginin
da alt1 ¢izilmelidir.%

Feminist uluslararas: iligkiler, sadece kadinlarla ilgili bilgi vermemekte, erkeklere
iliskin degismez nitelikteki bilgilerin, maskiilen disiints ve uygulayislarin degerlendiril-
mesini de saglamaktadir.®! Keohane, 1998 yilinda yaptig1 bir ¢aligmada, feminist dinyanin
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tehlikelerinin olup olmayacagina iligkin bir tartigmaya yer vermistir. Keohane, bu tartig-
mada “acaba toplumsal cinsiyet, devletin diigmanca veya bariscil niyetlerini veya savasa
bagvurma ihtimalini degerlendirmede yararlanabilecek bir degisken olabilir mi? Daha az
toplumsal cinsiyetci hiyerarsiye sahip devletler daha az agresif olabilirler mi, yoksa kolayca
zorba davraniglar mu sergilerler?” sorularini yoneltmistir.®> Ancak feminist uluslararast ilig-
kilerin daha barigcil olabilecegine iliskin genel bir kabule ulagmanin, kadinlarin bu alanda-
ki deneyimlerinin azlig1 nedeniyle pek mimbkiin olamayacag: da bir gergektir.

Sonug

Feminist uluslararas: iligkilerler yaklagimlarinin bugline kadar ¢ok sey bagardig1 goriil-
mektedir. Glintimtizde uluslararas: iligkiler egitiminin verildigi kurumlarda feminist ulus-
lararas: iligkileri konu alan programlarin ve bu alanlardaki aragtirma projelerinin sayisinin
artmast bu konuda 6nemli referanslardir. Giin gegtikce artan feminist uluslararas: iligkiler
caligmalar da dikkate alindiginda yaklagimin tek amacinin, kadinlar1 bu 6nceden olug-
turulmusg yapilara eklemek olmadig: belirtilmelidir. Bundan daha ¢ok amacin, énceden
olusturulmus bu alanlar elestirmek; toplumsal yapilarin, yapilar arasindaki igbirliginin
diglandig1, uluslararas: yapiy:r sadece devletlerden ibaret goren ve devletlerin de insanlar-
dan olugtugunu unutan bakis agisini sorgulamak oldugu s6ylenebilir.

1980’lerin sonlarindan itibaren uluslararas: iligkiler disiplini i¢erisinde yer bulmaya
baglayan feminist diigiincenin tek bir yaklagimdan ibaret olmadig: goriilmektedir. Bu fark-
li yaklagimlarin 6zellikle disiplin igerisinde tespit edilen sorunlarin ¢6ziimiine yonelik de-
gisik 6nerileri bulunmakla birlikte, disiplinin temelinde gizli bir erkek bakisinin yer aldig1
ve kadinlarin digiincelerinin, sorunlarinin, yasadiklar: degisimlerin yadsindigi noktasinda
hem fikir olduklar: tespit edilmektedir. Feminizm, sosyal bilimlerin temel alanlarindan biri
olan uluslararas iligkilerin daha agiklayici ve kapsayict olmasinin saglanmasinda ortaya ¢i-
kan yeni kavram, konu ve yaklagimlarin da disipline eklenmesi gerektigi tizerinde 6zellikle
durmaktadir. Giinimiizde uluslararas: iligkilerin her alanina yonelik feminist bakus agisty-
la yapilmis ¢aligmalarin oldugu ve bunlarin disipline yeni bir dinamizm katt131, dolayisiyla
feminizmin uluslararas: iligkilerdeki yerinin artik yadsinamayacag: bir gercektir.

82 Robert Keohane, “Beyond Dichotomy: Conversations Between International Relations and Fe-
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Summary

Looking at Machiavelli’s ‘Prince’, Hobbes’s ‘Leviathan’ or Waltz's ‘Man, State and War', it is seen that the statesman,
foreign policy-makers or in general those that are the powerful are portrayed with masculine characteristics and threats
against the state or the system or problematic issues are portrayed with feminine characteristics. Besides, international
relations is generally seen as dominated by ‘princes’ while ‘princesses’ are ignored and the wars that are fought to pro-
tect women and children often end up directly or indirectly negatively affecting the women. All these gender-based
criticisms of the feminists underline that because those that exercise power are men, the role of women in the society
and states are limited and like in other social disciplines, in international relations the change and progress of women
are neglected. This article aims at analyzing the major arguments of the feminist international relations approach, its
criticism of the traditional theories and contributions to the international relations discipline.

Feminist international relations approach came onto the agenda of international relations discipline at the end
of the 1980s and the beginning of 1990s. In its development, search for different answers to the following questions
by the pioneers of the feminist international relations approach has been very significant: why are the leaders of states,
international organizations and foreign policy decision-makers and soldiers generally male; why are there very limited
positions and power for women in foreign and security policies and issues; is international relations discipline objective
to gender issues; can feminist international relations approach offer different solutions to war, nuclear proliferation,
environmental degradation, global terror, energy shortage or Middle East conflicts?

Feminists underline that there is an explicit male perspective in international relations. While rationality and
knowledge are seen as masculine features, emotionality, irrationality and lack of an analytic mind are seen as features
of women. State and functions of state in the international system are all associated with male behaviour and attaining
security, accumulation of power and protection of sovereignty are criticised for being masculine characteristics. Especi-
ally the realist and neo-realist approach is harshly ciriticised by the feminists. The criticisms are not only for neglecting
female perspectives in international relations and excluding gender as a unit of analysis, but as seen in the work of Ann
Tickner feminists contest the major concepts of realists — for example Morgenthau’s six principles.

Feminists share the idea of women's suffering and the need to achieve a male-female equality. However, how
to emancipate the women in the international system is an issue of controversy among the feminists and there are
different approaches within feminism on this issue. There are the liberal feminists that argue that male-female equality
could be achieved by overcoming the legal and other obstacles in the system. Liberals use gender based approaches in
foreign policy analysis and argue that as gender differences are overcome, in a parallel fashion there will be less resort
to violence in the international system. A second group within the feminist approach is the Marxists feminists who
argue that women is oppressed mainly because of their exclusion from production relations. Socialists feminists on the
other hand argue that women issues are central to socialism and write that as long as women are seen as responsible
from reproduction, their secondary status would continue. Radical feminists bring in the patriarchal structure and the
division of labour in the society as a problem and call for changing gender roles as a solution to the issue. In order to
change gender roles, they underline that there should be change in the women's role in the reproduction process. Post-
modern feminism underlines that modern scientific knowledge and the roots of the Enlightenment tradition are male-
centered. Post-moderns question the gender, ethnicity and class as societal categories and emphasize that gender roles
are shaped in time; they are not given. They are against totalism, globalism and dualism and are against the association
of men with logic and science and women with emotions and irrationality. Constructivist feminism underlines the need
to reconsider international politics by incorporating it with social structures. They criticise the realist principles that see
the state as the main actor in international politics and see states as a dynamic product of the social processes that has
created it. Constructivists underline that perceptions about gender shape global politics and global politics shape the
perceptions about gender. Post-colonial feminists on the other hand are in general post-structuralist and criticise the
secondary positions of women shaped under colonial policies of imperialist powers. Post-colonials underline that the
experiences of women in the West and the Third World would not be the same and they contest the portrayal of the
women in the Third World as poor, uneducated and prone to violence.

Although contributing to the international relations discipline since late 1980s, feminism is still seen by many
scholars as a marginal theory. One of the most important reasons behind this is that there is no single and widely
accepted definition of feminism. Concept of gender, suffers from a similar problem. Different strands of the feminist
international relations approach also contributes to its marginalization. Besides, the strength of gender-biased theories
in the discipline is making it difficult to bring women as a source of knowledge in international relations. Although new
approaches to international relations have developed, realism continues to hold its prominent place in the discipline. A
feminist, critical approach in this context becomes difficult. Also few numbers of female international relations theore-
ticians, the abstract and impersonal nature of international relations, the neglect of gender as a determinant variable in
international relations all point to the weakness of the feminist approach.

Despite these weaknesses, the contributions of the feminist approaches must also be noted. First of all femi-
nism, with the criticisms that it brings to the traditional theories of international relations necessitates the reconside-
ration and questioning of these traditional theories. Feminists underline that just like other social science disciplines,
women have been neglected from international relations, and that it should be reconsidered from a female perspective.
Besides, feminists try to develop new approaches by integrating female perspective to the major issues of the discipline
like war, peace and security and ask what to do for a more peaceful world. Recently, the idea that domestic developments
are a source of conflict in the international system is becoming widespread. Feminists, by underlining that it is not only
the ethnic or identity issues within the states that cause conflicts but also gender issues makes a significant contribution
to the discipline.
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