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ittifak/Biitiinlesmenin i¢ Politikadaki izdiigiimii:
Tiirkiye’nin Geleneksel i¢ Tehditleri ve
Atanmiglar/Secilmisler Gerginligi

Davut ATES®

OZET

Turkiye 1999 yilinda AB’ye aday tilke ilan edildiginden beri i¢ siyasette hassas bir
tarisma baslamistr. Tartismanin bir tarafinda AB yolunda yapilacak reforrmlarin
tlkenin demokratiklesmesi icin zorunlu oldugunu savunan secilmisler, diger tarafin-
da ise reformlarin tlkenin toprak butinlugine ve laik rejimine yonelen tehditleri
besleyebilecegini savunan atanmislar bulunmaktadir. Eszamanl olarak yasanan kii-
resel teror olgusu ve lkinci Korfez Savasrmi takip eden donemde ABD’nin Orta Dogu
politikasinda yasanan degisimler ve bunlarin Turkiye’ye yuklemeye calistigi roller
tilkenin ciddi i¢ tehditleri olarak degerlendirilen siyasal Islam ve Kurt sorununa ytik-
lemeler yapmistir. Boylece yaklasik son on yillik siire¢ zarfinda ilkenin iki i¢ given-
lik sorunu dunyanin iki giic merkeziyle iliskilerde uluslararasi bir boyut kazanmistir.
Bu calismada, 1999 sonrasinda Tirkiye'deki i¢ tehdit algilamalari ABD ve AB ile
iliskilerde ittifak/butunlesme cercevesinde incelenecek; her biriyle farkl iliski sekli-
nin i¢ politikadaki yansimalar ele alinacak ve secilmisler/atanmislar arasinda i¢ teh-
dit tanimi tdzerinde yogunlasan gerginligin gelecegi yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ttirkiye, ABD, AB, I¢ Tehdit, Ittifak, Biitiinlesme.

Reflections of Alliance/lntegration on Domestic Politics:
Traditional Domestic Threats of Turkey and Tension
Between State and Political Elites

ABSTRACT

A delicate debate has begun in domestic politics since Turkey was accepted as a
candidate country to the EU in 1999. While political elites argue that EU reforms are
inevitable for democratization of the country, state elites think that those reforms
may encourage domestic threats and damage the territorial integrity and secular
regime. Meanwhile, the roles that are to be assigned to Turkey as a result of recent
changes in U.S. Middle East policy have had serious repercussions on the Kurdish
problem and political Islam. The latter are accepted as the two most important
domestic threats. Consequently, these two domestic problems took on an
international dimension in the last decade. In this essay, domestic threat perceptions
after 1999 in Turkey will be examined, referring to relations with the U.S. and EU
within the framework of alliance/integration. The impact of an alternative type of
relation with the U.S. and the EU on domestic politics will be explored. Future
tensions between state and political elites revolving around domestic security issues
will also be assessed.

Keywords: Turkey, the U.S., EU, Domestic Threat, Alliance, Integration.

Dr., Dis Ticaret Miistesarligl, Ankara. E-posta: atesdavut@yahoo.com. Bu makalenin ilk
versiyonu 30 Haziran—2 Temmuz 2005’de diizenlenen “Neighborhood: Past, Present and
Future” temali, 4. ODTU Uluslararast iliskiler Kongresinde sunulmustur. Makalede dile
getirilen gorusler yazarin kisisel degerlendirmeleri olup, gorev yaptigr kuruma mal edile-
mez ve kurumun resmi gorusleriyle iliskilendirilemez.
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Giris

Son on yillik donemde Turkiye’nin geleneksel i¢ tehdit tanimlamasinda 6ncelikli
sirada yer alan siyasal Islam ve Kiirt sorunu AB ve ABD ile iliskilerde kesisme
noktalar1 olmustur. Konunun disariyla iliskilendirilmesi, kismen, icerde atanmis-
lar ve secilmislerin' i¢ tehditler tizerinden bu iki giicin politikalarma dayanma
veya tepki gostermesinin sonucudur. Turkiye'nin iki kiresel giic merkeziyle
iliskilerinin surdurulme bicimi, bunlarin Turkiye'ye donik politikalarinda farkh-
liklar olmasa bile, her birinin politikasinin tlkenin i¢ siyasetine farkl yansiyabi-
lecegini, bunlarin i¢ politikada kavga veren degisik kesimler tarafindan i¢ gtiven-
lik temelinde farkli bicimlerde sahiplenilebilecegini gostermektedir.

Turkiye’deki i¢ tehditlerin 6nce ABD ve AB ile iliskilerde kesismesi, ardin-
dan bu iki kuresel giic tarafindan verilen tepkilerin Turkiye'nin i¢ siyasetine
belirli sekillerde yansimasi ve icerde AB veya ABD yanlilar gibi ayirimlarin orta-
ya ctkmasi, daha da onemlisi demokratiklesmenin/i¢ tehdit tanimlamasinin bu
guclerle iliskiler cercevesinde ele alinmasi, Turkiye'nin bunlarla iliskisinin karsi-
lastirmali analizini zorunlu kilmaktadir. Secilmislerin AB reformlarimin tlkenin
demokratiklesmesini hizlandiracagl yolundaki beklentisiyle, atanmislarin soz
konusu reformlara toprak buttunlugu ve laik rejim acisindan stupheyle yaklasmasi
gerginlik halinde surup gitmektedir. Secilmisler neden demokratiklesme icin AB
reformlarina tmit baglamaktadir? Atanmislar reformlar1 hangi cercevede okuya-
rak ic¢ tehditlerle iliskilendirmektedir? Turkiye'nin ABD ve AB ile iliskilerinin
giincel cercevesi ve i¢ aktorlerinin savundugu durusun bununla iliskisi nedir?
Bunlar, Turkiyenin AB ile iligkisinin geleceginin aydinlatilmasi, i¢ siyasetteki
aktorlerin disarida muttefik bulma zorunlulugunun anlasilmasi ve yakin gelecek-
te Turkiye'deki i¢ tehdit algilamasinda hangi i¢c-dis muttefik tarafin agir basaca-
gmin kestirilmesi acisindan tizerinde dustuntilmesi gereken sorulardir.

Gerginligin sonucuna iliskin bugtinden kesin ongortler yapmak elbette zor-
dur. Ancak, ABD ve AB'nin Turkiye ile mevcut iliski biciminin i¢ tehditler bag-
laminda incelenmesiyle, yakin ve orta vadede icerde yasanan kavganin sonucu-
nun daha cok hangi taraflarca belirlenecegine iliskin ipuclar1 elde edilmesi
mumkundur. Zira iki kuresel giiciin oncelikleri icerdeki aktorler tarafindan ken-
di durumlarimi guiclendirmek icin kullanilabilecegi gibi, tlkedeki i¢ tehdit algi-
lamas1 bunlarin Turkiye’ye dontik politikalarindan etkilenmeye de egilimlidir.

Calismada gecen “atanmislar” kavrami yonetici seckinlerden devletci bakis acisina sahip
olanlari, “secilmisler” de demokratiklesme baglaminda sivillesmeyi savunanlar ifade et-
mek icin kullanilmistir. Her ne kadar atanmislarin boyle bir ayirima itirazi olsa da atanmis-
lar/secilmisler karsithginin 1960’lardan sonra Turk siyasetine yerlestigi bir vakiadir. Bkz.
Mehmet Barlas, Turgur Ozal’in Anilar, stanbul, Birey Yayincilik, 2000.
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Ayrica, Turk kamuoyunun degisik kesimlerinin her iki gticten bekledigi ve ce-
kindigi noktalar i¢ giivenlik tehdidi/demokratiklesme gerginligiyle yakindan
alakahdir.

Bu calismada, Tirkiye'nin ABD ile iliskisinin eskiden oldugu gibi “ittifak”
AB ile iliskisinin ise 1999’dan sonra “butinlesme” cercevesinde yurutuldugu
aciklanacak ve cerceve farkliliginin secilmisler ve atanmislar arasindaki cekisme-
de onemli bir temel olusturdugu one sirtlecektir. Bu noktadan hareketle iki
buyiik gticin konumlarinin i¢ politikadaki taraflarca hangi kanallardan kullani-
ma acik oldugu, i¢ tehdit algilamalar1 ve demokratiklesme talepleri cercevesinde
ABD ve AB’nin beklenti ve politikalarinin bahse konu alg1 ve taleplerle nasil or-
tistigi veya ayristigl incelenecek; sonucta Turkiye'nin i¢ siyasetindeki ABD/i¢
givenlik-AB/demokratiklesme gerginliginde agirligin guvenlik 6nceliginde bi-
cimlenmesinin gerekceleri ortaya konarak cekismenin sonucunun goruntr gele-
cekte ABD ile ittifak iliskisine giivenen giivenlik¢i atanmislarca belirlenecegi, AB
ile butunlesme-demokratiklesme sturecinde onemli purtzler ve yavaslamalar
ortaya cikacagi iddia edilecektir.

ABD ve AB'nin Orta Dogu ve Turkiye Politikalarimin Cercevesi

Genel Cerceve

ABD ve ABnin Tirkiye ve Orta Dogu politikalarinin birbirlerini olumsuzlama
icerisinde oldugu sdylenemez. Hatta yasanan son iki Korfez Savasinda ve kuresel
terdrizm konusunda taraflar arasinda gozlenen isbirligi Orta Dogu’ya yonelik
yaklasimlarinda kokla goras ayriligi olmadigini gosterecek boyuttadir. Ancak,
aralarinda gorts ayriligl olmamasi demek, politikalariin bolge ve Turkiye'deki
siyasete benzer sekilde yansimasini zorunlu kilmamaktadir. I¢ guvenlik/tehdit
algilayislarinda ABD ve AB'nin politikalarinin iceride ¢agristirdigi zeminini anla-
yabilmek icin bu iki giicin Orta Dogu politikalarinin genel hatlariyla gozden
gecirilmesinde yarar bulunmaktadar.

ABD'nin Orta Dogu bolgesiyle iliskisi AB’ye nazaran kisa bir tarihi gecmise
sahip olup, Ikinci Dunya Savasi sonrasinda bat ittifaki icinde liderlik rolinun
getirdigi zorunluluklardan kaynaklanmis ve iki ana konu etrafinda sekillenmis-
tir. Birincisi, bolgedeki petrol kaynaklarinin giivenliginin saglanmasi amaciyla
mevcut Arap rejimlerinin korunmasidir. /kincisi, ABD'nin Israil'in guvenligine
verdigi kesintisiz destektir. ABD’nin bolge politikalar1 medeniyet veya tarihten
kaynaklanan onyargilara dayanmamakla birlikte, bunlarin bolgede Amerikan
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karsithgima zemin hazirladigi da kuskusuzdur.” Bu tlkeye karsi 11 Eylil 2001
tarihinde girisilen terdrist saldirilarin bu tepkilerin bir sonucu oldugu iddia edi-
lir.> S6z konusu saldirilar tlkenin bolgeye dontik geleneksel politikasinin gozden
gecirilmesine neden olmustur. Buytik Orta Dogu Projesi (BOP) kismen bu degi-
simin bir sonucudur. “Biyuk” kavraminin iki 6nemli anlami vardir. Birincisi,
cografi anlamda bir genislemedir. Orta Dogu politikas1 sadece Filistin-Israil so-
runu ve petrol zengini Arap rejimleriyle sinirlandirilmamahdir. Zkincisi, ele ali-
nan konularda genislemedir. Orta Dogu politikasi sadece askeri-guivenlik onlem-
leriyle sekillendirilmemelidir.* BOP, ABD'nin bolgeye doniik politikasinin pratik,
taktiksel, aceleci ve aracsal oldugunu gostermektedir.

Ote yandan AB’nin Orta Dogu politikasin1 medeniyet, tarihsel olgular, cog-
rafya ve azinhiklar baglaminda ele almak daha dogru olacakuir. Birligin bolgeden
kaynaklanan en 6nemli geleneksel tehdit algilamalar1 go¢menler ve Avrupa iceri-
sinde yasayan Musliman azinliklarla alakahdir.” Ustelik Orta Dogu ile Kuzey
Afrika, bolgesel politikalarda uzun yillardir birlikte diistinillen bir cografyadir.’
Elbette 11 Eylul saldirilarindan sonra AB’ye yonelik en 6nemli tehdit de kuresel
terorizmden gelmeye baslamistir. Ancak, bu, bolgeden kaynaklanan geleneksel
tehditleri yok edecek veya 6nemsizlestirecek degildir. ABnin Orta Dogu ve Ku-
zey Afrika politikalarinin daha ihtiyatl, sabirh ve tedrici oldugu, dayatmaciliktan
kaginmaya 6zen gosterdigi soylenebilir.” Avrupa bakis acisinda da bolgenin de-
mokratiklesme yontuinde doniisiim gecirmesi istenmekle birlikte, bunun i¢ dina-
miklerden kaynaklanmasi, dis desteklerin sadece belirli seviyede tutulmasi ge-
rektigi gorisu hakimdir.®

Bolge baglaminda ABD ve AB arasinda isbolumit’ oldugu yonindeki goriis-
ler BOP’un sosyal, siyasal ve ekonomik onlemler iceriyor olmasi nedeniyle pek

2 Abdel Mahdi Abdallah, “Causes of Anti-Americanism in the Arab World: A Socio-political
Perspective”, Middle East Review of International Affairs (MERIA), Cilt 7, No 4, Aralik
2003, 5.62-73.

Richard N. Haas, “Toward Greater Democracy in the Muslim World”, The Washington
Quarterly, Cilt 26, No 3, 2003, s.143.

“Middle East-North Africa Fact Sheet”, 11 Haziran 2003, www.whitehouse.gov/news (Eri-
sim Tarihi 6 Haziran 2005).

Rodolfo Ragionieri, “Europe, the Mediterranean and the Middle East”, Steven Blanks
(der.), Mediterranean Security into the Coming Millenium, Carlisle, Strategic Studies
Institute (US Army College), 1999, s.417-42.

“Euro-MED Partnership” sureci 1995 yilinda baslamistir.

Volkers Perthes, “America’s ‘Greater Middle East’ and Europe: Key Issues For Dialogue”,
Middle Fast Policy, Cilt X1, No 3, Sonbahar 2004, s.1-2.

Richard Youngs, “Europe’s Uncertain Pursuit of Middle East Reform”, Carnegie Papers,
Middle East Series, No 45, Haziran 2004.

Birincisi bolgenin guvenligini ve istikrarin1 onceleyecek ikincisi ise bolgenin ekonomik
kalkinmasina katki yapacaktir.
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ikna edici gorinmemektedir.'® iki gii¢ arasinda kiiresel terorizme karsi ortak
mucadele zemini belirlenmesine karsin, uygulamada ciddi anlasmazliklar bulun-
dugu da gozden kacirilmamahdir.'' Onemsiz gibi gorinen farkliliklar veya en
azindan siki isbirligi eksikligi bunlarin politikalarinin Turkiye'deki cesitli kesim-
lerin algilayislarina da yansimaktadir.

Turkiye ile Iligkilerin Ozel Cergevesi: Ittifak-Butinlesme

Soguk Savas'in sona ermesinden sonra Turkiye-ABD iligkileri “stratejik ortaklik”
seklinde strdirilmeye devam etmistir.'* AB-Turkiye iliskileri ise 1999 yilindan
itibaren buttiinlesme ekseninde yurimeye baslamistir. Turkiye'nin i¢ tehdit ta-
nimlamasi baglaminda ABD ve AB ile kurdugu iletisimin daha iyi anlasilabilmesi
icin uluslararasi iligkilerde farkli islevlere sahip cercevelerin karsilastirilmasi
gerekmektedir.

Devletler arasinda kurulan ittifaklarin tamimlayic1 6gelerinden en onemlisi
taraflarmn ic islerindeki 6zerkligidir. Ittifaki doguran somut gerekee'’ dogrultu-
sunda izlenecek politikalar belirlenir ve uygulanir. Bu siirecte taraflarin birbirle-
rinin i¢ islerine karismasi asli unsur degildir. Tam tersine devletler kimi zaman ic
givenlik sorunlarimn asilmas: amaciyla ittifak iliskilerine girebilirler.'* Ittifakla-
rin olusturuldugu yaygin alan givenlik-savunmadir."” Elbette bu ana alana baska
isbirligi konular eklenebilir, fakat belirleyici olanin giivenlik oldugu asikardir.

Tirkiye-ABD iliskileri bu acidan degerlendirildiginde, iki tlkenin NATO
tayeliginin disinda 6zellikle Tirkiyenin icinde bulundugu cografyada guvenligin,
istikrarin ve diizenin saglanmasinin ortak amag olarak belirlendigi, taraflar ara-
sindaki iliskilerde baskin alanin giivenlik-savunma oldugu goriilecektir.'® Ittifak-
larda taraflarin ozerkligi korundugundan, muhtemel anlasmazliklarda pazarlik

1 Anthony H. Cordesman, “The Role of Europe in the Middle East: An American

Perspective”, IISS/CEPS European Security Forum, Bruksel, 11 Mart 2002.

Kristin Archick, “The U.S. EU Cooperation against Terrorism”, CRS Report for Congress,

Order Code RS22030, 19 Ocak 2005.

Iki ulke arasindaki “stratejik ortaklik”in ayrntilh bir tartismasi icin bkz., F. Stephen

Larrabee, “Turkey as a U.S. Security Partner”, RAND, 2008, www.rand.org (Erisim Tarihi

2 Mayis 2008).

Ittifaklarin kurulusunun en onemli gerekcelerinden biri tanimlanan ortak dusmana karsi

konulmasidir. George Liska, Nations in Alliance: The Limits of Interdependence, Baltimo-

re, Johns Hopkins University Press, 1962, s.13.

Michael Barnett ve Jack Levy, “Domestic Sources of Alliances and Alignments: the Case of

Egypt, 1962-1973”, International Organization, Cilt 45, No 3, Sonbahar 1991, 5.369-395.

Stephen Walt, The Origins of Alliances, Ithaca, Cornell University Press, 1987.

16" Michael M. Gunter, “The U.S.-Turkey Alliance in Disarray”, World Affairs, 1 Ocak 2005.
Bununla birlikte Kuzey Irak ve Iran gibi konularda iki ulke arasinda bir kisim gorus farkli-
liklar1 bulundugu da kuskusuzdur. F. Stephen Larrabee, “Turkey Rediscovers the Middle
East,” Foreign Affairs, Cilt 86, No 4, Temmuz/Agustos 2007, s.103-114.

11
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soz konusudur. Karsilikli dayatmalar ittifakin zorunlu kildigr 6zerklige halel
getirecek boyutlar1 asamaz. Bu kapsamda, Turkiye'nin i¢ tehdit algilamasinin ve
tanimlamasinin secilmisler veya atanmuslar tarafindan belirli oncelikler cerceve-
sinde yapiliyor olmas1 ve bu tlkeyle iliskilendirilmesi mittefik acisindan miida-
hale edilemeyecek bir gelisme olup, ABD bu turlit zorlamalardan uzak durmaya
ozen gostermektedir.'” Siyasal Islam ve Kirt sorunu ABD ile iliskilerde dissal
gelismeler olarak ele alinir ve ittifaki bozmayacak sekilde ¢ozulmesine calisilir.
Ittifakin savunmay1 onceleyen yapist baska alanlardaki iliskilerin'® oncelikli ko-
numa getirilmesine izin vermez.” Yine ayni nedenden ABD'min Turkiye'deki
atanmuslarla siki iliskisi anlasilabilir bir §eydir.20

ABD'nin Orta Dogu politikasi icerisinde Tirkiye'nin onemi vazgecilmezdir.
Bolgede veya daha genis olarak Avrasya cografyasinda girisilecek askeri harekat-
larda hava sahasi, kara gecisi, lojistik imkanlar1 ve mevcut tslerin kullanilmasi
gibi konularda Tirkiye'nin askeri isbirligi énemlidir.”" Ayrica, mevcut demokra-
si, liberal degerler ve gelismislik seviyesi itibariyle Tiirkiye bolgede ¢ok onemli
bir modeldir.*> Bunun disinda, BOP ve benzeri girisimlerde Tirkiye aktif rol
ustlenebilecek tilkelerden biridir.>’

Ote yandan Tirkiye'nin AB ile iliskisi 1999 yilindan itibaren farkli bir cerce-
veye burunmustir. Yeni cerceveyi tanmimlayabilecek en uygun kavram Avru-
pamn yaklasik son yarmm yiizyillik tarihinde belirleyici olan “butiinlesme”dir.**
Uluslararas: iliskilerde en dnemli 6rnegi AB olan butunlesmeci iliskide taraflar
siyaset, toplum, ekonomi, adliye, i¢c giivenlik, vergi, savunma, dis politika vb.
bircok alandaki diizenlemelerini birbirine esitlemek ve siirekli esit tutmakla yt-

17 «ABD’den Cumhurbaskanligi Secimi Yorumu”, Zaman, 25 Nisan 2007; “ABD Disisleri
Bakanligy: Tiirban Turkiye'nin I¢ Meselesidir”, Milliyet, 31 Ocak 2008.

Ornegin ekonomi: “ABD: AB'nin Otesine Bakin Bize Déntn”, Hiurriyet, 8 Haziran 2005;
The Analysis of Turkish-American Economic and Commercial Relations and Suggestions
for the Future, Executive Summary, Istanbul, TUSIAD, Yayin No T/2003-03-351, Mart
2003, 5.63-67.

Alan P. Larson, “The U.S.-Turkey Economic Relations: Reinvesting for a Mature
Partnership”, 26 Haziran 2003, http:/lists.state.gov/SCRIPTS/WA-theU.S.IAINFO.EXE?-
A2=ind0306d&1L=dossdo&D=1&0=D&F=&S =&P=1712 (Erisim Tarihi 10 Haziran
2005).

20 Howard Fissenstat, “ABD Harekat Olasithigim Artiriyor”, Radikal, 6 Temmuz 2007.

21 Steven A. Cook, “The U.S.-Turkey Relations and the War on Terrorism”, 6 Kasim 2002,
http://www. brook.edu/dybdocroot/views/ARTICLES/fellows/2001_cook.htm (Erisim Ta-
rihi 10 Haziran 2005).

Paul Wolfowitz, “Iraq, War on Terrorism and Turkey’s Role in Europe”, 12 Nisan 2002,
www.state.gov (Erisim Tarihi 8 Haziran 2005).

Frank Carlucci ve F. Stephen Larrabee, “Revitalizing the U.S.-Turkey Relations”,
Washington Times, 8 Haziran 2005.

Walter Mattli, 7he Logic of Regional Integration: Europe and Beyond, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999.
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kimludur. Bu, taraflarin birbirlerinin i¢ islerine miidahalesini zorunlu kilar.
[ttifaklarda oldugu gibi, butunlesme iliski biciminin de dayanag: taraflarin ulusal
cikarlaridir.” Birlige siirekli yeni tyelerin katildigi ve eskilerin de diizenlemele-
rini birbirine esit tuttugu varsayildiginda, yeni katilan tye acisindan taraflarin
durumlarint karsilikli olarak esitlemesi soz konusu degildir. Fiili durum, yeni
katilacak tyenin Birligin mevcut durumuna uyum saglamasidir. Zaten bundan
oturti, Turkiye’de AB’ye stipheyle yaklasan kesimler zaman icerisinde Birligin
Turkiye'nin icyapisiyla ilgili her konuda karar verici olacagim savunur.*

Turkiye'nin geleneksel i¢ tehditlerinin -Kiirt sorunu ve siyasal Islam- AB ile
iliskilere konu olmasi 1999 yilindan sonra butiinlesmenin getirdigi zorunluluk-
lardan®’ kaynaklanmistir. Bunlar, taraflar arasinda birer dis politika konusu ol-
madigindan -butinlesmenin parcasi- pazarliga kapalhdir. Sturecin zorunlu kildig
tek tarafli kabul, konunun i¢ politikada disariyla baglantili olarak tartisilmasina
zemin hazirlamistir. “Disar1” kavrami1 ABD ile iliskilerde dis politika tzerinden
pazarliga isaret ederken; buttnlesmedeki “disar1” kavrami dayatmay: cagristirir.
Farkli cagrisimlara neden olan en o6nemli etken taraflar arasindaki itti-
fak/butinlesme iliski biciminin yaratug: farkh cercevedir.

AB'nin geleneksel giivenlik tanimlamalarinda Turkiye, drnegin insan kacak-
<28 .. 129 ) . . .

ciligi™ ve uyusturucu trafiginde™, tampon bolgedir. Bu yiizden organize suclarin
onlenmesinde AB, Tirkiye ile yakin isbirligine hazirken, ayn1 egilim Turkiye'nin
Avrupa Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasrna dahil edilmesinde gozlenmez.>
Bu isteksizlik, Soguk Savas sonras1 donemde Turkiye'nin Avrupa icin istikrarsiz-
lik kaynag1 olacagi seklindeki goriislerin bir uzanusidir.”' Zira Kiirt sorunu ve
siyasal Islamcilik gibi sorunlar kitada yasayan azinliklar yoluyla bizzat Avrupa’yr

»  Andrew Moravesik, “Negotiating the Single European Act: National Interests and

Conventional Statecraft in the European Community”, International Organization, Cilt 45,
No 1, Kis 1991, 5.19-56.

Atilla Sandikh, Tiirkiye'nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, 1stanbul,
Harp Akademileri Komutanhgy, 2001, 5.279-284.

2000 Regular Report on Turkey's Progress Towards Accession, Bruksel, EU Commission, 8
Kasim 2000; Harry Flam, “Turkey and the EU: Politics and Economics of Accession”,
Seminar Paper No: 718, Institute for International Economic Studies, Stockholm
University, Subat 2003, s.7.

Kemal Kirisci, “Turkey: A Transformation from Emigration to Immigration”, Avrupa Aras-
tirmalar1 Merkezi, Bogazici Universitesi, Kasim 2003, s.5.

Perthes, “European Perceptions”.

Ramazan Gonen, “Turkey’s Delicate Position between NATO and ESDP”, SAM Papers,
2003.

Pinar Bilgin, “Clash of Cultures? Difference between Turkey and the European Union on
Security”, Ali L. Karaosmanoglu ve Seyfi Tashan (der.), The Furopeanization of Turkey’s
Security Policy: Prospects and Pitfalls, Ankara, Dis Politika Enstitusi, 2003, s.26.
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istikrarsizlastirabilecektir.”* Bu olasilik, bazi Avrupali yoneticilerin Turkiye ile
muzakerelerin tam tuyelik yerine imtiyazli ortaklik dogrultusunda yurttilmesi
gerektigini savunmalara yol acar.” Biitiinlesme olgusu hem Avrupa hem de
Turkiye icinde paralel gerginlikler yaratmistir.

ABD ve ABnin Turkiye ile iligkisinin ittifak/butunlesme bi¢ciminde farkl cer-
cevelere oturuyor olmasi, iki gicin genel olarak Orta Dogu politikalariyla da
uyumludur. Daha pratik, aceleci ve sonuca dontik hizl karar alarak bunlar1 uy-
gulama pesindeki ABD ittifak iliskilerini kullanma egilimindedir. Halbuki bolge-
ye doniik politikalarinda daha tedrici ve yavas davranan ABnin Turkiye ile iligki-
lerde de uzun vadeli planlamalar yapmasi ve yavas hareket etmesi dogaldir. ligki
cercevesindeki farklilik ic tehditler tizerinden icerde atanmuislar/secilmisler ger-
ginligine yol agmaktadir.

ABD ve AB'nin Orta Dogu politikalar1 gozden gecirildikten ve iki gtictin Tir-
kiye ile iliskisinin 6zel cercevesi ortaya konduktan sonra, takip eden bolumde bu
politikalarin Turkiye'nin i¢ guvenlik/tehdit tanimlamasiyla hangi kanallardan
ortustugu veya catistigl belirlenmeye calisilacaktr.

I¢ Tehdit Tanimlamas1-ABD/AB Politikalan Etkilesimi

Osmanli Imparatorlugu’nun kalintilar tzerine kurulan Turkiye Cumhuriyeti'nde
ic tehditler geleneksel olarak silahli giiclerin basini cektigi atanmis seckinler
tarafindan tanimlanagelmistir.”* Tehdit algilamasi zaman icinde degisimler gecir-
se de iki konunun sirekliligi bulunmaktadir.”® Birincisi, Kirtlerin ayrilike poli-
tikalar ve girisimler yoluyla tlkenin toprak biutinluginu tehdit etmesidir. Bu
durum 1984 sonrasinda terdre dontusmustiir. /kincisi, siyasal Islam’in yaratabile-
cegi gelismeler nedeniyle tilkenin modernlesmeci ve laik rejim yapisinin zarar
gormesidir.

Tehditleri tanimlayanlarin niteligini belirleyen etkenlerin basinda, yeni dev-
letin kurucu seckinlerinin cogunlugunu askerlerin olusturmasi ve silahli gticlere
modern cumhuriyeti koruma ve kollama gorevi verilmis olmasi gelir. Tanimla-
nan i¢ tehditler kurulan yeni devletin niteliklerinin dogal yansimasidir. Birincisi,

2 Michael Emerson ve Natalie Tocci, “Turkey as a Bridgehead and Spearhead: Integration

EU and Turkish Foreign Policy”, Center for European Policy Studies, EU-Turkey Working
Papers, No 1, Agustos 2004, s.8-10.

“Rasmussen: Tirkiye I¢cin Yedek Plan Gerek” Hiirriyet, 15 Haziran 2005; “Sarkozy: Turkey
and the EU”, 17 Nisan 2007, http://washingtonrealist.blogspot.com/2007/04/sarkozy-
turkey-and-eu.html (Erisim Tarihi 26 Eylal 2007).

Senem Aydin ve E. Fuat Keyman, Furopean Integration and the Transformation of Turkish
Democracy, Center for European Policy Studies, EU-Turkey Working Papers, No 2, Agus-
tos 2004, s.19.

Ornegin Soguk Savas yillarinda devrimci sol hareketler i¢ tehdit sinifindadir.
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cok uluslu bir imparatorlugun elindeki son toprak parcasi tizerine kurulan cum-
huriyet artik ulus-devlet olacakur. Ulus-devlet yapisi icerisinde kimlik bazinda
ulusun birligi onceliklidir. Ulusal birligi bozabilecek kitle olarak gorulen Kurtler
hem kimlik hem de toprak butunlugiine tehdit kabul edilmistir. /kincisi, yeni
kurulan devlet modern ve laik olarak tasarlanmistir. Islam dininin Osmanli Im-
paratorlugu'ndaki islevleri dikkate alinarak, benzer yiiklemelerin laik devlete
yapilmasi olasiligina karsin din kaynakli siyasal veya toplumsal talepler onemli
bir i¢ tehdit olarak kabul edilmistir.

Soguk Savas yillar1 boyunca ¢ok fazla dis politikaya konu edilmeyen soz ko-
nusu tehditler, Korfez Savaslarinda ABD’nin bolgeye yerlesmesi ve BOP gibi giri-
simler neticesinde Turkiye-ABD iliskilerinde yer almaya baslamistir. Benzer se-
kilde, 1999 yilinda adaylik statustuyle Tirkiye'nin AB ile buttinlesme surecinin
baslamasiyla birlikte, bahse konu ic tehditler AB-Turkiye iliskilerinin de 6énemli
gundem maddeleri arasina girmistir. Tehditlerin disariyla iliskilendirilmesinde ve
icerdeki tartismalarin alevlenmesinde daha belirleyici olan elbette buttinlesme
siirecidir. Tehditler dis politika konusuna donistigiinde, hem i¢ tehdit sinifinda
degerlendirilen kesimlerin hem de tehdidi tanimlayanlarin disaridaki giiclerden
belirli beklentilerinin veya cekincelerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. ABD ile
ittifak ve AB ile buttnlesme iliski bicimleri icerde yasanan tartismalarin arka
planim belirli sl¢iide aciklayabilir.>®

Toprak Buatunlagi

1980’lerin ortasinda baslayan ve tlkenin toprak butinluguni tehdit eden terore
dayali Kurt ayrilik¢ilign Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte Turkiye'nin en
onemli i¢ givenlik sorunu haline gelmistir.”” Konuya ABD ile iliskiler yoninden
bakildiginda, sorun Irak baglantuli bir dis politika maddesidir. Birinci Korfez
Savasi sonrasinda Kuzey Irak bolgesi ABD korumasinda giivenli bir bolgeye do-
nustiralmis ve fiilen merkezi Irak yonetiminin kontrolinden ¢ikarilmistir. Bu-
nun sonucunda, teror orgutine Kuzey Irak’tan saglanan lojistik destek, konuyu
Turkiye-ABD iliskilerinin giindemine sokmustur.”® Ayrica, bu dénemde Irak’a
uygulanan ekonomik yaptirimlar Tirkiye-Irak ekonomik iliskilerini koparmus,

36 AB ile miuizakereler basladiktan sonra Turkiye'nin AB ve ABD ile dis iliskilerinin seyri ve

bunlarin iceriye yansimalar1 konusunda bkz., Turkey after the Start of Negotiations with
the European Union—Foreign Relations and the Domestic Situation, Warsaw, CES Report,
2007.
> Duygu B. Sezer, “Turkish Security Challenges in the 1990s”, Stephen J. Blank (der.),
Mediterranean Security in the Coming Millennium, Strategic Studies Institute (Department
of Army), 1999.
Turk kamuoyunda, terérin bu donemde ytkselisinin en buyitk nedeni Birinci Korfez
Savasi olarak gorulmustur. Ian O. Lesser, “Turkey, the United States, and the Delusion of
Geopolitics,” Survival, Cilt 48, No 3, Sonbahar 2006, s.2.
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bu gelismeden en olumsuz sekilde Guneydogu Anadolu bolgesi etkilenmistir.
Bolgedeki issizlik hizla artmis ve 1990’larin ortasina gelindiginde terér orgutu-
niin eylem hacmi ve militan sayis1 en st noktaya ulasmistir. Ozerk Kuzey Irak
yonetiminin terdr orgiitiine sagladigi lojistik destek de bunda 6nemli bir etken
sayllmistir.

Kirt teroruntn 1991’den sonra Kuzey Irak’la baglantisina iliskin Tirki-
ye'nin kaygilar1 ABD tarafindan anlayisla karsilanmis, bu, kimi zaman somut
isbirligine de donusmustir.” Ancak, ABD korumasinda Kuzey Irak'in tedricen
bagimsiz bir devlet olmaya dogru ilerledigi yolunda Turkiye tarafinda ortaya
¢ikan algilama tulkedeki ABD karsithgim koruklemistir.* 2003 yilinda Amerikan
askerlerinin Tirkiye tizerinden Irak’a girisine izin verecek tezkerenin TBMM
tarafindan reddedilmesi kismen bu gelismenin bir sonucudur. Iligkilerdeki olum-
suzluk,"" ABD'nin Tirkiyenin endiselerini paylasmasi ve Kuzey Irak'taki terd-
ristlerin disar1 atilmast icin isbirligi onermesiyle kismen yumusatllmlgtlr.42 BOP
gibi politikalarin hayata gecirilmesinde Turkiye'nin ABD lehine tstlenebilecegi
roller dikkate alindiginda,” Kuzey Irak baglanuh terér sorununun yakm gele-
cekte Turkiyenin beklentileri dogrultusunda ¢6zim yoluna konmas1 kuvvetle
muhtemeldir.** Tark hava kuvvetlerinin 2007 yili sonunda Kuzey Irak’taki teror
kamplarina kars1 baslattigi akinlarda ABD’nin verdigi istihbarat destegi bu duru-
mu teyit eder niteliktedir. Subat 2008’de Turk ordusunca baslatilan kara hareka-
tinda ise ABD’nin Turkiye’yi uyarmasi ve istihbarat destegini kesebilecegini be-
yan etmesi,” 6zerk Kuzey Irak yonetimi ve Tirkiye arasinda bir orta yol arayisi-
nin sonucudur. Kirt sorununun ABD ile iliskilerde terorizm kapsaminda bir dis
politika konusu oldugu konusunda miittefikler arasinda bir anlasmazlik yoktur.*

39
40

1999 yilinda PKK’nin elebast ABD'nin destegiyle Kenya'da yakalanmistir.

Soner Cagaptay, “Changing Turkish Public Attitudes towards the United States: Premises
and Prospects”, Washington Times, 7 Mart 2005.

Iliskilerde 2003 yilinda baslayan olumsuz havanin sanki kalici bir soruna donusilyormus
gibi algilanmasi aslinda bir yanilgidir. S6z konusu sorun iki iilke arasindaki stratejik ortak-
ik veya ittifak iliski bi¢cimi stirecinde ortaya ¢ikabilecek olagan bir durumdur. Konunun
1970’lerdeki afyon sorunuyla karsilastirilmali bir analizi icin bkz., Philip Robins, “The
Opium Crisis and the Iraq War: Historical Parallels in US-Turkey Relations”,
Mediterranean Politics, Cilt 12, No 1, Mart 2007, s.17-38.

2 “ABD: PKK’ya Karst Isbirligi Somut Sonuclar Veriyor”, Hiirriyet, 11 Aralik 2007.

B “Stratejik Ortaklik Teyit Edildi”, Hiirriyer, 8 Haziran 2005.

# “Gulf Policy Equipped with Teeth”, 2 Subat 2003, Turkpulse, No 88,
http://www.turkpulse.com/ febru2003.htm (Erisim Tarihi 25 Mayis 2005).

“Operasyonu ki Haftada Bitirin”, Hiirriyet, 27 Subat 2008.

Kuzey Irak baglantli PKK terdri son yillarda Turkiye-ABD iliskilerinde soguk ruizgarlar
esmesine neden olmustur. Ian O. Lesser, Beyond Suspicion: Rethinking U.S.-Turkish
Relations, Washington D.C., Woodrow Wilson Center for Scholars, 2007.
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Ote yandan Kurt sorunu Tirkiye-AB iliskilerinde ciddi olarak ancak 1999
yilini takip eden donemde gindeme gelmeye baslamistir. Aday tlke statusiiyle
birlikte Tirkiye, siyasal kistaslar baglaminda etnik gruplara taninan haklarin ve
ozgurluklerin AB normlarina uyacak bicimde genisletilmesi zorunlulugu ile kar-
silasmistir. Bu zorunluluk dolaylh olarak Kiirt terorini, Guneydogu bolgesini ve
Kurtleri kapsayacak sekilde genisletilecek kultirel haklar taraflar arasinda
onemli giindem maddeleri yapmistir.

Konu, AB acisindan demokratiklesme ve 6zgiirluk sorunudur. Birligin goru-
su “Turkiye, politika, sivil toplum, temel insan haklar1 ve ozgurlikler, kulturel
ve azinlik haklar vb. alanlardaki siyasal kriterleri tam anlamiyla yerine getirdigi
takdirde Guneydogu Anadolu bolgesi kaynakli ayriliker teror barisc¢il bicimde
coziime kavusturulacakur” seklinde ozetlenebilir.”” Bu dogrultuda, bolgedeki
terdrun sona erdirilmesi icin alinan guvenlik 6nlemleri AB cevrelerince abartila-
rak elestirilmekte ve Turkiyenin azinlhiklarin kiltarel haklarini tanmimasi icin
daha fazla demokratiklesmesi gerektigi gorusleri dile getirilmektedir. Bu tavar,
uilkede mevcut olan, bitinlesme yolunda yapilan veya yapilacak reformlarin
muhtemel sonuclarindan birinin boélgenin tedrici olarak ozerk, ardindan da ba-
gimsiz bir yapiya kavusturulmasi olabilecegi yolundaki endiseleri artirmakta-
dir.*® Ayrica, Birlik yetkililerinin bolgeyle yakindan ilgilenmeleri veya bazi tyele-
rin Turkiye'nin beklentilerinin aksine kimi durumlarda eylemsizlik sergilemeleri
bu endiseleri hakhlasurmaktadir.* AB tarafinca demokratiklesme kapsaminda
ele alinan Kurt sorunu, Turkiye'deki bazi kesimlerce ayrilikcilik biciminde de-
gerlendirilmektedir.

Sorun, Turkiye’nin ABD ve AB ile iliskilerinde birbirinden farkl cerceveler-
de bulunmaktadir. Birincisinde disariyla -Kuzey Irak- baglantili terorken, ikinci-
sinde tartismaya dahil olan kesimlerin bakis acilarina gore teror-ayrilikc¢ilik-
demokratiklesme-kulturel haklar-bolgesel kalkinma vb. bircok nitelige sahiptir
ve butinlesme dahilindeki bir sorundur. Butiinlesme miizakerelerinin kelimenin
teknik anlamiyla “miizakere” degil, demokratiklesmede Turkiye'nin AB normla-
rina yakinlastirilmasi ve bunun Birlik tarafindan suirekli denetlenmesi seklinde
algilanmas1 durumunda, strecin ilerlemesine paralel olarak Kurt sorununun bazi
toplumsal kesimlerde AB karsithgimi kortikleyecegi beklenebilir. Ittifak iliskisi
cercevesinde pazarlik yoluyla ¢oztime kavusturulmasi imkan dahilinde olan Kurt
sorunu’’ butinlesme stirecinde pazarliga kapali gorinmektedir.”!

4 European Parliament Consultation Paper, Ref. EP03-023EN, 5 Haziran 2003; Youngs,

“Europe’s Uncertain Pursuit”.
*® Flam, “Turkey and the EU”, s.6.
#1998 yili sonunda Suriye’den ¢ikarilan PKK elebasist énce Yunanistan ardindan da Ital-
ya'ya gecmis, ancak bu tlkeler Tirkiye’'nin beklentisi dogrultusunda somut adim atama-
muslardir.
2006’da ABD ve Tirkiye esgiidim amaciyla birer koordinator atanmis, Kuzey Irak’a 2007
yili sonunda baslayan hava akinlarinda ABD Ttirk ordusuna istihbarat destegi saglamistir.
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Rejim Giivenligi

1995 yilinda Refah Partisinin koalisyon ortag: olarak iktidara gelmesi laik rejime
yonelen tehdit algilamasini ytkseltmis ve yaklasik bir yillik iktidar doneminden
sonra Hukimetin sonunu hazirlayan 28 Subat siireci baslamistir. Ancak, liderle-
rinin ¢ogu ayni gelenekten gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) 2002
yilinda yapilan genel secimlerde tek basina iktidara gelmistir. Hem 2000-2001
doneminde AB yolunda yapilan reformlar hem de parti yoneticilerinin se¢imler-
den 6nce ve sonra siyasal Islamciliktan feragat ettikleri yolundaki sozlu teminat-
lar1 sayesinde AK Parti’den kaynaklanabilecek rejim giivenligi tartismalar1 hafif-
letilmis bicimde surdiiralmustur. Bu gelisme, bircoklarinca siyasal Islam’in reji-
me karsi tehdit olmaktan ciktuigr seklinde yorumlanml@tlr.52 AK Partimin 2007
yilinda yapilan genel secimlerde ezici bir cogunlukla yeniden iktidara gelmesi ve
Cumhurbaskanligina bu partiden bir adayin secilmesinde 1srar etmesi ve bunun
gerceklesmesi atanmislarin partiye yonelik laiklik temelindeki kuskularini canh
tutmaya yetmistir.

Eszamanh olarak, Turkiye'nin laik-demokratik yapisiyla ve ilimh Islamci bir
partinin iktidarda bulunuyor olmasiyla bolge tlkelerine 6rnek teskil edebilecegi
yonindeki ABD beklentisi, i¢ politikada laik rejimin guvenliginin tartisilmasina
neden olmustur. Ittifak iliskisinin geregi olarak bu alanda ABD’nin Turkiye’nin i¢
islerine karismak gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Siyasal Islam Tiurkiye-
ABD iliskilerinde dogrudan gundemde yer almamakta, daha ¢ok icerdeki tartis-
malarda bu ulkeyle iliskilendirilmektedir. Ornegin BOP gibi girisimlerde Tirki-
ye'ye bazi roller verilmesi soz konusu oldugunda, tlkenin boyle bir olusumda
yer almas1 kuskusuz bazi Arap ulkeleriyle sorunlar ¢ikmasina neden olabilecek-
tir. Bu gelisme Turkiye'nin geleneksel Orta Dogu politikasindan keskin bir kopus
demektir. Ayrica, ABD’nin Orta Dogu bolgesinde 1liml Islamcilarin iktidara gel-
melerine yardimci olmasi ve bu kapsamda AK Parti tecrtibesinin model olarak
arz edilmesi sonucunda,” Arap tilkelerinde iktidara gelecek 1hmer Islamcilarin
ortaya koyacaklar politikalarin orta ve uzun vadede Turkiye'ye geri yansimalari
ulkedeki laik rejimi tehlikeye atabilecektir. Zaten ittifak iligskisinin bir geregi ola-
rak ABD bu alandaki beklentilerinde 1srarci olmamus, siireci zamana birakmustir.

AB ile iligkilerde ise, siyasal Islam’la ilgili rejim guvenligi iki ana konu etra-
finda donmektedir. Birincisi, inan¢ dahil genel olarak 6zgiirluklerdir. Demokra-

31 “pazarlik” muzakereye acikligy cagristirir ve ittifak/butinlesmede ayiractir. AB-atanmislar

arasindaki iletisimin karsilikli meydan okuma seklinde gecmesi taraflar arasindaki miiza-
kerenin kapaliligini gosterir.

Graham Fuller, “Turkey’s Strategic Model: Myths and Realities”, The Washington
Quarterly, Cilt 27, No 3, Yaz 2004, s.54.

3 “Turkiye Ilimh Islam Degil Laik Model”, Sabah, 21 Nisan 2005.
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tiklesme adina gerceklestirilecek reformlar Turk toplumundaki dini 6gelerin
ifade, hareket ve orgutlenme kabiliyetlerini genisleteceginden ve ordunun ku-
rumsal yetkileri azaltilacagindan, toplumun dinsellesmesinin 6nit acilmis ola-
cak,”* uzun vadede siyasal Islam laik rejime kars: tehdit haline doniisebilecektir.
Diger taraftan, 28 Subat streci sonrasinda siyasal Islamcilar, Tirkiye’deki iktidar
erkine mevcut i¢ dinamikler vasitasiyla ortak veya sahip olmanin getirdigi riskler
karsisinda buttinlesme stirecini kat1 laiklik anlayisinin inang¢ 6zgurliagt yontunde
yumusatilmasinin ve hareket yeteneklerinin genisletilmesinin araci olarak gorme
egilimindedir.55 AK Partinin kurulusu ve iktidara gelisi sirasinda buttnlesmeyi
ciddi olarak sahiplenmesi ve bu alanda ¢nemli adimlar atilmas1 kismen bu bek-
lentinin sonucudur.

Ikincisi, sivil-asker iligkilerinin AB miiktesebatina uyarlanmasi i¢in yapilma-
s1 gereken kurumsal reformlardir.”® Ordunun dis guvenlikle birlikte yasal, ku-
rumsal ve kaltirel bircok kanalla laik rejimin guvenligini saglayan en onemli
kurum oldugu goz ontne alindiginda, demokratiklesme adina askerlerin bir
kisim yetkilerden mahrum birakilmasi veya belirli kurumlardaki etkilerinin asga-
riye indirilmesi, laiklik karsiti girisimler karsisinda devletin savunma gicinu
azaltacakur.”’ Halbuki geleneksel olarak ic tehdit tanimlamasi laik rejimin ko-
runmasinda®® orduya hassas roller bicer.” Diger yandan, buttnlesme stirecinde
sivil-asker iliskilerinin demokratiklestirilmesi muzakerelerin saglikli ilerlemesi-
nin 6nemli sartlarindandir.®® AB cevrelerince Turkiye’deki sivil-asker iliskisinin
zaman icerisinde liberal-demokratik Avrupa ornegindekine esitlenmesi gerektigi
vurgulanir.®' Birinci AK Parti iktidarimn ilk birkac yilinda bu alanda ciddi re-

> Ali Bayramoglu, “Cagdashk Hurafe Kaldirmaz” Demokratiklesme Stirecinde Dindar ve

Laikler, Istanbul, TESEV, 2006, s. 84, 104-110.

Thsan Dagy, “Transformation of Islamic Political Identity in Turkey: Rethinking the West
and Westernization”, Turkish Studies, Cilt 6, No 1, Mart 2005, s.27.

Ihan Uzgel, “The Paradox of Modernisation and Securitisation: The Turkish Military vs
the European Union”, EU-Turkish Relations Dossier, Observatory of European Foreign
Policy, EUTR 9/2003.

Pinar Tank, “Political Islam in Turkey: A State of Controlled Secularity”, Turkish Studies,
Cilt 6, No 1, Mart 2005, s.8-10.
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formlar yapildiysa da® ABnin beklentisi bu alanda daha ¢ok ¢alisma yapilmasi-
dir.”” Oysa tam tuyelik miizakerelerinin basladigi 2005 yilindan beri bu alanda
ciddi bir adim atulmamstr.”* Elbette AB'nin iizerinde durdugu en énemli husus-
lardan biri de yapilan reformlarin fiilen uygulanabilmesidir. Zira yeni yasal di-
zenlemelerin askeri kulture sahip Tirk toplumunda uygulanabilir olmasi olduk-
ca kuskuludur.” Ustelik bu kiltir ordunun, kendini modernlesmenin ve laikli-
gin bekgisi tayin etmesini® olaganlastirmaktadr.

ABD'nin Orta Dogu politikasi cercevesinde laik rejime yonelebilecek tehdit-
ler daha ¢ok disariyla baglantli iken, AB buttinlesme sturecinde atilacak adimla-
rin i¢ dinamikleri harekete gecirmesi vasitasiyla tehdit daha yakindan ve acil
olarak ortaya cikacakur. Dis kaynakli tehditlerin ittifak iliskileri kapsaminda
pazarlik yoluyla ¢ozillmesi ve muizakereye acik olmasi s6z konusu iken, butin-
lesme adina yapilacak reformlar tizerinden kaynaklanabilecek i¢ tehdidin muiza-
kere edilebilecegi bir alan olmayacakur. Ittifak iliskilerinde her zaman manevra
alan1 ve muizakere imkani mevcutken, butiinlesme sturecindeki adimlardan geriye
gelme imkani kalmayabilir. Zira butiinlesmede kaydedilen gelismeler toplumsal
degisimleri beraberinde getirecek, atanmis seckinlerin etkinligini ortadan kaldi-
rabilecektir. Geleneksel iki onemli i¢ tehdidin tanimlanma gerekcelerinin ve
bunlara kars1 savunma mekanizmalarinin biitiinlesme stireci icerisinde tamamen
ortadan kalkmas1 imkan dahilindedir. Oysa ABD ile ittifak iliskisi cercevesinde,
bu tehditlerin iceride kimler tarafindan ve nasil tammlandiginin bir 6nemi olma-
digindan, mevcut durumun strmesi muhtemeldir. Her iki durumda da -ABD ve
AB ile iliskiler- laik rejimin guvenligi risk tasimakla birlikte, karsilasilan riskler
atanmislarin bakisinda dengeli degildir. Bundan sonraki bolumde AB ve ABD
politikalarinin i¢ aktorlerin tercihlerine yansimasi incelenecek, sonu¢ bolumun-
de de ittifak/biitiinlesme gerginliginde yakin ve orta vadede hangi tarafin hangi
nedenlerden agir basacagi irdelenecektir.

Atanmislar-Secilmislerin Dis Tercihleri

Turkiye'nin i¢cinde bulundugu cografya, iilkenin kuresel guclerden soyutlanmis
bicimde yasamasina izin vermemektedir. Durulmayan Orta Dogu bolgesi, muh-
temel nukleer gu¢ Iran, Kafkasya, Balkanlar ve Rusya arasindaki Turkiyenin
istikrarl kalabilmesi, i¢ dinamiklerle saglanacak diizene bagh oldugu kadar bol-

82 2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, Britksel, EU Commission, 6

Ekim 2004, 5.22-23.

% 2004 Regular Report, s.23.

% Turkey 2007 Progress Report, Britksel, EU Commission, 6 Kasim 2007.

% Nese Duizel, “Bakan Askeri Harcamay: Bilmez”, Radikal, 20 Haziran 2005.

%  Gareth Jenkins, “Context and Circumstance: The Turkish Military and Politics”, Adelphi
Papers, No 337, Subat 2001.
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gesel ve kuresel giiclerle kurulacak iliskilerle de yakindan ilgilidir. Icerde atan-
mislar ve secilmisler arasinda siren tartismada, taraflarin kendi durumlarim
kuresel giiclerle iliskilendirmesi zorunlulugu bundan kaynaklanmaktadir. Bu,
halihazirda atanmislarca ittifak, secilmislerce buittinlesme dogrultusunda yapil-
makta, i¢ tehditler bu iliskilendirmenin 6énemli gerekcelerini teskil etmektedir.

Atanmuglarn ittifak/biitinlesme ikileminde ittifak tarafinda yer almalar bu-
tunlesmenin i¢ tehditler baglaminda getirecegi risk beklentisinin sonucudur.
Cumhuriyetin kurulusunda pay sahibi olanlarin cogunlugu cok partili hayata
gecisten itibaren atanmislar seklinde siniflandirilan asker kokenli seckinlerdir.
Kimlik ve kiltar anlaminda ulusal birligin ve laiklik temelindeki modernlesme
yeni devleti tanimlayan kose taslaridir. Atanmislarin Tirk siyasetindeki agirhikla-
11 hep var olagelmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca Kiirt sorunu ve siyasal Islam
ic tehditler olarak degerlendirilmistir. Bu hususlar dikkate alindiginda, askeri
kualtartn birlige ve laiklige daha cok vurgu yapmasi, tlkenin o6zel kosullar ve
bagimsizlik tizerinde durmast dogaldir.®”

Buttunlesme bu kulture zittir. Surecin getirdigi yukamlulukler arasinda, i¢
tehdit tamimlamasinin tipki Avrupa'da oldugu gibi secilmislerce yapilmasi da
vardir. Bu, ciddi bir yetki devridir. Modern cumhuriyetin batunlagunan disariya
karst korunmasi kadar iceriye karsi korunmasi ve buna yonelik politikalarin
belirlenmesi agirhikli olarak atanmislarin gorev ve yetkileri arasindadir. Butun-
lesme ise bu noktada yetki devri ongormektedir. Laik rejimin ve toprak butunlu-
gunin korunmast ve bu kapsamda askerlerin sahip oldugu bazi yetkilerin ku-
rumsal diizeyde ortadan kaldirlmasi,”® cumhuriyetin butinlagani ve laik yapi-
sim savunmasiz birakabilecektir.”” Demokratiklesmenin getirecegi sivillesme
guvenlik eksenli bakis acisinin yerini alacagindan cumhuriyet boyunca i¢ tehdit
sinifinda ele alinan iki konu 6nemsizlesebilecektir.

Bu acidan, atanmislarin ittifak tercihi hem sahip olduklar kultirle uyumlu
hem de i¢ tehdit algilamalarn itibariyle yonetilebilir bir konumdadir. Taraflarn ic
islerindeki ozerkligi tanindigindan, muttefikin mudahil olacagi alan i¢ tehditlerin
dis baglanularidir. Ustelik Kiirt sorununda oldugu gibi dis baglantilarin askerle-
rin tercihleri yontunde ele alinmasi ¢cogu durumda secilmislerce de onaylanabil-
mektedir.”® Siyasal Islam’m dis politika tizerinden tlkeyi etkilemesi sonucunu
dogurabilecek secilmisler ve ABD arasindaki olasi isbirligi her ne kadar atanmis-
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H. Taritk Oguzlu, “Turkey and the EU from a ‘Security’ Perspective”, Security Dialogue,
Cilt 34, No 3, Eylul 2003, s.290.

2008 Subat ayinda Kuzey Irak’a duzenlenen kara harekatinin sona erdirilme sekli buna
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larda rahatsizlik yaratsa da”" bu gelisme onlarin ittifak tercihlerini kokten sars-
maz. Zira buttinlesmenin i¢ dinamikleri harekete gecirmesi muhtemel iken, itti-
fak iliskisinde manevra alani her zaman mevcuttur ve sorunun dis politika tize-
rinden tlkeyi etkilemesi i¢ dinamiklerin harekete ge¢cmesinden daha katlanilabi-
lir bir gelismedir. Bu nedenle, atanmislarin goztunde kendisi laiklige kars: tehdit
olmaktan tam olarak kurtulamamus bir siyasal partinin’> dis politika yoluyla
Turkiye’yi Orta Dogu'nun icine cekmeye calismasi sonucunda ABD/atanmislar
isbirliginde ortaya cikabilecek sorunlar donemseldir.

[ttifakin ana unsurlarn taraflarin 6zerkligi, giivenlik/savunma ve ele alinan
konular dis politika malzemesi oldugundan, atanmislar kendi uzmanhk alanin-
daki iliski bicimini tercih etmeye daha egilimlidir. Bu egilim, atanmislarin cum-
huriyetin kurulusunda ve onceliklerinin belirlenmesinde tustlendikleri ve kismen
bugiin de devam eden rolleriyle gticlenmektedir. Ayrica, onlarin cumhuriyetle
esdeger koklu gecmisleri, savunma/strateji tasarlama tecrtbeleri ve buna paralel
gelecege donik uzun vadeli tehdit algilayislari, AB’ye bakislarini da etkilemekte-
dir. Dolayisiyla, atanmislarin bitinlesmeye bakisini sirf kendi ayricalikli konum-
larin1 devam ettirme cabasi olarak gormek, tulkenin yatay -ittifak- ve dikey
-bitanlesme- dis politika planlamasinin dengeli yapilamamasina neden olabil-
mektedir.

Secilmislerin buttinlesme tarafinda gorunmesi ise siklikla ifade edildigi sek-
liyle demokratiklesmeyle ilgilidir. Stire¢ ulkenin demokratiklesmesi i¢in firsat
olarak gorilmekte, kurumsal reformlar neticesinde vesayet yonetiminin sona
erecegi ve secilmislerin tlkenin tiim konularinda -i¢ tehdit tanimi dahil- yetkili
ve sorumlu olacagl beklenmektedir.”” Ayrica, reformlarm sundugu demokratik
ortamda saglanan din ve vicdan ozgirlugii ve kulturel haklar gibi degisimler
sayesinde i¢ tehditlerin tehdit olmaktan c¢ikabilecegi, en azindan sorunlarin ¢o-
zimunde mesafe kaydedilecegi one surilir.”* Ancak, secilmislerin demokratik-
lesme soyleminin arkasinda, butinlesmenin tlkedeki “gercek iktidara” ortak
veya sahip olabilmek icin iyi bir ara¢ oldugu dusuncesi de vardir. Aslinda bu
sekilde bir faydacilik i¢ dinamiklere guvensizligin, dolayisiyla butiinlesme stire-
cine halkin katilimimi dislamanin ifadesidir. Bu nokta, AK Parti iktidar1 doéne-
minde butinlesme yolunda atilan hizhi adimlar1 ve ardindan gelen yavaslamay:
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da kismen aciklar. Secilmislerin Islamci kesimince iktidara ortak olabilmenin ve
kendi ozgurliklerini ekserilestirmenin araci niteligindeki biitiinlesme yolunda
ilk donemde hizli reformlar yapilmistir. Ancak, stirec ilerleyen donemde oldukca
yavaslamistir. Bunun dnemli nedenlerinden biri, gelisen bir kisim olaylarda go-
ritlebilecegi gibi”” AB'nin laiklik, din ve vicdan ozgiurlagit konularda kendile-
riyle benzer tutuma sahip olmadigimin sezilmesidir.”® Bu gelisme, butinlesme
olgusunun secilmislerce uzun vadeli planlamasimin yapilamadigini gosterir.

Secilmislerin bu durusu butinlesmenin 6ziiyle celismektedir. Ittifaklarla
karsilastirildiginda derinlemesine planlama, uzun vadeli strateji ve toplumsal
destek gerektiren siire¢, parti politikalariyla sinirlandirilmis, kisa vadeli dusii-
nulmus ve toplumsal destekten mahrum birakilmistir. Stirecin yanhs yonetilmesi
nedeniyle butinlesme yolunda secilmislerin yakin gelecekte atabilecegi adimla-
rin sayist da azalmaktadir. Kibris ytuztunden miizakerelerde gelinen askiya alma
uygulamasi, dustncenin su¢ olmaktan bir turli c¢ikarilamamasi ve kurumsal
donustimlerin bekletilmesi gibi eylemsizlikler, strecin biitiinlesmeye dogru gitti-
gine iliskin giiveni azaltmaktadar.

Atanmuglarin ve secilmislerin AB reformlarimi okuyus bicimi Turkiye-AB
iliskilerinin geldigi cercevenin tipik bir yansimasidir. Bir tarafta butunles-
me/demokratiklesme, ote yanda ise ittifak/6zerklik kutuplar1 yer almakta ve ara-
larindaki iletisim muzakereye kapali bir goriintum sergilemektedir. Strecin kade-
rini tlke icinde atanmislar-secilmisler butunlesmesinin/ayrismasinin belirleyece-
gi goralmektedir. Igcerdeki butinlesme soru isareti tasimaya devam ettigi siirece
Turkiye-AB buttiinlesmesinin gelecegindeki belirsizlik de sirecektir. Bu belirsiz-
lik, daha cok atanmuislarin tercihi olan ittifak iliskisine secilmislerin katilimini da
tesvik edecektir.

Sonug: Tercihlerin Gelecegi

Yaklasik son on yildir Turkiye'nin i¢ politikasinda atanmislar ve secilmisler ara-
sinda cereyan eden ittifak/buittinlesme gerginliginin ABD ve ABnin Turkiye'ye
donuk farkl politikalarindan ziyade, bu guclerin politikalarinin icerideki kesim-
ler tarafindan farkh algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Tki giicin Turkiye'ye
donuk politikalarinda stratejik c¢ikarlar anlaminda cok belirleyici ayirimlar bu-
lunmamaktadir.”” Bu nedenle, icerdeki gerginlik kuresel gucler acisindan istem
disidir. Bu, buttnlesme stirecinin muhtemel olumlu/olumsuz sonuclari géz onu-

 Ornegin, AIHMnin Leyla Sahin’le ilgili verdigi basortiisit kararin Turkiye'deki meveut

laiklik uygulamasini onaylamasi. “Sahin: AIHM Siyasi Bir Karar Verdi”, Hiirriyer, 11 Kasim
2005.
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ne alindiginda gorulebilir. Birincisi ABD agisindan: AB’ye tam tye olmus bir
Turkiye kitadaki koalisyon tabanim genigletecek,78 NATO cercevesindeki ittifak
iliskileri sirdurulecektir.”’ Sirecin olumsuz sonuclanmasi halinde olumsuzlukta
kismen atanmislarin konumunun siirmesi de pay sahibi olacagindan- Turkiye
zaten ABD'nin bolgedeki en ¢énemli mittefiki olmaya devam edecektir. Ikili ilis-
kilerde ortaya ¢ikabilecek ama ittifak miizakereleriyle asilacak sorunlarin olmasi
ise olagan bir durumdur.*

Ikincisi AB acisindan: Sirecin olumlu veya olumsuz sonuclanmasinin
ABnin dis politikasi ve givenligi acisindan hassas sonuclari olacagr iddiasi® ikna
edici degildir. AB ile buttnlesmis bir Turkiye miizakereleri iyi yurtutmis ve Av-
rupali olmus demektir. Tersi durum Turkiyenin AB normlarina uyum saglaya-
madig1 anlamina gelir. Bunun bir boyutunu elbette atanmislarin mevcut konum-
larinin stirayor olmasi gibi kurumsal konular teskil edecektir. Boyle bir olasilik
Turkiye/ABD ittifakinin devamini temin edecektir. Bu, dolayli olarak ABD ve
NATO tuzerinden Tirkiyenin Avrupa’ya eklemlenmis durumunun siirmesi an-
lamina gelecektir.

I¢ politikada atanmiglar ve secilmisler arasinda yasanan ve bir tarafi ABD di-
ger tarafi AB ile iligkilendirilen ittifak/butiinlesme gerginligi ashnda bunlarin
Turkiye’'ye yonelik politika farkhiliginin bir sonucu olmayip, icerdeki aktorlerin
kendi konumlarin giiclendirmek amaciyla i¢ tehdit tamimlamasi tzerinden yek-
digeriyle kurmaya calisug1 taraftar veya aleyhtar iliski biciminden kaynaklan-
maktadir. Kuresel guiclerin yukarida aciklanan nedenlerden otura Turkiyenin ic
siyasetindeki aktorlerden birini dogrudan tercih etmek gibi bir zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Her iki giiciin de tizerinde mutabik kaldigi husus bolge istikra-
rina katki saglayan ve kendisi de istikrarli olan bir Tturkiye’dir. Bu durus esasinda
dolayli olarak atanmuislar tarafina yani AB reformlarinin mevcut i¢ tehdit tanimla-
rin1 Onemsizlestirerek ic istikrar1 bozacag tezine® verilen onemli bir destektir.

Buttinlesme siireci, 0zelde Kirtlerin ve Islamcilarin tehdit olarak tanimlan-
maktan kurtulma tmidi géruntmunde iken, toplumun genelinde daha ¢cok muh-

™ Bu nokta, Birligin derinlesmesini yavaslatacagindan, Avrupa'daki Tirkiye karsithgimn

nedenlerinden biridir. Turkey on the Threshold: Europe’s Decision and the U.S. Interests,

Washington D.C., The Atlantic Council of the United States, Policy Paper, Agustos 2004,

s. 24-25; Fuller, “Turkey’s Strategic Model”, s.57-58.

ABD'nin AB vizyonu icinde Turkiye'nin konumu icin bkz. Esther Brimmer, “Seeing Blue:

American Visions of the European Union”, Chaillot Paper No 105, Paris, Institute for

Security Studies, Eylal 2007, s.47-51.
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% Huseyin Bagel, “Changing Security Perspective of Turkey”, Mustafa Aydin (der.), Turkey
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temel ekonomik getirileri, kismen de liberal kesimlerin sivillesme beklentisi
nedeniyle sahiplenilmistir.*> Halbuki siirecin Islamcilar tuzerinde yarattigi olum-
suz hava ve ekonomik getirilerin beklenen diizeyde olmayacaginin (ortak tarim
politikas1 ve iscilerin serbest dolasimi gibi konularda kalict kisitlamalar)®* anla-
silmasiyla birlikte, icerdeki AB cephesi oldukca daralmistir. Bu, elbette secilmis-
lerin butinlesme yolundaki isteklerini torptleyebilecek ve geleneksel i¢ tehdit
tanimlamalarinin surdaralme ihtimalini kuvvetlendirecektir. Burada ekonomik
sorunlarin hem Kurt terortt hem de toplumun Islamlasmasina katki saglayan bir
olgu oldugunu da gozden kacirmamak gerekmektedir.®

Buttunlesmenin tasidig diger énemli bir zorluk kuskusuz Kibris ve Yunanis-
tan ile iliskiler ve Ermeni soykirim iddialarn konusundaki gelismelerdir.*® Miiza-
kereler basladiktan sonra Turkiye'nin Kibris bandirali deniz ve hava araclarina
acilmasinmi ongoren Ek Protokol hala imzalanmamis ve bu nedenle muzakere
basliklarindan sekizi AB tarafindan askiya alimmistir.”” Ote yandan miizakereler
ilerledikce® Ermeni soykirim iddialarn konusunda Avrupa’dan gelebilecek talep-
ler,*” ekonomik alandaki hayal kirikligi ile birlesince,”® toplumsal kesimlerin AB
karsithgini korikleyebilecektir. Bu durum secilmislerin kurumsal reformu siir-
durme ihtimalini zayiflatacak ve geleneksel i¢ tehdit tamimlamalarinin devamina
imkan verecektir. Ayrica, AB'nin Turkiye’nin cevresindeki bolgesel sorunlara
mudahale edebilme kabiliyetinin hem askeri hem diplomatik acidan smirlihigy,
buna karsin ABD’nin boyle yeteneklerinin Varhgl,91 icerde atanmis bakis acisinin
inandinciligin artiracaktir.
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Icerdeki gerginligin kilitlendigi nokta olan biutiinlesmede son birkac yildir
gortlen yavaslamanin atanmislarin stirece giclu direncleri,””* ekonomik ve dis
politika beklentilerinin olumsuz sonugclar1 nedenleriyle kalict hale dontusmesi
muhtemeldir. Bu, atanmislarin mevcut konumlarinin korunmasinin ve ABD ile
ittifak iliskilerinin siirdiirilmesinin gerekcelerini hayatta tutacakur.” Olas: boyle
bir gelisme, Tiirkiye tarafinca simdilik kabullenilebilecek gibi gorunmeyen AB ile
“imtiyazli ortaklik” secenegini somutlastiracaktir.

Ustelik 22 Temmuz 2007 genel secimleri sonrasinda’ Islamci gecmise sahip
bir adayin Cumhurbaskani olmasi nedeniyle éntimizdeki donemde yeni atama-
lar yoluyla atanmis bakis acisinin 6nemli sivil-biirokratik destekleri sayilan ku-
rumlarin® kadro déndsimu gecirmesi, atanmislar kanadini sadece askerlerden
olusan blok haline donustirebilecektir. Sivil-burokratik yapilar askerlerin mii-
dahalelerini dolayl kilarak atanmis bakis acisina hukuki/burokratik mesruiyet
hazirlayarak gerginligin sikintisiz asilmasini temin edebiliyordu. Oysa yeni do-
nemde geleneksel olarak tanmimlanan i¢ tehditlere dontk savunma gorevi sadece
askeri yapinin omzunda kalabilir ve boyle bir olasilik gerginligin siddetinin art-
masina yol acabilir. Stratejik ortaklik veya ittifak iliskileri kapsaminda otoriter
yonetimlerle isbirligine yabanci olmayan ABD'nin Orta Dogu’daki istikrarin te-
mini i¢in 6nemli bir ortagim kaybetmemek adina®® gerginlikte baskin ¢ikabilecek
atanmislara sirtin1 donemeyecegini, AB yolunda yorulan Turkiye ile ittifak iliski-
lerini yogunlastiracagini, muhtemel imtiyazli ortaklik tartismalarinda mittefiki-
nin yaninda olacagini ongormek zor degildir.

Son olarak, Avrupa butiinlesmesine gecen birkac y1l zarfinda katilan merke-
zi ve dogru Avrupa ile Balkan tulkelerinin gecmislerinde mevcut bulunan tst yap1
tecrtibesi -Osmanli, ardindan Sovyetler-, bu tlkelerin siirece dahil olmalarini
tarihsel-kiltarel yonden kolaylastirmistir. Halbuki, bu tlkelerle ayni sartlar da-
hilinde stuirece baslayan Turkiyenin gecmisinde boyle bir tst yapt tecrtbesi ol-
mayl1p, tam tersine modern devletin kurulusundan beri “bagimsizlik” temel de-

2 Her ne kadar cumhuriyetin uygarlasma idealinin geregi olarak atanmislar AB'ye karst

olmadiklarim surekli ifade etseler de; Kirt sorunu ve siyasal Islam temelli i¢ tehdit tanim-
lamas1 butiinlesmenin kosullarimi gortantr gelecekte kaldirabilecek gibi gorinmemektedir.

Trans-Atlantik baglaminda Turkiye-ABD iliskilerindeki son gelismeler icin bkz. Frances G.
Burwell (der.), “The Evolution of U.S.-Turkish Relations in a Transatlantic Context”,
Strategic Studies Institute, Colloquium Report, Nisan 2008, http://www.StrategicStudies-
Institute.army.mil/ (Erisim Tarihi 4 Mayis 2008).

Secimlerin Turkiye tizerinde kimlik, gtic, AB ve ABD ile iliskilerde yarattigi muhtemel
sonuglara iliskin bir tartisma icin bkz., Carol Migdalowitz, Turkey’s 2007 Elections: Crisis
of Identity and Power, CRS Report for Congress, 11 Haziran 2007.

Ornegin ytiksek yargt organlari, YOK ve Cumhurbaskanligr.

Bircok ornegin yaninda bu duruma Tirkiye tarihinden rastlamak da mumkindur. “ABD
12 Eylal'den Cok Memnun Kalmis”, Hiirriyet, 13 Eylul 2006.
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gerlerden biridir. Buttinlesmenin bagimsizhikta yaratabilecegi asinma endisesi
guncel i¢ tehdit tanimlamasi, ekonomi ve dis politika sorunlariyla birlestiginde,
Turkiye'nin atanmislar/secilmisler ayirimi olmaksizin uluslararas: iliskilerde
butinlesme yerine ittifak iliski bicimini tercih etmesi olaganlasmaktadir. Bu
noktalar1 goz ardi ederek butinlesme/demokratiklesme yolunda secilmislerin
yapabilecegi keskin tercihlerin yasam sans1 dustk oldugu kadar, bu turla tercih-
ler ortaya konmasi ihtimali de zayiftir. Zaten son birkac yildir buttnlesme yo-
lunda goriilen yavaslama bu tercihlerin zorlugunu gostermektedir.
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Summary

A delicate debate has begun in domestic politics since Turkey was accepted as a candidate country
to the EU in 1999. While political elites argue that EU reforms are inevitable for democratization of
the country, state elites think that reforms may encourage domestic threats and damage the
territorial integrity and secular regime. Meanwhile, the roles that are to be assigned to Turkey as a
result of recent changes in U.S. Middle East policy have had serious repercussions on the Kurdish
problem and political Islam. The latter are accepted as the most important domestic threats.
Consequently, those two primary domestic problems of the country took on an international
dimension in the last decade.

Recent discussion between state and political elites has revolved around democratization,
which is locked onto the definition of domestic threats in relation to the integration process. In this
tension state elites seem to be associated with the U.S. and political elites with EU reforms. Why?
The type of Turkey’s relations with the big powers might suggest one explanation to this question.

Turkey’s relations with the U.S. illustrates that they are allies, as during the Cold War,
sometimes described as a “strategic partnership”. Alliance in international relations recognizes that
each party is autonomous in their domestic affairs and security is the primary field of cooperation.
On the other hand, Turkey-EU relations after 1999 began to be dominated by a type of integration
in which ecah party’s objective was to integrate its political and economic system, including to a
certain extent its foreign and security policies. This dismisses the autonomy of parties in their
domestic affairs. Turkey is expected to fulfill EU standards in all fields of politics, society, economy,
culture and bureaucratic structure, under Copenhagen Political Criteria.

The type of relation -alliance/integration- constitutes a logical framework for the preferences of
domestic actors -state and democratic elites- to strengthen their position vis-a-vis the domestic
threat/democratization dilemma. From the perspective of state elites, the determining features of the
republic are national unity, in the sense of territory and identity and secularism. The Kurdish prob-
lem and political Islam have been defined as domestic threats. As these problems have been linked
to the U.S. and the EU for the last decade, they have transnational dimensions. Logistical supports
for Kurdish terrorism from Northern Iraq or presenting Turkey as model for the region are issues of
foreign policy between the parties. By the same token, Turkish elites are suspicious about EU
reforms because integration requires political and institutional transformations which might
undermine the territorial integrity of the country and the secular character of the regime.

From the perspective of political elites, integration is an opportunity to democratize the
country, which might remove the basis of domestic threats because of widening cultural and
religious rights. As integration requires fundamental political and institutional transformation that
could not be finalized by domestic dynamics, external imposition through integration might well
work against authoritarian tendencies at home. Despite the fact that important reforms have been
made during the 2000-2005 period, the process has slowed for the last few years. One of the most
important factors is the mismanagement of the process by political elites. Contrary to the logic of
integration, they assessed the process in line with their narrow political priorities, and failed to
formulate a competent long-term plan. For that reason, progress has been slow. Moreover, the
Cyprus and so-called Armenian genocide issues along with a slowing economy in Europe have
proved to be seriously disappointing.

Negative developments toward integration are expected to contribute to the preservation of the
views of state elites. This means that the continuation of the alliance with the U.S. is strengthened
as the U.S. would prefer a stable Turkey. Turkish state and political elites also prefer the existing
alliance with the U.S. to contribute to stability in the Middle East. As a result, the democratization
ideal may be delayed while the current domestic threats related to the Kurdish and Islamist issues
may continue.
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