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Teori ve Pratikte Guvenligin Bolgesellesmesi
Bjorn HETTNE®

OZET

Bu bolimun amaci, “guvenlikte bolgesellesme” ya da guvenligin bolgesel boyutlari-
nin anlamini netlestirmektir. Giivenligin kendisi, odakta sadece fiziksel guvenlige
yonelik tehdit kalsa bile, giderek karmasik bir hal almaktadir. Kiresellesme ve ev-
rensellesmeye rakip bir yaklasim olarak gorulen bolgesel seviyenin 6nemi giderek
artmaktadir. Bir zamanlar “i¢ isleri” olarak nitelenen ancak insan haklarinin ciddi
anlamda ihlaline kars: yapilan mudahaleleri de iceren “karmasik insani mudahaleler”
belki de ulusal egemenlik sonrasindaki en carpici ve tartismali yonadur. Giderek
artan sayidaki miidahalelerin biiytik kismi cok tarafli degil bolgesel niteliktedir. Bu
makale durumun neden boyle oldugunu aciklamaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Guvenlik, Bolgesellik, Dis Mtuidahaleler, Baris, Catisma Cozumi
Security Regionalism in Theory and Practice

ABSTRACT

The aim of this chapter is to clarify the meaning of ‘Security regionalism’ or the
regional dimensions of security. Security itself is becoming increasingly complex.
From having been seen as a rival approach to universalism or globalism the regional
level has become increasingly important. In case of ‘complex humanitarian
emergencies’ caused by serious human rights violations, this includes external
intervention in what was called ‘domestic’ affairs; perhaps the most dramatic and
controversial aspect of post-sovereignty. An increasing number of interventions are

regional rather than multilateral. This chapter tries to explain why this is the case.

Keywords: Security, Regionalism, External Interventions, Peace, Conflict Resolution

Bjorn Hettne, Prof. (E), Goteborg University. E-posta: bjorn.hettne@globalstudies.gu.se.
Makalenin Ingilizceden Turkgeye terciumesi Evren Celik-Wiltse tarafindan yapilmisur. Ca-
lismanin orijanli icin bkz. Braunch et. al., Globalization and Environmental Challenges, s.
403-412.

ULUSLARARASIILISKILER, Cilt 5, Say1 18, Yaz 2008, s. 87 - 106



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

Giris: Kavramsallastirma ve Daha Onceki Tartismalar

Bu bolumun amaci, “guvenlikte bolgesellesme” ya da giivenligin bolgesel boyut-
larinin anlamini netlestirmektir. Kiresellesmeye bagl olarak ve Soguk Savas'in
sona ermesi sonucunda diinya dtzeni ulusal egemeligin 6tesine dogru hareket
ediyor. Ulusal egemenlik sonrasi siyasi mantik da guvenlik sorunlarina ¢ozimun
uluslar-ustii yapilarda aranmasi gerektigini varsayiyor. Guvenligin kendisi, odak-
ta sadece fiziksel guvenlige yonelik tehdit kalsa bile, giderek karmasik bir hal
almaktadir. Olumcil tehditler toplumun farkli kesim ve seviyelerinden, hem
ulusal hem de uluslararas1 duzlemlerden gelebiliyor. Bolgesel barisi korumanin
amaci da esasen yerel catismalarin yayilmasini engellemektir. Bunun sonucunda
gerek kiiresel gerekse bolgesel seviyede catisma yonetimi uluslararasi bir hale
geliyor. Mevcut literattire bakarsak, kuresellesme ve evrensellesmeye rakip bir
yaklasim olarak gortlen bolgesel seviyenin onemi giderek artmaktadir. Bir za-
manlar “i¢ isleri” olarak nitelenen ancak insan haklarimin ciddi anlamda ihlaline
kars1 yapilan mudahaleleri de iceren “karmasik insani olaganisti durumlar”
belki de ulusal egemenlik sonrasi donemin en carpici ve tartismali yonudir.
Giderek artan sayidaki mudahalelerin buytk kismi ¢ok tarafli degil bolgesel nite-
liktedir. Bu makale durumun neden boéyle oldugunu aciklamaya calismaktadir.
Giris bolumunde ilk olarak bazi temel kavramlar tanimlanacak ve bolgesellik ile
giivenlik tzerine yapilmis daha onceki tartismalar kisaca 6zetlenecektir. Giiven-
lik kavramu ile ilgili olarak, bu eserin genel girisi zaten kavrami bir baglama yer-
lestirdi. Buradaki analiz icin 6nemli olan nokta, devlet-i¢ci catismalarin artan
onemi ve ulusal krizlerin bolgesel giivenligi etkileyerek, ulusal ile uluslararasi
arasindaki geleneksel ayrimin onemini nasil azalttigidir. Bu ytizden insan haklari
ve diger i¢ guvenlik meseleleri, uluslararasi iliskiler icin 6nemli guvenlik sorun-
lar1 olarak ele ahnmaktadur.'

Yillar suren akademik tartismalardan sonra, hdlgeden ne anlasildigina dair
bir uzlasma olmamakla birlikte, kavrama bir anlam ytukleyebilmek icin cografya-
nin Otesine gecilmesi, ancak simirsal bir boyutun da bulundurulmas: esastir. Ay-
rica “yeni bolgesellik”, bolgeleri uluslararasi duizende sabit alt sistemler olarak
gormekten ziyade, ortaya ¢ikan yeni olusumlara yogunlasmaktadir. Bolgesellik
(Regionalism), Soguk Savas sonrasi ortamin kilit dzelliklerindendir. Diinyay1
bolgesel temelde orgutlemeye, daha da 6zel olarak belli bir bolgesel projeye olan

egilim ve siyasi taahhtitnamedir. Bazi tamimlamalarda bu siyasi taahhudun geri-

David A. Lake ve Patrick M. Morgan, Regional Orders: Building Security in a New World,
State College, Pennsylvania State University Press, 1997, s. 23.
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sindeki aktorler devletlerdir; diger tanimlarda ise aktorler sadece devletlerle si-
nirlandinlmaz. Bélgesellesme (Regionalization) daha karmasik sturecler sonucu
bolgelerin olusmast ile ilgilidir. Bunun bilingli olarak m1 planlandigi, yoksa ken-
diliginden surecler tarafindan mi olusturuldugu konusunda tim yazarlar kapsa-
yan bir fikir birligi yoktur. Bir bolge nispeten tutarh olabilir ki, buna da bolge
olma/olabilme derecesi (level of regionness) denir. Yuksek bolge olma derecesi
ve bolgesel kimlik, ayn1 zamanda hareket yetenegi ve ozellikle de gtivenlik idare-
si konularinda aktorlik sifati anlamina gelir. Dolayisiyla dusiik bolgesellik dere-
cesi, disaridan daha fazla etkiye acik olmak demektir. Aktorluk seviyesi en iyi
guvenlik alaninda olcalur. Yuksek aktorluk seviyesi, ayni zamanda givenlik
politikalarinin o bolgenin disina ¢ikarak dunya dizenini bile etkileyebilecegi
anlamina gelir. Su ana kadar bu durum sadece Avrupa Birligi icin geceridir. Sik-
likla kullanilan bélgesel organizasyon tamimi da oldukca belirsizdir. Bazi bolgesel
organizasyonlar, dunya sisteminin belli bir orgiitsel basamag: olarak Birlesmis
Milletlerce acikca taninmislardir; digerleri ise kendiligindengelismekte ve girift
mesruiyet problemleri yaratmaktadir. Bu durum en son bolumde tartisilacaktir

1950 ve 1960’lardaki birinci nesil bolgesel entegrasyon calismalari, ilk etapta
ekonomiyle ilgili olsalar da, esas itibariyle baris ve gtuvenlikle alakaliydilar. Ulus-
devleti ¢cozum degil, sorun olarak gérme egilimindeydiler. Konuyla ilgili teoriler
federalizm, fonksiyonalizm ve neo-fonksiyonalizmdi (islevselcilik ve yeni islev-
selcilik). Avrupa birliginin onculerine ilham veren federalizm, bir teoriden ziya-
de siyasi bir programdi; ortaya ¢ikacak olan yeni bir tir devlet olsa bile, ulus-
devlete stipheyle yaklasmaktaydi. Federalizm ile ilintili ¢cok belirgin bir kuramci
yoktu. Buna karsin fonksiyonalizm ozellikle bir isimle tanimiyordu: David
Mitrany.” Bu da bir kuram olmaktan ziyade, barisin insas1 konusunda bir yakla-
sim bicimiydi. Fonksiyonalistlerin tizerinde durdugu soru, (genellikle teknik bir
bicimde tanimlanan) cesitli insan ihtiyaclarimin hangi siyasi diizlemde en iyi
sekilde karsilanabilecegiydi. Genelde bulunan en iyi yontem, ulus-devletin 6tesi-
ne gecmekti, fakat mutlak olarak bolgesellesmek degildi.’ Sonucta hem federa-
lizm hem de fonksiyonalizm ulus-devletin gitmesini istiyordu, ancak yontemleri
ve izledikleri yollar birbirinden farkliydi. Neo-fonksiyonalizm buttunlesmeyi
acikea bir bolge insasi streci olarak tartisiyordu ve giivenlik acisindan olabilecek
olumlu etkiler de var sayilmaktaydi. Esas itibariyle neo-fonksiyonalizm, Ernst
Haas'n kaleme aldigi Avrupa bolgesi insasi teorisiydi.* Karl Deutsch’a gore Av-

> David Mitrany, A Working Peace System, Chicago, Quadrangle Books, 1966.

3 .
Ibid.

*  FErnst Haas, The Uniting of Europa: Political, Social and Economic Forces, Londra, Stevens
and Sons, Stanford CA, Stanford University Press, 1958.
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rupa'da yaraulan, bir “bolgesel guvenlik cemaati”ydi (regional security
community) ve tanimi soyleydi: “Mensup halklar arasinda bariscil bir degisim
olabilecegi beklentisini uzun vadeli ve guivenilir bicimde saglamlastiracak yete-

rince guiclii ve yaygin kurumlar ile uygulamalarin yerlestirilmesidir.”’

Bugiin daha eski bolgesellik dalgasi veya nesli ile yakin zamandaki yeni nesil
bolgeselligi birbirinden ayristirmak yaygmlasmisur. Bu “yeni bolgesellik”,
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren baslayip su anda dunya capinda kalici bir
olgu haline gelmistir. Yeni bolgesellik calismalar1 yeni cepheleri, ozellikle de
kuresellesme denen sey ilgili kosullar ele almistir.® Daha yakin zamanlardaki
kuramsal calismalarda givenlik kaygilar hala gecerliydi fakat bunlar genellikle
catismanin bolgesellesmesi (regionalization of conflict) tehlikesine karsin tulkele-
ri ishirligine zorlayici faktorler olarak goruluyorlardi. Burada kastedilen hem
yerel catismalarin disa dogru yayilarak veya tasarak komsu tlkelere sicramasi,
hem de bir cesit bolgesel orgutin diplomatik ya da askeri miidahalesi, ya da ter-
cihen catisma cozumunde (conflict resolution) bulunmasidir. Guvenligin bolge-
sellesmesi kendi basina bir tarz haline gelmi§tir.7

Bu bolimun kalan kistmlarinin odaklanacag: konular, catisma yonetiminin
bolgesel boyutlari, yerel catismalarin bolgesellesme egilimi ve bunlari ¢ozebilmek
icin bolgesel guivenlik anlasmalarina oturtulmas: gerekliligi olacaktir. Bunlar dort
kisimda ele alinacaktir: Guvenlikte bolgesellesmenin boyutlarinin sunumu, bol-
gesel catismalarin kuresel seyrinin ozeti, ozellikle bolgesel olan catisma yoneti-
minin anlizine yonelik bir cerceve ve bolgesel karsisinda kiiresel guvenlik yone-
timinin (global security management) gelecegine dair bir tartisma.

Guvenlikte Bolgesellesmenin Boyutlar

Bolgesellik ve guvenlik pek cok farkli sekilde ilintilendirilebilir. Bunlardan bir
tanesi arastirma biriminizle alakalidir: Ornegin, Barry Buzanin “bir grup tulkenin
temel guvenlik kaygilarinin, gercekci bir sekilde birbirinden ayr1 dustunulemeye-

Karl W. Deutsch, The Analysis of International Relations, Prentice Hall, 1968, s. 194.

Bjorn Hettne et al., 1999-2001: Studies in The New Regionalism, Londra, Macmillan,
2000; Bjorn Hettne ve Fredrik Soderbaum, “Theorizing The Rise of Regionness”, New
Regionalisms in the Global Political Economy, Shaun Breslin et. al. (der.), Londra—New
York, Routledge, 2000; Maria Telo, EFuropean Union and New Regionalism: Regional
Actors and Global Governance in a Post-hegeomonic Era, Ashgate, 2001.

Lake ve Morgan, Regional Orders, s. 3-19; Emanuel Adler ve Michael Barnett, Security
Communities, Cambridge, Cambridge University Press, 1998; Barry Buzan ve Ole Waver,
Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003.
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cek kadar birbirine baglanmasi1” diye tarif ettigi bir bolgesel giivenlik kompleksi
olabilir (regional security complex).® Bu kavram daha sonra coksektorlii ve insa-
c1 bir dogrultuda yeniden dusunalmus, birimin gercek sinirlar1 daha niansh hale
gelmistir, fakat yine de durum daha kolaylasmamisuir, ¢unki farkli guvenlik
sektorleri (ekonomik, cevresel, toplumsal), farkli bolgeleri gerektirebilmektedir.’
Lake ve Morgan tarafindan gelistirilen arternatif yaklasimda bolgeler, giivenlik
idaresinin tarzina veya “bolgesel diizene” gore tammlamyordu.'® Bolgesel diizen,
basit gucler dengesi sisteminden uyuma veya daha kapsaml topluluklara veya
buttnlesmis siyasi yapilara dogru kayabilirdi. Yazarlar ayrica bolgesel guvenlik
kompleksi icin alternatif bir tanim da oneriyorlardi: Devletleri etkileyen en az bir
sintrasirt (transborder) ama yerel guvenlik dissalligy (externality) olmasi her
halitkarda burada bolge de temel olarak bir analiz seviyesidir.""

Bolgesellikle guvenlik arasindaki bir baska baglanti da yerel catismalarin
bolgesel sonuclar ile ilgilidir. Bunlar gavenlik kompleksinin tabiatina ve cesitli
guvenlik problemlerinin belirli bolgelerde yatay ve dikey ilintili olmasina bagl-
dir ki, bunun oranlar1 son derece degisken olabilir.

Bir dc¢uncu bag, organize olmus bolgenin catisma yonetimi rolayle (eger
varsa) i¢c bolge giivenligi ya da “bolgesel duzen” ile en yakin cevre (6rnegin
AB'nin komsuluk politikalar1) ve diunya dizeni arasindadir (ki bu da dunya du-
zenini bicimlendirecek giicte bir aktor olunabilmesi durumunda gecerlidir).
Bolge disinda ancak yakin cevredeki catismalarin yonetimi, ya ani ve agir bir
catismaya ya da onleyici bir sekilde durumu donustiirmeye yonelik olabilir. Her
iki durumda da istikrar saglama veya biitinlesme (bolgesel organizasyonun ge-
nislemesi) kullanilabilir. Kesin bir ayrim yapilamaz. Bolge hem sebep olabilir
(bolgesel karmasa) hem ara¢ (bolgesel guvenlik yonetimi) hem de ¢ozim yolu
(bolgesel gelisme/kalkinma).

Kalkinma Bolgeselligi (development regionalism), cografi bir bolgedeki bir
grup ulkenin, birligi olusturan siyasi birimlerin ekonomik olarak birbirlerini
tamamlamaya ve bolgesel ekonominin kapasitesini gelistirmeye yonelik olarak
uyumlu bir bicimde calismasidir. Guvenligin bolgesellesmesi ise (bolge olma

®  Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda For International Security Studies in the

Post Cold War Era, Hemel Hampstead, Harvester Wheatsheaf, Boulder, Co. Lynne
Rienner, 1991, s. 190.

Barry Buzan, “Regional Security Complex Theory in the Post-Cold War World”, Fredrick
Soderbaum ve Timothy M. Shaw (der.), Theories of New Regionalism, Houndmills,
Basingstoke, Palgrave, 2003.

Lake ve Morgan, Regional Orders.

' 1bid., s. 46.

10
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surecindeki devletler ve diger aktorlerin) belli bir cografi alanda (bolge olma
strecindeki bir alanda) devletler ve diger aktorlerin catisma yaratici ulusal veya
devletler arasi iliskileri, dayanismaci dis iliskiler (bolgesel) ve ic barisi (bolge-ici)
saglayan bir guvenlik kompleksine doniistirmesidir. Ayn1 zamanda bu kavram,
toplumsal gruplar arasinda cikan veya baskici bir devlet nedeniyle olusan insan
haklari ihlallerinin yarattig1 insani krizlere de daha giiclu bir mudahaleyi icerir.

Kiuresellesen dunyada diizensizligin yayilmasi sonucu “insani mudahale”
seklinde nitelenen mudahale ile ilgili niteliksel olarak yeni bir soylem ortaya
¢ikti: Anarsiyi 6nleme, insan haklari ihlallerini cezalandirma ve demokrasi ile iyi
yonetisimi destekleme amaclariyla, dis guiclerin “ulusal bir catismaya” zor kulla-
narak mudahale etmesi. Son zamanlarda devlet guvenligi yerine insan gavenligi-
nin vurgulanmasi da guvenlik ve kalkinma soylemlerindeki degisimi anlama ve
egemenlik kavramimin sorgulanmasimi gostermesi agisindan onemlidir. “Insan

Y«

insan gelisimi”, “insani midahale” gibi kavramlarin ardinda yatan,

guvenligi”, “
insan refahinin ulus-asir1 bir sorumluluk oldugu fikridir. Bu ytizden de karmasik
insani olaganiistli durumlar (complex humanitarian emergencies) disaridan zor
kullanarak miidahalenin dogal olarak ortaya ¢iktigi, ciddi ve ¢cok boyutlu krizlere
karsilik gelmektedir. Burada ti¢c boyut vardir: Sosyo-ekonomik kriz, siyasi kriz ve

catismanin bolgeye yayilmasi tehdidi yuziinden dis midahale baskist.

Bolgesellik derecesi, amaca uygun sekilde degistirilebilir. Ornegin, bir bol-
gedeki guvenlik isbirligi istikrarin gelismesine yolacabilir, bu da bolgeyi ulusla-
rarasi yatirimlar ve ticaret icin c¢ekici hale getirir ve kalkinma bolgeselligi mevcut
kaynaklarin daha etkin kullanimi anlamina gelebilir. Tabii ki, siyasi istikrar ve
ekonomik dinamikler bakimindan dtinyada farkl bolgeler mevcuttur: Merkez ve
cevre bolgeler (core-intermediate-peripheral regions).

Bolgesel Catismalarin Kiresel Seyri

Yerimiz bolgesel catismalar hakkinda detaya inmek icin elverisli olmasa da bol-
gesel diizenler arasindaki onemli farklari saptamak acisindan kisa bir 6zet ve
birka¢c ornek gereklidir. Soguk Savas sonrasinda bolgesel dinamiklerin artan
onemi konusunda ve artik belli bolgelerde guvenlik sorunlarinin nisbeten ku-
rumsallasmis bir sekilde ele alindig1 hususlarinda fikirbirligine varilmistir. Ancak
bu durum halen yerlesik bir olgu degil, sadece egilimdir.

Su ana kadar dunyanin farkh bolgelerinde yaratilan bolgesel guvenlik cerce-
veleri, Avrupa disinda gelisme asamasindadir. Avrupa ise tarihsel olarak gergin
ve savasa egilimli Almanya-Fransa catismasinin tamimladigy guvenlik yapisini,
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bolgesel isbirligi ile savasin artik catismalar1 ¢ozebilmek i¢in secenek dahi olma-
digr bir gavenlik topluluguna (security community) donusturmustir. Ancak
yine de farkh siyasi mantiklari temsil eden eski ve yeni uluslararasi catismalarin
yani sira, bitytik sehirlerde cete savaslari, gocmenlere karsi neo-fasist saldirilar ve
terorizme ortam saglayan asir1 dinci bagnazlik varligini sirdurmektedir.

Avrupa Birliginin (AB) varlig1 bile, merkeze yakin catismalarin yiikselmesine
izin verilmeyeceginin bir gostergesidir. Guvenlik alanindaki diger organizasyon-
lardan AGIT ve NATO'nun ise cografi kapsama alam cok daha genistir. Guvenli-
ge en kapsamli yaklasim AGIT tarafindan gelistirilmistir.'* Baltk disindaki Sov-
yetler sonrasi cografyada, Bagimsiz Devletler Toplugunun guvenlik rola vardir
ancak, neredeyse tepeden dayatilan bu organizasyon pek cok iye tarafindan
buyiik stipheyle karsilaniyor ve gercekte istikrar1 saglama rolti Rusya tarafindan
oynaniyor."” ABnin “yakin cevresi” ile Rusyaninki biyik oranda ortiismekte.
Rusya bu alanda istikrar saglayici olma roline soyunmus, ancak 11 Eylil sonrasi
terorizm karsiti hedefleriyle de gticlenen neo-emperyalist vurgulu bir kontrol
politikasinin disinda, tutarh bir guvenlik politikasindan yoksun gorunmektedir.
Yakin cevredeki komsular, AB'nin daha tutarli ve kapsaml bir guvenlik stratejisi
ile guvenlik kompleksini dontstirme azmi acisindan da en buyuk rolit oyna-
maktadir."* Genis anlamda AB'nin komsulari, Sovyet sonrast bolge (Avrupa’daki
kisim ve Guiney Kafkasya) ve Akdeniz bolgelerinden olusmaktadir.

Bu sebeplerden dolay1 AB'nin guivenlik kaygilari, giivenlik stratejisinin mesa-
feye gore degistigi, ayn1 merkezi paylasan ic ice girmis dairelere benzemektedir.
En ic daire icin tercih edilen guvenlik stratejisi, AB’nin genislemesidir. Buradaki
basar1 hikayesi, Orta ve Dogu Avrupanin donustirialmesi ve buttinlesmesidir ki
bu da iclerinde barindirdiklar pek ¢ok ¢atismanin ¢ozimlenerek 6nlenmis oldu-
gu anlamina gelir. Balkanlar bolgesi Avrupanin kriz yonetimi icin daha zorlu bir
ornek olmustur; buradaki kriz yonetiminin sonucunu hentiz tam olarak deger-
lendirebilecek durumda degiliz.

Komsulara yonelik politikalarda izlenen genel metod istikrar saglama ol-
mustur. Ornegin Barcelona stireci, AB ile Akdeniz komsulari arasinda guvenlik

2 Emanuel Adler, “Seeds of Peaceful Change: The OSCE’s Security Community-Building

Model”, Adler ve Barnett (der.), Security Communities, Cambridge.

Neil Robinson, “The Post-Soviet Space”, Anthony Payne (der.), The New Regional Politics
of Development, Houndmills, Basingstoke, Palgrave, 2004.

Frederic Charillon, “Sovereignty and Intervention: EUs Interventionism in its Near
Abroad”, Walter Carlsnaes, Helen Sijursen ve Brian White (der.), Contemporary European
Foreign Policy, Londra, Sage, 2004.

13
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ve istikrar saglama oncelikleriyle yapilmis bir gitvenlik isbirligidir. Komsuluk poli-
tikalarinin silahlarindan biri olan “yumusak gui¢” baglamindaki istikrar saglama
secenegi, guiclti bir ekonomi ve etkili diplomatik iliskiler oldugunu varsayar.

Bu durum, ASEAN ve Mercosur gibi daha uzaklardaki bolgelerle yapilan ba-
ris yapict bolgelerarast ortakliklar icin daha fazla gecerlidir. ABnin buradaki
amaci, tilkelerle tek tek karsilikli anlasma yapmak yerine, iki bolgesel kurum
arasindaki ortaklik iliskilerini resmilestirmektir; ancak pragmatik sebeplerden
dolay1, anlasma bicimleri sasirtici bir cesitlilik gosterir. AB tarafindan bolgeler
arasi yakinlasmaya yapilan bu vurgu, uzun vadede bolgelere ayrilmis ¢ok tarafh
bir diinya dizeni yaratilmasi icin dnemli olabilir. Burada cok bolgelilikten kaste-
dilen, organize olmus bolgelerin birbirine ¢cok boyutlu ortaklik anlasmalariyla
bagh oldugu yatay olarak kurumsallasmis bir yapidir.

Latin Amerika’daki bolgesel diizen ABD’nin hegemonik/baskin rolu (ve aleni
givenlik tehdidi) tarafindan belirlenmistir. Ancak bu etki guneye gidildik¢e
azalmaktadir, nitekim Mercosur altinda organize olmus guney icin, ABD ve Av-
rupa arasinda bir yaris mevcuttur. ABD, Mercosur’a kars1 FTAA (Free Trade Area
of the Americas —Amerika Serbest Ticaret Bolgesi) projesini one ¢ikarmaya ca-
lismaktadir. Guvenlik sorunlari ise geleneksel olmayan tiirdendir. And daglarn
bolgesindeki tlkeler genellikle populizm ile yonetiliyor ve bu durum bolgesel
isbirligini zorlastirirken, dis etkileri de arttiriyor. I¢ catismalar daha cok bu tilke-
lerde yogunlasmis durumda (Kolombiya bunlarin icerisinde en kot olan1) ancak
bu durum iilkeler aras: iliskileri nadiren etkiliyor."”> Giiney yarimkiredeki gele-
neksel Brezilya—Arjantin cekismesi, kurumsallasmis bir isbirligine dontserek bir
guvenlik toplulugu yaratti ve boylece bolgede adeta demokrasiyi koruyucu bir
kalkan gorevi de yiiklendi.'® Ancak bu durum hakkinda bile halen tartismalar
meveut.'’

Asya’da farkli problemleri olan birka¢ bolge var ve dolayisiyla bolgesel kriz-
lerin farkli ¢oztmleri mevcuttur. Ulkeler arasi iliskilerin her zaman gergin ve
bazen de saldirgan oldugu Dogu Asya, potansiyel bir “uyum” olarak tarif edilebi-
lir. Bu durum, ilgili bolgesel giiclerin neredeyse dtizenli olarak gayri resmi kanal-

> Nicola Phillips, “The Americas”, Anthony Payne (der.), The New Regional Politics of

Development, Houndmills, Basingstoke, Palgrave, 2004.

Andrew Hurrell, “An Emerging Security Community in South America?”, Adler ve Barnett,
Security Communities, s. 228-264.

David R. Mares, “Regional Conflict Management in Latin America”, David A. Lake ve
Patrick Morgan (der.), Regional Orders. Building Security in a New World, Philadelphia,
Pennsylvania State University Press, 1997.
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lar1 kullanarak birbirine danmistig1 ve gerektiginde kollektif olarak krizlere miida-
hale ettigi anlamina gelmektedir. Daha etkin bir bolgesel organizasyona sahip
Giuineydogu Asya, guivenlik toplulugu olarak addedilir ¢cinkt burada gii¢ kulla-
nimu tehlikesi olan devletler arasindaki her catisma Onlenebilmistir.18 Guney
Asya ise, guvenlik tehditleri buytk olasilikla i¢ gerginliklerden kaynaklandig: ve
bazen de savasla sonuclandigy icin, patlamaya elverisli bir guvenlik kompleksi
olarak ele alinir. Bolgesel ¢oztimler, Hintlilerin iki tarafli anlasmalar tercih etme-
leri yiziinden engellenmistir. Ancak bu durum, bolgesel isbirliginin potansiyel
olarak cok buyiik avantajlariyla celismez; nitekim yakin zamanda bolgede bunlar
gerceklesmis gorunmektedir. Hicbir bolgesel isbirliginin olmadig Orta Asya ise,
ABD'nin Rusya ve Cin ile yaristig1 yeni bir Buyuk Oyun’un parcasi olmaktadir.
Giineybati Asya veya Orta Dogu, ABD’nin hakimiyeti altindadir. Bu disaridan
isimlendirilmis suni bir bolgedir ve catisma ¢ozumi icin herhangi bir girisimden
mahrumdur.

Cevredeki bolgeler ise (6rnegin Afrika), bolgesel guvenlik toplulugunun te-
melini olusturacak bir isbirliginden siipheli bir bicimde mahrumdur. Ayni za-
manda tamamlanmamis durumdaki devlet-insasi projelerinden dolay1 da sinirlari
gecirgendir. Bolgenin normal hali, devlet-ici ve devletler arasi catismaya meyilli,
gerilimli bir guivenlik kompleksidir. Bu durum, Bat1 Afrika ve Kongo Demokratik
Cumbhuriyetinde oldugu gibi, dis aktorler tizerinde “aciz devletler’e miidahale
baskis1 yaratmaktadir. Kita capindaki organizasyon olan Afrika Birligi guvenlik
yonetiminde daha buyiik bir rol yitklenmekle birlikte, bolgesel guivenlik meka-
nizmalarin1 kulanan SADC ve ECOWAS daha operasyonel (ancak itirazlarin
oldugu) roller ytuklenmislerdir. Liberya 6rneginde kriz, Birinci Korfez Savasinin
golgesinde gelismistir. Liberya krizi baglaminda muidahalenin zorunlu oldugu
Nijerya Devlet Baskani tarafindan dile getirilmistir: “Alt bolgemizde Nijeryanin
siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik cevresini etkileyen olaylar oldugunda, boyutu
ve yogunlugu ile de bagintuli olarak bizlerin caresiz seyirciler gibi kenarda dur-

.5 19
mamamiz gerekir”.

Pax-Nijeryamn arkasinda yatan mantik budur.”® En sonunda uluslararasi
camia UNOMIL'in kurulmasiyla harekete gectiginde, bu tepki son derece zayif
kaldi; ECOMOG ile iliskiler kotu islemekteydi ve zaten yanlis sebeplerden giri-

'®  Amitav Acharya, “A Holistic Paradigm”, Security Dialogue, Cilt 35, No 3, Eylil 1998, s.

355-356.

David J. Francis, The Politics of Economic Regionalism. Sierra Leone in ECOWAS,

Aldershot, Ashgate, 2001, s. 42.

2 Adekeye Adebajo, Liberia’s Civil War. Nigeria ECOMOG, and Regional Security in West
Africa, Boulder, Londra, Lynne Rienner, 2002, s. 111.
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silmisti. Oyle gorintiyor ki, uluslararasi camia aym anda sadece tek bir krizle
ugrasabiliyor ve bu da bolgesel kriz yonetiminin goreceli bir avantaji 1994’de
Ruanda’daki soykirim sonrasinda savaslar, yerel catisma ile bolgesel giivenlik
arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir. Pekcoguna gore bir baska soykirim
ornegi olan Darfur da, insani miidahale ile alakal bircok ¢6ztiimlenmemis sorun
oldugunu gostermektedir.

Catisma Idaresinin Analizi

Catismalara disaridan mudahalenin (bolgesel de dahil olmak tuzere) analizi cer-
cevesinde alt1 temel unsur mevcuttur: 1. Catismalarnt erkenden ¢nleme
(prevention) ya da aktif-onleme (Pro-vention); 2. Onleyici diplomasi ve given
insa eden 6nlemler; 3. Dis mudahale yontemleri; 4. Barisi yerlestirme (peace
settlement); 5. Catismanin ¢6zime ulastirilmasi ve 6. Catisma sonrast yeniden
yapilanma.

Bu cerceve, bir catisma cemberi (conflict circle) fikrinden yola ¢ikmaktadir.
Catisma cemberi, analitik bir diizlemde catisma dinamiklerini basitlestirerek
anlama yoludur. Ancak sunu vurgulamak gerekir ki gercek dinyada “catismanin
dogal tarihi” diye birsey yoktur. Eger catismanin ¢oztime ulasmasi, siirec vahsete
donmeden olursa catisma cemberi kuciik olabilir. Fakat catismanin ¢nlenmesi
basarisiz olursa, ¢cember buyir. Her iki durumun da ornegi mevcuttur. Onemli
olan kapsamli bir bakis acisi ile tim cemberi gorebilmektir, yani butunsel bir
yaklasimdir.

Aktif-Onleme (Pro-vention)

» W

Gizli ya da potansiyel biciminde bile ilk “asama”, “catisma”dan once gelir. Eko-
nomi tarihi analizleri gostermektedir ki, belli bir vakitte secilen kalkinma mode-
li, daha sonra yapisal dengesizliklere, sosyal gerginlige ve siyasi catismaya yol
acabilir. Potansiyel (hentiz baslamamis) bir catisma cemberinin ilk asamalarinda,
kullanilan kalkinma modeli catismay1 dnleyebilmek icin hayati 6nem tasir. Buna
John Burton'un baris icin elverisli sartlar1 destekleme (promotion) ile siddete
elverisli sartlar1 onlemeyi (prevention) birlestirdigi kavram olarak aktif-onleme
(pro-vention) diyebiliriz. Aktif-6nleme, “uyumlu bir iliski icin elverisli ortami
desteklemek”, dolayisiyla “istenmeyen bir durumu sebeplerini ortadan kaldir-
mak suretiyle 6nlemek” anlamma gelir.” Bolgesel kriz yonetimini tartisirken,
mudahalenin otesinde uzun vadede onemli olan, guvenlik bolgeselligi ile kal-
kinma bolgeselligini baglantilandirmakur. Bolgeselligin bu iki boyutu tamamla-

2L John Burton, Conflict: Resolution and Provention, Londra, Macmillan, 1990, s. 2-3.
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yicidir ve karsilikli olarak birbirini destekler. Yukarida tartisilan bolgesel giiven-
lik toplulugu kavraminda bu belirtilmistir.

Bu baglamda, ozellikle aktif-onlemeyle kalkinma strecine has catismalarin
temel sebeplerini ortadan kaldiracak bir bolgesel yaklasimla ilgilenmekteyiz.
Kalkima bolgeseligi yukarida da tamimlandig1 gibi, bir grup tlkenin bolgesel
ekonominin tretim kapasitesini artirma cabalaridir. Bu yaklasim bir buttn ola-
rak bolgenin ¢ikarlarini destekler ve ayni zamanda bolgede birbirinin eksiklerini
tamamlama ve buttinlemenin avantajini yakalayarak birbiriyle yarisan bir grup
ulkedense, tutarli bir ekonomik sistem gorunttsu verir. Ancak bu bolgede bir
derece de olsa aktorlik olmadan mumkin degildir.

Kalkinma bolgeselligi, kisir dongtleri kirmanin bir yoludur. Ayni zamanda
catisma yaratan kalkinma sureclerini erken asamalarda yok edeceginden, onemli
bir aktif-onleme faktorudur. Uluslararas1 kalkinma yardimlar da burada aktif-
onleme roli oynar cunka catismalara karst hassasiyet gosterme, uluslararasi
kalkinma isbirliginin buyuk oranda icsellestirdigi bir durumdur. Bu, mevcut
kalkinma calismalarinda ¢atismanin etkilerinin tespiti ile barisi kurma faaliyetle-
rinin yanyana olmasindan bellidir. Boylesi bir yaklasimda bu tarz kaygilarin ca-
tisma gerceklestiginde degil, daha 6nceki bir asamada uygulanmasinin daha etki-
li olacag tespit edilmistir.

Onleyici Diplomasi (Preventive Diplomacy)

Aktif-onleme kismen sorunludur, ciinkit varsayimsal bir 6nermeye dayanir (¢a-
tismanin ¢ikacagl varsayimina). Catisma hic ¢tkmazsa, bu memnun olunacak bir
durum degildir. Ote yandan 6nleme daha fazla ilgi ceker, cunkii herkes catisma
erkenden bastirildiginda ¢ikacak maddi harcamalar ve cekilen eziyetin miktar ile
tamamen buytumis bir catismanin masraflar1 arasindaki farki bilir, bir de tstelik
ikincide catisma sonrasi yeniden yapilanma masraflari vardir. Buna ragmen on-
leme bile genel olarak cok gec yapilir, cinku yukselmekte olan catismalara erken
mudahale etme mekanizmalar1 hentiz olgunlasmamistir.

Onleme ile ilgili mevcut kaynaklardan bir tanesi, Boutros-Ghalimin Agenda
for Peace (Baris Icin Gundem) adl eserdir.”” Burada erken uyar1 sistemleri, kanit
toplama misyonlar1 ve giiven insa eden dnlemlerden bahsedilmektedir. Bu fikir,
bir grup bolgesel organizasonun ilgisini ¢ekti ve en azindan kagit uzerinde ca-

22 Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking, and
Peace-Keeping, Report to the Secretary General pursuant to the statement adopted by the
Summit Meeting of the Security Council, New York, United Nations Department of Public
Information, 1992.

97



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

tisma Onleyici bir organ mevcut. Tam anlamiyla onleyici ilk miidahale, AB tara-
findan Makedonya’da gerceklestirildi (2003). Ne yazik ki bu 6rnekte hicbir aktif-
onleme tedbiri alinmamist1 ki bu da o zamanlar sadece tek bir catisma ¢o6ziim
yontemine olan asir1 egilimi gostermektedir. Ghalinin tanimi kendi basina bir
basamak yaklasimidir c¢iinkit ¢nleyici diplomasiyi “taraflar arasinda yiikselen
tartismalar1 onleyici hareket, mevcut tartismalarin catismaya dontusmesini engel-
lemek ve catsma dogdugunda yayilmasim engellemek” olarak tanimlar.”> Bu
tamimda ilk basamak yukarida aktif-6nleme dedigimiz kavramla ortusmektedir,
tcunci basamak da catismanin artik kanl bir hale donusttgu anlamina gelir.

Burada catismayr 6nleme kavrami, catismanin ortaya ¢itkmasindan sonraki
doneme (ya da catisma cemberindeki basamaga) tekabul eder, ancak catisma
hentz kanli bir hal almamistir. Asagida da tartisilacag: gibi, devam etmekte olan
bir catismanin yayilmasini 6nlemek, “miuidahale”dir (intervention). Mudahale,
“baska bir tlkenin i¢ islerine karismak” gibi yasal olmayan bir davramisa dus-
memek icin, “karmasik bir insani olaganustt durum” (complex humanitarian
emergency) oldugunu varsayar. Bu asamada catisma, ortaya cikan siyasi bosluk-
tan dolay1 tehlikeli bir duzeye erisir. Kara delikler sadece o bolgede degil, bir
butun olarak devletler sistemine tehlike arz ederler. Bu ytizden de bir sekilde
uluslararas: tepkiyi kiskirtirlar. Tepki pekcok bicimde olabilir.

Di1s Miidahale Bicimleri

Kalkinma baglaminda aktif-onleme (pro-vention) ve diplomatik mudahale bag-
laminda onleme (prevention) sivil mudahale yontemleridir, fakat, mtdahale ile
kastedilen cogunlukla kanl bir catismay1 sona erdirmek i¢in yapilan askeri mi-
dahaledir. Ani ve tehlikeli bolgesel giivenlik krizlerinde yapilacak mudahalelerde
bes farkli bicim olabilir: Tek tarafli, cift tarafli, cok tarafli, bolgesel ve tiim taraf-
larin katldigr mudahaleler.

e Tek tarafli midahalede bir mudahaleci hicbir izin istemeden muidahale
eder.

o ki tarafli mudahalede, miidahale eden ve mudahale yapilan tlkenin re-
jimi arasinda bir cesit anlasma ile (asag1 yukar1 riza alinarak) yapilmistir.

e (ok taratli mudahale, ya o durum karsisinda harekete gecen bir grup ul-
ke, ya da daha sabit bir simir asir1 guvenlik ittifaki tarafindan gerceklesti-
rilir.

2 Boutros-Ghali, An Agenda for Peace, s. 2.
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e Bolgese/ mudahale, cografi olarak tanmimlanmis bir bolgesel organizasyon
tarafindan gerceklestirilir.

e Son olarak tim taraflarin katuldigi mudahale, uluslararasi camianin
tamanini kapsar.

Tek tarafli mudahale, ya durumdan endise duyan ve kendi topraklarina akin
edecek multeci dalgasindan kacinmak isteyen bir komsu tulke tarafindan ya da
bolgede stratejik ve ekonomik cikarlarn olan bolgesel bir stuper gi¢ tarafindan
gerceklestirilir. Tki tarafli mudahale oldukc¢a nadir goriilen bir durumdur ve yasal
olarak tam anlamiyla mudahale olarak tanumlanamaz bile, cinku acik bir zorla-
ma yoktur. Mudahale, kendini zorla kabul ettirmeyi, dayatmay1 ima eder. Ancak
iki tarafli miidahalelerde de bir zorlama unsuru olabilir; 1987°de Hindistan’in Sri
Lanka’daki barisi koruma misyonunda oldugu gibi. Durumdan vazife ¢ikaran
bazi tlkelerin muidahalesinin aksine, bolgesel mtidahalede cografi bir uyum
mevcuttur ve hem mudahale hakk: hem de gorevi bolgesel bir anlasma ile belir-
lenmis olabilir. Tam taraflarin katildigi muidahaleler ise genel olarak Birlesmis
Milletler’in onculugunt yaptig1 ya da en azindan onay verdigi mitidahalelerdir.

Fazlaca tartisilan bir diger konu da, operasyonun zorlayici olup olmadigidir.
Bu ayrimla ilgili, farkh tirlerdeki baris misyonlar: baglaminda buytk bir karmasa
mevcuttur (6rnegin barisin korunmasi misyonu veya barisin zorlanmasi). BM’nin
Kurulus Sozlesmesi'nde benimsenen miidahale etmeme prensibi dolayisiyla,
sadece ilki (barisin korunmasi) genel olarak kabul edilmektedir; ancak catisma-
larin tabiatinin degismesinin sonucu olarak, normalde baris1 korumadan genisle-
tilmis baris korumaya (extended peace-keeping) ve oradan da barisi zorlamaya
dogru bir ytikselis olmaktadir. Genel olarak bolgesel miidahalelerin daha zorlayi-
c1 oldugu ve uzun surdugt varsayimi yapilabilir, cinkt bolgesel misyon sadece
sinirll bir zaman biriminde gerceklestirilecek bir proje degil, bolgenin timuntn
uzun vadeli ¢ikarlari i¢in tamamen ¢éziimlenmesi gereken ciddi bir krizdir.

Barisin Yerlesmesi (Peace Settlement)

Baris anlagmasi, catismanin resmen sona ermesidir. Bir tarafin askeri zaferi veya
mucadelenin berabere kalmasi gibi bir baris anlasmasi ile resmilestirilmemis
sonuclar da vardir, érnegin bir tarafin askeri olarak zafer kazanmasi veya mtica-
delenin berabere kalmas: gibi.24 Bu sonraki durumlarda uzun vadeli baris insasi
genel olarak dustintlmez. Resmi anlasmalarda ise durum boyle olabilir de, olma-
yabilir de.

** Hugh Miall et al., Contemporary Conflict Resolution:The Prevention Management and
Transformation of Deadly Conflicts, Cambridge, Cambridge Policy Press, 1999.
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“Incitici bir berabere kalma” fikri, genellikle kendi mantg ve sosyal donii-
siim olan bir catismay1 ayirma stratejisine dayanir.”” Oysaki, butinsel bir yakla-
simin geregi olarak, bir baris anlasmasinin sturdirebilir olmas: icin sartlarinin
catismaya yol acan temel sebepleri ele almasi ve aktif-onleyici olmasi elzemdir.

Pek cok baris anlasmasinin basarisiz oldugu gercegi, temel sebeplere yogun-
lasmamiz gerektigini gosterir. Taraflarin savasa devam etmeleri icin daha “yuzey-
sel” sebepler de mevcuttur: Bunlar ozellikle savas esnasinda ortaya ¢ikan ve “hirs
faktorit” olarak da nitelendirilen yerlesik cikarlardir. Fakat savas sartlarinda ya-
sayan nufusun buytk cogunlugunun, eger seslerini duyurabilseler barisi tercih
edeceklerini varsaymak mantiklidir.

Catisma Coztumu

Catisma c¢ozmd, tabii ki catisma kanli bir donemece girmeden de yapilabilir.
Ancak burada catisma sonrasi ¢oziimlerden bahsetmekteyiz. Bir baris anlasmasi,
uygulanacak catisma ¢ozumii prensiplerini icerebilir veya sadece ateskes sartlar
ile sinirli kalabilir. Her durumda, catismadan cikis yolu, bir cesit siyasi yeniden
yapilanmadan gecer: 6rnegin catismanin taraflar1 —genellikle etnik gruplar— ara-
sinda yeni bir siyasi iliski gibi. Etno-milliyet¢i hareketlenmeler, tarihsel olarak
ulus-devlet projesini ve onun icerisindeki kalkinma modelini degistirme fonksi-
yonu ytiklenebilirler. Esas soru bunun nasil oldugudur. Etnik ve diger azinlikla-
rin merkezi ulus-insasi projesine zoraki asimilasyonunu disarda tutarsak (ki bu
yontem genellikle ¢coziimun degil sorunun bir parcasi olmaktadir), bu tarz kriz-
lerden cikabilmek i¢in prensip olarak ti¢ farkl siyasi yol bulunmaktadir.

1ki, anayasal degisiklik, belli bir devlet formasyonundaki carpik gii¢c yapisi-
n1 degistirmek ve gucin paylasildig bir yap1 yerlestirmektir. Cok etnisiteli bir
devlette, siyasi bir anayasanin kendisi de catisma ¢ozimu ic¢in bir ara¢ olarak
gorulebilir. Bu yuzden de etnik talepler, en azindan ilk asamalarda, siklikla ana-
yasal reformlar icerirler: Ornegin siyasi giiciin etnik olarak asag1 yukar1 daha
belirgin eyaletlere/idari birimlere kaydirilmasi (adem-i merkeziyetcilik); idari
birimlere degil sosyal gruplara taninan kendi kaderlerini belirleme hakk:; uzlas-
mac1 (consociational) demokrasi gibi, demokrasinin siyasi guicin delege edildigi
bir sistem olarak degil, bir insan haklar rejimi olarak calistig1 bir sistem olabilir.
Bu c¢ozum eger catismanin erken asamalarinda uygulanirsa, durumun giderek
kotulesip bir guvenlik sorununa doéntsmesini onler. Ancak bu mantik,

% william 1. Zartman, Ripe For Resolution. Conflict and Intervention in Africa, New York,

Oxford University Press, 1985.
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Westfalyan sisteme ozgudur. Kultur, eger sosyal gruplarin yerlesik ozellikleri
degil de bir sture¢ olarak tanimlanirsa, kilturel cesitliligi yerlestirmek oldukca
karmasik bir strectir. Devletin tanmimladig1 ve empoze ettigi farkhihiklar karsisin-
da  basindan beri varolmayan bir c¢ok  kultarlulik  (kulturler-
arasihk/interculturalism) kavrami gelistirebilmek ¢cok 6nemlidir.

Ikinci olarak devietin parcalanmasi (the dismemberment of the state) ki ba-
zen de organize bir etnik temizlik ile birlikte yeralir, tercih edilen ¢oziimin
(anayasal reform) basarisiz olmasi halinde bir secenek olarak ortaya c¢ikar. Bu
talihsiz ¢oztim, Balkan krizi baglaminda ciddi olarak tartisilmistir.”® Parcalanma
nadir olarak iyi bir ¢oztimdur cunki, eskiden etnisiteler arasi olan catisma bu
kez devletler aras1 catismaya donusur (patolojik Vestfalyacilik), fakat yine de
bazi durumlarda sinir cizgileri ¢izmek, katliamlar: ve buyuk insan haklari ihlalle-
rini engellemek icin gerekli olabilir. Bagimsiz Uluslararas1 Kosova Komisyonu da
(2000) yasallik ve mesruiyet arasinda bir ayrim yaparak bu iddiay1 benimsemis-
tir. Ancak cekismeleri kendi iclerinde cozemeyen devletlerin sayisindaki arts,
bolgesellik seviyesinde duistis ve uluslararasi anarsi seviyesinde artis anlamina
gelmektedir.

Uciinci ve tam tersi bir strec ise komsu devletlerin bolgesel bir bicimlenme
altinda birlesmesidir. Bu durum, ulusal egemenlige dayali eski Vestfalya duizeni
icin son derece merkezi olan sinirlarin rolunt azimsamak yoluyla, etnik gerilim-
lere ¢coztim getirme strecidir. Etnik catismalar genellikle yakinlarinda bulunan
ilkelere tasarlar ve burada da ulusal guvenlige tehdit olarak algilanirlar. Bu ytz-
den devletler aras1 catismalar, uygun bir bolgesel cerceve icerisinde daha kolay
cozulirler. Etnik catismalarda, bolgesel organizasyon konuyla yakindan ilintili
devletlerden daha basarili bir aracilik rolu astlenir; kultir ve degerler acisindan
da taraflara uluslararasi veya bolge disi arabuluculardan daha yakindir. Bunlara
ek olarak bolgesellik, dunya piyasalarinin anarsisine, aynilastirict kuresel guiclere
ve tehlikeli kimlik politikalarimin tetikledigi kultturel etnik temizlige karsi, en
gecerli korunma ve savunma duvaridir. Kapsaml bir gavenlik, bolgesel bir top-
lulugun insast ile yaratilir.

Catisma Sonrasi1 Yeniden Insa

Catisma sonrasi yeniden insa, yeni ve buyuk capli bir sosyal mithendislik dene-
yidir. I¢ toplumsal buttnlugun hala devam ettigi savas sonrasi toplumlarin fizik-

** Chaim D. Kaufmann, “When All Else Fails: Evaluating Population Transfers and

Partition”, Barbara F. Walter ve Jack Snyder (der.), Civil Wars, Security and Intervention,
New York, Colombia University Press, 1999, s. 221-260.
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sel olarak yeniden yapilandirilmasindan (érnegin Ikinci Dunya Savasi sonrasi
Avrupa) tamamiyle farklidir. Kara delik sendromu veya insani aciliyet kapsa-
minda sadece fiziksel yikim degil, ayn1 zamanda toplumsal dislanma, sosyal ser-
mayenin yok olmasi, sivil toplumun erimesi, kurumlarin ¢okmesi ve toplumsal
nezaketin (civility) azalmasi da vardir. Bunlar toplumun sosyal ve ahlaki icerigi-
nin zarar gormesi demektir. Catismadan onceki yapilarin catismaya giden geri-
limleri yarattug1 dustuncesiyle, “catisma sonrasi yeniden insa” tabii ki daha uygun
bir kavramdir.

Karmasik bir yeniden insa (ya da daha dogrusu yeni bir dengenin sucla yara-
tilmas1) sadece dis aktorlerle yapilamaz, ancak normalde onlarsiz da yapilamaz.
Yerel aktorler gerekli kaynaklardan yoksun olmanin yani sira, karsilikli korku ve
saldirganlik sonucu adeta paralize olmuslardir. Bu yuzden nefret, suphecilik,
yolsuzluk ve kriminalite ile miicadele edebilmek icin, disaridan gelen muidahale-
ciler ve iceride kalmis ‘medeniyet adalari’'nin ortaklasa cabalarindan baska bir
alternatif yoktur.”” Normallesme siirecinde, zarar gormiis toplumun -daha énce-
den mevcut bile olmamasi mumkiin olan- bolgesel isbirligi ile destekleyici bir
sekilde bolgesel ekonomiyle, iletisim ag1 ve kaynaklar sistemiyle yeniden butin-
lesmesi son derece hayatidir. Bu isbirligi, ileride yeniden siddete yol acabilecek
gerilimleri proaktif bir sekilde onlemelidir (yukarida aktif onleme diye tanimlan-
dig1 gibi). Dolayisiyla aktif-6nleme, eger bir bagska karmasik hiimaniter aciliyetin
citkmasi 6nlenmek isteniyorsa, catisma sonrasi yeniden insa icin en temel pren-
siptir.

Bolgesel Catisma Yonetiminin Gelecegi

Etkin bir bolgesel catisma yonetimi rejiminin yerlesmesi icin, halen katedilmesi
gereken belli bir mesafe mevcuttur. Givenlik bolgeselliginin her boyutu, tim
bolgeler icin ayn1 oranda gecerli degildir. Baz1 durumlarda catisma bolgeselles-
mistir, ancak catisma yonetimi bolgesellesememistir; bazilarinda disaridakilerle
degil, belli bir bolgedeki catismalarla mucadele yetenegi mevcuttur. Sadece Av-
rupa i¢in guvenligin tim boyutlan gecerlidir. Ancak Avrupa tecrtibesi de Bosna
krizini sert gu¢ kullanarak idare etmede aciz kaldig1 icin genellikle olumsuz ola-
rak ozetlenmektedir. Bu durum, daha “maskiler”” ABD’nin Dayton Anlasmasi’ni

*" Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era, Islands of Civility,
Cambridge, Polity, Stanford CA, Stanford University Press, 1999.
Cevirenin Notu: Metnin orjinalinde “Marsian US” diye gecmektedir. Bu deyim, 6nde gelen
neo-con Robert Kagan tarafindan, daha girisken ve askeri giic odakli ABD ile daha bariscil,
uzlasmaci ve askeri guic kullanmaktan imtina eden Avrupa’y1 karsilastirirken kullanilmis-
tir. Bkz., Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World
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(1995) savasan taraflara dayatmasi ile kiyaslanmaktadir. Onleme ve sonrasinda
AB’nin catisma yonetimi tabii ki basarili degildi. Ancak bu tecribe bir baska
sekilde de, catisma idaresine Avrupali bir yaklasimin (yumusak ve sivil guc)
potansiyeli olarak gorilebilir. Kabul etmek gerekir ki bu yaklasimlarinin cogu
olaydan sonra gelismistir ve dolayisiyla cok az etkisi olmustur. Gelecekteki ge-
cerliligi, Avrupa’nin buitiinlesme projesinin tutarlilig: ile dogru orantilidir.

AB’de givenlik en hassas konu olmus ve bunun kurumsallasmasi, 2005’te
patlayan ve aktodr olma derecesini (yani guvenlik cevresini sekillendirme kapasi-
tesini) dusuren anayasal krizle bloke edilmistir. Hi¢ suphesiz butiinlesme siireci
su ana kadar Avrupa’daki bolgesel guvenlik durumunu daha iyiye gotirdi; an-
cak bu tarz guvenlik yontiminin belirsiz bir gelecegi var ve de genislemenin aleni
siyasi smirlar1 mevcut.

Bolgesellik ve guvenlik cok yonla olgular ve Avrupanin o6tesine baktigimiz-
da cok farkli bicimlerde birbirleriyle alakali olabiliyorlar. Bolgesel entegrasyonun
barisi destekleyici rolit (ASEAN modeli) tzerine klasik, neo-fonksiyonalist tez ile
daha yakin zamandaki yeni bolgesellik arasinda temel bir ayrim yapilabilir. Yeni
bolgesellik, bolge insasi icin catismanin bolgesellesmesini icerir (ECOWAS mo-
deli).”® Bu yaklasimlar farklidir ancak birbiriyle celismez; catisma cemberinde
farkl basamaklara tekabiil ederler. Catismanin tetikleyici rol oynadig: farkh bir
durum, bolgenin ortak bir dismana kars1 organize olmasidir. Hatta bu, ASEAN
ornegine ve SADCnin ilk ortaya cikisina da uygulanabilir.*®

Kalkinma bolgeselligi ve giivenlik bolgeselligi, problemleri farkli olsa da tiim
yukselen bolgeler icin gecerli olan, farkl iceriklerde bir paket olustururlar. Her
ikisi de uzun vadede esit oranda onemlidir, ancak “yuksek” ve “dustuk” siyaset
(high and low politics) ile “sert” ve “yumusak” guvenlik (Ahard and soft security)
konulanyla ugrastigimizdan, aralarinda kacinilmaz bir asimetri mevcuttur. Bu
yizden de kalkinma soyleminin guvenliklestirilmesi riski dogabilir. Bu durum,
biraz da odak ve perspektif sorunudur, ancak gortnen o ki su giinlerde, ozellikle
de 11 Eylul hadisesi 1s1ginda, kalkinma kaygilar guvenlik kaygilarina tabi kilin-

Order, Knopf, 2003. Mars-Veniis karsithig ise erkeklerin Marstan, kadinlarin Ventsten
geldigi, tabiatlarinin bu ytizden birbirinden cok farkl oldugunu iddia eden popiler kiltuar
analojisine auftir.

Fredrick Soderbaum ve Timothy M. Shaw (der.), Theories of New Regionalism. A Palgrave
Reader, Houndmills, Basingstoke, Plagrave, 2003.

Timo Kiviméki, “Regional Institution Building as a Tools in Conflict Prevention: An
Overview of Empirical Generalizations”, Liisa Laakso (der.), Regional Integrations for
Conlflict Prevention and Peace Building in Africa, Helsinki Universitesi, Siyaset Bilimi Bo-
lamu, 2002, s. 13-33.

28

29

103



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

maktadir. Kalkinma kendi kendine bir ama¢ olmaktan ziyade, bir ara¢ olmakta-
dir. Oysa yukaridaki aktif-onleme ornegindeki gibi kalkinmanin hedef haline
getirilmesiyle, ilk asamada zaten daha az catisma (ve daha az terorizm) olacakur.

Bir baska nokta, herhangi bir bolgesel catismada ilk mudahale secenegi,
mumkinse bolgeler arasi bir anlasma ile de desteklenerek bolgenin kendisine
verilmelidir. Sebebi sudur: neredeyse tum catismalar bolgesellesme egilimindedir
ve en yakindaki devlet yukselen kriz karsisinda kontrolu kaybedebilir hatta ¢o-
kus tehdidi ile karsilasabilir. Icerisi ve disarisi, hatta devlet olan aktorler ile dev-
let dis1 aktorler (6rnegin savas agalar, warlords) arasindaki fark cabucak énemi-
ni kaybeder. Ayrica surdurulebilir olmas icin de catisma yonetiminin bolgesel
olmasi gerekir. Ulusal ¢ozulmenin (national disintegration) yerini bolge insasi
(region building) almali ve gtivenlik topluluklar: yaratlmalidir.

Guvenlik cemaati olmaktan uzak pek ¢ok bolgenin tecriibesi gostermektedir
ki, eger bolgede istikrarli bir merkez varsa ve kayda deger bir kurumsallasma
seviyesine erisildiyse, guvenlik bolgeselligi ciddi bir secenektir, hatta bazen zo-
runludur. BM onculigunde yapilan ¢ok tarafli insani mtidahale son derece secici
bir strateji oldugu icin bunun disinda fazla bir alternatif de yoktur. Esas sorun,
kisa vadeli “mecburi” miidahale ile uzun vadeli aktif-onleme stratejisi arasindaki
acikligr gidermek ve ileride kanli bir catismanin olusmasini 6nlemektir. Bunun
icin bolgesel catisma yonetiminin kapsamli bir sekilde kurumsallasmasi gerekir.

Erdemli bir dongt olan kalkinma icin bolgesel isbirligi, catisma seviyesini
dusurir ve barisin getirisi daha fazla kalkinma isbirligini tesvik eder. Bu dongu,
catisma ve az gelismisligin birbirini besledigi ve buytyerek bolgesel krize yol
actigl bir kisir dongtiye de dontsebilir. Kalkinma bolgeselligi kisir donguleri
kirmanin bir yoludur ve catisma yaratacak siirecleri daha olusmadan “onledigi”
icin onemli bir aktif-6nleyici unsuru barindirir. kinci olarak ¢atisma sonrasi
yeniden yapilanma sathasinda gerekli bir cercevedir.

Bolgesellesmenin, o bolgenin otesinde yapisal sonuclar da vardir. Bolgecilik
otesi (transregionalism) ile kastedilen, bolgeler arasinda arabuluculuk yapan
yapilardir, daha resmi olarak bolgesellikler aras1 (interregionalism) kelimesi de
kullanilabilir. Bu durum eger kuresel diizen bicimi almissa, cokbolgelilik
(multiregionalism) denir. Yeni bolgesellik gibi, bolgeleraras1 diizenlemeler de
gonullilik ve igbirligi esashidir. AB tarafindan tasarlanan bolgeleraras: anlasma-
lar genellikle ticaret, kalkinma, siyasi diyalog, insan haklari, catismalarin onlen-
mesi ve givenligin duzenlenmesi konularini kapsar. Bunlarin kiiresel dizen
uzerinde etkisi vardir. Bu durum, kurulusundan beri tartisilan bolgesellige karst
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kitresellesme konusunu gindeme getirir.”® Kurulus Sozlesmesi, sozde “bolgesel
anlasmalar veya kurumlar” ile uyumlu olarak yapilmistir. Ancak bu fikir aciz
devletlerin sayisinin birden artmasi ile yeniden gtindeme geldi. Baskin olan bakis
acisi, bolgesel muidahalelerin yasal ve mesru olmalari icin ¢ok tarafli bir yaptiri-
ma ihtiya¢c oldugudur. Oysa gercek, bolgesel duzlemin, bir yanda BM gibi cok
tarafli organizasyonlarin kapladig1 kiiresel alan ile diger yanda egemen devletle-
rin bulundugu ulusal “zemin” arasinda arabuluculuk yaptigi, idealize edilmis
hiyerarsik diizenden cok farklidir.

Soguk Savas tarafindan belirlenen “eski bolgesellik”, BM'nin bolgesel catis-
malara yapici bir sekilde muidahil olmasini engeleyen bir diizenleme iken,
bolgesellik” BM'nin otoritesini delege ederek emir dagitmasi yerine, BM ile bolge-

‘yeni

sel organizasyonun bolgesel guvenlik krizlerinin ¢éziiminde sorumlulugu paylas-
t1g1 yeni bir kuresel duzenin habercisi gibi gortinuyor. Sorumlulugu paylasma
ihtiyacinin devam etmesinin sebeplerinden biri, BM’nin gtictintn titkenmesi ve bu
nedenle otoritesinin azalmasi, ayrica bolgesel olusumlarin, ozellikle Afrika 6rne-
ginde, hala az gelismis olmalaridir. Burada esas kaygi, yasallik ve mesruiyet Irak
Savas1 sonrasinda hala uluslararasi iliskilerde etkili olabildigi muddetce, bolgesel
ve cok tarafli catismalara gelecekte baskin olan insani mudahale yontemi olup
olmayacagidir. Tektarafli veya birka¢ tlkenin katldigi miidahaleler yasalliktan
yoksundur fakat bazi durumlarda mesru gorulebilirler; cift taraflhi mudahale ise
cok nadir goralmekle birlikte, kelimenin tam anlamiyla miidahale sayilamaz ¢in-
ku taraflar arasinda bir cesit anlasmanin yapildigini varsayar.

Bolgesel isbirliginin karsilastirmali avatajlarindan bahseden bir tartisma,
ideallerle ilgilenemez; gercekgi alternatifleri, bolgesellik duzeyini ve ilgili bolge-
sel oganizasyonlarin etkinligini ele alir. Bu konuda (i) uzlasma insasi1 (consensus
building), (ii) destek yapisi, (iii) catisma ¢ozamunu ele alisi, (iv) tcincu tarafla-
rin dizginlenmesi konularina odaklanan acik bir tartismay1 Diehl'de bulabilirsi-
niz.”' Ayrnca, kaynak kithg, organizasyonun zayifligi, tarafsizhk eksikligi ve
bolgesel hegemonun rola gibi bazi sorunlar da mevcuttur. Bu ytzden Diehl'in
sonucu, cok tarafliya kiyasla, bolgesel baris korumasi acisindan olumsuzdur.’”
Ancak kabul etmek gerekir ki cok tarafli baris korumasi her zaman gercekles-
mez, gerceklestiginde de ya cok gecikmistir ya da yanlis sebeplerden dolay ya-
pilmistir.

* Alan Henrikson “The Growth of Regional Organizations and The Role of The United

Nations”, Louise Fawcett ve Andrew Hurrell (der.), Regionalism in World Politics, Oxford
University Press, 1995, s. 122-168.

Paul F. Diehl, International Peacekeeping, Baltimore, Londra, Johns Hopkins University
Press, 1994, s. 131.

3 Ibid.
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Zayif kurumlan olan bir bolge icin catismanin bolgesellesmesi o kadar aci
sonuclar yaratabilir ki mudahale bir aciliyet gerektirebilir. Bu tarz miidahaleler
genellikle arzu edilmez, ancak kabul etmeliyiz ki simdiye kadar i¢ catismalar
yapilan uluslararasi mudahalelerin ¢ogu basarisizlikla sonuclanmistir. Bunun
sebepleri esas itibariyle mudahale etmenin karmasiklig1 ve catisma halindeki bir
toplumu dontsturmeye calismakur. Burada vurgulanan ise asagidan yukselen
bolgesel olusumlarin, geleneksel resmi organizasyonlarin sahip olamadig bir
mesruiyet derecesine ve aktor olma yetenegine sahip olmalaridir. Bolgesel olu-
sumlar yetkiyi tepeden degil (1) kuiresel tehditlerle daha iyi basa ¢ikabilmek icin
egemenliklerini bir havuzda toplayarak isbirligi yapan devletlerden, (2) ytkselen
bolgesel sivil toplumdan ve (3) karsilikli yardim ve siyasi diyalogu kapsayan
bolge-ici bir anlasmadan almaktadirlar.

Cok tarafli ve bolgesel aktorler, potansiyel olarak birbiriyle yarisan farkl
otorite yapilarini temsil ederler. Dunya egemenlik sonrasi (post-sovereign) bir
asamaya girerken ve devlet-merkezli yaklasim giderek gecerliligini kaybederken,
ayni zamanda BM Guvenlik Konseyi ile bolgeyi temsil eden devletlere tabi olan
ara seviyedeki bolgesel giivenlik organizasyonlarinin 6nem kaybedecegini di-
sunmek gercekei olmaz. Guvenligin sadece devletler tarafindan bir havuzda top-
lanabilecegi veya transfer edilebilecegi dogrudur ancak, bu sturecte devletler de
daha genis bolgesel ve bolgeler-arasi cercevelere kilitleniyor ve bu da onlarin
davranislarini sekillendiriyor. Gelecekte BM, bir grup devlet ve devlet dis1 akto-
run paylastig cikarlar ve ortaklasa algiladiklar1 tehditlerden evrimleserek gelis-
tirdikleri bolgesel ve bolgeler-arasi olusumlarin yeraldig1 yeni bir siyasi zeminde
hareket etmek zorunda kalabilir.

Sonugcta ortaya c¢ikacak bolgesel ve bolgeler-arasi diizen, yapisal olarak
Westfalya’dan farkli ve tektarafliliga (unilateralism) alternatif bir dizen olacakur.
Buna “bolgesel coktaraflilik” denebilir; kendi bolgesel krizlerini idare edebilen,
orta derecede ice donitkk ve kismen kendi kendine yetebilen kiiresel bolgeler
arasinda kurumsallasmis yapici iliskilere dayali bir diinya diizeni. Fakat bu din-
ya bolgelerinin yerkturede birararda var olabilmesinin sarti ortaklasa
(intersubjective) bir anlayis gelistirmeleri ve medeniyetler arasi diyalog kurmala-
ridir. 11 Eylul boylesi bir diinya duzenini gelistiremedi. Bunun eksikligini, ulus-
lararas: terorizme karsi su anda verilen savasin yasallik ve mesruiyet acisindan
kalitsal eksiklikleri sayesinde daha da net gormekteyiz.

106



	18_3
	18_3

