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Muhtegem Ortaklik: Kant ve Clausewitz
Ali L. KARAOSMANOGLU"

LS

OZET

Kant ve Clausewitz, hem Aydmlanma felsefesinden hem de Aydinlanma'ya
elestirel bakan gortislerden etkilenmis iki buytik diisiintir olarak, cagdas
Uluslararasi figkiler teorisini etkilemeye devam etmekiedirler. Kant, liberalle-
re; Clausewilz ise, Realistlere esin kaynagi olmaktadmr. Fakat her iki diistintir
de cofu zaman ytizeysel bir sekilde yorumlanmakta ve zit kutuplar gibi ele
alinmaktadir. Oysa, her iki diisiintir arasmda 6nemli ortak noktalar vardir.
Kantin “Ebedi Barig”t ve Clausewitz'in “Mutlak Savag”, gerccklesmeleri
miimkiin oImayén birer idea’dir. Son tahlilde bulustuklar: nokta, belli bir ah-
laki mtikellefiyet telkin eden ve makuliyet iceren siyaset ile gsiddetin sirurlan-
dirilmasidir; baska bir deyisle, “Giivenlik Ikilemi’nin yonetilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Bang, Savas, Giivenlik, Kant, Clausewitz.

A Magr fficent Partnership: Kant and Clausewitz

ABSTRACT

Kant and Clausewitz, the two great authors of the Enlightenment as well as
of th:: Counter-Enlightenment, still play an important role in the theory of In-
tern.ational Relations. The former continues to inspire Liberals and the latter
Readists. Both authors, however, have often been subject to superficial inter-
pretations; and they are regarded as representing two diametrically opposed
schools of thought. Yet, they have a significant shared sphere of reasoning
and conceptualization. Kant's “Perpetual Peace” and Clausewitz’s “Absolute
War” are abstractions, purely unattainable ideals, which make theorizing pos-
sible. In the final analysis, both authors meet in an attempt to reconcile the
ideal with the real through reasonable politics suggesting, inter alia, a certa-
in moral obligation to limit viclence; in modern terminology, the management
of the “Security Dilemma.”

Reywords: Peace, War, Security, Kant, Clausewitz.

Prof. Dr., Bilkent Universitesi Uluslararas: ligkiler Béliimii Ogretim Uyesi,
alikar@bilkent.edu.tr
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Uluslararas: fliskiler bilim dal basindan beri klasik filozoflarm dii-
glincelerinden yararlanmstir. Fakat klasik felsefeve acik gonder-
meler ¢ok az yapimastir. Kiiresellesme, degisim ve postmoderniz-
min éne giktifs bugltinlerde klasiklere daha c¢ok atifta bulunuldu-
guna tanik oluyoruz. Gegen yil yaymlanan bir derleme eserin giris
boltmiinde yazar, klasik metinlerin Uluslararas: Iligkiler disipli-
ninde ¢ ayn sekilde kullanildiint belirtiyordu. ! Birinei tarz gon-
derme, klasiklerin ilham kaynag olarak belirtilmesi seklinde olu-
yor. Realistler, kendi yaklasimlarmmn ilk ¢rnekleri olarak Thucydi-
des, Machiavelli, Clausewitz ve Hobbes’a geri gidiyorlar, Liberaller
Kant'dan, Ingiliz Okulu Grotius’dan, Markscilar Marks ve Grams-
ci’den, Postmodernler ise Hegel ve hatta Clausewitz’'den ilham al-
diklarim belirtiyorlar. [kinci olarak, klasik metinler zamanimmzda-
ki sivasi olusumlarn aciklamak ya da onlara gerekce hazirlamak
icin kullarmiliyor, Zaman zaman aciklamak ile gerekcelendirmek
arasmdaki cizgl belirsizlesiyor. Kant¢r metinlerin demokratik baris
teorisinde agiklamalar icin kullanilmas: ve zaman zaman yozlasti-
rilarak, demokrasi adina askeri miidahaleleri mesrulastirmak icin
de istismar edilmesi gibi.

Son olarak, teorik ve siyasi tartismalan tamimlamak ve onlara
bir ¢cerceve saglamak amaciyla da, klasik metinlerden yararlanmak
s6z konusu olabiliyor. Mesela, Kant'in liberal ve Hobbesun realist
olarak simiflandirilmasi gibi. Ancak bu tir smflandirmalar ¢cogu
zaman felsefi metinlerin tek yanh okunmalarindan ve basitlestiril-
melerinden de kaynaklanabiliyor. Ozellikle, Kant ve Clausewitz bu
tiir tek yanh ckumaya en fazla maruz kalanlar arasindadir. Mese-
la, Avrupa Birligi kendini Kantgi clarak tanmlar. Paul Kagan, ¢ok
tartismali bir ayirim yaparak ABR’yi Kant ile ABD'vi de Hobbes ile
buttnlestirmistir. Hatta daha ileri giderek, birinci icin “Veniis”
ikinci icin ise “Mars” allegorilerini yapmustir. Clausewitz'in eseri
de, ¢cogu zaman o meshur formile indirgenmistir: “Savas, siyase-
tin baska araclarla devamidir.” Epistemolojisi ve fenomenolojik
yaklasimi ¢ogu zaman unutulan Clausewitz, devleti ve giicti éne
cikaran herhangi bir realist yazar gibi algilanmmstir. Maamafih, ba-
z1 yarabcl esinlenmelerin ¢agdas Uluslararas: iliskiler teorisini
zenginlestiren katkilar tegkil ettigi de olmustur. Kant-Michael Doy-
le ve Clausewitz-Raymond Aron ikilileri bu verimli esinlenmelerin
en dikkate deger 6rmekleri arasindadir. ;

[k bakista tamamen zit kutuplarda gibi géziiken Kant ile Cla-
usewitz'in arasimnda sagiriict bir akrabahgim mevecut oldugunu alg:-

1 Beate Jahn, “Classical Theory and International Relations in Context”, Beate Jahn
{der.), Classical Theory in International Relations, Cambridge University Press,
2006, s. 1-28.
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lamak minkindir. Okumakta oldugunuz makale, bu garip -
sy kesfetmek amaciyla kaleme alinmustir. Uluslararas: [liskiler
bilim dalvun temel serunsali olarak “barns-savas ikilemi,” buglin-
ki1 deyisivle “glivenlik agmaz veya ikilerni” her iki metinde degigik
renklere birinmis olsa da, o metinlerin de temel sorunsalin tes-
kil eder. Onun da 6tesinde, giiclti felsefi ¢abalara ragmen her iki
metinde de, sorunsalin asidamadigina, geriye dontslere ve trajik
kabullenmelere tamk oluruz, Hem Kant gizli bir Clausewitz¢i, hem
Clausewitz gizli bir Kantgidir, diyebiliriz. Bu husimlbilk, abarth yo-
rumlar sonucunda ortaya ¢ikan bir yakistirma degildir. Kant'm
kuramimda idealizmden Clausewitz¢i diinyalara ister istemez bir
donits stz konusudur. Clausewitz'in kuram ise, Kantgr idealist
boyutu i¢sellestirmistir. Clausewitz'in idealizmi baska bir renge
biiriinmus olsa da, Kant ile birlesme noktast aymadir.

Bu iki diistintir arasmdaki hisumlik nasil olusmustur? Birbir-
lerinden esinlenmisler midir? Yoksa, hemen hemen aym dénemde
ve aym tarihsel sartlarda yasadiklian icin mi benzerlikler olusmus-
tur? Immanuel Kant'in (1724-1804), Clausewitz’i ockumadig: he-
men hemen kesindir., Zaten Clausewitz'in bitylik eseri Savag Uze-
rine (vom Kriege, On War Kant'm dlimiinden ¢ok sonra tamam-
lanmustr. Yazimi 1818'de baslayan eser degisik ilavelerle ancak
1830 yihinda yayimlanabilmistir. Ote yandan Carl von Clause-
witz'in {1780-1831) Kant'in felsefesine ne dlgtide valaf oldugu ya
da ondan dogrudan dogruya ne olctide etkilendigi tartismahdir.
Raymond Aron’a gore, Kant'm etkisi dogrudan ve biiytik dl¢tide ol-
manustir.? Beatrice Heuser de, Clausewitz’in Kant'dan fazla etki-
lennmedigini belirtir ve Machiavelli'yi okudugunu ve Fichte ile ya-
zistigim vurgular.3 Buna mukabil, Peter Paret ve Azar Gat, Kant'in
Clausewitz {izerinde donemlice bir dogrudan etkisinin s6z konusu
oldugunu ifade ederler.4 Bu degisik gortislerden sunu ¢ikarabiliriz:
Clausewitz’in Kant’dan haberdar oldugu ve onu hi¢ olmazsa bir 6l-
cltide okudugu kesindir. Fakat daha onemlisi, bu iki disintrin
aym dénemin fikir ve kiltiir akimlarnndan biylik élctide etkilen-
dikleri gercegidir. Garip hisimlifin sirr1, hi¢ stiphe yok ki, burada-
dir.

.
2 Raymond Aron, Penser la guerre, Clausewitz (L'dge europeen), Paris, Gallimard,

1976, s. 436-437.

3 Beatrice Heuser, Reading Clausewitz, Londra, Pimlico, 2002,'s. 6-7.

4 peter Paret, Clausewitz and the State, Oxford, Oxford University Press, 19786, s. 84,
149-150; ve Azar Gat, The Origins of Military Thought from the Enlightenment to
Clausewitz, Oxford, Oxford University Press, 1989, s. 174-176.
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Kant ve Clausewitz, Avrupanin btiytik degisikliklere ve ¢alkan-
tilara sahne oldugu bir dénemde yasarmstir, Westphalia Barist
(1648]) ile kurulan Avrupa diizeninin ve Aydinlanmarnn degerleri-
nin hakim oldugu bir ortamda yetismisler; fakat Fransiz [htilalinin
Eski Diizeni nasil kdklerinden sarstigini da yakindan izleme firsa-
1 bulmuslardir. Aym dénemde felsefe ve sanat alaninda da
énemli gelismeler meydana gelmekteydi. Aydinlanmanin fikir diin-
yasmn arkasmda tabii hukuk gelenegi, Kartezyen akilcihk ve In-
giliz ampirizminin mirasi ve Newtoncu bilim anlayis1 vardi. Bu
kaynaklardan beslenen bilgi, ancak evrensel kesinlikleri amacla-
yan ilkeler vasitasiyla diinyanm dtizenlenebilecegini telkin ediyor-
du. Buna karsilik Aydmlanmay: elestiren distntirler, daima de-
gisme halinde olan karmasik ve pek ¢ok biricik unsurdan olusan
dﬁhyamn bu tiir evrensel ilkelere dayanarak anlasilamayacagim
iddia ediyorlardi. Ozellikle insanm, sosyal ve tarihi olaylarm, ev-
rensel deger yargilariyla anlasilamayacag) vurgulamyordu. Aydin-
lanma karsii akimlar, genellikle Almanya’'da gelismekteydi ve
18nci ytizyilin sonlarmdan itibaren Avrupa’daki fikir akimlarin et-
kilemeye baslamisti.

Herder (1744-1803), Newton fiziginin bagarisini 6vmekle bir-
likte, doga bilimlerinin hareketsiz ve basit nesnelerin mekanigini
aciklayabilecegini, fakat insamn ve toplumun anlasiimasinda ye-
tersiz kalacagim ileri stirtiyordu. Onsekizinci ylizyilin ikinci yari-
simda Tarihselcilik (Historicism) de gelismeye baslamisti. Aydin-
lanma dtstintrlerinin degisik tarihsel dénemleri kendi “evrensel”
dlgtitleriyle degerlendirme egilimleri elestiriliyordu. Degisik tarih-
sel dénemlere ve olgulara, Aydilanmanm evrensel deger yargila-
riyla bakmann dogmatik bir yaklasim oldugu ve tarihin dogru an-
lasilmasim 6nledigi vurgulamyordu. Almanya'min diistince tarihin-
de 1770ler Sturm und Drang akimimm baslangict sayilabilir. Bu,
rasyonalist Aydinlanmadan rasyonalizm karsiti romantizme gecis
donemidir.5 Kant ve Clausewitz'in fikir ortami hem Aydinlanmay,
hem Aydinlanma karsit1 akimlar icermektedir.

Ebedi Barig
Kant'in Aydinlanma hareketi icinde oldukga 6zel, fakat tartismal
bir yeri vardir. Kant, bir taraftan fikri gelismesini Alman Aydinlan-

5 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Felsefe Tarihi, ¢ev. E. Akbas ve S. Mutlu, Istanbul,
Universite Kitabevi, 1999, s. 378.
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masina (Aufklarung) bor¢luyken, diger taraftan Aydinlanmanm bir
talom inang ve savlanm elestirmekten geri durmanustir.6 Kant
1781'de Salt Aklin Elestirisini yaymlayarak Aydinlanma felsefesi-
ne, “Copernicus’vari devrim” olarak adlandirdigy yeniligi getirmis-
tir. Basit bir deyisle, Aydinlanma felsefesindeki yaygin anlayisa go-
re, Tann, bir yandan evrene, diger yandan insan aklina matema-
tik-mekanik ilkeler yerlestirmistir. Bu rasyonel diizenin disina ¢i-
kilmaksizin, evren rasyonel kanunlarla yoénetilir. Bunun sonucu
olarak, diistince kendini dis dinyaya gore, nesnelere gore tanzim
eder. Dolayisiyla akil (ratio), iradeden 6nce gelir. iste Kant, bu akil
yiirtitmeyi tersine cevirerek, diistincenin (ya da kavrayisim} kendi-
ni nesnelere gore ayarlamadigini, fakat nesnelerin 6zne (insan da-
stincesi) tarafindan belirlendigini ileri stirer. Yani, tayin edici olan,
oznedir, insan iradesidir.” Bu felsefe, “epistemolojik olarak seyleri
hareketsiz birakip, bilen 6zneyi etkin kilar.?8 leriki sayfalarda de-
ginecegim gibi, Clausewitz'de de insan iradesi, yani 6zne, ¢cok ac¢ik
olarak 6ne cikarilir. Savas, zit iradelerin carpismasidir. Bir kars:-
Iikh faaliyet alamdir. Karsihklh bir pratiktir.

Ancak, Kantc: felsefe kesinlikle akilin inkarmi telkin etmez.
Ama bir dizi celiskiden hareket eder. Baslangic noktasi, bilim ile
ahlak, Newton'un modern fizigi ile Rousseaunun etigi, evrensel
determinizm ile 6zgtr irade, amprik olanla agkin (transandantal)
olan ve rasyonel bir varlik olan insan ile dogal bir varlik olan insan
arasmdaki gerilimlerden olusur.? Gene ileride gérecegimiz gibi,
Clausewitz'de de benzer gerilimler s6z konusudur. Ozellikle sava-
sm ¢l tanmminda, rasyonel varhik olan insan ile dogal varlik olan
insan arasmdaki gerilim one ¢ikar. Askin olan ile tarihsel olan ara-
smdaki celiski de, Clausewitz'in diistincesinin temel taslarmdan
biridir.

Kant'mn “Strekli Baris” projesi, ilk bakista, daha énceki diinya
devleti projelerine benzese bile (mesela, Abbé de St. Pierre), tama-
men yeni bir felsefi temele, bir ahlak ve tarih felsefesine dayan-
maktadir. Kant'n siyaset felsefesi, “cumhuriyetci hiikiimet ve
uluslararas: teskilatlanma” seklinde &zetlenebilir. “Ebedi Baris”

6 Birgit Recki, “Kant ve Aydinlanma”, ¢ev. H. Corekcioglu, Cogito, No 41-42, 2005,
s. 193-218.

7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 1967, s. 481-482; ve Skir-
bekk ve Gilje, Felsefe Tarihi, s. 354.

8 Recki, “Kant ve Aydinlanma”, s. 199.

9 Skirbekk ve Gilje, Felsefe Tarihi, s. 362; Pierre Hasner, “Immanuel Kant”, Leo Stra-
uss ve Joseph Cropsey (der), History of Political Philosophy, Chicago, University of
Chicago Press, 1987, s. 582,
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idealinin ve ahlak ile hukukun fizerine bina edilen bir devlet teori-
sidir, sbz konusu olan. Baris hukuka baghdir, hukuk ise akila.
“Bbedi Bans” ideali, esitsizliin ortadan kaldirilmasy, savaslara
son verilmesi, insanlann ahlaki ézglirlik icinde yasayabihmeleri
icin gereklidir. Bu amaca dogru, yani 6zglr, akilc: ve barser bir
dinya diizenine dogru bir gidisten sbz etmektedir, Kant. “Biitiin
devletlere zamanla yayilacak ve onlan ebedi bariga gotiirecek boy-
le bir bans ittifakinin dayandifs bir federalizm fikrinin gerceklesti-
rilebilecegini, yani bir gercek haline gelecegini isbat etmek mtim-
kiindiir”10 demektedir.

Rant’a gére boyle bir fedei‘asyon, yani insanhgi ebedi barisa go-
threcek olan diizen, “cumhuriyet” (hukuka ve insan haklarna
bagly) rejimiyle idare edilen devletlerin ¢ogalarak birlesmeleriyle
kurulacaktir. Insanlar gibi devletler de “vahsi ve basibos hiirriyet-
lerinden”!! vazgecmek istemeyecekleri icin, “eger her seyin kaybe-
dilmesi istenmiyorsa, menfi de olsa elde ancak harbi yolundan c¢e-
virecek ve bu haksiz ve insana yakismaz ihtirasin sellerini énleye-
bilecek kadar devamli bir ittifak fikri kalmaktadir; fakat daima, bu
ittifakin bozulmasi kabusu i¢cinde yasanacaktir.”12

Devletler Hukuku (Uluslararasy Hukuk) fikri, devletin bagim-
sizhgina dayamr. Baska bir deyisle, Devletler Hukuku, uluslarara-
a1 iliskilere hakim olan “savas halini” {tabiat halini} ortadan kaldir-
mak icin degil, sadece bir miktar diizene sockmak i¢in vardir.
Rant'a gére, “bu durum bile, akil yoniinden, devletlerden birisinin
sivrilerek, digerlerini tahakkiimil aliina almasindan ve hepsinin,
nihayet, diinya monarsisi icinde eriyip kaynasmasmdan iyidir.”13
Cunkit devletlerin ¢esitliligi, savaslari tamamen Onleyemese bile,
aralarmda kurduklar: dengeler yoluyla teminat altina alinan bir
bars i¢inde anlasmaya gotiirebilir. Kant, bu noktada uluslararasi
ticaretin kalici barisa gotiiren bir faaliyet oldugunu da vurgular.14
Gintimuzin liberal akimlarnm etkilemeye devam eden bir goriis-
tir bu, karsihikli ekonomik bagimhibklarin baris ve istikrara katk:-
da bulunmasi.

10 Immanuel Kant, Ebedi Bants Uzerine Felseli Deneme, gev. Y. Abadan ve S. L. Meray,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1960, s. 24-25. Ayrica bkz.
Pierre Hassner, “Iminanuel Kant”, Strauss ve Cropsey, History of Political Philo-
sophy, s. 581.

11 Kant, Ebedi Barig Uzerine, s. 25.

12 Ibid., s. 25-26.

18 Ihid., s. 34.

14 Ibid., s. 35,
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Ahlaki akil miutlak olarak savasa kars: ¢ikivorsa, stirekli bari-
sa erismek icin ve tabiat (savas) halinden kurtulmak icin, gayret
etmek ahlaki bir gérevdir. Ahlaki akil bizi bilimsel alalin dogmatiz-
minden de kurtarr.!5 Burada, ahlaki akil ile insani ihtiraslarin
(tabiat hali) arasindaki ezeli ¢eliskinin étesine gegme gayretine ta-
nik oluyoruz. Bu celigkinin Gistesinden ancak insanhgin gelismesi
ile gelinebilecektir. Bu gelisme tamamlanmadan kurulacak bir ev-
rensel devlet ancak bir evrensel despotizm olabilir. Bu da, dzgiir-
Kiklerin, erdemin, sanati ve bilimin inkan demektir. Ebedi Bans,
tarihi gelismenin en yliksek noktasidir ve gerceklesmesi ahlaki
ilerlemeye baghdir. Kant burada, Aydmlanmarun temel 6zellikle-
rinden biri olan ucu agik cizgisel tarih anlayisim benimser.

Rantn akil yirtitmesini soyle dzetleyebiliriz: (1) Ebedi Bans,
insan iliskilerinin radikal déntstimi sonucunda gergeklegebﬂir,
Bu bulytik déntstim olmadan giivenlik gegicidir. (2) Bu, uygulana-
bilir bir proje degildir. Onun yerine bir “devletler kongresi’ni ya da
“federalizm”i kabul etmek (btiyik déntisiim gerceklesene kadar)
~ daha uygun olur. (3) Aklen ve ahlaken Ebedi Baris fikrinden ve ev-
rensel sivil anayasa kavramindan vazgecilemedigine goére, Ebedi
Banig fikrini ancak stirekli gelisme (sonsuz degisim) yoluyla erisi-
lebilecek bir amac olarak kabul etmek gerekecektir. Pierre Hass-
ner'in deyisiyle, Kanthn dastincesi bir taraftan “tarihin sonu” an-
layisina yaklasirken, diger taraftan strekli (sonsuz) gelisme anla-
yisi benimsemis gorinmektedir. Bu iki yaklasum ise, birbiriyle
celismektedir.16 O halde belki de diyebiliriz ki, Kant “Ebedi Bans™
bir “ideal-tip” (Weber'den 6nce Weber'ci anlamda) diistinmiis ola-
bilir, ya da bizim 6yle diistinmemizi istemistir.

“Ahlakin Metafizigi” bashkh eserinde Kant, Ebedi Barns?dan
onceki donemdeki uluslararas: iliskileri ve savas-bans ikilemini
tahlil eder. Aynen Hobbes gibi, tabiat halinin stirekli savas oldugu
varsaymmndan hareket eder. Ne uluslararas1 hukuk ne de giic
dengesi baris i¢in saglam bir glivence tegkil etmektedir. Bir devlet
baska bir devlet tarafindan zarara ugratildigim algilarsa ya da o
devletin yakin bir tehdit teskil edecek sekilde gliclendigini gortirse
savasa basvurabilir. Devletler tecaviizlere kars: korunmak amaciy-
la ittifaklar (federasyonlar) kurabilirler.17 Tabiat halinde yasarken
dahi devletlerin Ebedi Barsa giden yolu agmaya cabsma: konusun-

15 Hassner, “Immanuel Kant”, s. 537.

16 Ibid., s. 609-610.

17 Immanuel Kant, Political Writings, “The Metaphysics of Morals”, Hans Reiss ve H.B.
Nisbet (der.), Cambridge, Cambridge University Press, 1991, s, 165-167 (parag. 54-
56). :
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da ahlaki yikimlaltkleri vardir. Cumhuriyetlerden olusan fede-
rasyonlar bu yolda gayret gosterirler. Hareketleri ve beyanlaryla
uluslararas) barisin tesisini zorlastiran ve ebedi barisa giden yolu
kapatan devletler “adil olmayan devletlerdir.” Bu tlir devletlerin
tim diger devletlerin menfaatlerini ihlal ettikleri varsayilabilir. On-
larm o6zgiirliiklerine tehdit teskil ettikleri sdylenebilir. “Adil olma-
yan” devletlerin bu sekilde davrammalarini dnlemek ic¢in, onlarn
glclerinden mahrum birakmak gerekebilir. Fakat bu devletleri,
gayri adil olsalar bile, yok etmek ya da bolip parcalamak, toprak-
larim taksim etmek veya maglup edilen tilkenin vatandasglarinin
temel haklanm ¢ignemek kars: adaletsizlige yol agacaktir. O tilke-
lerin ve o tilkelerin halklarmmn da Ebedi Barisa katkida bulunma-
ya haklar vardir. Yapilacak olan, sadece onlarm yeni bir anayasa
(siyasi rejim) benimsemelerini saglamak ve bu suretle tekrar sa-
. vagql egilimlere kapilmalarmn ihtimal dist birakmak olacaktir.18

Kant, insanliga tabiat hali hakim oldugu siirece savaslar 6n-
lemenin imkansiz oldugunu sdylityor. Bu noktaya kadar onu, rea-
list diistintirlerden ayirmak pek kolay degildir. Fakat Kant, o nok-
tada kalmiyor. Onun 6tesinde, a priori bilgi olarak “Ebedi Baris”a
da inaniyor ve Onlenemeyen savas gercegini ebedi barisin yolunu
acacak sekilde, baz1 devletleri (adil olmayan devletleri) baris¢i ha-
le getirmek amaciyla kullanmak gerektigini telkin ediyor. Ancak
bu suretle savas ile adaletin bagdasabilecegini savunuyor. Zama-
mmizin uluslararasi iliskiler diistincesine “Demokratik Bars” (De-
mocratic Peace Theory) adiyla yansiyan bu Kantel liberal felsefeyi
Michael Doyle soyle izah eder.19 Kant'a gore, liberal cumhuriyet¢i
devletler kendi aralarnda bans tesis edip stirdtirtirlerken, onlar-
la cumhuriyet¢i olmayan devletler arasinda savas hali devam eder.
Doyle, Kant'in mirasm {igce aywrarak inceler: (1) Liberaller arasin-
da bans. Bu, liberal devletlerin ortak 6zelligi olarak belirmekte ve
istatistiksel verilerle dogrulanabilmektedir. (2} Liberal olmayanla-
ra kars: gayretkeslik ve sertlik. (3) Gelecege rahat ve kaygisiz ba-
kis. Doyle, son iki 6zelligin liberal politikalarin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigimni, fakat, buna ragmen, liberalizmin ayrilmaz bir un-
suru olmadigim belirtiyor.

Kant'n “Ebedi Bans” teorisi elestirileri davet etmistir. Elestiri-
lerden en ilgi ¢ekici olanlart Frankfurt Okulundan gelmistir. Ha-
bermas’a gore, Kant'mn teorisi kagimlmaz olarak baskici bir anlayi-

18 Ibid., s. 170 (parag. 60).
19 Michael W. Doyle, Ways of War and Peace, New York, W.W. Norton, 1997, s. 258,
277.
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sa yol acmmstir. “Insan haklarn politikasi, ahlaki bir nitelik kazan-
mak icin bir tir kolluk eylemi kiligma blrtinerek savaslara yol
acar; bu ahlakilesme, diisman: insanhifim yitirmis bir suclu olarak
damgalar ve bdylece benzer tavirlarm hizla gelismesine neden
olur.” Habermas, bu tespitten sonra, Carl Schmitt'e gonderme ya-
par: “Kullamilan bu dilin arkasmdaki gizli yasanin farkindayiz ve
en korkung savaglarin bans adina acildifini ve en insanlik disi
suclarin insanhk admna islendigini biliyoruz.”20 “Adil olan” ve “adil
olmayan,” “iyi” ve “koétdt,” “aydinlanmis olan” ve “aydinlannmus ol-
mayan” arasmdaki ahlaki aymrm savaslarm smirhiifini ortadan
kaldiricr sonuclar dogurabilir. Savaslan trmandirabilir: “barbarh-
gin karanhgma ve kér yikicilifina karsi uygarligin aydinhg ve ak-
la dayanan yikiciligi."21
Hannah Arendt, Kant'in savasla ilgili gorfislerine gondermeler
yaparak, savasi bir ttr yticeltme egilimi i¢cinde oldugunu ima eder.
Savas “evrensel bir monarsinin cansizhigl kadar kott degildir.”
Uluslarn sayica ¢oklugu, yarattigns bttlin ¢catismalarla birlikte,
ilerlemenin aracidir... Ve savas, barisa yonelik olarak bile bir
ilerleme getirir. Savas 6ylesine kottidr ki, ne kadar kéttilesirse
insanlarm daha mantiklh hareket etmeleri ve sonunda kendileri-
ni bansga goétarecek olan uluslararasi anlasmalar i¢in ¢alismala-
11 o kadar yakin olacaktir.22 ‘
Ticaret ve cumhuriyetci federasyon bir ilerleme araci oldugu
gibi, savas da bir ilerleme aracidir. Kant'da ilerleme stireklidir, so-
nu yoktur. Baska bir deyisle, tarihin sonu yoktur. “Ebedi Barsg”
sadece bir umuttur. Bu umut ilerlemeyi canl tutar. Gergeklesme-
si miimkiin olan nihai bir hedef yoktur. Bu stire¢te insan tirinin
yetenekleri gelistirilecektir. Ancak, “bu ilerlemeye rehberlik eden
iki temel erek vardir: ilki, en basit ve temel anlamiyla, kimsenin
kimseyi yonetmemesi demek olan 6zgurlik, ikincisi ise insan wki-
nin birliginin kosulu olarak, uluslararasindaki barnstir.”23 Ama
mutlak bansa erismek s6z konusu degildir.

20 Jirgen Habermas, “Iki Yiizyll Sonrasmdan Geriye Bakisin Kazammilaryla Kant'm
Ebedi Bans Idesi”, cev. A. Cakal, Cogito, No 41-42, Kis 2005, s. 4083; ve Carl
Schmitt, The Concept of the Political, Chicago, University of Chicago Press, 1996, s.
36.

21 Erdogan Yildinm, “Kalict Bans Ozlemi Uzerine”, Immanuel Kant, Mugla Universite-
si Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Vadi Yaymnlan, 2006, s. 518.

22 Hannah Arendt, “Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, cev. Y. Tezgiden, Cogito,
No 41-42, Kig 2005, s. 354-355.

23 Ibid., s. 357, 359.
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Slavoj Zizek, Jacques Lacan'dan esinlenerek, Kant ile Marquis
de Sade arasmda benzerlikler bulur ve elestiriyl en ug noktalara
gottrtr: “Otekilerin tiimtiniin acmasizca sémiiriilebilecek, kulla-
mlip atilabilir araclara indirgenmesi, tam da Kant'da gériinmez
halde bulunan Ahlak Buyrugunun..., Sadec infazciin somut ni-
teliklerine btiriinmesi ile iliskilidir.”24 Ayrica, Zizek, Kantin “Ebe-
di Bang”a erismenin imkansizhgin bildigi halde, o yénde ¢abala-
may1 bir ahlaki ytikéimliiliik haline getirmesini soyle elestirir:

KRanter Yasa'min tipk: dgrencilerine olanaksiz ddevler vererek on-
lara iskence eden ve bu arada basansizhklarmdan gizli bir haz
duyan bir 6gretmen gibi, 6znenin i¢cine distigh cikmazdan, so-
nu gelmez buyruklar karsilayamamasimdan sadistge bir haz du-
yan bir siiperego ajami oldugunu, herkes bilmekte degil midir?25

Mutlak Savasg, Gercek Savasg
Clausewitz, hem Aydmlanma doneminin son yillarimi hem de
Fransiz [htilali ve Napoleon savaslarin yasamstir. fhtilal ile Avru-
pa sisteminin gayri miitecanis bir nitelik kazanmasi, eski dénemin
simurh manevra savaslarmn (les guerres en dentelle) yerini biliylik
ordularla ylritilen halk savaglarnna birakmas: ve Napoleonun
strateji anlayisma getirdigi degisiklikler, makul siyasi amaclan faz-
lasiyla asan hedefler benimsenmesi, devletlerin siyasi rejimlerinin
salt dis politika amaclarmin yamnda énemli bir Sava.g; hedefi hali-
ne gelmesi, Clausewitz'in diistincesinde derin izler birakmustir.
Clausewitz’in savas teorisini gelistirdigi fikir ortam Aydmlan-
manin mirasina elestirel bir gozle bakmaktaydi. Clausewilz
Kant'in sanat teorisinden esinlenmistir. Estetik kurallar gibi, sa-
vas kurallarinmn da yaratict dehayr hapsetmemesi gerektigini vur-
gulanustir. Kant'in sanat teorisini Aydmlanmanm askeri disiince-
sinin elestirisine uyarlayarak kendi savas teorisini gelistirmistir.26
Aydinlanma c¢afimin  askeri dastintrleri,?? savas yoénetiminde
uyulmas: gereken akilct ve nesnel ilkeler oldugunu ileri stirtiyor-

24 glavoj Zizek, “Kant ile Sade: Ideal Cift", cev. A. Kaftan, Cogito, No 41-42, Kig 2005,
5. 185.

25 mid., s. 181-182.

26 Gat, The Origins of Military Thought, s. 170-1786.

7 Aydinlanma felsefesinden etkilenen askeri diisiincenin dnde gelen temsileileri Vau-
ban, Biilow ve Jomini icin, bkz. Edward Mead Earle (der.) Makers of Modern Stra-
tegy, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1941 (ikinci baskl 1973); ve Gat,
The Origins of Military Thought.
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lard:. Matematik degerlendirmelere elverisli verileri dikkate aliyor-
lar, fakat manevi ve iradi unsurlara gereken onermi vermiyorlardi.
Boylece teori, maddi seyler ve tek yanh bir etkinlik tizerine kuru-
luyordu. Clausewitz'in eseri, Aydinlanmanmn bu anlayigma bir tep-
ki olarak dogmustur.?8 Onun deyigiyle, Aydimlanmann savas dii-
stincesi, kesin nicelikler pesindedir; oysa savasta hicbir sey kesin
degildir, aksine biitin hesaplar degisken niceliklerle yapilir. Bu
diistince, yalmz maddi nicelik ve nitelikleri gbzéntine almakla ye-
tinir; oysa, savas hareketinin tim manevi gliclerin etkisi altinda-
dir. Yine bu teoriler sadece bir tarafin faaliyetleriyle ilgilenirler; oy-
sa, savas iki tarafin stirekli olarak birbirini etkileyen eylemlerinin
alardir.29

Bu elestiriden Clausewitz'in savasm 0Ol¢iilebilen taraflarm kii-
¢limsedigi sonucunu ¢ikarmak dogru degildir. Mesela, ikmal ve in-
tikal hatlary, say: ve malzeme Ustiinliig(i, cografi ve topografik fak-
torler, hic stiphe yok ki, énemlidir. Fakat olcilebilirlifin 6tesinde,
manevi ve iradi unsurlara gereken yeri vermeyen bir savas teorisi
esastan mahrumdur, ¢linkl savasm nesnel unsurlarma anlam
kazandiran insandir. Savas, insan iligkilerinin bir bicimidir. Cla-
usewitz, Aydmnlanmamn “iyimserligini” ve bilimsel dogmatizmini
reddederek, dikkatleri dzneye, yani savasa Ozgli belirsizliklerin
icindeki insan eylemine ¢eker.30 Aynen Kant'da oldugu gibi, bura-
da da 6zglr irade temel unsur olarak 6ne cikar,

Clausewitz'in akil ytlirtitmesi teori ve tarih arasmda stirekli gi-
dip gelir ve teori ile tarih birbirinden ayrilmaz bir biittin haline ge-
lir. Clausewitz, teori kurarken tarihteki 6znel ydnelislerin evrensel
yapisiu arastirir, Tarihsel gerceklik 6z0 olmayan nicelik ve rast-
lantilarla doludur. Bu gergekligi anlamak icin, duyularla algilanan
nesnelerin 6tesine gecerek 6zii kavramak gerekir. Clausewitz'in te-
oriden anladigi, timevanmsal bir genelleme degil, fakat 6ze yone-
lik bir kavrama ¢abasidir. Onun yapmak istedigi, tarihsel baglam
icinde yer alan savaslann evrensel yapisimi anlamaktir. Teorinin
evrensel mantig: ise, tarih dizeyinde 6znelliklere déntsiir.3! Ay-

28 Ibid., s. 170; ve Ali L. Karaosmanoglu, “Clausewitz ve Savagin Evrensel Yapist’,
Prof.Dr. Ahmet Sitkrii Esmer'e Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,
1881, s. 146, .

29 Carl von Clausewitz, Savag Uzerine, ¢ev. S. Yalcin, Istanbul, Spartakiis Yayinlan,
1997, Kitap 1I, Boliim 2 [buradan sonra, Kitap ve Bsltm].

30 Raraosmanoglu, “Clausewitz”, s. 146-147; ve H. Rothfels, “Clausewitz”, Earle, Ma-
kers of Modern Strategy, s. 100.

31 Karaosmanoglu, “Clausewitz’, s. 147,
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dinlanma Avrupasinin savaslar, Napoleon déneminin savasglarin-
dan cok farkliydi. Glintim{iziin savaslar: da o ddnemlerin savasla-
rindan farkhidir. Teorinin yapmasi gereken, tiim savaslarin degis-
meyen 6zint defisen ozelliklerinden ayirmaktir.32 Is stratejik
planlamaya gelince, savaslarin temel degismez unsurlarnm ihmal
etmemek gerektigi gibi, cagdas 6zelliklerini de dikkate almak gere-
kecektir.33 Clausewitz, savaslarin kazamlmasim saglayan recete-
ler ya da uyulmasi gereken kurallar ortaya koymaz. Onun yaptigi
sadece savasgla ilgili bir takim felsefi dlistinceler sunmaktir. Bun-
lar mutlaka muharebe meydamna tasinmas: gereken diistinceler
degildir. Siyasi ve askeri karar vericilerin analiz yeteneklerini ve
savas hakkinda diistinme becerilerini gelistiren metinlerdir.34

Savas Uzerine'nin “Savas Nedir?” bashgim tasiyan ilk bélii-
miinde3® Clausewitz, savasi, karsit iradelerin catistign karsiikli
siddet hareketi olarak tammlayarak akil ytiriitmeye baslar. $iddet
hareketinin ilk amaci, hasm irademizi yerine getirmeye zorlamak-
tir. Iradenin icerigi ise siyasidir. Yani, nihai amac siyasidir. Bu
amaca ulasabilmek icin, dismam yok etmek ya da silahtan tecrit
etimek ya da kendisini boyle bir ciddi tehdit altinda hissedecegi bir
duruma getirmek gerekir. Bu, savas harekatimmn askeri amaci, ya-
ni ilk amacidir. Ne var ki bu askeri amag, catisma stlireci icinde si-
yasi amacm yerini alabilmekte, onu bir bakima, sanki savasla ilgi-
si yokmus gibi bir kenara itebilmektedir. Taraflarin her ikisi de ay-
n1 amaci (kars: tarafa iradesini zorla kabul ettirmek icin onu silah-
tan tecrit etmek) gtittig(i icin, ortaya ¢ikan karsihkh hareket, kav-
ram olarak ve mantiken asibiklara gétirir. “Ben dismam yen-
medikce o beni yenebilir. Oyleyse, imkan ve gayretlerimi diismana
ustinlik saglayacak sekilde artirmaliymm...” anlayisi her iki tarafa
da hakim olur. Bu mantik, taraflan asirnihklara iten bir yarismaya
yol acar. Boylece savas, smur tanimayan bir siddet eylemi niteligi
kazanir, /

Asin siddetle ifade edilen catismaya Clausewitz, “Mutlak Sa-
vas” adim vermektedir. Bu kavram, ayn Kant'm “Ebedi Bans” gi-
bi, bir soyutlama, bir “ideal-tip”tir. Her tturli degisken aynntidan
soyutlanmis ve tarihi baglamin disma ¢ikanlmis savas: ifade eder.

32 Peter Paret, “The Genesis of On War”, Carl von Clausewitz, On War, Michael Ho-
ward and Peter Paret (der. ve ¢ev.), Princeton, N.J., Princeton University Press,
1976, s. 11,

33 Kitap IlI, Boltim 17.

34 Heuser, Reading Clausewitz, s. 12.

35 Kitap-1, Boliim 1.
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Bu kavramin karsisinda tarihi baglam i¢inde yer alan “Gercek Sa-
vag” kavramu vardir. Her “Gergek Savas” smrsiz siddete dogru tir-
manma egilimi gosterir, fakat hicbir zaman “Mutlak Savas™36 eri-
semez, aynen “Ebedi Bang”a ulasilamadif gibi.37

Idealarm, Kant'm deyisiyle noumena, dizeyinden olgularn
dinyasma indigimiz zaman isin rengi degisir. “Gercek Savas,”
mutlak alana gore, bir bakima daha az, bir bakima da daha fazla
bir seyi ifade eder.38 Daha azdir, ¢linkti hicbir zaman smirsiz,
mutlak siddete ulasamaz. Ote yandan “Gercek Savas,” mutlak ola-
na, salt siddete, oranla daha fazla bir anlam tasir, ¢iinkd hem bi-
reysel hem de toplumsal diinyaya aittir, yani tarihsel bir olgudur.
Asinliklara tirmanma, tarihsel baglam icinde degisikliklere ugra-
yarak munferit bir stire¢ haline gelir. Artik tirmanmann mantigi-
na gore degil, fakat ihtimal hesaplarina gore stirdtirtilen bir karsi-
likl eylem niteligine btrtintr. o

Asiriiklara tirmanmay: engelleyerek savasin mutlak sekline
erismesini 6nleyen etkenlerin timutne Clausewitz, “sirtiinme”
(friction) adim verir.39 Savas sirasinda pek ¢ok glicliik ortaya ¢ikar
ve bunlar tesadiiflerle etkilegim icine girerek énceden tahmin edi-
lemeyen olaylar yaratir. Strttinme sebepleri saymakla bitmez. Her
tarihsel dénemde yeni etkenler s6z konusu olabilir. Savas sirasmn-
da bltyltk boyutlara erisen korku ve kararsizhklar énemli bir et-
kendir. Gergege niifuz etmenin zorlugu baska bir etken olusturur.
Savas faaliyetinin hem maddeye hem de maddeye hayatiyet veren
manevi gliclere kars: yoneltilmesi ve ikisini birbirinden ayirmanmn
imkansizligl, gercege niifuz etmeyi bir kat daha zorlastirir.40 Agir-
Ihklara tirmanmay: kesintiye ugratan baska bir etken, savunmanmn
taarruza Ustinltiginden kaynaklamir. Ulkesi istilaya ugrayan ta-
rafin kendi halkinin desteginden yararlanmasi, muharebe alarunn
tayininde savunma durumundaki tarafin daha etkili olabilmesi ve
taarruz eden tarafin genellikle daha ¢abuk yipranmasi gibi husus-

36 Kitap vIiI, Bslium 2.

37 Ban yazarlar, bu yaklagimm Kant'm “kendinde sey”ini (das Ding an Sich) hatirlat-
tigmu belirtiyorlar. “Bilincten bagimsiz olarak kendi bagmna var olan, deneyin dtesin-
de bulunan sey.” Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézligt, Istanbul, Inkilap Ki-
tabevi, 1998, s. 115. Benzetme igin bkz. Bernard Brodie, “A Guide to the Reading of
On War”, Howard ve Paret, On War, s. 643; ve Paret, Clausewitz and the State, s.
358. Beatrice Heuser, “mutlak savas” terimini ilk olarak Fichte'nin (1762-1814) kul-
landigim ve Clausewitz'in Fichte ile yazistifim belirtiyor. Bkz. Heuser, Reading Cla-
usewitz s. 26.

38 Paret, Clausewitz and the State, s. 368.

39 Kitap 1, Bslim 7.

40 Kitap 1, Bslim 2.

173



ULUSLARARASIER ISKELERINTERNATIONAL HELATIONS

lar, savunmaya taktik diizeyde olmasa bile, stratejilk diizevde lis-
tinlik saglar. Ayrnica, savas saikinin zayifhg ve sivasi amaclann
sirhihgs, asiribikiara tirmanmay: durduran baska bir etken olarak
araya girer. “Savagin ilk saiki olan sivasi ama¢, hem askeri hare-
katin hedefini, hemn de bunun icin gerekli cabalann &letistini ta-
yin edecektir.”! Tiim yukanda saydiklarimimn yaninda, daha pek
cok etken strtiinmeye sebep olabilir. Mesela topografya, ilgili tilke-
lerin kamuoylari, teknoloji, iklim sartlar, askerlerin egitim dtizeyi
gibi pek cok etken...

Savasg, birdenbire patlak veren, tarihten soyutlanmis bir olay
degildir. Siyasi ve toplumsal bir olaydir. Daha genis bir butiinli-
gin, ulusal ve uluslararas: hayatin i¢inde yer alir.42

Savas bagimsiz bir olgu (fenomen-goringli) degil, fakat siyasetin
baska araglarla devamidir. Onun i¢in her stratejik plann ana
hatlan nitelik itibariyle biiytik 6ictide siyasidir ve o siyasi nitelik,
stratejik plan harekatin ve devletin timtnt kapsadik¢a artar.
Bir savas plam, dogrudan dogruya catisan devletlerin siyasi
sartlarmdan ve onlann t¢linctt devietlerle iliskilerinden ortaya
cikar.43

Savaglarm karmasikhigini ve her savagin kendine 6zgl nitelik-
lerinin oldugunu belirttikten sonra, Clausewitz, savaslarn analizi-
ni kolaylastirmak icin {i¢ unsurlu bir teorik ¢erceve sunar. Birinci
Kitabin 28nci alt-béltimiinde, savasglarnn nitelik degistirdigini ha-
tirlatarak ise baglar:#4 “Savas, gordigiimiiz gibi, her somut olayda
niteligi bir 6l¢tide degisen sahici bir bukalemun olmalkla kalmayip,
aym zamanda, bir bitin olarak bakildiginda, belirgin egilimleri
bakimindan ti¢ yanh sasirticr bir olaydir.”#® Savaslar, kendilerini
doguran etken ve sartlarin niteligine gore cok degisik bicimlere bii-
runir. Savaslar, tarihi donemlere gore degistigi gibi, aym tarihi do-
nem i¢inde konjonktiirden konjonkttire de degisir. Degisir, fakat
degistikce aym seydir,46 ¢linkii Clausewitz'in sdzinu ettigi (¢ te-
mel unsur, yogunluklari ve aralarndaki iliskiler ne olursa olsun,
her savas olayinda mevcuttur.

41 Kitap I, Bélim 1, s. 44. Aynca, Kitap VI, “Savunma”. Bu bélim Siar Yal¢m'm ter-
ctimesinde yoktur. Onun i¢in, bkz. Clausewitz, On War, Howard ve Paret edisyonu,
s, 357-522.

42 Kitap I, Bolium 1.

43 Clausewitz'den von Roeder’e 23 Aralik 1827 tarihli mektup. Atif icin bkz. Paret, “The
Genesis of On War”, s, 7.

44 Kitap I, Boltim 1 (28). Ayrica bkz. Michael 1. Handel, Masters of War: Classical Stra-
tegic Thought, Londra, Routledge, 2001, s. 102,

45 Kitap I, Bolum 1 (28).

46 Aron, Penser la guerre, s. 184-185.
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Stz konusu Ti¢c temel unsur Savas Uzerine’nin 28nci alt-bsli-
munde soyle tarumlanir.

Bir yanda, (savasin) niteliginin 6z0ni tegkil eden siddet, dogal
ve kor bir icglidti sayilimas: gereken kin ve nefret; 6te yanda, sava-
g1 ruhun 6zghr bir faaliyeti haline getiren ihtirnal hesaplan ve te-
sadtifler; son olarak da, savas salt akla baglayan bagimh bir poli-
tik ara¢ kimligi... Bu {i¢ cephenin birincisi daha cok milleti, ikin-
cisi daha ¢cok komutam ve ordusunu, ictinctistt daha ¢ok hiik-
meti ilgilendirir.47

Bu ti¢ unsur arasmdaki iliskiler, ordu-halk iligkisinin niteligi-
ne, teskilatlanmaya ve siyasi birimlerin nitelifine ve wluslararas:
sartiara ve daha pek cok etkene gore degisir. Clausewitz, sz ko-
nusu fi¢ unsuru goz ontinde tutarak, Orta Cag savaslan, condot-
tieri (icretli askerler) dénemi savaslart, Westphalia Barsi ile kuru-
lan klasik Avrupa sistemi icindeki savaglar ve Napoleon dénemi
savaslart arasinda ilgi cekici karsilastirmalar yapar.48 Aym sekil-
de, cagimmzin kosullan da savaslara yeni bigimler vermektedir. Me-
sela, giniimtiziin tipik catismalari olan gayrinizami savaslarda ve
terdrizimle miicadelede, taraflardan en azindan biri devlet olmayan
bir birimdir. Sivil halk, ¢atismalarin tam ortasindadir ve dogrudan
dogruya etkilenir. Savasin agwhk merkezi daha cok sivil halkla
baglantihdir. Devlet olmayan birimlerin teskilatlanmalar ve karar
verme slirecleri devletlerinkinden ¢ok degisiktir. Cephe kavramu
konvansiyonel savaslara oranla bambaska bir sekil almistir. Bu
yeni sartlar ¢l analizin unsurlan arasmdaki iligkilerd, hi¢ stiphe
yok ki, etkilemektedir; fakat ti¢ unsurun mevcudiyeti her savasta
oldugu gibi, zamammizda da devam etmektedir.

“Ebedi Banig"tan “Gergek Savaglara

Uluslararas: {liskiler teorisi Kante felsefeden epeyce etkilenmistir.
Kant'in "cumburiyetgi” ve “cumhuriyet¢i olmayan” devletler ayin-
mi, “demokratik/liberal” ve “demokratik/liberal olmayan” kisvesi-
ne biirtnerek “Demokratik Baris” teorisinin temelini tegkil etmis-
tir. Bu teori, Michael Doyle'un calismalannda ifadesini buldugu
kadariyla s6z konusu Kant¢r aymmi oldukca mutedil bir sekilde
kullanmustir. Doyle, demokratik liberal devletlere, digerlerinin re-
jimlerini kuvvet kullanarak degistirmeleri yolunda herhangi bir
tavsiyede ya da telkinde bulunmmaz. Demokratik/liberal devletlerin

47 Kitap 1, Bélinm 1 (28).
48 Kitap VIII, Bolam 3 (B).
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genellikle kendi aralarmda savasmadiklarini bir hipotez olarak ka-
bul edip ampirik arastirmayla dogrulamaya calisir. Kant'dan bu
sekilde yararlanmak, Frankfurt Okulunun ya da Zizek’in elestiri-
lerine hedef olan Kantciliktan epeyce farkhdir. Oysa, “Demokratik
Baris” yaklasimi Yeni Muhafazakar politikalarda farkl bir bigcimde
anlasilms ve “rejim degistirme” amaci gtiden askeri miidahalelerin
mesrulastirma araci haline gelmistir. “Otoriter rejimleri zor kulla-
narak da olsa demokratiklestirmek ve liberallestirmek bélgesel ve
kuresel barisa katki saglar” anlayisi 6ne cikmistir. Baskan
Bush'un Yonetimi Afganistan ve Irak’a miidahale ederken bu an-
layis1 benimsemistir. Avrupa Birligi de, gelismekte olan tilkelerle
iliskilerinin yogunlasmasii, ekonomik reform, hukukun Gstinli-
gt ve demokratiklesme sartlaria baglamay: bir dis politika ilkesi
olarak kabul etme egilimi i¢cindedir (conditionality).

John MacMillan, Kant'in ayirme: yorum ve uygulamalara yol
acacak sekilde anlasimasi elestirmektedir. Yazar, li¢ noktada
goruslerini belirtmektedir. Birincisi, Kant, ona goére “demokra-
tik/liberal olan ile demokratik /liberal Olmayan” arasimda, elestiril-
digi kadar kesin bir ayirim yapmamaktadir. Ikincisi, “cumhuriyet-
ciler” ile “cumbhuriyet¢i olmayanlar” arasmdaki ayirim sadece bir
derece meselesidir, esasla ilgili bir sorun degildir. Uciinctisti,
Kant'm vizyonuna gore, “Devletler Konfederasyonu” cumhuriyetle-
ri oldugu kadar, cumhuriyet olmayan rejimleri de kapsamakta-
dir.49 Baslangicindan bu yana Demokratik Baris teorisi, blinyesi-
ne yeni unsurlar katarak daha ac¢iklayict bir 6zellik kazanmistir.
Devletleri “barig¢l” yapan demokratik rejimin yaninda, ticaret ve
sanayilesme sonucunda tilke halklarmn zenginlesmesi de 6nemli
unsurlar olarak vurgulanmstir. Ayrica, demokrasiye yeni gecen
tlkeler ile demokratik/liberal rejimi gelismis olan Ulkeler arasinda
~ da aywrmm yapilarak, birincilerde milliyet¢iligin ytikseldigi ve sava-
sa egilimin arttigi gozlemlenmistir.50 Bu yeni ¢alismalar Kantgi
yaklasimi daha da gelistirmis, daha tarafsiz ve ac¢iklayici bir bakis
acisina yaklastirmistir, ]

Ote yandan, Kant'in devletler arasinda iki énemli ayirim yapti-
g1 da tekrar vurgulamamiz gerekir. Kant, hiktimet sekilleri (re-
jimler) arasmnda “cumhuriyet” ve “cumhuriyet olmayan” diye bir .
aywrmm yapar. Belki bundan da énemlisi, Ahlakin Metafizigi bashk-

49 John MacMillan, “Immanuel Kant and the Democratic Peace”, B. Jahn (der.), Clas-
sical Theory in International Relations, s. 52-73.

50 Séz konusu arastirmalarla ilgili ayrintili bilgi icin, bkz. Azar Gat, War in Human Ci-
vilization, Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 574-637.
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It calismasmda “adil olan ve olmayan” aymmim yapar ki, bu ayi-
rm degisik yorumlarda kolayca “iyi ve k6tii” degerlendirmelerine
kadar gitmistir. Ancak Kant, “adil olmayan diisman”i tarumlarken
referans noktasi olarak, rejimi veya hiiktimet seklini degil, bars:
bozucu davranislar: ve beyanlan éne ¢ikarmistir.5! Daha énce de
belirttigimiz gibi, bdyle ayirmmlar savaslarm tirmanmasim kolay-
lastirici bir etken olabilir. Ancak Kant “adil olmayan diisman’a
kars1 miicadeleye siurlar koymustur. Miicadelenin amaci o devle-
ti ortadan kaldirmak, ya da o tilkenin halkimin haklarimi gasp et-
melks degildir. Amac, “adil olmayan devleti” tehlikesiz ve bangsever
hale getirmekle simirh kalmalidir.52

Hangi yorumunu kabul edersek edelim, son tahlilde, Kantg
felsefe ile ghuvenlik ikilemnini ¢6zmek muimkin degildir. Zaten Filo-
zofumuzun kendisi “Ebedi Barns” yolunu kapatmis bulunmakta-
dir. “Ebedi Bans,” idealar (rnoumena) diinyasma aittir. Ancak bu-
na ragmen, o yol kapal degilmis gibi davranmak bir ahlaki yti-
ktimliihiktiir. Insanlar “aydinlandikea,” ticari iliskiler yogunlastik-
ca ve uluslararasi teskilatlanma geligtikg:e, baris ortami yerlese-
cektir.- Fakat blitiin bunlarin yapilmasi tabiat halinin 6tesine gec-
memizi saglamayacaktir. Aynen zamammzda oldugu gibi, savas-
lar tamamen ortadan kalkmayacagma gore, onlar1 da barns igin
kullanmak gerekecektir. Yeni kanh bir ytizyila zaten bunlarn da ya-
parak girmedik mi” Soguk Savastan sonra, uluslararas: sistem ye-
ni ayrismalara sahne olmuyor mu” Buna ragmen, savaslar smir-
. lama ve igbirligi cabalar1 devam etmiyor mu”

Clausewitz'in biiylik eseri Savas Uzerine, Kant'in felsefesi gibi,
cesitli sekillerde yorumlanmis ve ¢ogu zaman ylizeysel bir bicimde
okunmustur.53 Kendi savas teorisini gelistirirken Clausewitz degi-
sik bilim dallarindan ve yaklasimlardan yararlanmustir. Savas Uze-
rine, bir askeri strateji ve taktik kitabi olmaktan cok, felsefi ve
epistemolojik taraflar1 agir basan eklektik bir Uluslararasr iliskiler
calismasidir. Savas hakkmdaki kapsaml bir incelemenin béyle ya-
pilmis olmasi tabiidir ¢link(i savas, uluslararasi iliskiler buittiinli-
gunin icinde yer alan ¢ok yonlti ve karmasik bir olaydir. Pierre
Naville'in Savas Uzerine'nin Fransizca baskismin énséziinde yaz-
digy gibi, “eger Clausewitz bugiin hala savas olaymn en biiyiik dii-

51 MacMillan, “Immanuel Kant and the Democratic Peace”, s. 65-66.

52 Kant, “The Metaphysics of Morals”, s. 170.

53 Clausewitz'in 19. ve 20. yuzyillarda Alman generalleri tarafindan nasil yanls ve
abartih yorumlandigy, hatta tahrif edildigi konusunda, bkz. Heuser, Reading Clause-
witz, s. 56-71, 116-123.
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stntirlerinden biri olarak yerini koruyorsa, bunu bir silahlanma,
askeri doktrinler ve hatia stratejiler teknisveni olmaktan cok tiun
uvzlasmazhklarnn mantikgisi olmasma borcludur.”54

- Savas kavramma ya da olgusuna Clausewitz agisindan bakti-
gz zaman, ne dagumklik ve belirsizlikler icinde kayip olur, ne de
bilimsel a¢iklamalar ve sasmaz davrams ilkelerinin verdigi rahat-
Iik i¢inde sonu hayal larikhg: olan bir iyimserlige kapiiriz. Biliriz
ki, savas teorisi, tipki uluslararas: politika gibi canli ve manevi
giclerle ugrasir; bu itibarla, hi¢gbir zaman mutlak ve kesin olana
ulasamaz. Teorinin gérevi, tarihi baglam icinde yer alan olaylarn
oztn kavramaya ¢alismak, bu olaylarin arkasindaki evrensel ya-
piva ulasmaktir. Fenomenin anlami, ancak bu 6z kavrandiktan
sonra, zaman ve mekan ile simirlt diinyalara, bireysel ve toplumsal
dinyalara inilerek ortaya cikacaktir.

Stratejik harita, sadece cografi alam ifade etmez. Stratejik me-
kan, cografi verilerin ve askeri imkanlarm toplamindan ibaret de-
gildir, kavramsal olarak onlardan 6nce mevecuttur. Aym sekilde,
savastaki giic iliskisi de sadece ampirik bir gerceklik degildir. Ger-
¢ek guclerin karsilasmasindan énce de diistiniilebilir.55 Savas pla-
mnt yapan kisi sadece gérmez, aym zamanda ongdrir. Savasla il-
gili tium bu kavramlar, aynen barigla ilgili olanlar gibi ampirik ger-
ceklikten 6nce de mevcuttur. Stratejik harita ve savas plam ancak
gercek giclerin karsilasmasiyla olgusal bir anlam kazanr,

Kant'in “Ebedi Bansg”t ve Clausewitz'in “Mutlak Savag™ birer
ideacdhr. Her ikisi de, farkh fenomenlere birlik getiren diizenleyici
kavramlardir. Sanattaki “mtikemmel giizel” fikri gibi, hicbir zaman
ulagilamayan, fakat zaman zaman yaklasilan, zaman zaman uzak-
lagilan fikirlerdir.56 Kant'inki cenneti, Clausewitz'inki kiyameti ha-
tirlatmaktadir. Fakat her iki kavram da ahlakin ve siyasetin gerek-
sizlesmesini, dinyanm anlamsizlagmasmi, yani tarihin sonunu
ifade etmektedir.

Ne Kant'in “Ebedi Baris™ ne de Clausewitz'in “Mutlak Savas™
gerceklesecek. Onun igin elimizde sadece goéreceli savaslarin ve goé-
receli banslarn diyalektigi kahyor. Bir yanda, zirveye erisemeyen
fakat tirmanma egilimi gésteren siddet; 6te yanda, ahlaki ve huku-
ki normlar, kazan-kazan iliskileri ve belli bir ahlaki mukellefiyeti
de telkin eden makuliyet iceren siyaset. Aymi zamanda, makuliyet

54 pierre Naville'in 6nsdzii icin bkz. Clausewitz, Savas Uzerine, cev. Siar Yalem, s. 328.
55 Andre Glucksmann, Le discourse de la Guerre, Paris, Bernard Grasset, 1979, s.
_117-121.

56 Rothfels, “Clausewitz’, s. 102,
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iceren siyasetin siddet ile irtibatlandinlmasi. Bir tarafi olmadan di-
ger tarafi olmayan uluslararasi iliskiler. Baska bir deyisle, gtven-
lik ikilemini yoneterek yasamay: 6grenmek: Kant ve Clausewitz’in
sont tahlilde vardiklan ortak nokta...
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Summary

Kant and Clausewitz, the two great thinkers of peace and war, tho-
ught and wrote in a turbulent period of Europe. Political and intel-
lectual life was undergoing a radical transformation brought abo-
ut by the French Revolution on the one hand and a philosophical
debate between the Enlightenment and the Counter-Enlighten-
ment, on the other. These two thinkers continue to inspire con-
temporary international relations and are regarded as the classical
representatives of the two opposing schools of thought in the dis-
cipline. Kant is a source of inspiration for liberals and Clausewitz
for realists. Nowadays, the latter is also being cited by the postmo-
dern texts of international relations. However, they have often be-
en subject to superficial interpretations. The main argument of
this article is that they were influenced by the political and intel-
lectual movements of their time in similar ways. They had a signi-
ficant area of shared reasoning and conceptualizations. They both
developed their ideas in a similar epistemological framework.

Kant's “Perpetual Peace” and Clausewitz’s “Absolute War” are
unattainable ideas. They are abstractions which make theorising
possible. Like Hobbes, Kant defines the “State of Nature” as a “Sta-
te of War” in which nations are in conflictual and cooperative rela-
tions with each other. Clausewitz's concept of “Real War” repre-
sents the wars that take place in the state of nature. They are the
wars that are waged in specific historical situations. “Perpetual
Peace” and “Absolute War” belong, in Kantian terms, to the world
of noumena whereas the “State of Nature,” in contemporary inter-
national relations terminology, the “Anarchic Society” and the “Re-
al War” belong to the world of phenomena. Although “Perpetual
Peace” is a target unachievable, nations have a moral obligation to
make every effort to achieve it as if it is attainable. Every nation
“should act as judge of its own cause just it would do in a state of
nature.” However, those “whose publicly expressed will, whether
expressed in word or in deed, display a maxim which would make
peace among nations impossible” are “unjust enemies” (Kant, The
Metaphysics of Morals, parag. 60).

Kant’'s argument may be summarised as follows (P. Hassner,
Immanuel Kant, p. 609); ‘

“Perpetual Peace” depends on a radical trasnsformation of hu-
man affairs., This requires the constitution of a universal civil (re-
ad as liberal and democratic) legal order. Only in this way can eter-
nal security may be established.

This goal, however, is unattainable. Therefore, the idea of a
“Congress of States” (federation) should be accepted instead.
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Since the unattainability of a universal civil order has not be-
en proved, and morality requires “Perpetual Peace,” we should ne-
vertheless adopt the idea of “Perpetual Peace” as a “goal to be fo-
rever approached through perpetual progress.”

According to Clausewitz, every war {ends to escalate to abso-
lute violence. “Absolute War”, albeit philosophically valid, is also
an abstraction. In the real world, politics and many other factors
that Clausewitz calls “friction”, introduce themselves in the act of
war and reduce the absolute violence to the modified forms it as-
sumes in history (P. Paret, “The Genessis of On War”, p. 21J.

In Clausewitz and Kant, we observe a philosophical attempt to
reconcile the ideal with the real. In the final analysis, both thin-
kers meet in this effort of reconciliation through the possibility of
reasonable politics suggesting, inter alia, a moral obligation to li-
mit violence ~ in Kant, through perpetual progress to the unatta-
inable eternal peace; in Clausewitz, through “friction” which inclu-
des politics as well as other tangible and intangible factors. In
terms of contemporary international relations, the reasoning of the
two partners leads us to a political process which can be defined
as the management of the “security dilemma.”
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