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Muhte~em Ortakhk: ve CbiUS~ew1tz 
- * NiL.KARAOSMANOGLU 

OZET 
Kant ve Clausewitz, hem Aydmlanma feJsefesinden hem de Aydmlanma'ya 

ele:;;tirel bakan goril:;;lerden etkilenmi:;; iki bilyi1k du:;;ilnilr olarak, r;agda:;; 

Uluslararasl ili!;?kiier teorisini etkilemeye devam etmektedirler. Kant, Iiberalle­

re; Clausewitz ise, Realistlere esin kaynagl olmaktadlr. Faka! her ikt dZl!;?OnOr 

de r;ogu zaman yuzeysel bir !;?ekilde yommlanmakta ve ZIt kuluplar gibi ele 

almmaktadlr. Oysa, her iki du!;?uniir arasmda onemli ortak noktalar vardlr. 

Kant'111 "Ebedi Bam;/'J ve Clausewitz'in "Mutlak Sava:;;"J, gerr;ekle:;;meleri 

mumkiln olmayan birer idea'dlr. Son tahlilde bulu!;?tuklan nokta, belli bir ah­

laki mukellefiyet telkin eden ve makuliyet tr;eren s~yaset ile :;;iddeUn S111lrian­

dmlmasldlr; ba:;;ka btl' deyil;;le, "Gzlvenlik ikilemi"nin yonetilmesidir. 

Anahtar Kellineler: Ban:;;, Sava:;;, Giivenlik, Kant, Clausewitz. 

A Magr. iftcent Partnership: Kant and Clausewitz 

ABST'~CT 

Kant dnd Clausewitz, the two great authors of the Enlightenment as well as 

of th ~ Counter-Enlightenment, still play an important role in the theory of In­

ternational Relations. The former continues to inspire Liberals and the latter 

Reaiists. Both authors, however, have often been subject to superficial inter­

pretations; and they are regarded as representing two diametrically opposed 

schools of thought. Yet, they have a significant shared sphere of reasoning 

and conceptualization. Kant's "Perpetual Peace" and Clausewitz's "Absolute 

War" are abstractions, purely unattainable ideals, which make theorizing pos­

sible. In the final analYSiS, both authors meet in an attempt to reconcile the 

ideal with the real through reasonable politics suggesting, inter alia, a certa­

in moral obligation to limit violence; in modern terminology, the management 

of the "Security Dilemma. " 

Keywords: Peace, War, Security, Kant, Clausewitz. 

Prof. Dr., Bilkent Oniversitesi U1uslararaSl ili~kiler Bi:ilumii Ogretim Oyesi, 
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ULUSLARARASIIU~KiLEFl/INTERNATIONALIIELA'I10NS 

lliljkiler bilim dah ba1?mdan beri klasik filozoflann du·· 
yaradamm:;;hr. Fakat klasik felsefeye a~lk r.:.'JL>.""",~ 

:meler (,;ok az yapllmlS?tIr. KiireselleS?me, degiS?im ve 
min one 91ktlgI bugunlerde klasiklere daha <;ok aufta bulunuldu-

tamk oluyoruz. yrl yaymlanan bir derleme eserin giri:;; 
bolumunde yazar, klasik metinlerin Uluslararasl lli1?kiler disipli­
ninde u<; ayn :;;ekilde kullamldlgml beHrtiyordu. 1 Birinei tarz gon­

ilham kaynagl olarak beIirtilmesi ~eklinde olu·· 
yor. kendi yakla:;;llmlarmm ilk ornekleri olarak Thucydi-­
des, Machiavelli, Clausewitz ve geri gidiyorlar, Liberaller 
Kant' dan , ingiliz Okulu Gratius'dan, Marks<;llar Marks ve Grams­
ci'den, Postmodernler ise Hegel ve haUa Clausewitz'den ilham a1-
dlklanrn belirtiyorlar. {kinei olarak, klasik metinler zamammlzda­
ki olw,;mmlan a<;lklamak ya da onlara gerek<;e hazlrlamak 
i<;in kullamhyor. Zaman zaman aylklamak He gerekyelendirmek 
arasmdaki <;izgi belirsizle:;;iyor. Kant91 metinlerin demokratik ban:;; 
teorisinde a<;lklamalar i9in kullamlmasl ve zaman zaman yozla1?tl­
nlarak, demokrasi adma askeri mildahaleleri me1?fula:;,:;tlrmak iGin 
de istismar edilmesi gibi. 

Son olarak, teoril( ve siyasi tartl~malan tammlamak ve onlara 
bir ger9cve saglamak amaclYla da, klasil{ metinlerden yaradanmak 
soz konusu olabiliyoL Mesela, Kant'm liberal ve Hobbes'un realist 
olarak slmflandmlmasl gibi. Ancak bu tur sllllflanduinalar Gogu 
zaman felsefi metinlerin tek yanh okunmalanndan ve basitle:;,:;tiril­
melerinden de kaynaklanabiliyor. ()zellikle, Kant ve Clausewitz bu 
tlir tek yanh okumaya en fazla maruz kalanlar arasmdadlr. Mese­
la, Avrupa Birligi kendini Kantp olarak tammlar. Paul Kagan, 90k 
tartl~mah bir aymm yaparak AB'yi Kant He ABD'yi de Hobbes He 
biltunle:;;tirmi:;;tir. Hatta daha ileri giderek, birinci i<;in "Venus" 
ikinci iyin ise "Mars" allegorilerini yapml;;;tIr. Clausewitz'in esen 
de, yogu zaman 0 met;lhur fonrrille indirgenmh;;tir: "Sava~, siyase­
tin ba:;;ka araylarla devamldlr." Epistemolojisi ve fenomenolojik 
yakla:;;lIlll <;ogu zaman unutulan Clausewitz, devleti ve gucu one 
<;lkaran herhangi bir realist yazar gibi algllanrm:;;hr. Maamafih, ba­
Zl yarahel esinlenmclerin Gagdar;,; UluslararaSl ilil$kiler teorisini 
zenginle:;;tiren katkllar te~kil ettigi de olmur;,;tur. Kant-Michael Doy­
le ve Clausewitz-Raymond Aron ikilileri bu verimli esinlenmelerin 
en dikkate deger omekleri arasmdadlr. 

ilk baku;;ta tamamen ZIt kutuplarda gibi gozuken Kant He Cla­
usewitz'in arasmda ~a$lrtI.cl bir akrabahgm meveut oldugunu algl-

Beate Jahn, "Classical Theory and International Relations in Context", Beate ,]ahn 
(der.), Classical Theory in International Relations. Cambridge University Press, 
2006, s. 1-28. 
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amaclYla kalemc 
dalnnn tcrnel sGlrunsah olarak 

"guvenlik ac;mazl veya 

Orta.khk: Kant ve Clausewitz 

renklere buriininiil? olsa da, 0 metinlerin de temel smunsahm te:;,;-
eder. Onun da otesinde, guC;lu felsefi c;abalara ragmen her iki 

metinde de, sorunsalm a:;;nlamadlgma, geriye donul?lere ve trajik 
kabuUenmelere tamk oluruz. Hem Kant gizH bir Clausewitz9i. hem 
Clausewitz bir KantC;ldlr, diyebiliriz. Bu abartlh 
rumlar sonucunda ortaya 9lkan bir yakl:;,;tlrma degildir. Kant'Ul. 
kurammda idealizmden Clausewitz9i dunyalara ister istemez bir 
donu:;; soz konusudur. Clausewitz'in kurarm Kant!,;l idealist 
boyutu i9selle:;;tinni:;;tir. Clausewitz'in idealizmi ba:;,;ka bir renge 
burunmii~ olsa da, Kant He birle~me noktasl aymdlr. 

Bu iki du~uniir arasmdaki hlSImhk nasIl olul?mu:;;tur? Birbir­
lerinden esinlenmi~ler midir?Yoksa, hemen hemen aym donemde 
ve aym tarihsel ~artlarda ya~adlklan ie;in mt benzerlikler olu1?mu~­
tur? Immanuel Kant'n, (1724·-1804), Clausewitz'i okumadlgl he­
men hemen kesindir. Zaten Clausewitz'in buyuk eseri Savar;;; Oze­
rine (vom Kriege; On Wm1 Kant'm olumCmden 90k sonra tamam­
lanml:;;hr. Yazlml I818'de ba:;;layan eser degil?ik ilavelerle ancak 
1830 Yllmda yaylmlanabilmi:;;tir. Ote yandan Carl von Clause­
witz'in (1780-1831) Kant'm felsefesine ne oIc;ude vaklf oldugu ya 
da ondan dogrudan dogruya ne Olc;ude etkilendigi tartu;;mahdlr. 
R"lymond Aron'a gore, Kant'm etkisi dogrudan ve biiyuk 61c;iide 01-
maml:r;;tIr. 2 Beatrice Heuser de, Clausewitz'in Kant'dan fazla etki­
lemnedigini belirtir ve Machiavelli'yi okudugunu ve Fichte He ya­
Zl~tIgUll vurgular. 3 Buna mukabil, Peter Paret ve Azar Gat, Kant'm 
Clausewitz Lizerinde onemlice bi1' dogrudan etkisinin soz konusu 
oldugunu ifade ederler.4 Bu degi:;;ik g61'u:;;lerdeh~unu !,;lkarabiliriz: 
Clausewitz'in Kant'dan haberdar oldugu ve onu hie; olmazsa bir 61-
c;ude okudugu kesindir. Fakat daha onemlisi, bu iki du§unijrun 
aym d6nemin fikir ve kultur aklmlanndan buyuk Olc;ude etkilen­
dikleri gere;egidjr. Garip hlsnnhgm Sl1'n, hi9 ~uphe yok ki, burada­
dlr. 

2 

3 

Raymond Aron. Penser fa guerre. Clausewitz {L"1ge europeen}. Paris. Gallimard, 
1976, s. 436-437. 
Beatrice Heuser, Reading Clausewitz, Londra, Pimlico, 2002,s. 6-7. 

4 Peter Paret, Cla!Zsewitz and the State, Oxford, Oxford University Press, 1976, s. 84, 
149-150; ve Azar Gat, The Origins of Mi1itary Thought kom the Enlightenment to 
Clallsewiiz, Oxford, Oxford University Press, 1989, s. 1'14-176, 

163 



U LUSlARARASlllI$KI LEI'I/INTERNATI ONAl RELATIONS 

Kant ve Clausewitz, Avrupa'nm buyuk degii?ikliklere ve 9alkan~ 
bir donemde yai?am1i?br. Westphalia Bani?l 

He kurulan dilzeninin ve Aydmlanmamn degerleri-
nin hakim oldugu bir ortamda yetii?mii?ler; fakat FranSlz ihtilalinin 
Eski Duzeni nasIl koklerinden sarstlgml da yakmdan izleme flrsa­
tml bulmu~lardlr. Aym donemde felsefe ve sanat alanmda da 
onernli gelii?meler meydana gelmekteydi. Aydmlanmamn fikir dun­
yasmm arkasmda tabii hukuk gelenegi, Kartezyen akllclhk ve in­
giliz arnpirizminin rniraSl ve Newtoncu bilim anlayu;H vanh. Bu 
kaynaklardan beslenen bilgi, ancak evrensel kesinlikleri arna91a­
yan ilkeler vasltastyla dunyanm duzenlenebilecegini telkin ediyor­
duo Buna kar~llik AydmlanmaYl elel?tiren dUl?unurler, dairna de­
gh;lrne halinde olan karrnal?lk ve pek 90k biricik unsurdan oIul;?an 
dunyanm bu tilr evrensel ilkelere dayanarak anla1?llamayacagml 
iddia ediyorlardl. Ozellikle insanm, sosyal ve tarihi olaylann, ev­
rensel deger yargllanyla anla~;illamayacagl vurgulamyordu. Aydm­
lanrna kan;ntl aklmlar, genellikle Alrnanya'da gelil;?mekteydi ve 
18nci yiiZYllm sonlanndan itibaren Avrupa'daki fikir aklmlanm et­
kilemeye bai?lamli?tl. 

Herder (1744-1803), Newton fiziginin bal;?anSml ovmekle bir­
likte, doga bilimlerinin hareketsiz ve basit nesnelerin mekanigini 
a91klayabilecegini, fakat insamn ve toplumun anlal?llmasmda ye­
tersiz kalacagml ileri suruyordu. Onsekizinci yUzyIhn ikinci yan­
smda Tarihselcilik (Historicism) de geUf?meye baf?lamll;?b. Aydm­
lanma dUf?unurlerinin degif?ik tarihsel donemleri kendi "evrensel" 
o19utleriyle degerlendirme egilimleri elef?tiriliyordu. Degif?ik tarih­
sel donemlere ve olgulara, Aydmlanmamn evrensel deger yarglla­
nyla bakmanm dogmatik bir yakla~lm oldugu ve tarihin dogru an­
laf?llrnaSml onledigi vurgulamyordu. Almanya'nm dUf?unce tarihin­
de 1770'ler Sturm und Drang akIrnmm baf?langlcl sayllabilir. Bu, 
rasyonalist Aydmlanmadan rasyonalizrn karf?lb romantizme ge9i~ 
donemidir.5 Kant ve Clausewitz'in fikir ortaml hem AydmlanmaYl, 
hem Aydmlanma karf?ltl aklmlan igerrnektedir. 

EbediBan~ 

Kant'm Aydmlanma hareketi i9inde olduk9a ozel, fakat tarb~mah 
bir yeri vardlr. Kant, bir taraftan fikri gelif?mesini Alman Aydmlan-

5 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Felsefe Tarihi, rev. E. Akbal} ve ~. Mutlu, istanbul, 
Universite Kitabevi, 1999, s. 378. 
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masma (AufkHirung) bor<;luyken, diger taraftan Aydmlanmamn bir 
ve savlanm elel?tirmekten geri dUrmamll?tlr. 6 Kant 

1781 'de Salt Aklm Elef}tirislni yaymlayarak Aydmlanma felsefesi­
ne, "Copernicus'vari devrim" olarak adlandlrdlgl yeniligi getirmil?­
tir. Basit bir deyil?le, Aydmlanma felsefesindeki yaygm anlaYll?a go­
re, Tann, bir yandan evrene, diger yandan insan aklma matema­
tik-mekanik ilkeler yerlel?tirmil?tir. Bu rasyonel duzenin d1l?ma <;1-
kIlmakslzm, evren rasyonel kanunlarla yonetilir. Bunun sonucu 
olarak, df1l?iince kendini dll? dunyaya gore, nesnelere gore tanzim 
eder. DolaYlstyla akIl (ratio), iradeden once gelir. Il?te Kant, bu akII 
yurutmeyi tersine <;evirerek, du~uncenin (ya da kavraY1i?m) kendi­
ni nesnelere gore ayarlamadlgml, fakat nesnelerin ozne (ins an du­
~uncesi) tarafmdan belirlendigini ileri surer. Yani, tayin edici olan, 
oznedir, ins an iradesidir.7 Bu felsefe, "epistemolojik olarak ~eyleri 
hareketsiz blraklp, bHen ozneyi etkin kIlar.?8 ileriki sayfaIarda de­
ginecegim gibi, Clausewitz'de de ins an iradesi, yani ozne, <;ok a<;lk 
olarak one <;lkanhr. Savai?, Zit iradelerin <;arp1i?maSldlr. Bir kari?l­
hkh faaliyet alamdlr. Kar~lhkh bir pratiktir. 

Ancak, Kant<;l felsefe kesinlikle akllm inkanm telkin etmez. 
Ama bir dizi <;eli§kiden hareket eder. Bai?langl<; noktasl, bilim He 
ahlak, Newton'un modern fizigi He Rousseau'nun etigi, evrensel 
determinizm He ozgur irade, amprik olanla a~km (transandantal) 
olan ve rasyonel bir varhk olan insan ile dogal bir varhk olan ins an 
arasmdaki gerilimlerden olu~ur. 9 Gene ileride gorecegimiz gibi, 
Clausewitz'de de benzer gerilimler soz konusudur. Ozellikle sava­
§m u<;lu tammmda, rasyonel varhk olan insan He dogal varhk olan 
insan arasmdaki gerilim one <;lkar. A~kIn olan He tarihsel olan ara­
smdaki <;eli~ki de, Clausewitz'in du§uncesinin temel ta§lanndan 
biridir. 

Kant'm "Surekli Bani?" projesi, ilk bakI§ta, daha onceki dunya 
devleti projelerine benzese bile (mesela, Abbe de St. Pierre). tama­
men yeni bir felsefi temele, bir ahlak ve tarih felsefesine dayan­
maktadlr. Kant'm siyaset felsefesi, "cumhuriyet<;i hukumet ve 
uluslararasl te§kilatlanma" ~eklinde ozetlenebilir. "Ebedi Bamf 

6 Birgit Recki, "Kant ve Aydmlanma". <;ev. H. (:orek<;ioglu, Cogito, No 41-42, 2005, 
s. 193-213. 

7 Macit Gokberk, Fe1sefe Tarihi, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1967, s. 481-482; ve Skir­
bekk ve Gilje, Felsefe Tarihi. s. 354. 

8 Recki, "Kant ve Aydmlanma", s. 199. 
9 Skirbekk ve Gilje, Felsefe Tarihi, s. 362; Pierre Hasner, "Immanuel Kant", Leo Stra­

uss ve Joseph Cropsey (der), History of Political Philosophy, Chicago, University of 
Chicago Press. 1987, s. 582. 
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ve He hukukun ftzerine bina edilen bir devlet teori-
sidi!", soz konusu olano hukuka , hukuk 

ideali, artadan 
insanlann ahlaki ozgiirHH.. i9inde 

. Bu amaca dognl, yani ozgur, akllcl ve 
dunya diizenine dogru bir gidiGten soz etmektedj.r, Kant. "Biltun 
devleOere zamanla yaYllacak ve Qnlan ebedi gotiirecek boy­
le bir banI? Ittifakmm dayandlgl bir federalizm fikl'inin gen;:ckleGti­
rilebilecegini, yani bil' gen;ek haline gelecegini isbat etmek mihn­
kundul'''l0 demektedir. 

Kant'a gore boyle bir federasyon, yani insanhgl ebedi ban:;;a go­
tiirecek alan duzen, "cumhuriyet" (hukuka ve insan haklanna 
bagh) rejimiyle idal'e edHen devletlerin <:;ogalarak birlel?meleriyle 
kul'ulacaktlr. insanlal' gibi devletler de "vahl?i ve bal?lbol? hl1rriyet­
lerinden" 1 1 vazge<:;mek istemeyecekleri i<:;in, "eger her I?eyin kaybe­
dilmesi istenmiyol'sa, menfi de alsa elde ancak hal'bi yolundan <:;e­
virecek ve bu hakslz ve insana yakIl?maz ihtirasm sellerini onleye­
bilecek kadar devamh bir ittifak fikI-i kalmaktadll'; fakat daima, bu 
ittifakm bozulmasl kabusu i<:;inde ya~anacakhr."12 

Devletler Hukuku (Uluslararasl Hukuk) fikri, devletin baglm­
slzhgma dayamr. Baf?ka bir deyif?le, Devletler Hukuku, uluslarara-
81 ili;;kilere hakim olan "sava~ halini" (tabiat haHni) ortadan kaldlr­
mak i9in degil, sadece bir miktar duzene sokmak ic;;in vardlr. 
Kant'a gore, "btl durum bile, akIl yoni'mden, devletlerden birisinin 
sivrilerek, digerlerini tahakkumu altma almasmdan ve hepsinin, 
nihayet, di'mya monarf?isi i<:;inde eriyip kaynal?masmdan iyidir."13 
Cunkii devletlerin <;~e~itliligi, sava~lan tamamen onleyemese bile, 
al'alannda kurduklan dengeler yoluyla teminat altma alman bir 
ban:;; i<;inde anla;;maya goturebilir. Kant, bu noktada uluslararasl 
ticaretin kahcl banl?a goturen bir faaliyet oldugunu da vurgular. 14 

Guni.imuzun liberal aklmlanm etkilemeye devam eden bil' gorul?­
tur bu, kar~lhkh ekonomik baglmhhklann ban~ ve istikral'a katkI-· 
da bulunmasl. 

10 Immanuel Kant. Ebedi Bami []zerine fi'elsefi Deneme. <;ev. Y. Abadan ve S. L. Meray. 
Ankara Universitesi Siyasal BUgiler Fakiiltesi Yaymlan. 1960. s. 24-25. Aynca bkz. 
PielTe Bassner. "Immanuel Kant". Strauss ve Cropsey, History of Political Philo­
sopl1y. s. 581. 

11 Kant. Ebedi Bam;; Uzerine, s. 25. 
12 Ibid .. s. 25-26. 
13 Ibid., S. 34. 
14 Ibid., s. 35. 
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Ahlaki ak11 mutlak olarak sava~a karl;>! t;lkworsa, surekli ban­
ve tabiat (sava~) halinden kurtulmak i9tn, gayret 

ahlalu bir gorevdir. Ahlaki akIl bizi bilimsel akllm dogmatiz­
minden kurtanr. 15 Burada, ahlaki akII ile ins ani ihtiraslann 
(tabiat hali) arasmdaki ezeli geU~kinin 6tesine get;me gayretine ta­
mk oluyoruz. Bu t;e1i~kinin ustesinden ancak insanhgm ge1i~mesi 
ile gelinebilecektir. Bu geli~me tamamlanmadan kurulacak bir ev­
rensel deviet ancak bir evrensel despotizm olabilir. Bu da, ozgur­
hlklerin, erdemin, sanatm ve bilimin inkan demektir. Ebedi BanI,?, 
tarihi gelil?menin en yuksek noktasldlf ve gert;ekle~mesi ahlaki 
ilerlemeye baghdlr. Kant burada, Aydmlanmanm temel ozellikle­
rinden bin olan ueu at;lk t;izgisel tanh anlaYl~lnl benimser. 

Kant'm akll yurutmesini I?oyle ozetleyebiliriz: (1) Ebedi BanI?, 
insan ili~kilerinin radikal donill?umu sonucunda gert;eklel?ebilir. 
Bu buyuk donul?um olmadan guvenlik ge~~icidir. (2) Bu, uygulana­
bilir bir proje degildir. Onun yerine bir "devletler kongresi"ni ya da 
"federalizm"i kabul etmek (buyiik donu~um gert;eklel?ene kadar) 
daha uygun olur. (~3) Aklen ve ahlaken Ebedi BarIl? fiknnden ve ev­
rensel sivil anayasa kavrammdan vazget;ilemedigine gore, Ebedi 
Bani;> fikrini ancak silrekli geli~me (sonsuz degi:;;im) yoluyla eri:;;i·· 
lebilecek bir amat; olarak kabul etmek gerekecektir. Pierre Hass­
ner'in deyi~iyle, Kant'm dUl?uncesi bir taraftan "tarihin sonu" an­
layl~ma yakla~lrken, diger taraftan surekli (sonsuz) geU:;;me anla­
ytf,?ml benimsemil? goriinmektedir. Bu iki yaklal?lm ise, birbinyle 
t;elil;;mektedir.16 0 ha.lde belki de diyebiliriz ki, Kant "Ebedi Ban:;;"l 
bir "ideal··tip" (Weber'den once Weber'ei anlamda) dUi?unmu~ 01a­
bilir, ya da bizim oyle di1l?unmemizi istemi~tir. 

"Ahlakm Metafizigi" ba:;;hkh eserinde Kant, Ebedi Ban~?dan 
oneeki donemdeki uluslararasl ilil?kileri ve sava~-ban~ ikilemini 
tahlil eder. Aynen Hobbes gibi, tabiat halinin surekli sava:;; oldugu 
varsaytmmdan hareket eder. Ne uluslararasl hukuk ne de gut; 
dengesi banI? it;in saglam bir guvenee te:;;kil etmektedir .. Bir devlet 
ba~lm bir devlet tarafmdan zarara ugrahldlgml algllarsa ya da 0 

devletin yakm bir tehdit tel?kil edeeek :;;ekilde gut;lendigini gorurse 
saval?a bal?vurabilir. Devletler tecaviizlere kar:;;l korunmak amacIY-
1a ittifaklar (federasyonlar) kurabilirler. 17 Tabiat halinde yal?arken 
dahi devleilerin Ebedi Banl?a giden yolu at;maya t;ah:;;ma konusun-

15 Hassner. "Immanuel Kant". s. 597. 
16 Ibid., s. 609·610. 
17 Immanuel Kant, Political Writings, "The Metaphysics of Morals", Hans Reiss ve H.B. 

Nisbet (deL). Cambridge, Camblidge University Press, 1991, s. 165·167 (parag. 54-
56). 
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da ahlaki yukumlulukleri vardlr. Cumhuriyetlerden olul?an fede­
rasyonlar bu yolda gayret gosterirler. Hareketleri ve beyanlanyla 
uluslararasl banl?m tesisini zorlar;;;tlran ve ebedi ban~a giden yolu 
kapatan devletler "adil olmayan devletlerdir." Bu tar devletlerin 
tum diger devletlerin menfaatlerini ihlal ettikleri varsaYllabilir. On­
lann ozgurluklerine tehdit ter;;;kil ettikleri soylenebilir. "Adil olma­
yan" devletlerin bu I?ekilde davranmalanm onlemek ic;in, onlan 
guc;lerinden mahrum blrakmak gerekebilir. Fakat bu devletleri, 
gayri adil olsalar bile, yok etmek ya da bolup parc;alamak, toprak­
lanm taksim etmek veya maglup edilen ulkenin vatandaf,71anmn 
temel haklanm c;ignemek karl?l adaletsizlige yol ac;acaktlr. 0 Ulke­
lerin ve 0 ulkelerin halklannm da Ebedi Banl?a katklda bulunma­
ya haklan vardlr. Yapllacak olan, sadece onlann yeni bir anayasa 
(siyasi rejim) benimsemelerini saglamak ve bu suretle tekrar sa­
val?91 egilimlere kapIlmalanm ihtimal dll;a blrakmak olacaktlr. 18 

Kant, insanhga tabiat hali hakim oldugu surece savar;;;lan on­
lemenin imkanslz oldugunu soyluyor. Bu noktaya kadar onu, rea­
list dUl?unurlerden aYlrmak pek kolay degildir. Fakat Kant, 0 nok­
tada kalmlYor. Onun otesinde, a priori bilgi olarak "Ebedi Banr;;;"a 
da inamyor ve onlenemeyen savaf,7 gerc;egini ebedi ban:;nn yolunu 
ac;acak :;;ekilde, bazl devletleri (adil olmayan devletleri) banl?C;l ha­
le getimlek amaclYla kullanmak gerektigini telkin ediyor. Ancak 
bu suretle sava:;; He adaletin bagdal?abilecegini savunuyor. Zama­
mmlzm uluslararasl ilil?kiler dUl?uncesine "Demokratik BanI?" (De­
mocratic Peace Theory) adwla yanswan bu KantC;l liberal felsefeyi 
Michael Doyle I?oyle izah eder. 19 Kanfa gore, liberal cumhuriyetc;i 
devletler kendi aralannda banl?l tesis edip surdururlerken, onlar­
la cumhuriyetc;i olmayan devletler arasmda saval? hali devam eder. 
Doyle, Kant'm mirasml uc;e aYlrarak inceler: (1) Liberaller arasm­
da banI? Bu, liberal devletlerin ortak ozelligi olarak belirmekte ve 
istatistiksel verilerle dogrulanabilmektedir. (2) Liberal olmayanla­
ra karl?l gayretkel?lik ve sertlik. (3) Gelecege rahat ve kayglslz ba­
kII? Doyle, son iki ozelligin liberal politikalann bir sonucu olarak 
ortaya C;lktlgml, fakat, buna ragmen, liberalizmin aynlmaz bir un­
suru olmadlgml belirtiyor. 

Kant'm "Ebedi BanI?" teorisi elel?tirileri davet etmil?tir. Elel?tiri­
lerden en ilgi c;ekici olanlan Frankfurt Okulundan gelmil?tir. Ha­
bermas'a gore, Kant'm teorisi ka91mlmaz olarak basklcl bir anlaYl-

18 Ibid .• S. 170 (parag. 60). 
19 Michael W. Doyle. Ways of War and Peace. New York. W.W. Norton. 1997. S. 258. 

277. 
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:;,;a yol ac;mll?tlr. "Insan haklan politikasl, ahlaki bil' nitelik kazan­
mak ic;in bir tur kolluk eylemi klhgma bul'ilnel'ek saval?lara yol 
a<;ar: bu ahlakile:;,;me, du:;,;mam insanhgml yitirmil? bir su<;lu olarak 
damgalar ve baylece benzer taVlrlann hlzla gelil?mesine neden 
olur." Habermas, bu tespitten sonra, Carl Schmitt'e ganderme ya­
par: "Kullamlan bu dilin arkasmdaki giz!i yasamn farkmdaYlz ve 
en korkun<; sava:;,;larm ban:;,; adma a<;lldlgml ve en insanhk dll?l 
su<;lann insanhk adma i:;,;lendigini biliyoruz. "20 "Adil oIan" ve "adil 
olmayan," "iyr' ve "katu," "aydmlanmll? olan" ve "aydmlanmll? 01-
mayan" arasmdaki ahlaki aymm sava:;,;lann slmrhhgml ortadan 
kaldmcl sonu<;lar dogurabilir. Sava:;,;lan tlrmandlrabilir: "bal'bal'h­
gm karanhgma ve kar Ylklclhgma karl?l uygarhgm aydmhgl ve ak­
la dayanan Ylklclhgl. "21 

Hannah Arendt, Kant'm saval?la ilgili garill?lerine gandermeler 
yaparak, Saval?l bir tur yUceltme egilimi i<;inde oldugunu ima eder. 

Sava~ "evrensel bir monan;;inin canslzhgl kadar kniil degildir." 

Uluslann sayrca 90klugu, yarattlgl blitUn \;aill;;malarla birlikte, 

ilerlernenin aracldlr ... Ve sava~, bam;;a yonclik olarak bile bir 

ilerleme getirir. Sava~ oylesine kotUdilr ki, ne kadar kotUle9irse 

insanlann daha mantlkh hareket etmeleri ve sonundakendileli­

ni ban~a g6tUrecek olan uluslararasl anla~malar i\;in \;ah~mala­

no kadar yakm olacakbr. 22 

Tical'et ve cumhuriyet<;i fedel'asyon bil' ilerleme araCl oldugu 
gibi, saval? da bil' ilerleme al'acldll'. Kant'da ilerleme sul'eklidil', so­
nu yoktur. Bal?ka 'bil' deyi~le, tal'ihin sonu yoktur. "Ebedi Ban~" 
sadece bil' umuttur. Bu umut ilerlemeyi canh tutar. Gel'<;eklel?me­
si mumkun olan nihai bil' hedef yoktur. Bu sul'e<;te insan till'unun 
yeteneklel'i gelil?til'ilecektir. Ancak, "bu ilerlemeye l'ehberlik eden 
iki temel erek val'dlr: . ilki, en basit ve temel anlamwla, kimsenin 
kimseyi yanetmemesi demek olan azgurluk, ikincisi ise insan lrkl­
mn birliginin kOl?ulu olal'ak, uluslararasmdaki ban~tlr. "23 Ama 
mutlak ban:;,;a eri:;;mek saz konusu degildir. 

20 Jurgen Habermas, "iki Yuzy!l Sonrasmdan Geriye Baklf;nn Kazamrnlanyla Kant'm 
Ebedi Bant? idesi", gev. A. <:;akal. Cogito, No 41-42, KIt? 2005, s. 403; ve Carl 
Schmitt, The Concept of the Political, Chicago, University of Chicago Press, 1996, s. 
36. 

21 Erdogan Ylldmm, "KahcI Bant? Ozlemi Ozerine", Immanuel Kant, Mugla Oniversite­
si Uluslararasl Kant Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Vadi Yaymlarl, 2006, s. 518. 

22 Hannah Arendt, "Kant'm Siyaset Felsefesi Ozerine Notlar", gev. Y. Tezgiden, Cog ito, 
No 41-42, Kit? 2005, s. 354-355. 

23 Ibid., s. 357, 359. 
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"'-'1,'A,'<'-, Jacques 
de Sade arasmda en u<: 
gatihiir: tiimuniin aClmaSlzca samurulebilecek, 
mhp atllabilir arac;lara indirgenmesi, tam da Kant'da 
halde bulunan Ahlak Buyrugunun ... , somut ni·-
teliklertne burunmesi He ili~kilidir."24 Aynca, Zizek, Kant'm 
di Ban~"a imkanslzhgml bildigi halde, 0 yande 9abala-
maYl bir ahlaki yukiimluluk haline getirmesini I;?()yle 'V.,~-,>;>LU 

Kantc,;1 Yasa'mn tlpkl ogrencilerine olanakslz odevler vererek on·­

lara il?kence eden ve bu arada bal?anSlzhklanndan gizli bir haz 

duyan bir ogretmen gibi, oznenin ic,;ine dftl?tug('! Glkmazdan. so­

nu gelmez buyruklan karl?Ilayamamasmdan sadistc,;e bir haz du­

yan bir superego ajam oldugunu, herkes bilmekte degil midir?25 

Mutlak Savaf;ll. 
Clausewitz, hem Aydmlanma daneminin son Ylllanm hem de 
FranSlZ ihtilali ve Napoleon saval;?larUll ya~mm~tlr. IhtHal He Avru­
pa sisteminin gayri mutecanis bir nitelik kazanmasl, eski d6nemi.n 
slmrh manevra sava~lannm (les guerres en denteUe) yerini buyiik 
ordularla yurutUlen halk sava~lanna blrakmasl ve Napoleon'un 
strateji anlaYl~nna getirdigi degi~iklikler. makul siyasi amac;lan faz .. · 
laswla al;?an hedefler benimsenmesi, devletlerin siyasi rejimlertnin 
salt dl~ politika ama91anmn yanmda 6nemli bir sava~ hedefi hali­
ne gelmesi, Clausevvitz'in dut;luncesinde dertn izler blrakml!;?tlr. 

Clausewitz'in sava!;? teorisini gelif?tirdigi ortann Aydmlan-
manm mirasma elef?tirel bir g6z1e bakmaktaydl. Clausewitz 
Kant'm sanat teorisinden esinlenmh;;tir. Estetik kurallar gibi, sa­
vai,? kurallanmn da yaratIcI dehaYl hapsetmemesi gerekLigini vur­
gulaml~hr. Kant'm sanat teorisini Aydmlanmanm askert dU§1.'mce­

sinin elef?tirisine uyarlayarak kendi savai,? teorisini gelil?tirmi~tir.26 
Aydmlanma 9agmm askeri dUi,?iinurleri,27 sava:;; y6netiminde 
uyulmasl gereken akllcl ve nesnel m~eler oldugunu ileri sl.lruyor-

24 Slavoj Zizek, "Kant He Sade: Ideal eift", c,;ev. A. Kaftan, Cogito, No 41-42. IUf;i 2005, 
s. 185. 

25 Ibid., s. 181-182. 
26 Gat, The Origins of Militmy Thought. s. 170-176. 
27 Aydmlanma felsefesinden etkilenen askeri dii.f;iuncenin onde gelen temsilcileri Vau­

ban. Bulow ve Jornini ic;;in, bkz. Edward Mead Earle (deL) Makers of Modern Stra­
tegy, Plinceton, N.J .. Plinceton University Press, 1941 (ikinci baskl 1973); 'Ie Gat, 
The Origins of Militmy Thought. 
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lank Matematik degerlendirmelel'e elveri:;,;li verHeri dikkate ahyor­
Jar, fakat manevi ve unsurlara gereken onemi vermiyorlardl. 

maddi 9cyler ve tek yanh bil' etkinUk uzenne kuru­
Clausewitz'in eseri, Aydmlanmamn bu anlaYl:;,;ma biT tep­

ki olarak dogmuf?tur. 28 Onun deyi.:;,;iyle, Aydmlanmamn sava:;,; di't­
:;,;uncesi, kesin nicclikler pei?indedir; oysa sava:;,;ta hie;bir f?ey kesin 

aksine buWn hesaplar degi~ken niceHklerle yaplhl'. Bu 
yalmz maddi nicelik ve nitelikleri gOZe)ll'Cme almakla ye­

tinil'; oysa, savaf;? hareketinin Wmii manevi gue;lel'in etkisi altm.da­
chL Vine bu teoriler sadece bil' tarafm faaliyetlcriyle ilgilenirlel'; oy­
sa, sava:;,; iki tarafm surekli olarak birbirini etkileyen eylemlennin 
alamdlr. 29 

Bu ele:;;tinden Clausewitz'in sava~;lln olc;ulebilen taraflanm kit·· 
c;iimsedigi sonucunu f,;lkarmak dogl'u degildir. Mesela, ikmal ve in­
tikal hatlan, sayl ve malzeme ustunlugu, cogl'afi ve topografik fak­
torler, hie; :;;uphe yok ki, onemlidir. Fakat ole;ulebilirligin otesinde, 
manevi ve il'adi unsurlal'a gel'eken yel'i vel'meyen bir sava~ teol'isi 
esastan mahrumdur, c;iinku savai?m nesnel unsurlanna anlam 
kazandlran. insandlr. Sava:;,;, insan ili~kilel'inin bil' bic;imidir. Cla­
usewitz, Aydmlanmamn "iyimsel'ligini" ve bilimsel dogmatizmini 
reddederek, dikkatleri ozneye, yarii sava~a ozgu belirsizliklel'in 
ie;indeki insan eylemine c;eker.30 Aynen Kant'da oldugu gibi, bura­
da da ozgur irade temel unsur olarak one C;lkar. 

Clausewitz'in akIl yurutmesi teori ve tarih arasmda surekli gi­
dip gelir ve teori He tarih birbirinden aynlmaz bir biltun haline ge­
lir. Clausewitz, teol'i kurarken tarihteki oznel yoneli~lerin evrensel 
yapIslm aral;ltmr. Tarihsel geryeklik ozu olmayan nicelik ve rast­
lantIlarla doludur. Bu gere;ekligi anlamak ic;in, duyulada algIlanan 
nesnelerin otesine gegerek ozu kavramak gerekir. Clausewitz'in te­
onden anladlgl, tUmevanmsal bir genelleme degil, fakat oze yone­
Uk bir kavrama e;abasldlr. Onun yapmak istedigi, tarihsel baglam 
ic;inde yer alan sava§lann evrensel yaplsml anlamaktlr. Teorinin 
evrensel mantIgl ise, tarih duzeyinde oznelliklere doniil;liir.31 Ay-

28 Ibid., s. 170; ve Ali L. Karaosmanoglu. "Clausewitz ve Savai;1m Evrensel Yaplsl", 
Prof. Dr. Ahme!: $r'ikrr'i Esmer'e Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Baslmevi, 
1981, s. 146. . 

29 Carl von Clausewitz. Sava§ Uzerine, gev. $. Yal91n, istanbul. Spartakiis Yaymlan, 
1997, IGtap II. Boliim 2 [buradan sonra. Kitap ve BOliimJ. 

30 Karaosmanoglu, "Clausewitz". s. 146-147; ve H. Rothfels, "Clausewitz", Earle. Ma­
kers of Modern Strategy, s. 100. 

31 Karaosmanoglu, "Clausewitz", s. 147. 
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dmlanma Avrupasmm sava~lan, Napoleon doneminin saval?lann­
dan farkhydl. Gunumuzlln sava~lan da 0 donemlerin sava~la­
rmdan farkhdlr. Teorinin yapmasl gereken, tum sava~lann degi~­
meyen ozunu degi~en ozelliklerinden aYlrmaktIr. 32 i~ stratejik 
planlamaya gelince, sava~lann temel degi~mez unsurlanm ihmal 
etmemek gerektigi gibi, <;;agdaf? ozelliklerini de dikkate almak gere­
kecektir. 33 Clausewitz, sava~lann kazamlmasml saglayan re<;;ete­
ler ya da uyulmasl gereken kurallar ortaya koymaz. Onun yaptIgl 
sadece sava~la ilgili bir taklm felsefi du~unceler sunmaktIr. Bun­
lar mutlaka muharebe meydanma tal?mmaSl gereken du~unceler 

Siyasi ve askeri karar vericilerin analiz yeteneklerini ve 
sava;;;; hakkmda du~unme becerilerini geli~tiren metinlerdir. 34 

Uzerine'nin "Saval? Nedir?" ba~hgml tal?lYan ilk bolu­
munde35 Clausewitz, sava~l, kan;,nt iradelerin <;;atu;;tIgl kar~lhkh 
I?Jddet hareketi olarak tammlayarak akil yiiriitmeye bal?lar. ~iddet 
hareketinin ilk amaCl, hasml irademizi yerine getirmeye zorlamak­
tIr. Iradenin i<;;erigi ise siyasidir. Yani, nihai ama<;; siyasidir. Bu 
amaca ula§abilmek i~;in, du~mam yok etmek ya da silahtan tecrit 
etmek ya da kendisini boyle bir ciddi tehdit altmda hissedecegi bir 
duruma getirmek gerekir. Bu, sava~ harekatmm askeri amaCI, ya­
ni ilk amaCldlr. Ne var ki bu askeri ama<;;, <;;atI~ma sureci i<;;inde si­
yasi amacm yerini alabilmekte, onu bir baklma, sanki sava~la ilgi­
si yokmu~ gibi bir kenara itebilmektedir. Taraflann her ikisi de ay­
m amaCI (karl?l tarafa iradesini zorla kabul ettirmek i<;;in onu silah­
tan ,tecrit etmek) guttugu i<;;in, ortaya <;;lkan kar~lhkh hareket, kav­
ram olarak ve mantIken a~mhklara gotlirur. "Ben du~mam yen­
medik<;;e 0 beni yenebilir. Oyleyse, imkan ve gayretlerimi du§mana 
ustlinluk saglayacak ~ekilde artIrmahYlm ... " anlaYl~1 her iki tarafa 
da hakim olur. Bu mantIk, taraflan a~mhklara iten bir yan~maya 
yo! a<;;ar. Boylece sava~, smlr tammayan bir ~iddet eylemi niteligi 
kazamr. 

A~m ~iddetle ifade edilen <;;atI~maya Clausewitz, "Mutlak Sa­
va§" adml vermektedir. Bu kavram, aym Kant'm "Ebedi Banl?"l gi­
bi, bir soyutlama, bir "ideal-tip"tir. Her turlu degil?ken aynntIdan 
soyutlanmll? ve tarihi baglamm d1l?ma pkanlmll? saval?l ifade eder. 

32 Peter Paret, ''The Genesis of On War", Carl von Clausewitz, On War, Michael Ho­
ward and Peter Paret (der. ve r;ev.), Princeton, N.J., Princeton University Press, 
1976, s. 11. 

33 Kitap III, Biilum 17. 
34 Heuser, Reading Clausewitz, s. 12. 
35 Kitap r. Biilum 1. 
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Bu kavramm kar~lsmda tarihi baglam iyinde yer alan "Geq;:ek Sa­
va~f kavraml vardlr. Her "Geryek Sava~" SlmrSlZ ~iddete dogru tIr­
manma egilimi gosterir, fakat hiybir zaman "Mutlak Sava~"36 eri­
~emez, aynen "Ebedi Banl?"a u1al?llamadlgl gibi. 37 

idealann, Kant'm deyi~iyle noumena, duzeyinden olgulann 
dunyasma indigimiz zaman i§in rengi degi§ir. "Geryek Saval?," 
mutlak alana gore, bir baklma daha az, bir baklma da daha fazla 
bir ~eyi ifade eder.38 Daha azdlr, r;unku hir;bir zaman SlmrSlz, 
mutlak ~iddete ula~amaz. ate yandan "Gerr;ek Sava~," mutlak ola­
na, salt ~iddete, oranla daha fazla bir anlam ta~Ir, 9unku hem bi­
reysel hem de toplumsal dunyaya aittir, yani tarihsel bir olgudur. 
h;nnhklara tIrmanma, tarihsel baglam ir;inde degi~ikliklere ugra­
yarak miinferit bir surer; haline gelir. ArtIk tlrmanmanm mantIgl­
na gore degil, fakat ihtimal hesaplarma gore surdurulen bir kar~l­
hkh eylem niteligine burunur. 

h;nnhklara tlrmanmaYI engelleyerek sava~m mutlak ~ekline 
eri.,?mesini onleyen etkenlerin tUmune Clausewitz, "siirtUnme" 
(friction) adml verir. 39 Sava~ slrasmda pek r;ok gur;luk ortaya r;lkar 
ve bunlar tesadtiflerle etkile~im i9ine girerek onceden tahmin edi­
lemeyen olaylar yaratIr. SurtUnme sebepleri sayxnakla bitmez. Her 
tarihsel donemde yeni etkenler soz konusu olabilir. Saval? Slrasm·· 
da buyiik boyutlara eri~en korku ve kararslzhklar onemli bir et­
kendir. Gerr;ege nufuz etmenin zorlugu ba~ka bir etken olu~turur. 
Sava§ faaliyetinin hem maddeye hem de maddeye hayatiyet veren 
manevi gur;lere kar~l yoneltilmesi ve ikisini birbirinden aYlrmanm 
imkanslzhgl, gerr;ege nufuz etmeyi bir kat daha zorla~tmr.40 A~m­
hklara tlrmanmaYl kesintiye ugratan ba~ka bir etken, savunmanm 
taarruza ustUnlugunden kaynaklamr. Ulkesi istilaya ugrayan ta­
rafm kendi halkmm desteginden yararlanmasl, muharebe alamnm 
tayininde savunma durumundaki tarafm daha etkili olabilmesi ve 
taarruz eden tarafm genellikle daha r;abuk Ylpranmasl gibi husus-

36 Kitap VIII, Bolum 2. 
37 BaZl yazarlar, bu yaklaf;llmm Kant'm "kendinde f;ley"ini (das Ding an Siehl hatIrlat­

tIgml belirtiyorlar. "Biliw;;ten baglmslz olarak kendi baf;lma var olan, deneyin otesin­
de buhman f;ley." Bkz. Bedia Akarsu, Felieie Terimleri S6z1iigii, istanbul, inkJlap Ki­
tabevi, 1998, s. 115. Benzetme i\;in bkz. Bernard Brodie, "A Guide to the Reading of 
On War", Howard ve Paret, On War, s. 643; ve Paret, Clausewitz and the State, s. 
358. Beatrice Heuser, "mutlak savaf;l" terimini ilk olarak Fichte'nin (1762-1814) kul­
landlg1l11 ve Clausewitz'in Fichte ile yazlf;ltIgml belirtiyor. Bkz. Heuser, Reading Cla­
usewitz s. 26. 

38 Paret, Clausewitz and the State, s. 368. 
39 Kitap I, Bolum 7. 
40 Kitap II, Bolum 2. 
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araya ama/,;, hem askeri 
kahn hedefini, hem de bunun ic;;:in gerekli IVabalann 0l9usi'mu ta­
yin edecektir."41 TLlm yukanda saychklanmm yanmda, daha pek 
IVok etken siirtii.mneye sebep olabilir. Mesela topografya, ilgili i'tlke­
lerin kamuoylan, teknoloji, iklim I]artlan, askerlerin egitim duzeyi 
gibi pek IVok etken ... 

Sava:;;, birdenbire patlak ven~n, tarihten soyutlamTIlI] bir olay 
degildir. Siyasi ve toplumsal bir olaydlr. Daha geniI? bir butunlii­
gun, ulusal ve uluslararaSl hayatm i9inde yer ahr. 42 

Sava~ ba,glmSlZ bir olgu (fenomen-gorungu) degU, fakat siyasetin 
ba~ka ara<;larla devamldlr. Onun iyin her stratejik planm ana 
hatlan nite1ik itibartyle buy(ik oh;;flde siyasidir ve 0 siyasi nitelik. 
stratejik plan harekatm ve devletin tumunu kapsadlkya artar. 
Bir sava§ plam, dogrudan dogruya yatl§an devletlertn siyasi 
~artlanndan ve onlann uyuncu devletlerle ili§kilertnden ortaya 

Ylkar.43 

Saval?lann karmal]lkllgml ve her sava~m kendine ozgu nitelik­
lerinin oldugunu bclirttikten sonra, Clausewitz, saval]lann analizi-, 
ni kolaylal?tIrmak i9in ii9 unsurlu bir teorik 9cn;;:eve sunar. Binnel 
Kitabm 28nci alt-boltimunde, saval?lann nitelik degi:;>tirdigini ha·· 
tIrlatarak il?e ba§lar:44 "Sava:;>, gordugumuz gibi, her somut olayda 
niteligi bir ol<;ude degh;;en sahici bir bukalemun olmakla kalmaYlp, 
aym zamanda, bir bi'ttiin olarak bakIldlgmda, belirgin egilimleri 
baklmmdan 1't9 yanh ijlal?lrtlcl bir olaydlr."45 Savaijllar, kendilerini 
doguran etken ve :;;artlann niteligine gore 90k degi§ik bi9imlere bu­
runur. Sava§lar, tarihi donemlere gore degi~tigi gfbt, aym tarihi do­
nem i9inde konjonkturden konjonktilre de degi~ir. Degi§ir, fakat 
degil?tik<;:e aym l?eydir,46 <;:unku Clausewitz'in soziinu ettigi u9 te­
mel unsur, yogunluldan ve aralanndaki ili~kiler ne 01ursa olsun, 
her sava§ olaymda mevcuttur. 

41 Kitap I. Boliim 1, s. 44. Aynca, Kitap VI, "Savunma". Bu bohlm !:;liar Yah;m'm ter­
cumesinde yoktur. Onun ir;in, bkz. Clausewitz. On War, Howard ve Paret edisyonu, 
s,357-522. 

42 Kitap I, Bolum 1. 
43 Clausewitz'den von Roeder'e 23 AralIk 1827 tarihli mektup. AtIfir;in bkz. Paret, 'The 

Genesis of On War", s. 7. 
44 Kitap I, Bolum 1 (28). Ayn.ca bkz. Michael!. Handel, Masters of War: Classical Stra­

tegic Thought, Londra, Routledge, 2001, s. 102. 
45 Kitap I, BOli.im 1 (28). 
46 ArOll, Penserla guerre, s. 184-185. 
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temel unsur Sava$ Uzerine'nin 28nci aU-bolu-

ozunil tel?kH eden dogal 
ve kin ve nefret; ote sava·· 
I?l ozgur bil' faaliyeti getiren ihtimal hesaplan ve te-

son olarak da, sava~n salt akla baglayan baglmh bir po!i·­
tik ara<,: kimligi. .. Bu tl~ cephenin birincisi daha t;;ok milleU, ikin­
CiS1 daha (,:ok komutam ve ordusunu, ut;;uncusu daha t;;ok hukil­
meH ilgilerldirir. 47 

Bu ii(,: unsur arasmdaki ilil?kiler, ordu-halk ilil?kisinin niteHgi·· 
ne, tel?kilatlanmaya ve siyasi birimlerin niteligine ve uluslararasl 
§artlara ve daha pek ~ok etkene gore degil?ir. Clausewitz, soz ko­
nusu lie; unsuru goz onunde tutarak, Orta Cag sava§lan, condot­
tieri (lkretli askerler) d6nemi sava:;;;lan, Westphalia Ban§l He kuru­
Ian klasik Avrupa sistemi it;;indeki savaf;,>lar ve Napoleon donemi 
savaf;,>lan arasmda ilgi c;,:ekici kar~llaf;,>tlrmalar yapar.48 Aym ~ekil·· 
de, c;,:aglmlzm kOf;,>ullab da sava~lara yeni bic;,:imler vermektedir. Me­
sela, gumlmlizun Upik c;,:atll?malan olan gayrinizami saval?larda ve 
ter6rizmle mucadelede, taraflardan en azmdan bid devlet olmayan 
bil' birimdir. SiviI halk, c;,:atIl?malann tam ortasmdadlr ve dogrudan 
dogruya etkilenir. Saval?m aglrhk merkezi daha c;,:ok sivil halkla 
baglanbhdlr. Devlet olmayan birimlerin tel?kilaUanmalan ve karar 
verme suret;;leri devletlerinkinden <,;:ok degil?iktir. Cephe kavrarlll 
konvansiyonel sava~lara oranIa bambal?ka bir I?ekil alml:;;tlr. Bu 
yeni I$artlar u~lu analizin unsurlan arasmdaki ili~?kileri, hit;; t;>uphe 
yok ki, etkilemektedir; fakat uc;,: unsurun mevcudiyeU her saval;?ta 
oldugu gibi, zamannIllzda da devam etmektedir. 

"Ebedi Ban~"tan "Ger'i(ek Sava~"lara 
Uluslaral'asl ili:;;kiler teOl'isi KantGl felsefeden epeyce etkilenmir;;tir. 
Kant'm "cumhuriyett;;i" ve "cumhuriyett;;i olmayan" devletler aym·· 
mI, "demokl'atik/liberal" ve "demokl'atik/liberal olmayan" kisvesi­
ne burunerek "Demokratik Ban.;>" teol'isinin temelini tel;?kil etmi:;;­
til'. Bu teori, Michael Doyle'un t;;ah~malannda ifadesini buldugu 
kadanyla soz konusu Kantt;;l ayu1ml oldukt;;a mutedil bil' :;;ekilde 
kullanmu;;tlr. Doyle, demokratik liberal devletlere, digerlerinin re­
jirnlerini kuvvet kullanarak degi:;;;tirmeleri yolunda herhangi bir 
tavsiyede ya da telkinde bulunmaz. Demokratik/liberal devletlerin 

47 Ritap I. B[)liim 1 (28). 
48 Rilap VllI. B6Hlm 3 (B). 
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genellikle kendi aralannda sava~madlklanm bir hipotez olarak ka­
bul edip ampirik ara~tlrmayla dogrulamaya yah~]r. Kant'dan bu 
I?ekilde yararlanmak, Frankfurt Okulunun ya da Zizek'in ele~tin­
lenne hedef olan Kant~~lhktan epeyce farkhdlr. Oysa, "Demokratik 

yakla~lml Yeni Muhafazakar politikalarda farkh bir biyimde 
anlaf?Ilml§ ve "rejim degi§tirme" amaCl guden askeri mudahalelenn 
mef?rula§tlrma araCl haline gelmi§tir. "Otoriter rejimleri zor kulla­
narak da olsa demokratikle~tirmek ve liberalle§tirmek bolgesel ve 
kuresel ban~a katkl saglar" anlayl§l one Y1km1f?tlr. Baf?kan 
Bush'un Yonetimi Mganistan ve lrak'a mudahale ederken bu an­
laYIl?l benimsemif?tir. Avrupa Birligi de, gelif?mekte olan Ulkelerle 
ilii?kilerinin yogunlaf?maSml, ekonomik reform, hukukun ustUnlu­
gu ve demokratiklef?me f?artlanna baglamaYl bir dl§ politika ilkesi 
olarak kabul etme egilimi iyindedir (conditionality). 

John MacMillan, Kant'm aymmCl yorum ve uygulamalara yol 
ayacak ~ekilde anla~nlmasml ele~tirmektedir. Yazar. u y noktada 
goruf?lerini belirtmektedir. Binncisi. Kant, ona gore "demokra­
tik/liberal olan ile demokratik/liberal olmayan" arasmda, ele§tiril­
digi kadar kesin bil' aymm yapmamaktadlr. ikincisi, "cumhuriyet­
yiler" He "cumhunyetyi olmayanlar" arasmdaki aylnm sadece bir 
derece meselesidil'. esasla ilgili bir sorun degildir. Uyuncusu, 
Kant'm vizyonuna gore, "Devletler Kohfederasyonu" cumhuriyetle­
ri oldugu kadar. cumhuriyet olmayan rejimleri de kapsamakta­
dlr. 49 Ba§langlcmdan bu yana Demokratik Ban§ teonsi, bunyesi­
ne yeni unsurlar katarak daha aylklaYlcl bil' ozellik kazanml§tlr. 
Dcvletleri "barl§yl" yapan demokratik rejimin yanmda, ticaret ve 
sanayile§me sonucunda Ulke halklannm zenginlef?mesi de onemli 
unsurlar olarak vurgulanml§tlr. Aynca. demokrasiye yeni geyen 
Ulkeler He demokratik/liberal rejimi geli§mi§ olan Ulkelel' arasmda 
da aYInm yapdarak, birincilerde milliyetyiligin yukseldigi ve sava­
§a egilimin arttlgl gozlemlenmi§tir. 50 Bu yeni yah§malar Kant91 
yakla~lml daha da geli~tirmi~. daha tarafslz ve a ylklaYIcl bir baklf? 
aylsma yakla~tIrmlf?tll'. 

ate yandan, Kant'm devletler arasmda iki onemli aymm yaptI-· 
gml da tekrar vurgulamamlz gerekir. Kant, hukumet ~ekilleri (re­
jimler) arasmda "cumhuriyet" ve "cumhuriyet olmayan" diye bil' 
aymm yapal'. Belki bundan da onemlisi, Ahlakm Metaflzigi ba~hk-

49 John MacMillan, "Immanuel Kant and the Democratic Peace", B. Jahn (deL). Clas­
sical Theory in IntemaUonal Relations, s. 52-73. 

50 S6z konusu ara;;tIrmalarla ilgili aynntlJt bilgi ic;;in, bkz. Azar Gat, War in Human Ci­
vilization, Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 574-637. 
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11 <;:alv;;masmda "adil olan ve olmayan" aYIrumm yapar ki, bu aYI-
nm degis,ik "iyi ve k6til" degerlendirmelerine 
kadar gUmis,tir. Ancak "adil olmayan dus,man"l tammlarken 
referans noktasl olarak, rejimi veya hukumet s,eklini degil, bam;)! 
bozucu davrams,lan ve beyanlan one <;:lkarmls,tIr. 51 Daha once de 
belirttigimiz gibi, boyle aymmlar savas,lann tIrmanmasml kolay­
lal;?tmcl bir etken olabilir. Ancak Kant "adil olmayan dus,man"a 
kan;n mucadeleye smlrlar koymw;;tur. Mucadelenin amaCI 0 devle­
ti ortadan kaldlmlak, ya da 0 Ulkenin halkmm haklanm gasp et­
mek degildir. Ama<;:, "adil olmayan devleti" tehlikesiz ve bans,sever 
hale getirmekle smirh kalmahdlr. 52 

yorumunu kabul edersek edelim, son tahlilde, Kant<;:l 
felsefc He guvenlik ikilemini <;:ozmek miimkun degildir. Zaten Filo­
zofumuzun kendisi "Ebedi Bans," yolunu kapatmls, bulunmakta-­
dlr. "Ebedi Bans,," idealar (noumena) dunyasma aittir. Ancak bu­
na ragmen, 0 yol kapah degilmis, gibi davranmak bir ahlaki yu­
kumluluktUr. insanlar "aydmlandlk<;:a," tican ilis,kiler yogunlas,tlk­
<;:a ve uluslararasl tes,kilatlanma gelis,tik<;:e, bans, ortaml yerles,e­
cektir. Fakat butun bunlann yapllmasl tabiat halinin otesine ge<;:­
memizi saglamayacaktIr. Aynen zamammlzda oldugu gibi, savas,-
1ar tamamen ortadan kalkmayacagma gore, onlan da bans, i<;:in 
kullanmak gerekecektir. Yeni kanh bir yuzylla zaten bunlarl da ya­
parak girmedik mi" Soguk Savas,tan sonra, uluslararasl sistem ye­
ni ayns,malara sahne olmuyor mu" Buna ragmen, savas,lan Slmr­
lama ve is,birligi <;:abalan devam etmiyor mu" 

Clausewitz'in buyilk eseri Sava$ Uzerine, Kant'm felsefesi gibi, 
<;:es,itli s,ekillerde yorumlanmls, ve <;:ogu zaman yUzeysel bir bi<;:imde 
okunmus,tur.53 Kendi savas, teorisini gelis,tirirken Clausewitz degi­
s,ik bilim dallanndan ve yaklm;nmlardan yararlanmH,;?tir. Sava$ Uze­
rine, bir askeri strateji ve taktik kitabl olmaktan <;:ok, felsefi ve 
epistemolojik taraflan agir basan eklektik bir Uluslararasl ilis,kiler 
<;:ahs,masldlr. Savas, hakkmdaki kapsamh bir incelemenin boyle ya­
pllmls, oimasl tabiidir <;:unku savas" uluslararasl ilis,kiler butUnlU­
gunun i<;:inde yer alan <;:ok yonlu ve karma:;nk bir olaydlr. Pierre 
Naville'in Sava$ Uzerine'nin Franslzca baslusmm onsozunde yaz­
dIgl gibi, "eger Clausewitz bugun hala savas, olaymm en buyuk du-

51 MacMillan, "Immanuel Kant and the Democratic Peace", s. 65-66. 
52 Kant, "The Metaphysics of Morals", s. 170. 
53 Clausewitz'in 19. ve 20. yUzyJlJarda Alman generalleri tarafmdan nasIl yanh;; ve 

abarhh yorumlandlgt, hatta tahrif edildigi konusunda, bkz. Heuser, Reading CJause­
witz, s. 56-71, 116-123. 
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bunu bir silahlanma, 
olmaktan b1m 

"54 

kavramma da olgusuna aylSmdan baku-
zaman, ne dagmlkhk ve belirsizlikler iyinde k.:-'lylp olur, ne de 

bilimsel aylklamalar ve $a$maz davram$ Hkelerinin verdigi rahat-
11k i<;inde sonu hayal kmkhgl olan biT iyimserlige kapllmz. 
ki, sava$ teorisi, bpkl uluslararasl politika gibi canh ve rnanevi 
gUylerle ugra~;nr; bu itibarla, hiybir zaman mutlak ve kesin olana 
ula$amaz. TeOlinin gorevi, tarihi baglam iyinde yer alan olaylann 
ozunu kavramaya yalll;;mak, bu olaylann arkasmdaki evrensel 
PlYa ulaf,?maktIr. Fenomenin anlamI, ancak bu 0Z kavrandlktan 
sonra, zaman ve mekan He smlrh dunyalara, bireysel ve toplumsal 
dunyalara inilerek ortaya <;lkacakbr. 

Stratejik hartta, sadece cografi alam ifade etmez. Stratejik me­
kan, cografi verilelin ve askeri imkanlarm toplarmndan ibaret de­
gildir, kavramsal olarak onlardan once mevcuttur. Aym ~ekilde, 
sava:;;taki gu<; m$kisi de sadece ampirik bir gen;;eklik degildir. Ger­
<;:ek gUylerin kan;nla$masmdan once de dUf,?unUlebilir,55 Savaf,? pla­
mm yapan kif,?i sadece gormez, aym zamanda ongorur. Sava$la il­
gili tum bu kavramlar, aynen banf,?la ilgili olanlar gibi ampirik ger­
yeklikten once de mevcuttur. Stratejik harita ve sava$ plam ancak 
geryek gflylertn kar:;nlaf,?maSlyla olgusal bir anlam kazamr. 

Kant'm "Ebedi Barll?"l ve Clausewitz'in "Mutlak Savaf;;"l birer 
ideadu". Her ikisi de, farkh fenomenlere birlik getiren duzenleyici 
kavramlardlr. Sanattaki "mukemmel guzel" fikri gibi, hi<;bir zaman 
ula$llamayan, fakat zaman zaman yaklal?llan, zaman zaman uzak­
la$llan fikirlerdir. 56 Kant'mki cenneti, Clausewitz'inki klyameti ha·· 
tlrlatmaktadlr. Fakat her iki kavram da ahlakm ve siyasetin gerek­
sizle1?mesini, dunyanm anlamSlZla1?maSml, :yan! tarihin SOIlunu 
ifade etmektedir. 

Ne Kant'm "Ebedi Bamfl ne de Clausewitz'in "Mutlak Sava~"l 
geryeklef,?ecek. Onun i<;:in elimizde sadece goreceli sava$lann ve go­
receli ban:;;;lann diyalektigi kahyor. Bir yanda, zirveye eri:;;emeyen 
fakat tlrmanma egilimi gosteren f;?iddet; ote yanda, ahlaki ve huku­
ki normlar, kazan-kazan ili$kileri ve belli bir ah1aki miikellefiyeti 
de telkin eden makuliyet ir;;eren. siyaset. Aym zamanda, makuliyet 

54 Pierre Naville'in 6ns6zii h;:in bkz. Clausewitz, Sava$ Uzerine, <,;ev. ~iar Yal<,;m, s. 328. 
55 Andre Glucksmann, Le discourse de 1a Guerre, Paris, Bernard Grasset, 1979, s. 

117-121-
56 Rothfels, "Clausewitz", s. 102. 
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i<;eren siyasetin r;?iddet He irtibatlandmlmasl. Bir tarafI olmadan di­
tarafl olmayan uluslararasl ili1?kiler. Bar;?ka bir deyir;?le, guven­

lik ikilemini yoneterek yar;;amaYl ()grenmek: Kant ve Clausewitz'in 
son tahlilde vardlklan ortak nokta ... 
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Kant and Clausewitz, the two great thinkers of peace and war, tho·· 
ught and wrote in a turbulent period of Europe. Political and intel­
lectual life was undergoing a radical transformation brought abo" 
ut by the French Revolution on the one hand and a philosophical 
debate between the Enlightenment and'the Counter-Enlighten·· 
ment, on the other. These two thinkers continue to inspire con­
temporary international relations and are regarded as the classical 
representatives of the two opposing schools of thought in the dis·· 
cipline. Kant is a source of inspiratIon for liberals and Clausewitz 
for realists. Nowadays, the latter is also being cited by the postmo­
dern texts of internatIonal relations. However, they have often 
en subject to superfiCial interpretations. The main argument of 
this article is that they were influenced by the political and intel·· 
lectual movements of their time in similar ways. They had a 
[jcant area of shared reasoning and conceptualizations. They both 
developed their ideas in a similar epistemological framework. 

Kant's "Perpetual Peace" and Clausewitz's "Absolute War" are 
unattainable ideas. They are abstractions which make theorising 
possible. Like Hobbes, Kant defines the "State of Nature" as a "Sta­
te of War" in which nations are in conflictual and cooperative rela­
tions with each other. Clausewitz's concept of "Real War" repre· 
sents the wars that take place in the state of nature. They are the 
wars that are waged in specific historical situations. "Perpetual 
Peace" and "Absolute War" belong, in Kantian terms, to the world 
of noumena whereas the "State of Nature," in contemporary inter-· 
national relations terrninology, the "Anarchic Society" and the "Re·· 
a1 War" belong to the world of phenomena. Although "Perpetual 
Peace" is a target unachievable, nations have a moral obligation to 
make every effort to achieve it as if it is attainable. Every nation 
"should act as judge of its own cause just it would do in a state of 
nature." However, those "whose publicly expressed will, whether 
expressed in word or in deed, display a maxim which would make 
peace among nations impossible" are "unjust enemies" (Kant, 111C' 
Metaphysics of Morals, parag. 60). 

Kant's argument may be summarised as follows (P. Hassner, 
Immanuel Kant, p. 609): 

"Perpetual Peace" depends on a radical trasnsformation of hu­
man affairs. This requires the constitution of a universal civil (re­
ad as liberal and democratic) legal order. Only in this way can eter­
nal security may be established. 

This goal, however, is unattainable. Therefore, the idea of a 
"Congress of States" (federation) should be accepted instead. 
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Since the unattainability of a universal civil order has not be­
en proved, and morality requires "Perpetual Peace," we should ne­
vertheless adopt the idea of "Perpetual Peace" as a "goal to be fo­
rever approached through perpetual progress," 

According to Clausewitz, every war tends to escalate to abso·· 
lute violence, "Absolute War", albeit philosophically valid. is also 
an abstraction. In the real world, politics and many other factors 
that Clausewitz calls "friction", introduce themselves in the act of 
war and reduce the absolute violence to the modified forms it as­
sumes in history (P. Paret, "The Genessis of On War", p. 21). 

In Clausewitz and Kant, we observe a philosophical attempt to 
re<::OI1Clle the ideal with the real. In the final analysis, both thin­
kers meet in this effort of reconciliation through the possibility of 
reasonable politics suggesting, inter a moral obligation to li­
mit violence .... in Kant, through perpetual progress to the l:matta·· 
imible eternal peace; in Clausewitz, through "friction" which inclu­
des politics as well as other tangible and intangible factors. In 
terms of contemporary international relations, the reasoning of the 
two partners leads us to a political process which can be defined 
as the management of the "security dilemma." 
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