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Postmodern ve Cokkiiltiircii Bir Alan Olarak Avrupa
Birligi: Tekniklegsen Siyaset ve Ulusal Demokrasilerin
Ag¢mazi

Nazimn IREM**

OZET

AB'nin genigsleme siyasetinin temel ilkeleri 1990'ly yullarmn ortasinda Birligin Dogu
Avrupa’ya genisleme karart almaswn ardmdan tamamlanmaya baglanmgtir. Karsilikl
miidahale ilkesine bir meta-norm statiisii veren AB, Robert Cooper’in tanimladi§ gibi,
uzun biitiinlesme siirecinde postmodern bir devlet bicimini almgtir. AB'nin genigleme
politikast, AB'nin postmodern politika alaning tamamen katimarus adaylartn modern
ulusal devletler olduklart varsayimma dayanarak, biitiinlesme siyasetinden farkls olarak
gereekgi terimlere gire olusturulmaktadir. Postmodern biitiinlesme siyasetine 0zgii
demokratik eksiklikleri vefveya megruiyet zafiyeti gibi yapisal sorunlari miiktesebata
uyum sitrecinde AB nin aday iilkelere ihrag ettii iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Kiiresellegme, Genisleme, Demokratik Eksiklik,
Miiktesebat Siyaseti

European Union as a Postmodern and Multicultural Space: Tech-
nicalization of Politics and the Dilemmas of National Democracies

ABSTRACT

Basic principles of the EU’s politics of expansion have begun to be lnid down since the
mid-1990s following the historical decision to expand the Union towards Eastern
Europe. By giving a meta-norm status to the principle of veciprocal intervention, the
EU, as described by Robert Cooper, has taken the form of a postmodern state during the
long process of integration. Unlike the integration policy, the EU formulates its
expansion policy on realistic terms assuming that the candidates, which are not fully
incorporated into the postmodern policy realm of the EU, are modern nation states. It is
argued that the structural problems such as democratic deficit andfor the erosion of
legitimacy inherent to the EU's postmodern integration politics have been exported to
the candidate states in the process of the adaptation of the acquis communautaire.

Keywords: European Union, Globalization, Enlargement, Democratic Deficit, Politics
of Acquis Communautaire

" Yrd. Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Uluslararas: Hligkiler Boliimii Ogretim Uyesi.
HLUSLARARASILESKILER, Cilt 3, Say: 9, Bahar 2006, 5.51-87.
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Sovyetler Birligi'nin yikilmasmin ardmdan gecen yaklasik 15 yil
icinde Dogu Avrupa’daki eski sosyalist devletlerin biiyiik bir bélimi
Hiir Diinya’yr olusturan eski diismanlarmm kurduklari Avrupa Bir-
ligi'ne (AB) tiye olmuslardir. Orta ve Dogu Avrupa’dan baglayarak ge-
nislemeye baglayan AB ile temas eden eski sosyalist (ilkeler, tiyelik yo-
lunda kapitalist ekonomiye ve parlamenter liberal demokrasiye hizli bir
uyum siirecinden gegmislerdir. 1990’lardan itibaren bu bélgelerde Av-
rupa, sadece bir zenginlik ve refah adasi olarak goriilmekle kalmamus,
demokrasi, hukukun tstiinltigi ve bireysel hak ve Szgiirliiklere daya-
nan ideal bir siyasanmn simgesi haline gelmistir. 1990'larin ortasindan
itibaren Orta ve Dogu Avrupa tilkelerine dogru genisleme kararmi ha-
yata gegiren AB'nin gevresiyle iligkileri, “btitiinlesme” ve “genisleme”
siyasetinin farkh dinamikleri altinda sekillenme egilimine girmistir. ilk
15 {iyenin biitlinlesme slirecinde ortaya ¢ikan AB miiktesebatinin da-
yandi$ liberal degerler ¢ok cesitli kurucu metinler yoluyla iglevsellegti-
rilirken, AB geniglemesi, ¢ogu zaman biitlinlesmesini saglayan liberal
ilke ve degerlere dayanmayan siyasal, ekonomik program ve yéntem-
lerle yiirtitiilmeye baglanmistir. Biitiinlesme siirecinde miizakereci olan
AB, genisleme stirecinde dikte edicidir; biitiinlesme stirecinde karsilik-
hlik ilkesini benimseyen AB, genisleme stirecinde tek taraflidir; biitiin-
lesme stirecinde katilimcilig: tegvik eden AB, genisleme siirecinde tepe-
den inmecidir. Bu ¢aligmada AB'nin biitiinlesmeden geniglemeye daha
da belirginlesen c¢ift yiizliiligliniin yapisal nedenleri arastirilacak ve bu
cercevede, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle Tiirkiye'nin tecriibe ettik-
leri miizakere siyaseti yoluyla aday tilkelere ihra¢ edilen demokrasinin,
biittinlesen Avrupa’da veni bir yonetim modeli olarak gelistirilmeye
caligilan yo6netisim, diger bir deyisle, hiikitmet olmadan yonetmek siya-
setinin dayandig ilkelerin katilimc1 demokrasi idealinden nasil farkli-
lastig arastirilacaktir.

Birlik antlasmasi olarak bilinen Maastricht sonrasinda AB (pasif bir
stratejiyi gerektiren) Ornek bir demokratik model olmaktan g¢ikarak,
(aktif bir stratejiyi gerektiren) “tasarim olarak demokrasinin” ¢evre-
sinde kurulmasi siyasetine yonelmistir.! Ekim 2005’te Tiirkiye ile tam
tiyelik miizakerelerini baslatma karar1 alan AB'nin Tirk siyaseti {ize-
rinde demokratiklestirici bir etkide bulunacagi varsayimi, AB'nin aktif
stratejisi yoluyla aday iilkeye liberal demokratik bir rejim ihrag ettigi
goriisiine dayanmaktadir. Sten Rynning aday {ilke kamuoylarinda or-
taya gikan, liberal bir kuvvet olarak AB'nin demokratiklesmeyi destek-
ledigi gorisiiniin bu aktivist stratejiden kaynaklandigmni tespit etmek-

1 Sten Rynning, “The European Uniorn: Towards a Strategic Culture?”, Security Dialogue, Cilt
34, No 4, 2003, s. 483, 486, 489.
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tedir.?2 Dolayistyla, AB yandash$: veya karsithgi da kisir bir sekilde de-
mokrasi karsitligi/yandashgma indirgenmektedir. Daha da 6nemlisi,
AB yoluyla ithal edilenin nasil bir demokrasi oldugu sorusu genellikle
cevapsiz birakilmakta ve ithal edilenin demokrasiden ziyade gok-kat-
manl ve ¢ok-dtizeyli bir yonetisim sistemi oldugu yoniindeki itirazlar
ise hi¢ dikkate alinmamaktadir.

3 Ekim 2005’ten sonra daha da yogunlagmasi beklenen AB-Tiirkiye
iliskilerinin smirlarimi tayin eden miiktesebat siyasetinin Tirkiye'de
devlet-toplum iligkilerinde kokli degigimler yaratmas: beklenmektedir.
Kristi Raik s6ylemlerin gligten ayri olamayacagin ve gesitli sosyal uy-
gulamalar, kurumlar ve orgiitler i¢inde gizli anlam sistemleri olarak
sOylemlerin ayni zamanda belirli gtic iliskilerini varsaydiklarmi belirt-
mektedir 3AB soylemi icinde gelisen demokrasi ve demokratiklesme
kavramlari da Tiirkiye’de yeni giig iligkilerinin kurulmasin hedefleyen
kuvvetli bir degisim istegini ifade etmektedir. Ancak, demokrasi ve
demokratiklesme kavramlar: kendi baglarma gayet soyut igeriklere sa-
hiptirler.# AB'nin aktivist miiktesebat siyaseti yoluyla aday iilkede libe-
ral demokrasilerin kurulmasma vesile olabilecegi tezi bir yandan de-
mokrasinin yasaci reformculuk yoluyla bir cografyadan digerine akta-
rilabilecegini ngdren evrenselci bir yaklagimi ima etmekte, diger yan-
dan da AB miiktesebatinin aday {iilkede “zihniyet devrimi”ne yol aga-
bilecek kadar derin ve etkili 6zsel bir demokrasi projesini destekledigi
tezine dayanmaktadir.

AB iiyeligine hazirlik asamasinda demokrasinin aday tilkede hangi
araglar yoluyla gelistirilecegi ve demokratiklesme stirecinin etkin ak-
torlerinin kimler olacag konusundaki muglakliklar, demokratik kon-
solidasyon agismdan ¢ok ¢esitli sorunlar yaratmaya gebedir. AB’nin
kurucu metinlerinde tanimladigi gibi, insan haklarmna saygt ve huku-
kun tistiinltigili gibi prensipler kuskusuz demokratik rejimlerin olmazsa
olmaz kosullaridirlar. Ancak bir yonetim ilkesi olarak demokrasi,
“yurttaglarin siyasal siireg, daha genelde de siyaset tizerindeki kontrol-
lerinin saglanmasim” gerektirmektedir.> Genigleme siyasetinin belke-
migi olan miizakere siyaseti, yaratrmg oldugu kapals, teknik ve tek-ta-
rafli karar alma stirecleri nedeniyle katilimer bir demokrasinin gelismesi
icin gerekli sosyal ve siyasal doniisiimii saglayamamaktadir. Dahasi,
AB'nin biitiinlesme siyaseti 1990’larin bagina kadar bir demokrasi pro-

2 Ibid., s. 479-496.

3 Kristi Raik, “EU Accession of Central and Eastern European Countries: Democracy and
Integration as Conflicting Logics”, East European Politics and Societies, Cilt 18, No 4, 2004, s. 571-
572.

¢ Ibid., 5. 572

5 Ibid., 5. 573.
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jesi olmaktan ziyade serbest pazar projesi olarak gelismistir. Genisleme
stirecinde, 6zellikle de Kopenhag kriterlerinin olusturuldugu 1990’larin
bagindan itibaren, AB miiktesebatina kendisinde hi¢ de olmayan bir
nitelik atfedilerek, bir tiir demokratiklesme regetesi olarak yaklagilmaya
baglanmistir.

Genigleme siyaseti icinde ABmnin agiklanan demokrasi idealinin
Joseph Schumpeter’in éngordiigii prosediirel/minimalist demokrasi
anlayisiyla suurli olmadig gériilmektedir. Zira demokrasiyi, serbest ve
rekabetci se¢imlerin garanti altina almdig bir rejfimde iktidar icin yapi-
lan miicadelenin sartlarmna istinaden tanimlayan Schumpeterin ideal-
legtirdigi minimalist demokrasinin sartlari 2000'li yillarin bagmda hem
Orta ve Dogu Avrupa tulkelerinde hem de Tiirkiye’de mevcuttur.6
Dolayisiyla, ABnin demokrasi anlayisi minimalist/prosediirel demok-
rasi ile sinurl olsaydi, 8zellikle Tiirkiye érneginde demokratiklesme ola-
rak tanimlanan genisleme glindeminin énemli bir kismu da kendiligin-
den ¢oziilmiis olurdu. AB demokratiklesmeden beklentisini, insan ve
azmlik haklarina saygily, hukukun tstiinliigiine dayanan anayasal de-
mokrasilerin kurulmasi olarak tarumlamaktadir. Anayasal dernokrasi-
ler i¢inde ¢ogulcu, seffaf ve miizakereye agik bir kamu alaninin olustu-
rulmasint amaclayan gesitli politika onerileri de AB'yi koklii bir zihni-
yet mithendisligini gerektiren sosyal ve siyasal projenin sahibi haline
getirmektedir. Cevaplandirilmasi gereken temel soru sudur: AB ile
aday tilke arasmdaki miizakere siyasetinin prensipleri ve yiiriitiilme
usulleri aday tilkede katilimct bir demokrasinin yerlesmesi icin gerekli
bulunan koklii zihniyet degisimini saglayabilir mi? Yoksa, AB biitiin-
lesmesinin sorunlarini tamimlamak (izere kullanilan “demokratik ek-
siklik/zafiyet” kavrami, genisleme ve miizakere siirecinde karsilasilan
sorunlarm daha kapsaml bir sekilde anlagilmasina vesile olabilir mi?
Bu galismada bir yandan yukaridaki sorulara cevap aranirken, diger
yandan da dissal bir demokratiklestirici akt6ére doniisen AB'nin aday
tilkeler ile ylirtttiigli miizakere siyasetine damgasini vuran ¢ifte stan-
dartlarm, AB'nin biitiinlesme ve genigleme siyasetine ¢zgii yapisal ne-
denleri arastirilacaktir.

Calismanin ilk béliimiinde AB'nin biitiinlesme ve genisleme siyase-
tini sekillendiren kiiresellesmenin etkilerine deginilecek ve kiireselles-
menin hem tirtinit hem de tasiyicist olan AB diizeyinde ortaya ¢ikan
yeni ySnetisim siyasetinin 6zgiinliigii, Ingiltere Bagbakani Tony Blair’in
digigleri damismanlarindan olan Robert Cooper'm ileri slirdiigii
postmodern bir devlet olarak AB tezine atfen tartisilacaktir. AB diize-

6 Bkz. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Londra, George Allen and
Unwin, 1943, s, 269.
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yinde ortaya ¢ikan yonetisim siyasetine mesruiyet kazandiran kargilikly
miidahale prensibi {izerinde durulacak ve bir yonetigim sistemi olarak
tasarlanan AB'nin iginde geligtigi kiiltlirel ve siyasal ortamm
postmodern ve ¢okkiiltiircil bir alan olarak tanimlanmasmin genisleme
siyaseti tizerindeki etkileri incelenecektir. Calismanm ikinci bolimiinde
aday iilkeyi postmodern/¢okkiiltiircii bir alan olarak tamimlanan AB’ye
hazirlamak {lizere yiriitillen miizakere siyasetinin, aday tilke demokra-
sisi tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilecektir. Miizakereler yoluyla ihrac
edilen demokratik zafiyetin bir sonucu olarak aday lilkede miizakerele-
rin hakim gflicii haline gelen sivil biirokrasi ve siyasal parti liderlikleri
gliclenmekte ve demokratiklesme basitce yukarndan-asagy devlet re-
formu sorununa indirgenmektedir. Cooper'm tanimlamasiyla
postmodern bir devlet olan AB, modern devletler olarak tarumlanan
aday tilkeler karsisinda kendi alanmnda uyguladigy karsiiklilik prensi-
binden de vazge¢cmek zorunda kalmaktadir. Genigleme stirecini gekil-
lendiren miiktesebat siyasetinin temel prensibi karsilikli miidahale ol-
madi$1 icin AB, aday tilke karsisina ikili bir dil, sGylem ve stratejinin
sahibi olarak ¢ikmaktadir. Calismanm son béltimiinde miiktesebat siya-
setinin teknokratik-seckinci niteliine dikkat gekilecek ve Tirkiye &r-
negi de dikkate alinarak, reform/miizakere siyasetinin aday iilkede ka-
tilimer-miizakereci demokrasiden ziyade devletin yukaridan-asag ye-
niden rgiitlenmesini dngtren seckinci bir projenin arac haline geldigi
ve sonucta ulusal demokratik siyasetin sona ermesine yol acan gelis-
meleri huzlandirdig ileri stirtilecektir.

Kiiresellesmenin Tagiyicisi ve Temsilcisi Olarak AB

Yaratos oldugu ekonomik, siyasal ve sosyal sonuglar dikkate aln-
diginda kiiresellesme olgusunun gayet karmagik imalart oldugu kabul
edilmektedir. Kiiresellesme olgusunun ayurt edici ekonomik bileseni,
kapitalist pazarmn yayima dinamiklerini kuvvetlendirmesidir; ancak
kiiresellesmenin ima ettigi serbest pazarm yayilmasi olgusu, Sovyetler
Birligi'nin yikilmasmun ardindan kapitalizme agilan cografyalarla
Cin'in tedrici kapitalistlesme ¢abalarma atfen tarumlanabilir. Haliha-
zirda kapitalist pazar sistemi i¢inde olan yerlegsik merkezi {ilkelerde kii-
resellesme kapitalizm iginde hizli bir degisime neden olmustur. Kiire-
sellegsme kapitalizm iginde gecis, kapitalizm disinda kalmis eski sosya-
list cografyalarda da doéniistim dinamikleri yaratmaktadir.

1, o

“Kapitalizmin kiltiirel mantig1”; “post-Fordism”, “postmodernizm”,
“yeni iletisim ve bilgi teknolojilerine dayanan kiiresel toplum ve kiil-
tiir”, “ulus-asan yonetici seckinlerin dogusu ve tiiketicilik”, “medeni-

yetler catismas1”, “farkli bir egemenlik, ekonomi ve kiiltiir anlayisina
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dayanan yeni bir imparatorlugun dogusu” gibi kavramlar ve temalar
yoluyla tartisilan kiiresellegsme, ister bir tiir “yeni emperyalizm” isterse
de “Ozglirlik, zenginlik, demokrasi ve kapitalist pazarm yayilmast”
tezleri ¢ergevesinde degerlendirilsin Soguk Savag sonrasi kurulan kiire-
sel ve ulusal sistemlerin koklii bir degisim/doniigiim yasadiklarini ima
etmektedir.” Douglas Kellner'e gore kiiresellesme gerilim-ytiklii bir
degisim siirecidir; bu siireg, hem farklilastirmakta hem de kiiresellesmis
kitle kiiltiirti icinde tiirdeglestirmektedir; dahasi, kiiresellesme hem
demokrasiyi hem de demokrasi karsithgmu giiclendirmektedir.? Kellner
kiiresellesme stirecinde ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve siyasal degi-
simlerin yarattifi gerilimleri anlamak ve kiiresellesme-demokrasi ilis-
kisi hakkinda daha kapsayici bir kavramlastirmaya ulasmak tizere “yu-
karidan agag1” ve “agagidan yukar” kiiresellesme ayrimi yapmaktadir;
buna gore kapitalist devlet ve finans cevrelerince yiiriitiilen “yukaridan
asa@ kiiresellesme”, giictin ve zenginligin belirli bir ulus-agan azmligin
elinde toplanmasina imkan veren bir yogunlasma olgusu yarattif1 igin
demokrasinin gelismesini engellemektedir; ancak yeni sosyal hareketler
ve kimi marjinal gruplar tarafindan kiiresellesmenin kurumlarr ve
araclar1 kullanularak gelistirilen asagidan yukar: kiiresellesme cereyanu,
daha 6nce demokratik diyalogun ve gii¢ miicadelesinin dismda biraki-
lan kimi gruplara yeni katilim imkanlari saglayarak demokratiklesmeyi
kuvvetlendirici bir etkide bulunmaktadir.?

Gerek yukaridan asag) gerekse de asafidan yukar kiiresellesme,
ulusal devletler ve ulusal demokrasiler tizerinde yogun bir bask: ya-
ratmaktadir. Bu sorun, sonuglari itibariyla hem bolgesel hem de kiiresel
derin etkiler yaratan Avrupa biitiinlesmesi iginde daha da ¢etrefilli bir
goriintli kazanmaktadir. Cesitlilik ve farkliik icinde birlik anlayisina
kurumsal, siyasi ve kiilttirel bir bicim vermesi beklenen Avrupa bii-
tliinlesmesi, hem ulus-iistii biittinlesme hem de ulus-alti bélgesellesme
etkisi yarattigi Olciide, kiiresellesme gartlarimin bilingli politikalar yo-
luyla sekillendirildigi bir laboratuar haline gelmektedir. AB 6lgeginde
Avrupalilasmak olarak tecriibe edilen biitiinlesme de iiye ve/veya aday
tilkeler tizerinde kiiresellesmeye benzer baskilar {iretmektedir.

Avrupa diinya niifusunun % 6’sin1 barindirsa da tek bir pazar olarak
diinya gayri safi milli hasilasinin % 22'sini {iretmektedir; ABD’den
sonra diinya ticaretinin en baskin giicii olan Avrupa kamuoyuna hakim
anlayisa gore dissal bir olgu olarak kiiresellesme, biitiin devletleri ve
toplumlart disipline etmektedir ve Avrupa tlkelerinin kiiresellesmeye

7 Douglas Kellner, “Theorizing Globalization”, Sociological Theory, Cilt 20, No 3, 2002,
5. 285-286.

8 Ibid., s. 293.

2 Ibid.
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kars: geligtirdikleri karsi koyma stratejisinin sonucunda AB gelismis-
tir.10 Kiiresellesmenin kazananlari arasinda olan Avrupali baskmn
smiflarin ve seckinlerin 1980'li ve 1990'lh yillarda kiiresellesmenin di-
namiklerini Avrupa 6lgeginde derinlestirmek ve genigletmek tizere AB
projesini hizlandirdiklarina dikkat ¢eken Anthony McGrew, baslangicta
dissal bir olgu olarak gelisen kiiresellesmenin Avrupa projesi yoluyla
icsellegtirildigini ileri siirerek, Fritz Scharf’a atfen, ne Avrupa’nin liberal
kiiresel ekonomik diizene engel kilit bir blok ne de Avrupa’da gelisen
yerelciligin - en azindan var olan haliyle - liberal kiiresellesmeye alter-
natif olabildigini belirtmektedir.!! Aksine, kiiresellesme siirecinde nere-
deyse bir tiir meta-norm haline gelen yeni-liberal anlayis, 1980’lerden
sonra hegemonik bir blok olugturan Yeni Sag, cereyanlar tarafindan Av-
rupa’daki tarihi refah yapilarinin zayiflablmasina yonelik yeni bir ide-
olojik-siyasal dil olarak kullanilmaya baslanmistir. Kiiresellesmenin zo-
runlulugunun yeni-liberal tezler ¢ercevesinde degerlendirilmesi sonu-
cunda geriletilmeye ¢alisilan refah uygulamalar: yoluyla elestiri menzi-
line alinan da egemen devletler ve ulusal demokrasilerdir. 1990'lx yal-
larda Avrupa biitiinlesmesi, kiiresel gliclere Avrupa’da kontrol altina
alinmug giivenli bir alan yaratmak gayretleriyle sekillenmektedir. Tek
pazar i¢inde olugturulan parasal birlikle, Avrupa ekonomisinin rekabet
gliclinti arttiricr yeni-liberal politikalar ve uluslararasi rekabeti destek-
leyici dig ticaret rejimi, kiiresellesmenin dinamiklerinin AB 6lceginde
yeniden iiretilmesine vesile olmaktadir. Ulusal hiikiimetlerin ve Av-
rupa-merkezli kiiresel ekonomik aktorlerin 1980'li ve 1990'l1 yillarda
kiiresellesmenin baskis: altinda olusturduklar: yeni politika tercihleri
AB biittinlesmesini hizlandirmistir. AB'nin genisleme siyaseti de kiire-
sellesmenin 1990'larda ortaya ¢ikan yeni ekonomik-siyasal zorunlu-
luklart ile bas etmek tizere atilmig bir adimdir. Kiiresel 6lgekte degisen
ticaret ve finans iliskileri altinda Avrupa merkezli firmalarm rekabet
gliglerini arttiric1 6nlemleri almak zorunlulugu ile karsi karsiya kalan
ulusal devletler, konirollii bir rekabet alani yaratmak iizere hem AB
icinde derinlesmis ekonomik politikalarin olusturulmasimna hem de AB
alanini genigletmeye yénelmislerdir. Ekonomik kiiresellesmenin baskis:
altinda kalan cesitli toplumsal gruplar, siyasal partiler ve devletler tara-
findan temsil edilen ¢ok cesitli ¢ikarlar, AB diizeyinde daha genis kati-
lim araglarmna sahip olunca AB kiiresellesme yandaslari ile kargitlarmin
karg: karsiya geldikleri bir siyasal ortama doniigmtistiir.!2

10 Anthony McGrew, “Between the Two Worlds: Europe in a Globalizing Era”, Government
and Opposition, Cilt 37, No 3, 2002, s. 345.

11 Ibid., s. 348.

12 Liesbet Hoogle, “Globalization and the European Union”, www.unc.edu /~hooghe/
downloads/ queensfinal .pdf, (20 Aralik 2005), s. 3.
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Liesbet Hoogle AB’nin kiiresellesmenin hem bagumli hem de bagm-
s1z degiskeni oldugunu ileri stirerken, AB alaninda gelisen yeni yoneti-
sim modelinin kiiresellesmenin éngordiigii tiirden bir yonetim anlayi-
sin1 ete kemige biirlindiirdiiglinti de belirtmektedir. Buna gore AB &l-
ceginde ortaya ¢ikan yonetisim aglar, sadece ulusal ve ulus-tistii ku-
rumlar arasmda degil, ulus-alti yerel yonetim yapilariyla ulusal ¢ikar
gruplari arasinda da yeni baglantilar kurmakta ve gesitli politika alanla-
rinda daha etkili sonuclar dogurmaktadirlar; diger bir deyisle yeni y6-
netisim aglar, yasamadan ziyade uygulama siirecinde; dis iliskiler, ti-
caret ve rekabet politikalarindan ziyade bélgesel politikalar, ¢cevre, sos-
yal politikalar ve sanayi iligkileri gibi alanlarda daha etkili olmaktadir-
lar. 18

Cagimizda sadece ekonomiler degil, siyaset de kiiresellesmektedir.
Ulus-iistii karar alma siireclerinin ortaya ¢ikmas: ve bu diizeyde gelisen
yeni yonetigim yapilarmin ulusal siyasal sistemlerle eklemlenmesi kii-
resellesmenin siyasal etkileri arasinda sayilmaktadir. “Kiiresellesmenin
ve yerellesmenin dinamikleri altinda Bretton Woods sisteminin ¢dziil-
mesi, yeni-liberal projenin gelismesi, kamusal ve 6zel gligler arasindaki
iligki ile devletin kapasite ve roliiniin degismesi” neticesinde AB'nin bir
yonetisim a@ olarak kurgulanmasma neden olan ideolojik-siyasal si-
nirlarin ¢izildigini belirten McGrew, kiiresellesmenin zorlamalar al-
tinda “modern toplumun yoénetilmesinde (ortaya ¢ikan) zorluklarmn,
kamu felsefesinde ¢ok-diizeyli yOnetisime dogru paradigmatik bir
kayma yarattigm” da ileri siirmektedir.’* Gergekten AB iginde tasarla-
nan gok-diizeyli yonetisim yapilary, bir yandan kiiresellesme ve yerel-
lesmenin yarattif gesitli siyasi, sosyal ve ekonomik pratiklerin kurum-
sallagtirilmasini temsil ederken, diger yandan da “devlet, toprak, milli-
yet, egemenlik, demokrasi ve mesruiyet arasindaki iliskiye dayanan
klasik demokratik yonetim kuraminda” hizli bir kaymaya neden ol-
maktadir.’5 Kiiresellesmenin baskis: altinda hiikiimet olmadan yénet-
mek amaciyla tasarlanan ¢ok-diizeyli yonetisim yapilarina dayanan AB,
kimi zamanlar yerlegik liberal demokrasiler agisindan da ciddi ekono-
mik, sosyal ve siyasal sorunlar yaratmaktadir.

AB projesini iki diizeyli bir yaklagim ¢ercevesinde degerlendiren G.
Graziano, ulusal siyasal, sosyal ve ekonomik gliclerin AB diizeyinde
yeni ulus-listd siyasal ve kurumsal yapilar olusturduklariny; ve AB dii-
zeyinde olugturulan siyasal, sosyal ve ekonomik yapilarn yerel siyasal
sistemlerin bir parcas: haline gelmeleri neticesinde AB biitlinlesmesinin

13 Ibid., 5. 36-37.
14 McGrew, “Between the Two Worlds: Europe in a Globalizing Era”, s. 351,
15 Ibid.

58



Postmodern ve Cokkiiltiircil Bir Alan Olarak Avrupa Birligi

iki yoniiniin ortaya ¢iktigin iddia etmektedir.16 Ulus-iistli yapilar, AB
alani icinde zayiflayan ulusal/yerel yapilara eklemlenerek, onlar kiire-
sel gliclere 6zgli qikarlan yerel/ulusal diizeyde iireten yapilara doniig-
tirmektedirler. Dolayisiyla Avrupanin yerlesik liberal demokrasileri-
nin temel prensipleri arasmda olan “katihm, temsil, hesap verirlik ve
megruiyetin” anlamu yeniden tanmlanirken, demokrasi de “ulus-Otesi”
(veya yerel) bir dlgege kaymaktadir.l” Avrupa Parlamentosu’na dogru-
dan secimler veya Avrupa yurttashi@ ve anayasasi gibi ulus-iistii ku-
rum ve siireglerin gelismesi de demokrasilerin sadece ulusal diizeyde
yeniden tarumlanmasina degil, ulus-tistii alanda yeni gilig iligkilerinin
dogmasma vesile olmaktadw. Kiiresellesmenin baskisiyla AB diize-
yinde ortaya ¢ikan yonetigim yapilarinin giiclenmesi, ulusal demokra-
siler icinde “profesyonel siyasi ve biirokratik siruflarla, uzmanlart” agir
derecede kuvvetlendirmektedir.’8 AB'nin “kiiresel ekonomik (bir)
projenin yayilmasima” neden oldugunu ileri siiren McGrew, kiiresel-
lesmenin, “bankerler, danismanlar, uzmanlar ve yoneticiler i¢in glivenli
bir Avrupa” yaratmay: gerekli kildigini belirtirken; “Avrupa dizeyinde
karar almanin siyasal ve teknik karmagikhigs” dikkate alindiginda, “Av-
rupalt kurumlarin giicliniin arttirilmas1” sonucunda ulusal demokrasi-
lerin neredeyse karar alamaz duruma geldiklerine isaret etmekte; ve
“ulusal yasal sistermnlerin % 70'inin AB kokenli diizenleme ve kararlara
bagl oldugunun” altini ¢izerek, AB biitiinlesmesinin “gliclin ve siyasal
sorumlulugun gercek yerleri hakkinda bir karigiklik yarattgim” ifade
etmektedir.!® Avrupa Parlamentosu veya Insan Haklart Mahkemesi ka-
rarlar1 ¢ercevesinde Avrupa-Olgeginde desteklenen ilkeler, degerler ve
cikarlar cesitli siyasal ve hukuki kararlar yoluyla tanimlanmaya calisilsa
da, McGrew, her y6netisim sistemi gibi AB'nin de, D. Thompson'un
isaret ettigi “coklu cogunluk agmazi” ile kars: karsiya kaldigim ve “ka-
rar alma otoritesinin dagitilmis olmasmdan dolay: (herhangi bir dii-
zeyde ortaya ¢ikan) hicbir ¢ogunlugun bitiiniiyle demokratik mesrui-
yete sahip olmadigini”; dolayisiyla, ABnin karar alma sisteminin ¢o-
gulculugu desteklemekten ziyade basit bir ¢cogunluk sistemine dontis-
tiglind ileri stirmektedir.20 Ulus-tistii kurumlar yoluyla kiiresellesme-
nin tasiyicist haline déntisen AB'nin derin bir demokratik mesruiyet
sorunu ile karg: karsiya olduguna dikkat ¢eken McGrew, Habermas'in
altima ¢izdigi gibi, AB iginde iktidarin her yere dagitilmasi nedeniyle
ortadan kalktigini ve iktidarm olmadig1 yerde de siyasetin 6neminin

16 Paolo Graziano, “Europeanization or Globalization”, Global Social Policy, Cilt 3, No 2, 2003,
s. 177,

7 McGrew, “Between the Two Worlds: Europe in a Globalizing Era”, s. 352.

18 Jbid., s, 353,

19 Ibid.

20 Ibid.
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azalacaginm belirtirken,?! AB icinde teknokrat-biirokrat ziimresinin asiri
gliclenmesinin olast sonuglarini ima etmektedir. Kellner’in yapmis ol-
dugu tasnif cercevesinde yukaridan-agagi kiiresellesmenin tagiyicisi
haline gelen AB'nin tecriibe ettigi demokratik zafiyet, giictin teknokrat-
biirokratlara kaymasmdan ve McGrew’in belirttigi gibi, AB'nin kendi-
sini yaratan kiiresel sermaye, uzmanlar, teknisyenler ve biirokrasi igin
Avrupa’y: giivenli bir alan haline getirmek girisimlerinden kaynaklan-
maktadir.

AB i¢inde demokratik zafiyeti daha da derinlestiren bir diger husus,
kiiresellesme kadar AB biitiinlesmesinin de belirtileri arasinda sayilan
egemenlik kaybidir. AB diizeyinde hiiktimetler arasi miizakere usuli
hala devam ettirilse de, AB biitlinlesmesi i¢inde ortaya ¢ikan yatay ve
dikey yonetisim kurumsallagsmasi, ulusal devletlerin kargilikli olarak
egemenlik kaybma ugradiklar: yeni bir siyasal alan yaratmaktadir. AB
alani icinde geleneksel merkezlerin ¢evreleriyle olan iligkilerinden bas-
layarak, yliriitme-yasama, ulusal (ve hatta ulus-iistii) biirokrasiler ara-
smdaki iligkiler ve ¢kar temsilinin bicimi de degismektedir.
Graziano'nun belirttigi gibi, AB i¢inde parlamentolarin rolii azalmakta
ve hiiklimetlerin, diger bir deyisle yiirtitmenin giicli artmakta; dahasi
buirokratik aygit tizerindeki siyasal kontrol de zayiflamaktadir.?2 Kiire-
sellesmenin baskilar1 ve AB ic¢inde paylasilan egemenlik iliskilerinin
zayiflattil devlet yapilarma ragmen yiiriitmenin yasama kargisinda
gliclenmesi bir tiir paradoks gibi goériinse de, yiirtitme, ancak kiiresel-
lesmeye damgasini vuran yeni-liberal ekonomik programlarin gercek-
lestirilmesine vesile olan bir tiir arac1 rolii tistlendigi oranda giig ka-
zanmaktadir.

Kiiresellesmenin devlet ile pazar arasindaki iligkileri birincisi
aleyhine degistirdigini ileri stiren David Held kiiresellegsmenin ulus-
devletlerin egemenliklerini ve 6zerkliklerini kaybetmeleri veya siyasal
toplulugun taniminin degismesi gibi etkilerini tespit etmek tizere yii-
riitiilen tartismalarin, AB konusunda da gegerli olacagini ima etmekte-
dir.2 Kiiresel gelismelerin demokratik siyasal toplulugun tanimin
etkiledigini ifade eden Held’in isaret ettigi gibi, ulus-devletin kontrolii
disinda kurulan yeni yonetisim aglari, demokratik teorinin mesruiyet,
riza ve katilum gibi temel sorun ve uygulamalarmm yeniden tanimlan-
masina yol acarken, siyasal toplulugun ulus-devletle sinrli bir tanmm-
nin verilmesini de zorlagtirmaktadir?* Held AB'yi bir tiir kiiresellesme

2 Ibid,, s. 354.

2 Graziano, “Europeanization or Globalization”, s. 184-185.

2 David Held, “Regulating Globalization? The Reinvention of Politics”, International Seciology,
Cilt 15, No 2, 2000, s., 397, 400.

2 Ibid., s. 400.
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bicimi olarak goriirken, bu proje icinde demokrasinin de kozmopolit-
lestigini ve “mesru yonetisim bigimlerinin ulus-devletin “altinda’, ‘lis-
tiinde” ve ‘yani sira’ niifuz ederek”, AB’yi “sir asan ortak sorunlarin
¢Oziimiine yonelik dayanigmact bir yonetisim bi¢imi haline” getirdigini
diisiinmektedir.?5

Thomas Christiansen Soguk Savag sirasinda Sovyet tehdidine kars:
Avrupa’yi ekonomik olarak giiclendirmek amaciyla ABD'nin destegi ile
gelisen Avrupa biitiinlesmesinin 1980’li yillardan itibaren kiireselles-
menin baskis1 altinda daha da hizlandigini ve kiiresellesmenin {i¢ temel
dinamiginin AB biitiinlesmesi iginde yeniden tiretildigini ileri stirmek-
tedir.26 Buna gore AB biitiinlesmesi birinci olarak, “liberal ticaret re-
jimi, diigiik enflasyon, deregiilasyon ve siki biit¢e politikalarini 6ngdren
yeni-liberal ekonomi politikasma dayanan kiiresel egilimi” giiclendir-
mekte ve gliciin devletten pazara dogru kaymasim ima eden “pazar-
lagtirma” egilimi AB i¢inde agik¢a goriilmektedir; ikinci olarak, “sosyal
ve kiiltiirel iligkiler ulusal simirlari asmaya baslamis ve ortaya ¢ikan
akigkanhg daha da arttirmak tizere Avrupa’da ortak politikalar ve ku-
rumlar olusturulmustur”; bu ¢ercevede “siyasal partiler, yerel ve bolge-
sel otoriteler, sosyal hareketler, ¢ikar gruplar ve diger sivil toplum ku-
ruluslarn arasindaki” iligkiler siklasmustir; iiclincii olarak, “ulusal, bol-
gesel ve Kkitle dizeyinde olusan kimlikler arasindaki uzlasmazliklar:
agmak icin ortak bir Avrupa kimligi olugturmak” ve “ulus-6tesi yoneti-
simin demokratiklesmesi oniindeki engelleri kaldiracak Avrupali bir
demos yaratmak cabalar1” cercevesinde AB, kiiresel stirecleri hizlandi-
ran bir aktor olarak biitiinlesme ve kiiresellesme arasindaki iligkiye ku-
rumsal bir igerik kazandurmigtir.2”

Christiansen ¢ok énemli bir noktaya dikkat cekerek, AB’yi kiiresel-
lesmenin sonuglariyla bags etmek tizere yapilandirma girisimlerinin onu
daha ¢ok merkezilestirdigini, bu arada da yurttaslarla secilmis hiikii-
metlerin isteklerine daha az duyarl bir AB haline getirdigini iddia et-
mektedir.28 Diger bir deyisle, kiiresellesme AB igindeki demokratik
zafiyeti derinlestirmektedir. AB diizeyindeki karar-verme siirecleri sef-
fafliklarimi kaybetmektedirler; ulusal diizeyde alinan kararlarin AB dii-
zeyindeki yonetigim yapilarma degistirilmeden aktarilmas: zorlasmak-
tadir. AB politikalar: yoluyla hizlanan kiiresellesme siirecinde zenginlik
belirli bolgelerde ve ozellikle de ¢okuluslu sirketlerde yogunlasirken,

%5 Ibid., s. 403.

% Thomas Christiansen, “European and Regional Integration”, The Globalization of World
Politics, John Baylis ve Steve Smith (der.), 2. baski, Oxford, Oxford University Press, 2001,
s. 510.

7 ITbid., s. 510-511,

2 Ibid., s. 511.
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devletler, tek pazar ve ortak para politikasmin zorladig fiyat istikrarm
saglamak tizere geleneksel refah sorumluluklarmdan kurtulmanm yol-
larmi aramaktadirlar.?® AB diizeyinde sosyal politikalar ve yurttaglik
haklaryla ilgili diizenlemeler yapilmaya galisilsa da bu girigimler, kii-
resellegmenin zorunlu ve kagimilmaz geregi olarak algilanan pazarm
serbestlegtirilmesi talepleri karsisinda tedricen gerilemekte ve yeni-libe-
ralizm AB yoluyla bir tiir meta-norm haline gelmektedir

Yeni-liberalizm iizerinde neredeyse ahlaki-siyasal bir uzlagma yara-
tan kiiresellesmenin kiiltiirel etkileri dikkate alindiginda iki farkh anla-
yig ortaya citkmaktadir. Birinci anlayisa gore kiiresellesme tiiketici kiil-
tirii kavramu cergevesinde bir tiir kiiltiivel tiirdeslesme yaratmaktadir;
Samuel Huntington'un basimu cektigi ikinci yaklasim ise medeniyetler
catigmast tezi cercevesinde kiiresellesmenin kiiltiirel farklilagmay: de-
rinlegtirdigini ileri stirmektedir. Hsasen kiiresellesme bir yandan par-
calamakta diger yandan butinlestirmektedir; bir yandan farkhlastir-
makta, diger yandan tiirdeglestirmektedir; bir yandan merkezilestir-
mekte, diger yandan adem-i merkezilestirmektedir; kisacasi, kiiresel-
legtirme bir tlir melezlestirme siyaseti yaratmistir. Bu dénemde, ulusal
ve yerel kimlikler melezlesmekte; siyasal, sosyal ve ekonomik stirecler
ise tiirdeslesmektedir. Melezlesme ve tiirdeslesme arasindaki gerilim,
AB alaninda ortaya gikan kiiltlir ve kimlik siyaseti i¢inde ¢ok acgik bir
sekilde izlenmektedir. Postmodern ve/veya cokkiiltiirlii bir alan olarak
AB tartigmasi ile yasal reformizm yoluyla olusturulmaya cahsilan Av-
rupa yurttaghigi, melezlestirme ve tiirdeglestirme siyasetinin AB igin-
deki smurlarin ¢izmektedir.

Postmodern bir Alan/Devlet Olarak Avrupa

“Belirli kurumlarin olusturulmas: icin gosterilen ortak iradenin so-
nucunda dogan bir varhk olarak” AB'nin, “uzun dénemli, amagsiz,
beklenmedik ve dolayl: sartlar sonucunda kiiltiirel bir alan olarak do-
gan Avrupa medeniyetinden” ayrilmas: gerektigine dikkat ¢ceken Josep
R. Llobera, dini, dilsel, siyasal, ekonomik ve daha bir¢ok diizeyde Av-
rupa’da uluslarm birbirlerinden ¢ok farkli olsalar da, Avrupa ruhunu
olusturan ortak prensiplerin hala belirlenebilecegini ileri slirmektedir.30
AB'nin “Monnet, Schuman, De Gasperi, Spaak, Adenauer ve digerleri-
nin federalist ideallerinden dogduguna” isaret eden Llobera, AET den
AB’ye dogru gelisen ilk projenin, “Avrupa toplumunu hem ekonomik
hem de vyasal diizeylerde déniistiirerek, yeni bir siyasal alan kurdu-

29 Ibid.
3 Josep R. Llobera, “The Concept of Europe as an Idée-force”, Critigue of Antropology, Cilt 23,
No 2, 2003, s. 159,
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gunu ve (bu alan i¢inde) yeni bir Avrupali kimliginin gelismeye basla-
digini” eldemektedir3! C. Shore’a atfen Avrupa biitiinlesmesinin temel
niteliklerini tanimlamaya c¢alisan Llobera, AET ve AB'nin “yukandan-
aga@i, teknokratik ve yonetsel bir irade ile kuruldugunun” da altina
cizmektedir.32

Tasarlanmis bir proje olarak AB'nin kurucu unsurlari ulus-devlet-
lerdir. AB diizeyinde igletilen parlamenter demokrasi de ulus devletle-
rin ulusal/yerel diizeydeki temel siyasal megruiyet yapilarma dayan-
maktadir. Biitlinlesme stirecinde tiye tilkeler arasinda genel prensipleri
cercevesinde birbirleriyle kargilagtirilabilecek siyasal yapilar gelisse de,
konu kimlik ve yurttaghk siyasetine gelince, AB iginde ¢ok cegitli ve
hatta birbirleriyle celigkili uygulamalar tespit etmek de miimkiindir.
Yakimn zamanlarda Fransa ve Hollanda’da reddedilerek simdilik rafa
kaldirdan AB Anayasas: ¢ercevesinde genel olarak tanimlanmaya cali-
silan Avrupaliligin temel nitelikleri {izerinde baslayan ategli tartismalar,
AB tarafindan tanimlanan yurttaglik ve kimlik siyasetinin, heniiz ulusal
kimliklerin yerini alacak kadar giiclii yeni bir sadakat sistemi yarata-
madigm gostermektedir. Bu cercevede AB'nin tliye {ilkelere yGnelik
butincil bir kimlik siyaseti yiiriittiigiinden s6z etmek zordur. Genel
olarak AB diizeyinde izlenen kimlik siyaseti, heniiz bagarilamamus olsa
da, yerel, ulusal ve ulus-6tesi aidiyetleri uyumlulagtiracak bir sentezi
ongormektedir. Gerhard Delanty’e gore Avrupalh kimligi, kiiltiirel
farkliliklar: tanryan smmirhi ve yumusak bir kozmopolitanizme doniige-
rek, Derridamin belirttigi gibi giderek daha da “merkezsizlesmekte-
dir”.33

AB olceginde bir kimlik politikast olugturma girisimleri, ekonomik
bir birlik olarak kurulmus olan toplulugun geleneksel siyasal biitiin-
lesme mekanizmalar1 yoluyla y&netilemeyecek kadar karmagik bir sii-
rectir. AB'nin merkezi kurumlarinca yoénlendirilmeye calisilan yeni
kimlik siyasetinin dayandigi temel hassasiyetleri anlamak icin ulus-
Otesi Avrupalihk kimliginin tasarlandif siyasal, sosyal ve ekonomik
ortamin tahlil edilmesi gerekir; ¢linkii kimlik, belirli bir mekan ve za-
manda olusan topluluga 6zgili icsel ve dissal sartlarin kisithliklar
ve/veya sagladigi yeni imkanlar altinda her an yeniden sekillenmekte-
dir.

Avrupalibik kimligini tanumlamaya aday {i¢ temel tezden birisi, her
tilkenin kendi sartlar1 altinda cesitli bigimlerde gelisen ancak AB'nin

3 Ibid., s. 157.

% Ibid., s. 165.

3 Gerard Delanty, “The Making of A Post-Western Europe: A Civilizational Analysis”, Thesis
Eleven, No 72, 2003, s., 20.
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baglandig: birlik iginde farkliik idealini nispeten en iyi yansitan
cokkiiltiirctiliiktiir; ikincisi, Delanty’nin “merkezsizlik” tezinin karsiti
sayilabilecek olan ve Huntington'un tarif ettifi “medeniyetler catig-
mast” tezidir. ABD koékenli bir yaklagim oldugu icin Avrupa’y: alt bir
sistem olarak Bati igine yerlestiren medeniyetler ¢atismasi tezi, Soguk
Savag sonrasinda ideolojik-siyasal boltinmenin hangi fay hatlar: tize-
rinde gelisecegini tarif eden kiltir-merkezli bir yaklagindir.3
Huntington g6z ardi etse de, Delanty’nin belirttigi gibi, kendi iginde
siddetli catismalar yasamis olan Avrupa’ya 6zgti tekil bir 6zsel kiiltiirel
kimlik bildiriminden bahsetmenin zorlugu da ortadadir.3 Medeniyetler
catismasi tezi, Avrupa’da 6zellikle Hiristiyan demokrat ve muhafaza-
kar cereyanlar tarafindan benimsenmektedir. Avrupalilik kimliginin
iginde sekillendigi siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ortami tanimlamaya
aday ticlincti yaklasim, Cooper tarafindan ileri siiriilen postmodern bir
devlet/alan olarak AB tezine dayanmaktadir.3¢ Sosyalistler tarafindan
bir tiir yeni-liberal emperyalizm kuram: olarak degerlendirilen bu tez,
20'nci yiizyihin ikinci yanismdan itibaren ortak pazar modeline gore
AET i¢inde bir araya gelen Avrupali devletlerin déneme damgasini vu-
ran gii¢ dengesinin yarattifa ¢ift kutuplu diinya siyasetinin dinamikleri
iginde baslattiklar1 biitiinlesme siyasetinin, Soguk Savas sonrasmnda al-
digr yeni bicimi tanimlamay1 amaclamaktadir.

Cooper’a gore Avrupali devletleri 20'nci yiizyilda ortak bir pazar et-
rafinda bir araya getiren en 6nemli gelisme, bu devletlerin 19"uncu
yiizyila damgalarini vurmalarina neden olan imparatorluk siyasetini
yeniden olusturma kapasitelerini kaybetmeleridir. Ortak bir pazar
iginde baglayan biitiinlesme siireci, Avrupali devletler arasindaki ilig-
kileri koklii bir sekilde degistirmigtir. Ortaya ¢ikan yeni iligki bi¢imini
postmodern olarak tanimlayan Cooper, giivenlik siyasetine odaklana-
rak, devletlerarasi yeni iliski bicimini tasvir ederken, ekonomik, sosyal
ve siyasal iligkilerin degisen niteliklerinin tarumlanmasma da 1s1k tuta-
cak kargsilikli mtidahale kavramini kullanmaktadir. Postmodernlesme
siyasetinin derinligini devletler arasmdaki karsilikli miidahale sistemi-
nin hangi alanlan kapsadigma istinaden tarumlayan Cooper, AB'nin,
givenlik alaninin yani sira ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarin da tiye
devletlerce kargilikli miidahale ilkesine goére diizenlenmesine imkan
veren bir yonetisim ag1 olusturdugu icin modern devletlerden farkli
postmodern bir devlet niteligi kazandigim ileri stirmektedir.?” Coo-

3 Bkz,, Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York, Touchstone, 1997,

3 Delanty, The Making of A Post-Western Europe: A Civilizational Analysis”, s. 21.

36 Bkz., Robert Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First Century,
New York, Atlantic Books, 2003, s. 26-44.

¥ Ibid, s. 31-32, 75-80.
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per'in analizi, Jozsef Borock ve Mahua Sarkar’m tespitleriyle iliskilendi-
rildiginde, AB'nin, Max Weber'in iyi bilinen sosyolojik devlet taniminin
ima ettigi gibi, belirli sinurlar iginde mesru gii¢ kullanma tekeline sahip
klasik bir devlet olmadif: ancak “cok karmasik yonetisim baglantilari-
nin olusturdugu cesitli karar alma mekanizmalarina dayanan devlet-
tistli bir kurumlar ve siiregler ag1” oldugu sonucuna varimaktadir.38
Borock ve Sarkar, AB'nin dogasini anlamak icin “Briiksel’de Birlik dii-
zeyinde olusturulan siyasal, yasal-diizenleyici siire¢lere bakmanm”
yeterli olmadigini, bunun yani sira “i¢ ice gegmis jeosiyasal beklenti ve
cikarlara sahip” diger aktorler olan “Avrupa-6lcekli cokuluslu sirketler,
Atlantik-agir1 yonetici siiflarla, Avrupa kamusunun sosyal, kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik dinamiklerini” de dikkate almak gerektigini be-
lirtmektedirler.?

Cooper postmodern devlet olarak AB'nin genisleme siyasetine de
damgasimi vuran dis politika yonelimlerini tasvir ederken bunun karsi-
sina iki tiir devlet bicimini yerlestirmektedir; birincisi, dis iliskilerini
hala gergekei giivenlik anlayisina dayanarak olusturan modern devlet-
lerdir; ikincisi de Somali ve Afganistan Srneklerinde oldugu gibi, heniiz
belirli sinirlar dahilinde mesru gii¢ kullanma tekeli kuramamis mo-
dernlik-6ncesi devletlerdir.0 Modernlik-6ncesi siyaseti, Hobbes un
doga durumunu tasvir ederken kullandig terimlerle agiklayan Cooper,
modernlik-6ncesi devletlerin, hem kendi iglerinde hem de kendi arala-
rinda herkesin herkese kargt savas iginde oldugu kaotik bir ortamda
politika {irettiklerini ve bu ortamin, ne AB O0lgeginde gelisen
postmodern devletin ne de diger modern devletlerin dis iligkilerini tan-
zim etmekte esas aldiklar1 prensiplerle ortiistiglinii ileri stirmektedir.

Cooper karsilikli miidahale tezleri cercevesinde AB tartismalari
icinde ¢ok tekrarlanan, siyaset teorisinin eski bir temas1 olan egemenli-
gin devri tezlerini giindeme getirmektedir. Buna goére énceden kabul
edilmis kurallar ve yontemler uyarinca AB i¢inde kendilerine miidahale
edilmesini kabul eden ulusal devletler, aralarindaki anlasmazliklari,
cesitli miizakere ve kural koyma usullerinden dogan ve kargilikli mii-
dahaleyi kurumsallastiran ¢ok diizeyli karar alma mekanizmalarn ger-
gevesinde, gli¢ kullanmaktan ziyade karsilikli miidahaleler yoluyla
¢ozme iradesini goOstererek postmodernlesmektedirler.#? Kargilikli
miidahalenin smurlarm: 6nceden kestirmek de mimkiin degildir. Bu
smirlar daha ziyade olay bazinda her an yeniden sekillenmektedir. Ger-

*® Jozsef Borock ve Sarkar Mahua “What is the EU?”, International Sociology, Cilt 20, No 2,
2005, s. 166.

3 Ibid.

4 Cooper, The Breaking of Nations, s., 16-18, 21-26, 65-75.

41 Ibid., s. 35-44; 168-170.
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cekten de 1999 yilinda Avusturya’da genel segimleri ikinci parti olarak
kazanan agin sagcr Ozglirlitk Partisi‘nin koalisyon ortag: olarak hiikii-
met olugturmasmi engelleyen AB'nin bu girisimi, karsilikli miidahale
sisteminin ulagabilecegi boyutlar: gostermesi agisindan ¢ok dnemli bir
Ornektir. '

Postmodern bir devlet olarak AB'nin 6zgiinltigii, onun bir yonetisim
sistemi, diger bir deyisle, hiikiimet olmadan yénetme modeli 6ngorme-
sinde yatmaktadir. Hiikiimetler aras1 ve/veya {istti kurumlarla, Avrupa
kamu alaninda orgiitlenen ¢esitli kuruluslar ve ulusal/yerel siyasal
aktdrlere dayanan yeni bir idare modeli olarak AB, Richard S. Katz'in
belirttigi gibi, devletsiz ¢ogulculugu éngdren bir tiir “parlamento-otesi”
siyasal orgiitlenmenin miimkiin olabilecegi tezine dayanmaktadir.®?
Benzer sekilde André Kaiser, Fritz Scharfin ¢alismasma atfen, ABnin
cok gesithi diizeylerde gelisen farkli yonetisim bicimleri yarattigim be-
lirterek, AB iginde yOnetisimin gelistigi siyasal ortamin ¢esitli 6zellikle-
rini tarumlamaktadir. Buna gére AB'nin yonetisim modelleri “devletler
diizeyindeki ¢ok ¢esitli politikalarin kargsiliklilik prensibine uygun sge-
kilde uyumlulagtirilmalar neticesinde ortaya gikan Avrupalilasmis bir
ortamda” sekillendirilmektedir; “liye devletlerin veya ulusal secimler
sonucunda olugan Avrupa Parlamentosu’nun disinda kaldig: bir tiir
devlet-listi merkezilesmis politika olusturma siirecinde” yonetigim
modellerinin uygulamaya yonelik prensipleri tanumlanmaktadir; “her
bir devletin digerine kendi dis/i¢ politikas: izerinde s6z sahibi olma
hakkini veren yeni bir hiikiimetler aras1 goriisme” usulii icinde model
ve uygulama prensipleri yeniden miizakere edilmekte ve “iiye devlet-
lerle ulus-tistii aktSrlerin bir arada bulunduklar: ortak bir karar-alma
stirecinin pargasi haline getirilerek” uygulamaya konulmaktadir.43

Danielle Archibugi'nin David Held (1997) ve Jurgen Habermas'm
(1998) oncii calismalarma atfen tartistifn kiiresel/kozmopolit demok-
rasi, postmodern devlet olarak AB'ye 6zgii yonetisim iliskilerine ilham
veren demokrasi idealini anlamak agismdan zengin ac¢idumlara sahip-
tir.# Kiiresel demokrasi kavraminin, Cooper'mn postmodern devlet ta-
rumlamasmda oldugu gibi, devletlerin hukukun tstiinltigi gibi ortak
prensipler cercevesinde kendilerini smurlandirmalarim 6ngordiigiint
belirten Archibugi, kiiresel demokrasinin bir yandan demokrasinin kii-

# Richard S. Katz, “Models of Democracy: Elite Attitude and the Democratic Deficit in the
European Undon”, European Union Politics, Cilt 2, No 1, 2001, s. 58.

4 André Kaiser, “Alternation, Inclusion and the European Union”, European Union Politics,
Cilt 3, No 4, 2002, s. 446.

4 Daniele Archibugi, “Cosmopolitan Democracy and Its Critics: A Review”, European Journal
of International Relations, Cilt 10, No 3, 2004, s., 438. Bkz., David Held, Models of Democracy,
2.Bsk., Cambridge, Polity Press, 1997; Jurgen Habermas, The Inclusion of the Other: Studies in
Political Theory, Ciarin Cronin ve Pablo De Grieff (Der.), Cambridge, Polity Press, 1998.
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resellesmesi, diger yandan da kiiresellesmenin demokratiklegtirilmesi
amacina yonelik ¢abalarla gelistigini iddia etmektedir.4> Postmodern bir
devlet olarak AB, olusturdugu cegitli yonetisim birimleri/stratejileri ve
modelleri yoluyla yerel, ulusal ve uluslararas: aktsrlerin olusturduklar:
ekonomik, siyasal ve sosyal politikalarin Avrupa Slgeginde denetlen-
melerini ve kabul edilen biitliinlesme prensipleri cercevesinde de
uyumlulagtirlmalarm sagladify olgtide kiiresellesmenin demokratik-
lesmesini saglayacaktir.4

Cooper'in postmodern devlet olarak AB ve Huntington’un medeni-
yetler catismasmm aktdrii olarak AB tezleriyle karsilastirildiginda
cokkiltiircuilik hem daha zengin bir kiilliyata dayanmakta hem de
daha yaygm ulusal ve uluslararasi siyasal uygulamalara ilham ver-
mektedir. Kimi AB metinlerinde ¢esitlilik i¢inde birlik olarak tarif edi-
len ¢okkiiltiirciiliik, 6zellikle genisleme siirecinde ulusal aktérlerin ta-
kip etmesi beklenen cesitli politika onerilerine ilham vermektedir.
2000'1i yillarm bagmdan itibaren AB icinde daha ¢ok tartigilmaya basla-
nan anayasa ve yurttashk sorunlari gergevesinde giindeme gelen kimlik
meselelerinin yonetimi hususunda 6nerilen gesitli idare modelleri yo-
luyla daha acik siyasi ve hukuki bicimler kazanan ¢okkiiltiirciiliik,
postmodern bir devlet olarak AB'nin biitiinlesme ve genisleme siyaset-
lerinin dayandigy ¢ifte/ikili dilin ¢6ziimlenmesi a¢isindan da kritik bir
ideolojik diizey olusturmaktadir. AB'nin kimlik ve yurttashik siyasetini
kismen etkileyen g¢okkiiltiirctiliik, gesitliligin hangi prensipler tizerine
kurulacagt, hangi ogelerin ¢esitliligin kaynag olarak kabul edilecegi ve
birligin ilkelerinin neler olacag gibi AB'nin gelecegini ilgilendiren bir-
¢ok tartismayi da zenginlestirmektedir. ‘

AB'nin temel metinlerinde g¢okkiiltiirciilitk kavrami sikhikla kulla-
nilmamakta ancak “cesitlilik i¢inde birlik” formiiliiyle dolayl: bir se-
kilde tarif edilmektedir. Cokkiiltiircliliik, 1950’lerden itibaren Av-
rupanin aldigy ekonomik gocler neticesinde ortaya ¢ikan gesitli etnik,
dini ve kiiltiirel gruplarmn halis Avrupal: kitle ve devlet kargisindaki
konumlarini tarumlayan bir dizi dilizenleme iginde gelismistir.
1990’larm ortasindan itibaren AB'nin Orta ve Dogu Avrupa’ya genis-
leme stirecinde, ¢cok-etniklilik ve/veya ¢ok-halklilik gibi yeni kavramlar
cercevesinde farkli bir icerik kazanmaya baslayan ¢okkiilttirciiliigin
geleneksel bireyci-ozgiirlitk¢ti imalari, kazandify cemaatci-milliyetci
igerik karsisinda gerilemeye baglamigtir.

Avrupali devletler ekonomik gogler neticesinde dogan ¢esitli grup-
lar1 halis Avrupalblarla karigtirmadan kendi iglerine kapali kiiltiirel

4 Archibugi, Ibid, s. 438,
46 1bid., s. 440 - 446.
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topluluklar olarak yonetme imkanlarint genislettigi icin 1970°li yillar-
dan itibaren ¢okkiiltiircii politikalara artan bir ilgi duymuslardir.
AB'nin Orta ve Dogu Avrupali aday iilkelerle yiirtitmiis oldugu miiza-
kereler sirasmda izledigi azinlik siyasetini degerlendiren Michael Johns,
Avrupa igin azinlik milliyetciligi ve azinlik haklarinin ¢ok 6nemli ko-
nular haline geldiklerini belirterek, konunun énemine binaen “Batili
yerlesik demokrasilerin (miizakere stirecinde) bu sorunlarm demokra-
tik usullere gore ¢6ziilmesi i¢in aday tilkelere destek olmalarinin bek-
lendigini”, ancak “Dogu’nun (aday iilkelerinin) Bati'da uygulanan ya-
salar1 hi¢ de yansitmayan bir miiktesebati kabul etmeye iteklendigini”,
“ozellikle de etnik azmlik haklar: konusunda 15 AB {iyesi lilkenin ken-
dilerinin hicbir zaman uymadiklar cegitli kurallar olugturarak, aday
tilkeleri bu cifte standartlar: kabul etmeye zorladiklarmi” iddia etmek-
tedir.#” Azmlik haklari konusunda AB'nin miizakere siirecinde aday
tilkelere kars: izledigi cifte standartlari 6rneklendiren Johns, Almanya
ve Italya’daki Tiirkler ve Cingeneleri konu alan ¢okkiiltiircii politikala-
rin diglayicr etkilerine dikkat ¢ekerek, cokkiiltiircii politikalarin zorunlu
bir sonucuymus gibi, 1980’lere kadar Tirklerin Alman okullarma de-
vam etmelerinin engellendiginin altini ¢izmekte ve ¢okkiiltiircii siyasal
teorinin 6nemli ismi Will Kymlicka'ya atfen, “yurttaslik teklifi olmadan
yuriitiilen ¢okkiiltiirciiliigiin neredeyse her zaman dislamay1 megrulag-
tiran bir recete” olduguna dikkat ¢cekmektedir.®® Alman okullarma gide-
meyen Tirk cocuklar bir dereceye kadar anadilleri ve kiiltiirleriyle
baglarini kaybetmeseler de — ki bu bile ¢ok tartismali bir husustur - Al-
man ekonomik, siyasal ve sosyal yasamina esit tiyeler olarak katilmak
icin gerekli kiiltiirel sermayeyi edinme imkanlarindan da mahrum kal-
maktadirlar. Almanya, Tirk azinhigi milli bir azmbk olarak tanima-
makta ve bu iilkede dogan ikinci ve tiglincii nesil Ttirkler oy vermenin
yani sira sivil veya askeri memuriyet gibi konularda da agir kisitlama-
lara tabi tutulmaktadirlar. Keza Italya’da ¢ingenelere kars: hala ¢ok agir
ayirima politikalar giidiilmektedir; sorun sadece giivenlik kuvvetleri-
nin kot davranmglarnyla simnirl degildir; egitim ve 6zellikle de kamuda

istihdam konularinda ¢ok ciddi agik/kapali kisitlamalar s6z konusu-
dur.#

AB'nin miizakere siirecinde giindeme gelen, gerek kimlikle gerekse
de diger ekonomik, siyasal ve sosyal politikalarla ilgili nerilerine sira-
yet eden “cifte standartlar” ve “cifte/ikili dil” basitce Avrupali devlet-
lerin gizli stratejik hedeflerine atfen aciklanamaz. AB'nin miizakere si-

47 Michael Johns, “Do As I Say, Not As I Do: The European Union, Eastern Europe and
Minority Rights”, East European Politics and Societies, Cilt 17, No 4, 2003, s. 683-684.

48 Ibid., s. 694.

# Ibid., s. 693, 695,
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yasetine de sirayet eden “cifte standartlars” anlamak icin Cooper'm
postmodern devlet olarak AB kavramlastirmasiin imalarinm ¢6ziil-
mesi gerekmektedir. AB i¢inde olusan postmodern alanda dis ve i¢ po-
litikalarmi sekillendiren iiye devletler, biitiinlesme siyaseti dahilinde
birbirlerine kars: karsilikli miidahale ilkesine uygun olarak hareket et-
meyi taahhiit etseler de, hentiz biitiinlesme siirecine girmemis modern
aday devletler karsisinda gercekgi bir dis politika stratejisi olustur-
maktadirlar3 Dolayisiyla genisleme siireci modern aday devleti
postmodern AB alanini olusturan cesitli yonetisim yapilarina eklemle-
yecek hukuki, siyasal, idari, ekonomik ve sosyal aglan olusturmak
tizere tasarlanmigtir; eklemleme siyaseti olarak miizakereler, biittinles-
meden farkl: olarak karsiliklilik ilkesine de dayanmadigimmdan ve mo-
dern devlet ile postmodern AB'nin politika yapma siireglerine hakim
zihniyetlerin uyusmazhgmdan dolay1 aday tilke penceresinden bakil-
diginda gifte standartlar: zorlayan bir AB goriintiisii belirmektedir.

Cemaatgi-Bireyci Cokkiiltiirciilitk Agmazinda AB

Bitiinlesme siyaseti ve genisleme siyaseti arasindaki farkliliklarin en
acitk gekilde ortaya ¢iktig: alanlarmn basinda kimlik ve kiiltiir siyaseti
gelmektedir. Fransa ve Hollanda’da reddedilen Anayasa taslaginda AB,
cogulculuk, ayrimcilik-kargithg:, tolerans, adalet, dayanigma ve kadm-
erkek esitligi gibi degerlere atfen tanimlanmakta ve Birligin kiiltiirel ve
dilsel cesitlilikle Avrupa’nin kiiltiirel mirasin1 korumayi amacgladig ilan
edilmektedir. AB metinlerinde kullanilan cesitlilik kavrami sirasiyla
ulusal ve ulus alti kimliklerin ¢oklugunu ima etmektedir. Aralik 2000'de
Nice Avrupa Konseyi toplantisinda ilan edilen Temel Haklar Sarti'na
ilham wveren bireyci anlayis dikkate alindiginda, AB'nin bitiinlesme
siyasetini cemaatgi tezlere dayanarak yiirtitmedigi goriilmektedir.

Maastricht Antlasmasi'ndan beri “Avrupa yurttashigi’na kurumsal
bir yap: ve hukuki bir icerik kazandirilmaya calisitimaktadir. Roma
Antlagmasi’nin 8'inci maddesi ve Maastricht Antlasmasi'nin C madde-
sinde yeniden diizenlenerek, Amsterdam Antlasmasinmn 17'nci ve
22'nci maddeleri arasinda temel nitelikleri tanimlanmaya ¢aligilan AB
yurttaghgs, Birligi olusturan devletlerin yurttaslarina tanman bir haktir.
Birlik yurttaslif: ise ancak devletler yoluyla sahip olunan bir stattidiir.
Yurttashk sartlarmi tanimlamak iizere tiye devletlere miidahale hakki
AB'’ye verilmemektedir. Birlik, AB kurumlari i¢in yapilan secimlere iiye
iilke yurttaslarimin katihmlarinm garanti altina alinmasi veya Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi gibi kurumlara bireysel basvuru hakkinn

% Cooper, The Breaking of Nations, s., 71-72, 160-161, 165, 168-170.
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kullanilmasimmin engellenmemesi gibi tiye devletlerin kabul ettikleri
kimi ytikiimliiliikleri ne derece yerine getirdiklerini izlemekle sinurli bir
yetkiye sahiptir. AB'nin kurucu anlasmalar, iiye devletlerin yurttaghk
rejimlerini nasil diizenleyecekleri konusunda temel insan haklari huku-
kunun étesinde tedbirler icermemektedir.

Avrupa Insan Haklart Sarti'nin 22'nci maddesinde, Birligin kiiltiirel,
dini ve dilsel cesitlilige saygili oldugu belirtildikten sonra, 53'tincii
maddede Sart'm temel insan haklarini smurlandiracak veya kullanilma-
sim olumsuz etkileyecek sekilde yorumlanamayacag bildirilmektedir.
Cesitli Avrupa iilkelerinde cemaat/azinlik kiiltiirlerinin 6zgtinliiklerine
istinaden belirli gruplar iginde temel insan haklarindan sapan istisnai
uygulamalara izin verilse de, AB bu konuda kural-koyucu bir rol {ist-
lenmemektedir. AB gerek cemaat gerekse de devlet karsisinda temel
insan haklarm kuvvetlendirici bir yasalagtirma stratejisi izlemektedir.
Azinlik siyasetinin hangi esaslarda tanzim edilecegi temel insan hakla-
riun kullanilmasi garanti altina alindify miiddetge {iye devletlere bira-
kilmug bir yasalastirma alamdir. Uye devletler temsil ettikleri uluslarin
kompozisyonuyla ilgili temel bir mesele olarak gordiikleri kim-
lik/yurttashik siyasetinin temel sartlarinm tanimlanmasimi postmodern
AB'nin karsilikli miidahale sisteminin mimkiin oldugunca disinda
tutmaya 6zen gostermektedirler.

AB i¢inde kimlik siyasetinin asil muhatab: {iye devletlerdir. Gog-
menlik, iiye tilke yurttaslarinin yer degistirmelerinden dogan sorunlar,
irkgilik ve yabanci diigmanhig ile miicadele gibi meseleler, AB ¢erceve-
sinde tiye tilkelerin karsiikli miidahalelerinin siurlarimi ¢izmekiedir.
Hangi gruplarimn azmhk olarak tarumlanacagi, birey ve grup haklan
arasmda ortaya ¢ikan celigkilerin nasil ¢6ziimlenecegi gibi meseleler de
genellikle iiye iilkelerin uhdesine birakilmaktadir.5t Yurttashikla ilgili
uygulamalara bakildiginda Birlik Slceginde bunlarin daha ziyade ser-
best dolasumn hakkindan faydalanarak go¢ eden liye {ilke vatandaslari-
nin yeni geldikleri iilkede ayrima uygulamalara tabi tutulmalarnin
engellenmesi ve yeni gelinen tilkede kazanilan hukuki statii nedeniyle
ekonomik/sosyal hayattan diglanilmamalarimi saglayacak oénlemlerin
alinmas: icin fiye tilkelere yapilan tavsiye niteligindeki kararlardan
oteye gitmedigi goriilmektedir.

AB'nin tiye iilkelerin azmhk politikalarina dogrudan taraf olmaya ne
yetkisi ne de istegi vardir. Amsterdam Antlagsmasi’min 6'nct maddesi (c)
bendi uyarinca irki ve etnik kokenden kaynaklanan ayrimcilikla miica-
dele, AB'nin hedefleri arasinda sayilsa da, bu amagla AB dlgeginde uy-

51 Lynn M. Tesser, “The Geopolitics of Tolerance: Minority Rights Under EU Expansion in
East-Central Europe”, East European Politics and Societies, Cilt 17, No 3, 2003, s. 483-532.

70



Postmodern ve Cokkitltiircii Bir Alan Olarak Avrupa Birligi

gulanmasi istenen genel geger cermnaatgi politika onerileri bulunma-
makta; sorun, insan haklarinin genisletilmesi ve korunmasiyla sinurli bir
cercevede ele alinmaktadir. AB'nin bu konudaki genel politika yone-
limleri de BM'nin Irkgr Ayrmeihigin Biitlin Bigimlerinin Yok Edilmesi
Konvansiyonu, BM Uluslararas: Siyasal ve Sosyal Haklar Antlagmasi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlari, Ulusal Azinhiklarin Ko-
runmasi Icin Avrupa Birligi Cerceve Antlagmast gibi kimi dnemli belge
ve uygulamalar yoluyla sekillenmektedir.

Kabaca belirtmek gerekirse, biitlinlesme siyaseti AB Slceginde her
devletin izlemek zorunda oldugu ve insan haklars hukukunun temel
prensiplerini asacak 6lclide kati cemaatci ilkelere dayanan ve ¢ok-hu-
kukluluga yol agacak bir azmhk hukuku yaratmarmistir. Etnik ve dini
azinliklar meselesi, AB alan icinde genellikle {iye devletlere terk edil-
mis bir politika alani olsa da, AB'nin Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru
genigleme karart almasmin ardindan baglayan miizakere siirecinde
kimi azinliklarin aday devletler karsisindaki konumlariin sorun edil-
mesi, hali hazirda tiye iilkeleri de baglayan ve Kopenhag Kriterleri cer-
cevesinde tanumlanan insan haklarina saygi ve hukukun tistiinliigin gibi
prensiplerden farkl bir azinhik hukukunun sanki AB icinde isletilmekte
oldugunu ima eden yanlis bir yaklasimin dogmasina yol agmustir.
Johns, AB genisleme raporlarinin, Avrupa Giivenlik ve i;sbirligi Teski-
lati (AGIT) tavsiyelerinin ve Risk Altindaki Azmliklar Veri Tabami'nin
AB'nin yaratmis oldugu ve azinlik siyasetine de damgasini vuran cifte
standartlarmn agik delilleriyle dolu olduguna dikkat ¢ekmektedir.52

AB'nin siyasal smirlart parlamenter demokrasi, hukuki siurlar: in-
san haklar1 hukuku, ekonomik smirlar1 kapitalizm ve serbest piyasa
modeli, sosyal sinirlarn: da refah siyaseti tarafindan ¢izilmektedir. Birli-
gin kilttirel strurlarinmn nasil gizilecegini de kendi iclerinde cesitli egi-
limleri barmdiran kiiltlircii ve yasaci-evrenselci cereyanlar arasindaki
miicadeleler sekillendirmektedir. Ancak Avrupa biitiinlesmesinin
hangi ilke, deger, kurum ve siireclere dayandigy; genisleme siyasetinin
bu ilke, deger, kurum ve stireglere dayanip dayanmadig: ve miizakere
siirecinin s0zii edilen ilke, deger, kurum ve siiregleri aday iilkeye ne
kadar tagiyabildigi gibi sorular, postmodern biitiinlesme siyasetiyle
modern genigleme siyasetinin dayandiklar1 farkli parametreleri tani-
mak ve genislemenin aday iilke agisindan sonuglarim degerlendirmek
acisindan can alici sorulardir.

52 Johns, “Do As 1 Say, Not As I Do”, s. 682.
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Demokratiklesme Olarak Postmodern AB'nin Genigleme Siyaseti

1980’lerin sonundan itibaren AB, Orta ve Dogu Avrupa tilkeleriyle
ticaret anlasmalari imzalamaya baglamstir. Sosyalist rejimlerin
1990’larin basmdan itibaren sona ermesini takiben bolge ile daha ya-
kindan ilgilenmeye baglayan AB, 6zellikle Almanya’nun giivenlik i¢inde
birlesmesini saglayacak tedbirlerin parcasi olarak bolgeye yonelik bir
yardim programi olusturmus ve gelisen isbirligi, bolge tilkelerinde AB
ayeligi yoniindeki talepleri kuvvetlendirici bir etki yaratmistir. Aday-
lik siirecinde bolgede uygulanan miizakere siyaseti, sosyalist sistemden
Batili liberal demokrasilere ve kapitalist sisteme gegisin altyapisini ya-
ratmayr amaglamaktadir. Biitiinlesmeden farkh prensiplere dayanan
genigleme siyasetinin temel hatlar1 da 1993 yilnda Kopenhag'da ta-
nimlanan tam {iyelik sartlart arasma yerlestirilmistir. Buna gore, de-
mokrasi, hukukun stiinliigii, insan haldariyla azinliklarm korunmasi,
igsleyen bir pazar ekonomisiyle Birlik i¢indeki pazar giicleri ve rekabetci
baskilarla bas edebilme kapasitesine sahip kurumlarin istikrarlarinin
saglanmasi, Birlige tiyeligin baglica sartlar arasinda kabul edilmistir.

AB'nin merkezi tiye tilkeleri tedrici bir biittinlesme stirecinde uzla-
sarak olusturduklar: bir miiktesebat dolayisiyla i¢ ve dis politikalarmi
sekillendirirken, Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri ile Tiirkiye gibi hala
aday olan iilkeler, Kopenhag kriterlerinin sartlarim yerine getirdikten
ve miiktesebati tam olarak igsellestirdikleri bir gecis stireci yasadiktan
sonra uyelige hak kazanmaktadirlar. Miizakere siirecinde AB, aday til-
kenin siyasal, ekonomik ve sosyal sisteminin yeniden yapilandirilmas:
igin zorlayict bir digsal kuvvet olarak i¢ siyasetin etkin bir aktorii gibi
hareket etmektedir. Raik bu siireci “digsal olanin igsellestirilmesi” ola-
rak tanimlamaktadir.® Genisleme siirecinde demokratiklesmenin
sartlarini yeniden tanimlayan AB’yi “ulus-6tesi kozmopolit bir demok-
ratiklegtirme rejimi” olarak tanimlayan Christ Rumfort da AB-Tiirkiye
iliskilerinin biiytik ¢lciide “kiiresellesmenin sosyolojisi” cercevesinde
anlagilabilecegini iddia ederek, genisleme stirecinin daha iyi anlagilmas:
i¢in “Archibugi, Held, Beck ve Soysal tarafindan (¢ok farkl sekillerde)
kavranan demokrasinin kozmopolitlesmesi” kavramina dikkat cek-
mektedir.54

Borocz ve Sarkar’a gore de AB'nin en 6nemli niteligi devlet kapasi-
telerine sahip bir yiirlitme giiciinden yoksun olsa da kiiresel bir etki-

5 Raik, “EU Accession of Central and Eastern Buropean Countries”, s, 569-570.

% Chris Rumfort, “Resisting Globalization? Turkey-EU Relations and Human and Political
Rights in the Context of Cosmopolitan Democracy”, International Sociology, Cilt 18, No 2,
2003, s. 381.
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leme kapasitesine sahip bir kamu otoritesine sahip olmasidir.5 Kiiresel-
lesme, Avrupalilasma ve demokratiklesme arasmda kurulan yeni
denkleme igaret eden Delanty, kiiresellesme siirecinde mallarin, emegin
ve sermayenin serbest dolagitmimin hizlanmasi, iletisimin artmasi ve
Avrupa diizeyinde etkili yeni orglitlenme bigimlerinin ortaya ¢ikma-
siyla gelisen Avrupa kamusunun, teknokratik ve seckinci bir proje ola-
rak kurulan AB'nin karar-alicr kurumlari {izerinde etkide bulundugunu
ve AB alanmin da bu etkiler neticesinde demokratiklestigini ileri stir-
mektedir5 Biitiinlesme/genisleme siirecinde hizlanan Avrupali-
lasma’y1r “Avrupa diizeyinde farkli siyasal sistemler iginde yer alan
aktorler arasmdaki iliskileri rutinlestiren/ bigimsellestiren bir dizi siya-
sal kurum ve otoriter kurallarin olusturdugu yonetisim aglarma dahil
olmak” olarak tarumlayan Graziano, daha 6nce de vurgulandigi gibi,
bu stirecin iki asamada gergeklestigini; ilk 6nce “ulusal siyasal, sosyal
ve ekonomik kuvvetlerin Avrupalt ulus-iistii siyasal ve kurumsal bir
ortam” olusturduklarini; daha sonra da “bu ortamda dogan gesitli y6-
netisim aglarmin ig siyasal sistemlerle eklemlendigini” belirtmektedir.5”
ftalya 6rneginde Avrupalilagsmanin 6zellikle ilk agamada kiireselleg-
menin panzehiri olarak gelistigine, ¢iinkii AB'nin ulusal hiikiimetleri
kuvvetlendirerek, kiiresellesmeden kaynaklanan zorluklarin bertaraf
edilmesine vesile olduguna; ancak, AB'nin ig siyasal sistemin bir par-
cas1 olmastyla baglayan ikinci asamada, kiiresellesme siirecinde goriil-
diigit gibi, ulusal devletlerin egemenlik sorunuyla karsilastiklarina ve
AB diizeyinde ortaya ¢ikan ¢ok-diizeyli yonetisim agin etkisiyle ulus-
devlet iizerinde ulus-alt1 ve iistii aktorlerin etkisinin daha acik hisse-
dilmeye baglandigina dikkat cekilmektedir.5¥ Cok-diizeyli yo6netigim
sistemine 0zgli karar-alma stireglerinin agkhigindan dolay1 Avrupa dii-
zeyinde olusturulan ve uygulanan cesitli politikalar, hiikiimet-dig1 or-
giitlerle ulus tistli kurumlarin gliglerini daha da arttirmaktadir. Dolay:-
styla, kiiresellesme ve Avrupalilagsma, ulus-devlet {izerinde benzer et-
kiler yaratmaktadir.5?

1993 Kopenhag Zirvesi'nden sonra Avrupa’nin giindemine giren
genisleme ve miizakere siyaseti, bir taraftan Cooper'm tasvir ettigi gibi,
modern devletleri postmodern AB alanina hazirlamayi, diger taraftan
da, Delanty ve Graziano'nun belirttikleri gibi, Avrupalilasma slirecinin
dinamikleri altinda modern devletleri AB diizeyindeki yoénetisim agla-
rina eklemlemeyi amag¢lamaktadir. Postmodernlesme olarak Avrupali-

5 Bordck ve Mahua, “What is the EU?”, s. 155.

% Delanty, “The Making of A Post-Western Europe: A Civilizational Analysis”, s. 8-9.
% Graziano, “Europeanization or Globalization”, s. 176-177. :
58 Ibid., 5.174, 179.

% Ibid,, s. 186.
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lagma aday tilkelerdeki ulusal siyasetin temel eksenlerini ve yerel siya-
sal fay hatlarim1 da yeniden gekillendirmektedir. Delanty, Avrupali-
lasma stirecinin ulus-devlet karsisindaki muhalif hareketleri kuvvet-
lendirdigini ileri siirerek, bu siiregte Islamci cereyanlarm AB’den ilham
alan ¢okkiltiircii tezler ¢ercevesinde Tirkiye'de sekiiler ulus-devlete
karg daha direngli bir siyaset olusturmaya basladiklarin ifade etmek-
tedir.s® Islama seckinler arasinda yayginlagan AB yanhs: siyasetin ne-
denlerini tartigan Saban Taniyict da Tkinci Diinya Savagi sonrast Av-
rupa’da gelisen ¢cogulcu ve ¢okkiiltiirci iklimin bu cereyam etkiledigine
isaret etmektedir.61

Islamci cereyanlarin AB ortamini kendi siyasal ve sosyal politikala-
nnt gergeklestirmek icin daha glivenli bulduklar: icin eski Bati-karsifi
konumlarini terk ederek, AB yanlist bir siyasete yoneldiklerini tespit
eden Saban Taniyici’min saptamasindan hareketle, genisleme stirecinde
Islamct ve etnik milliyet¢i cereyanlar kadar, AB'nin de kokli bir donii-
stim yasadigy ileri siiriilebilir. Delanty’nin igsaret ettigi gibi, Nice Ant-
lasmasi'ndan itibaren sosyal biitiinlesmeden ziyade sistemik biitiinles-
meye yonelen AB, Habermas'in giindeme getirdi§i anayasal yurttaghk
tartismalarinin ima ettigi gibi 6zsel kimlik tamimlarmndan uzaklagarak,
“merkezsiz, tamamlanmamus ve Bati-sonrasi” bir Avrupalilik kimligine
yonelmis, bu siiregte kendisini adeta kimliksizlestirmigtir.62 Hging bir
sekilde AB iginde tarumlanan Avrupalilik kimligi, laik ¢evrelerin baski-
styla Avrupa’nin kiiltiirel-tarihi kimliginin bir pargasi olan dini motif-
lerden armdirilarak kimliksizlestirildikge, Islamci cereyanlar daha rahat
AB yanlist bir konuma yonelebilmektedirler.

Richard S. Katz'in AB diizeyinde ortaya ¢ikan “kurumsal diizenleme
ve siyasal uygulamalarm herhangi bir demokrasi modeliyle iliskilendi-
rilemeyecegi” yoniindeki tezi 6 gercevesinde Islamcilik iginde ortaya
¢ikan ani AB-doniisti ele alindiginda, s6zii edilen doniistin, ulus-devle-
tin denetleyici diizen ilkelerinden kurtulmak anlaminda serbestlesme
mi yoksa liberal demokratik deger ve prensiplerin konsolide edilmesine
yonelik bir demokratiklesme isteginden mi kaynaklandigi yoniindeki
sorular daha da 6nem kazanmaktadir. Eger ki postmodern bir alan ola-
rak AB, Katz'in iddia ettigi gibi, herhangi bir demokrasi modeli 6ngor-
miiyor ve Avrupalilagma sekiiler ulus-devletin yerlesik iktidar yapila-
rimn zayiflamasina yol agarak sadece merkezkag kuvvetlerin serbest-
lesmesine yol agtyorsa, bu tiir bir serbestlesmenin nasil demokratik-

% Delanty, “The Making of A Post-Western Europe: A Civilizational Analysis”, s. 12.

§t Gaban Taniyici, “Transformation of Political Islam in Turkey: Islamist Welfare Party’s Pro-
EU Turn”, Party Politics, Cilt 9, No 4, 2003, s. 478.

62 Delanty, “The Making of A Post-Western Europe: A Civilizational Analysis”, s. 13, 21.

63 Katz, “Models of Democracy”, s. 55.
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lesme etkisi yarataca@i tartigilmas: gereken bir husus haline gelmekte-
dir. Tlirk kamuoyundaki hakim anlayism tersine, Katz, AB y6netigim
sistemine sirayet eden demokratik eksiklik/zafiyetten dolayi, ABnin
ferdi haklarin korunmasi agisindan bile yeterli bir garanti saglayamadi-
gim ileri stirmektedir.64 Ona gore “Avrupa Parlamentosu gibi secilmis
organlarin zayifligindan dolay:r Avrupa diizeyinde uygulanan politi-
kalarmn yiirttiiciisii olan gesitli kurumlar neredeyse yari-6zerk yapilara
dontismiisler” ve “Bakanlar Konseyi'nin isleyisini sekillendiren gizlilik
kurallar ile nitelikli ¢cogunluk uygulamalart” sonucunda AB, klasik bir
demokraside egine rastlanmayacak dlglide kapali ve sorumsuz bir karar
alma/uygulama yapist olusturmustur; bu cercevede biitlinlesme siire-
cinin yarattigi en dnemli sorun olarak “Avrupa Birligi'ndeki demokra-
tik eksiklikten” ziyade “Avrupa’daki demokratik eksiklikten” bahset-
mek bile miimkiind{ir.65 Avrupa’da glictin tedricen AB'nin demokratik
olmayan kurumlarma kaymasi neticesinde ulusal demokrasilerin ciddi
megruiyet sorunlari ile karsilagtiklar gézlenmekte ve daha énce ulusal-
demokratik kontrole tabi bir¢ok siyasal siireg¢ yerel/ulusal aktorlerce
kontrol edilemeyecek gsekilde yeniden yapilandirilmaktadir.66

Postmodern bir devlet olarak AB’ye 6zgii demokratik eksiklik, mii-
zakere siirecinde ve miiktesebat uyumlulastiriimast caligmalari sira-
sinda aday iilkelerde yaganan ¢ok kapsamlh yasalagtirma stirecine de
sirayet etmektedir. Miizakere siyaseti gercevesinde aday {ilkeye ihrag
edilen “demokratik eksiklik” demokrasinin temeli olan hesap verirlili-
gin zayiflamasma, biirokrasi icinde bir grup AB teknisyeni ile hizmet
ettikleri ylirlitmenin yasama ve yarg: karsisinda asir1 kuvvetlenmesine
neden olmaktadir.5” Dahasi, genisleme siirecinde aday tilkedeki temel
glc dengeleri degismekte ve ulusal siyasetin en énemli konularinmn ba-
sinda gelen ekonomik kaynaklarm paylasimi, AB igindeki biitiinlesme
siyasetinin dayandig: refah siyasetinden farkli olarak, yeni-liberal pren-
sipler ¢ercevesinde yeniden diizenlenmektedir. AB'nin genisleme siya-
setini sekillendiren miiktesebat, aday iilkede yeni-liberal siyasal eko-
nominin el kitab: haline getirilmektedir.

AB miiktesebat: biitlinlesme siirecinde iiye iilkelerin kabul ettikleri
ortak idari, hukuki ve siyasal materyalin biitiintidiir; ve genigleme sii-
recinde aday devletlerin kendi yasal, idari, siyasal, sosyal ve ekonomik
diizenlemelerini yaklasik seksen bin sayfay: bulan miiktesebatin uygu-

& Ibid., s. 54.

6 Ibid.

& Ibid., s. 56.

o7 Raik, “EU Accession of Central and Eastern European Countries”, s. 567-594; Tapio Raunio,
“Why European Integration Increases Leadership Autonomy Within Political Parties”,
Party Politics, Cilt 8, No 4, 2002, s. 405-422.
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lanmasma imkan verecek sekilde gozden gecirmesi beklenmektedir.
Tam iiyelige kabul edildikten sonra da miiktesebat yeni tiye devlet tara-
findan kendi yasalar1 olarak kabul edilerek uygulanacaktir. Aday iilke,
tam iiyelik karsihginda, kendisine dayatilan miiktesebati ve AB'nin ka-
rar alict kurumlar: ile arasindaki asimetrik iligskiyi kabul etmeye zor-
lanmaktadir.58 Miizakere stirecinde miiktesebatin uygulanmasi icin ge-
rekli idari, hukuki ve siyasal diizenlemelerin yapilmas: zorunlulugu ile
karsilagan aday filke ile AB arasinda, 19'uncu yiizyilin koloni siyaseti-
nin yirttiilmesi i¢in olusturulan manda rejimlerini andirir bir iligki ku-
rulmaktadir.6®

Egemenlik kaybi sadece ulus-devletlerin kendilerine mahsus yasa-
Jastirma tekellerinin bir kismmdan vazgec¢melerine degil, ulusal de-
mokrasilerin demokratik niteliklerinin bozulmasima da yol agmaktadir.
Cagdas demokrasilerin olmazsa olmaz kosulu halk egemenligidir. Di-
ger bir deyigle, genigleme siirecinde halkin, kimi durumlarda dogrudan
ancak ¢ogunlukla da denetlenebilir temsilcileri yoluyla kullandig1 ege-
menligin bir kismini, se¢medigi veya denetleyemeyecegi kurumlara
devretmesi demokratik rejimin nitelikleri agisindan ciddi sorunlar ya-
ratmaktadir. Biitlinlesme siirecinde iiye devletler egemenliklerinin bir
kismindan postmodern AB alani iginde vazge¢mislerse de, karsiliginda
elde ettikleri digerlerine miidahale hakludir. Dolayisiyla bitiinlesme
stirecinde kaybedilen egemenligi telafi edici bir mekanizma kurul-
mustur. Ancak genisleme siirecinde aday tilkenin konumu tyelerden
farklidir ve bu iliski karsibikli miidahale prensibi geregi sekillenme-
mektedir. nye aday1 konumundaki modern devlet, AB'nin postmodern
yonetigim aglarma hentiz tam olarak eklenmedigi i¢in devrettigi ege-
menligi telafi edecek imkanlara sahip degildir. Dolayisiyla, AB ile asi-
metrik bir iligkiye giren aday tilkenin kabul ettigi egemenlik devrinin,
biitiinlesme siirecinde karsiliklh miidahale sartina istinaden devredilen
egemenlikten farkli sonuglar olacag takdir edilmelidir. Kiiresellesme
ve postmodernlesme kiilliyatlari i¢inde egemenlik kayb: olgusunun kii-
resel, ulusal ve bolgesel diizeydeki nedenleri ve sonugclari hakkinda
kapsamli tezler gelistirilmis olsa da, AB iiyeligine dogru ilerletilen
uyum siirecinde ortaya gikan egemenlik kaybinin ayirt edici 6zelligi, bu

kaybm AB dolayisiyla acik bir “kurumsal sekil ve igerik” kazanmasi-
dir.70

68 Borick ve Mahua, “What is the EU?”, s, 158.

% Ibid. s., 158-159. .

70 Katz, “Models of Democracy”, s. 56; Graziano, “Europeanization or Globalization”, s. 173-
194.
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Postmodern AB'nin Demokratik Zafiyeti ve Miizakere Siyaseti

Tiirkiye ile de kargiliklihktan ziyade tektaraflilik esasina gore yiiriitiilen
miizakerelerde, fiiyelik yolunda ne kadar yol alindigi ve uygula-
nan/uygulanacak reformlarin miiktesebat sartlarini ne kadar karsila-
digy gibi sorulara cevap veren kritik kurum Avrupa Komisyonu'dur.
Komisyon ABnin koymus oldugu kurallar: aday {iilkeye dikte ettiren
bir kurum olarak miizakere siirecinin biitiiniinti kontrol etmektedir.
Ancak Komisyon, yapisi nedeniyle uygulamaya yonelik biirokratik bir
kurumdur. Avrupa Konseyi ve Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen
politikalarm uygulanmasindan sorumludur; buna ragmen, diger AB
kurumlar: ve tiye devletler siyasal degerlendirmelerini yaparken, Ko-
misyon’un 6nerilerini dikkat almaktadirlar.”? Furio Cerutti kritik karar-
lart alan AB kurumlarinm sorumlu tutulacagi demokratik usullerin za-
yifligindan dolay1 demokratik zafiyetin dogdugunu belirtmektedir.”?

Miizakere aday tilkede hiikiimetlerin yasama ve yargt karsisindaki
glictinti arthrmakta ve ulusal meclisler bir tiir tescil kurumlarina
dontismektedir.”® Benzer bir noktaya dikkat ¢eken Cerutti de ulusal ya-
sama kurumlarinin AB ¢ercevesindeki miizakerelere miidahil olama-
diklarmi ve kendi hiikiimetlerinin zaman zaman onlerine getirdikleri
konular1 onaylayan kurumlar haline déntstiiklerini belirtmektedir.”
Cerutti'nin isaret ettigi mesruiyet eksikliginin nedeni sadece bu karar-
lar1 alan aktorlerin yeterince denetlenmemesi degildir. Genisleme ve
miizakere siirecinin kendisinin demokratik kontrole imkan vermeyecek
derecede tekniklestirilmesi de mesruiyet eksikligini arttirmaktadir.
Asgirt derecede tekniklestirilen miiktesebat siyasetinin secilmemis tek-
nisyen-bilirokratlarca yonetilmesi genisleme siyasetinin bir tiir ¢ogul-
culuk ve agik kamu tartismasina vesile olacag beklentilerini bosa ¢i-
karmaktadir; ¢linkii “genisleme ve miizakere siyasetinde izlenen usul-
ler, demokratik siyasetin katiimcilik ve denetim ilkesiyle agik bir ce-
liski” icindedir.” Dolayisiyla, miiktesebat siyaseti aday iilkede
demokrasinin kalitesini arttirmamakta; aksine ulusal aktorlerin katilim

71 Raik, “EU Accession of Central and Eastern European Countries”, s. 582.

72 Furio Cerutti, “A Political Identity of the Europeans?” Thesis Eleven, No 72, 2003, s. 36-37;
Chris Rumford, “European Civil Society or Transnational Social Space? Conception of
Society in Discourses of EU Citizenship, Governance and the Democratic Deficit: An
Emerging Agenda”, European Journal of Social Theory, Cilt 6, No 1, 2003b, s. 25-43.

73 Graziano, “Europeanization or Globalization”, s. 184.

74 Cerutti, “ A Political Identity of the Europeans?” s. 37.

75 Raik, “EU Accession of Central and Eastern European Countries”, s. 575 ; Hans Jorg Trenz
ve Eder Klaus, “The Democratizing Dynamics of a European Public Sphere, Towards a
Theory of Democratic Functionalism”, European Journal of Social Theory, Cilt 7, No 1, 2004, s.
5-25
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imkanlarint smurlandirarak, minimalist ve prosediirel bir demokrasi
anlayisinin yerlesmesine vesile olmaktadir.

Miiktesebatin aday iilkeye wuyarlanmasi sirasinda Cooper'in
postmodern devlet olarak AB’ye atfettifi “kargibiklilik ve miizakere”
siyaseti de sona ermektedir. AB ile aday iilke arasinda bir tir “patron-
yanagma” iligkisi kurulmaktadir.”6 Tiirkiye 6rneginde daha agik ortaya
giktigy gibi, miizakerelerin devami ¢ok cesitli sartlara baglanmakta ve
AB'nin tek-tarafli karar almasma uygun bir miizakere usulii benim-
senmektedir. Dahasi, miiktesebat siyaseti aday {ilkede AB konusunun
“depolitizasyonunu saglayan bir (uzmanlik) dili” yaratmaktadir; ancak
bu “uzmanlik dili demokrasinin varhifina yonelik ciddi bir tehdit”e de
dontisebilir.”” Toplum yagantisinin devam etmesi icin teknik bilginin
onemine dikkat ¢eken Raik, can alici soruyu syle sormaktadir: “eger ki
uzmanlar her zaman miimkiin olan en iyi, nesnel ve yansiz karan vere-
biliyorlarsa, o zaman neden demokrasiye ihtiyacimiz olsun?”78 Bir tiir
Avrupalilasma atihmi olarak tamimlanan genigleme siirecinde AB'nin
postmodern alanina aday tilkeyi hazirlamak {izere tasarlanan mizakere
siyaseti, biirokrasinin politika yapim siirecindeki agirhigim arttirmakta-
dir. AB biirokrasisi ile dogrudan iliskiye girerek bir l¢tide siyasa tire-
ten bir kurum haline déniisen ulusal/yerel biirokrasi, 6zerk ve denetle-
nemez bir aktor gibi davranmaktadir. Yaratilan teknik dil yoluyla siya-
set {istii bir amag olarak tanumlanan AB’ye uyum siirecini sekillendiren
miiktesebat siyaseti ulusal siyasetin alanimi daraltmaktadir.”

AB ile miizakerelerin aday tilke halkinm giinliik yasaminda c¢ok
yaygm ve koklii degisikliklere neden olacagini éngoren yaklagimlar,
miizakere siyasetinin bicimsel olmaktan ziyade kokli bir zihniyet degi-
sikligine neden olacak 6zsel bir donlistime yol acacagm ima etmekte-
dirler. Ne var ki s6zii edilen zihniyet doniigiimii, miizakere siyasetinin
kapal: yapisimndan dolay: yukaridan asag: isleyen yasal-blirokratik re-
formculuk yoluyla yonetilen uyum siirecinin basarisina baglanmakta-
dir. Katilimer ve miizakereci demokrasinin yerlesmesine yol agacak 6z-
sel degisimin yasal biirokratik reformculuk yoluyla ne olglide saglana-
bilecegi de ¢ok kugkulu bir husustur. Aday {lilkede ulusal siyasetin ge-
sitli blirokratik Orgiitlerce sanki nesnel ve teknik uzmanligin
geregiymiscesine tepeden aga@i bir yontemle diizenlenmesine yol agan
miiktesebat ve uyum ¢alismalari, katilimcr demokrasinin gelismesine
sekte vurmaktadir. Miiktesebat yoluyla derinlesen demokratik zafiyet

76 Raik, “EU Accession”, s. 576.
77 Ibid., s. 582.

78 Tbid.

7 Thid.
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ise “ulusal siyasal kurumlara duyulan giliveni azaltmakta ve AB’yi s1-
nirht bir seckinler projesine déniistiirmektedir” 80

Miizakere siyasetinin etkin aktorii haline déniigen biirokrasi gibi
hitkiimet tizerindeki parlamento denetimi de zayiflamaktadr.8! “Genig-
leme soylemine damgasmi vuran uzmanlik, etkililik, hiz ve kaginilmaz-
lik” gibi temel kavramlar, ulusal demokratik siyaset tizerinde baski ya-
ratmakta ve genislemeyi/tlyeligi kagmnilmaz bir teknik tasarima do-
niistiirmektedir.82 Miiktesebat siyaseti “burokrasi/uzmanlik-demok-
rasi”, “etkililik-katihm”, “hiz-miizakere”, “uzman-yurttas bakisi,”
“nesnel bilgi-siyasal karar” gibi karsitliklar yaratmakta ve miizakere
siirecinde aday tilkeler “toplumsal aktérlerin bu siirece katilimin sag-
layacak miizakere araglarini yaratmaktan ziyade etkili karar verme sii-
regleri” olusturmaya yonelmektedir.8

Genigleme siirecinde aday iilkede miiktesebat bir tiir meta-norm ha-
line dontismektedir. Miizakere siireci de miiktesebatn aday tilke tara-
findan tedricen ithal edildigi bir siire¢ olarak tasarlanmaktadir. Bu
arada AB bitiinlesmesinden kaynaklanan yapisal nedenlerle ortaya
gikmis olan demokratik eksiklik/zafiyet, miiktesebat siyaseti yoluyla
genisleme stirecinde aday tilkeye ihrag edilmektedir. Dolayisiyla miiza-
kere siyaseti, aday tilkede biitlinlesmis Avrupa’ya 6zgii yeni demokra-
tik yonetisim usullerine dayanan katibimc1 demokrasinin yaratilmasmn-
dan ziyade, devletin yukaridan asagy emirle reforma tabi tutuldugu ve
seckinci-teknokratik ytnetimlere megruiyet saglayan minimalist-bigim-
sel demokrasi uygulamalarinin yaygmlasmasina vesile olmaktadir.

Postmodern AB Karsisinda Tiirkiye: Miiktesebat Siyasetinin
Olas: Etkileri

200011 yillarm bagindan itibaren Tiirkiye'nin AB ile iliskileri daha da
hizlanmustir. Tiirkiye’de bu dénemde gelisen siyasal reformculuk {ize-
rindeki AB etkisini anlamaya ¢alisan Nathalie Tocci, 2001 yilindaki ko-
alisyon htiktimetinin bir¢ogu insan haklarmin genisletilmesi ile ilgili
otuz dort anayasa degisikligi ile, takip eden hiikiimetlerin yasalastir-
diklart yedi uyum paketinin demokratiklesme ve AB iiyeliginin 6zdes-
lestirilmesine neden oldugunu ileri siirmektedir.8* Tocci, Tiirkiye'deki

80 Ebid., s. 586.

81 Jbid., s. 591; David R. Cameron, “The Challenges of Accession”, East European Politics and
Societies, Cilt 17, No 1, 2003, s. 24-41.

82 Raik, “EU Accession”, s. 591.

8 Ibid., s. 591-592.

8¢ Nathalie Tocci, “Europeanization in Turkey: Trigger or Anchor for Reform”, South European
Society & Politics, Cilt 10, No. 1, 2005, s. 73-83.
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reform siyasetini AB'nin digsal bir aktor olarak etkiledigini, ancak bu
siireci anlamak igin i¢sel nedenlerin de goz Oniine alinmasi gerektigini
diisiinmektedir. Orta ve Dogu Avrupa Orneklerinde goriildugii gibi
hizli bir reform stirecine giren Tiirkiye'de de sorulmasi gereken temel
soru gsudur: Adaylik siirecinde uygulanan reform ve miizakere siyaseti,
AB dolaysiyla ideallestirilen katilimcr refah demokrasisinin kurulma-
sma uygun bir devlet-toplum yapilanmasi yaratabilir mi?

Miizakere siyaseti iginde ulusal parlamentolarin etkilerini kaybet-
tikleri, yiriitmenin, difer bir deyisle hiikiimetin ve biirokrasinin
giiclendigi dikkate alindifinda, asagidan yukarn katilimc bir reform
siyasetinin miizakere siirecinde canlandmrilmasinin miimkiin olmadig:
goriilmektedir. Dahasi, yeni-liberal ekonomik politikalarin AB miikte-
sebatinin pargasi olarak sosyal politikalarm alanimi daraltacak sekilde
uygulanmasi ve orglitlii sendikal siyasetin yeni-liberal politikalar cer-
cevesinde geriletitmesi, katillimci-6rgiitlii demokrasinin gelismesini
zorlagtirmaktadir. Tocci Tiirkiye'nin modernlesme seriiveninin AB
tiyeligi ile bir tiir demokratiklesme hareketine dontistiglinii ima etse
de, AB dolaymisiyla yiirtitiilen demokratiklesme hareketi seckinci-
teknokratik bir degisim projesi 6ngdrdiigii icin siyaset alarumi genislet-
memektedir. Miizakere siyasetinden kaynaklanan AB-yonelimli re-
formculuk, Ziya Onig’in belirttigi gibi, salt “merkezi devlet yapilar,
Kemalizm ideolojisi, laiklik ve {initer ulus-devlet gibi Tiirk siyasal sis-
teminin temel kurucu ilkelerinde”85 degisikliklere yoneldigi Olgiide,
degisim siyaseti kisith bir sekilde devlette odaklanmaktadir. Yoksulluk,
igsizlik ve sosyal adaletsizlikten muzdarip genis halk yigmlarmm so-
runlari, miiktesebat siyasetinin yiiriitiiciiliigiine soyunan ve asil dikka-
tini devlete yoneltmis olan liberal-muhafazakar aktorlerin baglandiklar1
yeni-liberal politikalarin ilgi alanuna da girmemektedir.

Miiktesebat siyasetinin Tiirkiye’de demokratiklesmenin araci haline
gelebilmesi i¢in toplumsal aktorlerin siyasal katilumlarin arttiricr mii-
zakere usullerinin kurumsallasmasma vesile olmasi beklenir. Ancak
aday tilkede biirokrasi ve yiiriitmeyi gliclendiren miizakere siyaseti,
AB’nin karar alma ve uygulama asamalarina 6zgii demokratik zafiyeti
aday tlkeye ihrag etmektedir. Tiirkiye'ye 6zgii seckinci-aydin modern-
lesme projesi yerine asagidan-yukar: gelisen bir demokratiklesme hare-
ketine ivme kazandirmasi beklenen miiktesebat siyaseti, hukuk devleti
prensibi uyarinca bireyi temel haklarla donatarak devlet karsisinda
kuvvetlendirse de, negatif 6zglirliik tasarimina dayali bu giiclendirme
girisimi, yurttaglar: katilimcr aktif 6zneler haline getirecek araglar1 ya-

8 Ziya Onis, “Luxembourg, Helsinki and Beyond: Towards an Interpretation of Recent
Turkey-EU Relations”, Government and Opposition, Cilt 35, No 4, 2000, s. 477.
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ratamamaktadir. Mallarin serbest dolasum, kisilerin serbest dolasuma,
hizmet sunumu serbestisi, sermayenin serbest dolasumi, sirketler hu-
kuku, rekabet politikalari, tarim, balik¢ilik, ulagtirma ve vergilendirme,
ekonomik ve parasal birlik, istatistik, sosyal politika ve istihdam, enerji,
sanayi politikalar, kiigiik ve orta olgekli igletmeler, egitim ve mesleki
egitim, telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri, kiiltiir ve gorsel-isitsel
politikalar, bolgesel politikalar, gevre, tiiketicinin ve saghgmin korun-
masi, adalet ve igislerinde igbirligi, glimriik birligi, mali kontrol, mali ve
biitcesel ekonomi, kurumsal yapilanma, dsg iligkiler gibi ana basliklar
altinda yiirtitiilecek olan miizakereler, aday lilkede aktif yurttaglara da-
yanan katilimci-miizakereci bir demokrasinin kurulmasmdan ziyade
Kopenhag Kriterleri'nin 6ngordiigii serbest pazar prensiplerinin yuka-
rida belirtilen alanlarda tesis edilmesini ve bu prensipleri hayata gecire-
cek saglam bir bilirokratik yapmm kurulmasmi amacglamaktadir. Ko-
penhag Kriterleri'nde tanimlanan bireysel hak ve o6zgiirliikler, insan
haklar1 hukukunun temeli olan ve insanmn dogustan elde ettigi diisii-
niillen evrensel haklarin garanti altma almmasmi Sngoérmektedirler.
Ozellikle Sovyet sisteminden ¢ikmis sosyalist devletlerin liberal anaya-~
sal hukuk devletinin ilkelerine gore yeniden orgiitlenmelerinin temel
prensiplerini tarumlayan Kopenhag Kriterleri, demokratik sistemi mii-
zakereci-katilimc1 esaslarda diizenlemek igin gecerli evrense] olgiileri
saglamamaktadir. Geligmis Batili demokrasilerin tarihi dikkate alindi-
ginda, liberal siyasanm kendiliginden katilimci-miizakereci bir demok-
rasinin dogmasina vesile olmadig1 da goriilmektedir. Katilimci-miiza-
kereci demokrasi liberal siyasanin asagidan yukar gelisen sosyal hare-
ketlerce demokratiklestirilmesini éngormektedir ki bu da Tirkiye ile
yiiriitiilen miizakere siyasetinin tanimlanmis amaglar: arasinda bulun-
mamaktadir.

AB miiktesebatina vakif teknisyen-biirokrat kadronun aday tilkede
calisma hayatindan sosyal yasama kadar biitiin alanlari miiktesebat
kurallar1 gercevesinde ve bir tiir zorunluluk mantigina dayanarak
diizenlemesi, yeni tiir bir siyaset miithendisliginin dogusuna isaret et-
mektedir. Miiktesebat uyumlulastiriimas: stirecinde Tiirkiye’de miiza-
kerelerin ve ¢esitli siyasal/ekonomik pazarliklarin AB tarafi ile yapila-
ca@1 yoniinde bir goriis yayginlastirdmaktadir. Ancak asil miicadele ve
pazarliklar ulusal diizeyde olmalidir. Meslek 6rglitlerinin, ¢ikar grupla-
rinin ve sivil toplum orgiitlerinin iginde olmadif: bir reform siyaseti
yoluyla ekonominin, sosyal ve siyasal yasamm en temel konularinin
diizenlenmesi, ulusal demokrasinin daha da zayiflamasina yol agacak-
tir. Toplumsal yasantinin biitiiniinii degistirmesi beklenen miiktesebat
siyasetinin biirokrasi, hiikiimet ve AB Komisyonunun olugturdugu
iclti bir koalisyon tarafmndan ytiriitiilmesi, miizakerelerin basit teknik
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diizenlemelermiscesine siyasal sorumlulugu bulunmayan kurumlara
havale edilmesi, yukaridan agagt hukuki reformizmi kuvvetlendirdigi
oranda, asafidan yukariya katihimcr demokrasinin kurumsal alt yapisi-
nin olugmasim geciktirecektir.

Miiktesebat siyaseti ve uygulamaya yonelik yasalastirma hareke-
tinin, baskin kamu felsefesinin Kemalist devlet¢i normatif varsa-
yinlarimi degistirdigi oranda demokratiklesmeye katkida bulunacag:
varsayllmaktadir. AB siyaseti devletin sadece ekonomik aktorlerle degil
genel olarak toplumla kurdugu tstliik-althik iliskisini sorgulatmaya y6-
neltse de, liberal ilkelere baglanms kuvvetli sosyal/siyasal aktorlerin
bulunmadify cografyalarda devletin kiiglilmesi, liberalizmin bir diizen
ilkesi haline gelmesiyle sonuclanmamaktadir. Diger bir deyisle, AB
dolayisiyla devlet-merkezli siyasanm zayiflamas: liberalizm i¢in gerek
sart olsa da yeter sart degildir.

Kopenhag kriterlerinde ima edilen liberal diizen ilkelerinin miikie-
sebatin baslattigs bir degisim siyaseti yoluyla ihra¢ edilmesi ve ulusal
diizen icinde kurumsallagmast icin, devletci egilimlerin korlestirilmesi
kadar énemli bir diger husus, ulusal, etnik, dini ve diger cemaat kim-~
liklerinin insan haklar ve hukukun Gstinliigii gibi kimi kurucu deger-
ler yoluyla yeniden tanimlandigz ve neredeyse kiiltiiriin Avrupalilastigs
kapsayict bir sosyal degisim siirecinin canlandirilmasidir. Aksi tak-
dirde, sinurh bir siyasi-idari reform istegine doniigsecek olan miiktesebat
siyaseti, kendisinden beklenen koklii zihniyet devrimini gergeklestire-
meyecektir. Tiirk siyasal hayatinda baskin olan tepeden-inmeci mo-
dernlesme siyasetinin miizakere reformculugu yoluyla agilabilecegini
ongoren anlayis, {iyelik stirecini teknokrat-btirokratlara 6zgii bir siyasal
miihendislik siyaseti yoluyla yonetilebilecegini ngord{igii oranda, en
azmdan siyasal reform yontemi agisindan, elestirdigi toplumsal mii-
hendislik projesine benzemektedir.

Sonug

Biitiinlesme siyasetinden farkli olarak AB’nin genisleme siyaseti kar-
siliklh miidahale ilkesinden vazgecilerek yiiriitiilmektedir. Orta ve
Dogu Avrupa lilkelerinde goriildiigii gibi, AB-Tiirkiye iligkileri de pat-
ron-yanasma parametresinin Ongordiigii asimetrik gii¢ paylagimna
uygun bir gelisme siirecine girmigtir. “Digsal olan miiktesebatin i¢sel-
lestirilmesi” siireci olarak tasarlanan miizakere siyaseti, dissal bir kuv-
vet olan AB'yi patron olarak ulusal politikanin etkin aktorii haline ge-
tirmektedir. Birbirlerinden farkli miizakere usullerine dayanan biitiin-
lesme ve genisleme stireclerinde, demokrasi, azmlik hukuku ve insan
haklar gibi temel konularda AB'nin izledigi politikalan gerekgelendi-
ren ikili dili yaratan yapisal nedenleri anlamak i¢in Cooper'in 6ne siir-
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diigli postmodern devlet olarak AB kavramlastirmas: 6énemli bir agihim
sunmaktadir. Postmodern bir devlet olarak AB, aday modern devlet-
lerle iligkilerini btitiinlesme siyasetinin temel prensibi olan karsilikh
miidahalecilik prensibine dayanmadan yiiriitttigi icin ikili bir dil or-
taya ¢ikmaktadir. AB'nin, aday modern devletin ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel yapilart iizerinde yogun bir baski yaratirken, bunu i¢ sistemik
biitiinlesmesini  dayandirdigr ve karsihklibk esasma dayanan
postmodern deger ve ilkelerden uzaklasarak gerekcelendirmesi, genis-
leme siyaseti agisindan ciddi megruiyet sorunlari da yaratmaktadir.

Avrupa’da devletlerin birbirlerine kars: glic kullanmaktan kargilikly
olarak vazgegmeleri, hatta bir adim daha atarak karsilikli miidahale il-
kesini benimsemeleri, AB’'ye 6zgii biitlinlesme siyasetini, Cooper'm de-
yisi ile postmodernlegtirirken; AB'nin kendi gevresiyle iligkilerinde iz-
leyecegi cifte standartlarin yapisal sartlarini da yaratmaktadir. Uyelik
stirecine giren modern devletler AB alani icinde postmodern yonetigim
aglaryla eklemlenmektedirler. Diger bir deyisle, miizakere siirecinde
aday tilkenin ulusal rejimi AB kurumlarmm ulus-asan eylemleri igin
uygun bir siyasal, ekonomik ortam haline getirilmektedir. Tiirkiye 6r-
neginde daha ¢ok giindeme gelen din tartismalan dikkate alindiginda,
siyasal ve ekonomik alanm yani sira kiiltiir alanmda da evrensel insan
haklar1 kuraminin ima ettigi normativitenin tiretilmesine imkan sagla-
yacak benzer bir déniisiimiin beklendigi izlenimi dogmaktadir. Ne var
ki, teknokratik-biirokratik bir model ¢ergevesinde pratisyen girigimle-
riyle ilerletilen miizakere siyaseti, ima edilen kiiltiirel-sosyal degisimi
saglayacak ve yiirtitecek araclardan mahrumdur.

Sonugta, smirh bigimsel degisikliklerin 6tesinde koklii bir zihniyet
degisikligi gerektirdigi varsayilan AB tiyeligine aday tilkeyi hazirlayan
miizakere siyaseti tekniklestigi oranda ulusal siyasal akt6rlerin politika
yapim siirecine katdimlan kisitlanmakta ve demokratiklesme, biitiin-
lesmis Avrupa’da oldugu gibi farkh diizeylerde ortaya ¢ikan agtk yo-
netisimm modelleri yaratmaktan ziyade, siyasal seckinler ve onlarla is-
birligi yapan smurh bir teknokrat-biirokrat kadronun otoriter bir tarzda
devleti yeniden orgiitledigi yukaridan asagiya bir serbestlesme siyase-
tine doéniismektedir.
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Summary

This article studies the dynamics of the EU’s politics of enlargement
with a special focus on its relations with Turkey. It begins with consid-
ering the impact of globalization on the EU, and goes on to discuss how
and why the EU has become an agent of globalization and what impact
did it have on member states. It is argued the EU, which emerged as a
result of the coordinated actions of the European nation states against
the globalizing tendencies in the postmodern world, now plays a piv-
otal role in creating and sustaining a postmodern governance system in
Europe. The top-down globalization project led by the transatlantic elite
groups subscribed to a neo-liberal ideology has transformed the EU
into a safe heaven for the global actors, of which it is one of the majors.

Influenced by Robert Cooper’s thesis on the EU as a postmodern
state, the article argues that the politics of integration within the Euro-
pean sphere, which was originally based on the principle of reciprocal
intervention of the member states to each other in various domestic and
foreign policy areas within the governance system of the EU, has been
abandoned after the decision for the enlargement of the EU towards
Central and Eastern Europe in the mid-1990s. In the aftermath of the
Copenhagen European Council in 1993, the EU has adopted a unilater-
alist strategy for the eastward enlargement and redesigned the negotia-
tion process with the candidate states on new principles and values,
known as the Copenhagen Criteria.

Though the Copenhagen Criteria - stable institutions that guarantee
democracy, the rule of law, human rights and respect for and protection
of minorities (known as the "political criteria); the existence of a func-
tioning market economy as well as the capacity to cope with competi-
tive pressure and market forces within the Union (known as the ‘eco-
nomic criteria’); and the ability to take on the obligations of member-
ship including adherence to the aims of political, economic and mone-
tary union (known as the acquis communautaire criteria) - have paved
the way for liberalism in candidate states, they do not automatically
lead to policies that would further democratize liberalism along delib-
erative and participatory principles. This article argues that due to the
lack of transparency and delegation of power to the bureaucracy and
the executive branch of government, the realpolitics of acquis communau-
taire, if not its ideals, generates a bias towards the minimalist concep-
tion of democracy in candidate states, including Turkey.

Still, the EU has in many ways supported democratization of candi-
date states. It, however, also imposes new and unexpected constraints
on the functioning of democracy because of the underlying postmodern
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logic of enlargement through which the democratic deficit of the EU is
exported to the candidate state. Pre-accession politics that is developed
around the issues and problems of the acquis communautaire limits the
impact of enlargement as a form of promotion of democracy in the can-
didate country because it narrows the sphere of politics to the technical
injtiatives of the pro-EU elites and bureaucratic experts. In the pre-ac-
cession phase the EU also becomes a Janus-faced phenomenon since it
abandons the principle of reciprocal intervention, and the differences
between the economic, social, and cultural policies that are followed by
the member states and those proposed to the candidates raise a number
of questions about the EU-originated demands for reform. Neither the
EU's eastward enlargement nor Turkey’s membership is just a political
and economic process that requires the transformation of the economies
and states into a fully-functioning free market systems and liberal de-
mocratic forms. It also involves the social integration of the new mem-
bers. To this end, modern states, whether post-communist, as in the
case of Central and Eastern Europe, or bureaucratic-statist, as in the
case of Turkey, are expected to adopt the acquis communautaire, and re-
form their respective national/local legal, political, administrative and
social environments in the pre-accession phase for an unreserved ar-
ticulation to the postmodern governance system of the EU as full mem-
bers in the next phase.

The design of accession negotiations increases the power of the EU
and institutionalizes an asymmetrical relationship between the EU and
candidate states. Furthermore, the technocratic-bureaucratic elites and
the pro-European governments are empowered against legislative as-
semblies in the candidate states. It is argued that membership is not
simply a technical issue that could be decided solely on the criterion of
technical progress in negotiations but a political issue for both of the
parties — the EU and the candidate state. Yet, the democratic deficit that
emanates from the EU networks of governance and is exported to the
candidate state through the politics of acquis communautaire, creates se-
rious problems of democratic accountability and responsiveness of the
decision-makers. Thus, contrary to its constituting ideals, the EU be-
comes an outside force for the candidates, which promotes a minimalist
form of democracy that requires neither the consolidation of the means
of widespread societal participation nor substantial changes in the rela-
tionship between the state and civil societal actors. The article con-
cludes that the assumed technicality of the acquis communautaire serves
to further restrain the sphere of politics in the candidate state.

85



ULUSLARARASLISKELER / INTERRATIONAL RELATIONS

Kaynakca
Archibugi, Daniele, “Cosmopolitan Democracy and Its Critics: A Review”

European Journal of International Relations, Cilt 10, No 3, 2004, s. 437-473.

Boérisck, Jozsef ve Sarkar Mahua, “What is the EU?” Infernational Sociology, Cilt
20, No 2, 2005, s. 153-173.

Cameron, David R. “The Challenges of Accession”, East European Politics and
Societies, Cilt 17, No 1, 2003, s. 24-41.

Cerutti, Furio, “A Political Identity of the Europeans?” Thesis Eleven, No 72,
2003, s. 26-45.

Christiansen Thomas, “European and Regional Integration”, The Globalization of
World Politics, 2. bsk., John Baylis ve Steve Smith (Der.), Oxford, Oxford
University Pres, 2001, s. 494-519.

Cooper, Robert, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First
Century, New

York, Atlantic Books, 2003.

Delanty, Gerard, “The Making of A Post-Western Europe: A Civilizational
Analysis”, Thesis Eleven, No 72, 2003, s. 8-25.

Graziano, Paolo, “Furopeanization or Globalization”, Global Social Policy, Cilt 3,
No 2, 2003, s. 173-194.

Habermas, Jurgen, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, Ciarin
Cronin ve Pablo De Grieff (Der.), Cambridge, Polity Press, 1998.

Held, David, Models of Democracy, 2.Bsk., Cambridge, Polity Press, 1997.

Held, David, “Regulating Globalization? The Reinvention of Politics”,
International Sociology, Cilt 15, No 2, 2000, s. 394-408.

Hoogle, Liesbet, “Globalization and the European Union”,
http:/ /www.unc.edu/~hooghe /downloads/ queensfinal pdf, (20.12.2005), s.1-46.

Huntington, Samuel, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order,
New York, Touchstone, 1997,

Johns, Michael, “Do As I 5ay, Not As 1 Do: The European Union, Eastern
Europe and Minority Rights”, East European Politics and Societies, Cilt 17, No 4,
2003, 5. 682-699.

Kaiser, André, “Alternation, Inclusion and the European Union”, European
Union Politics, Cilt 3, No 4, 2002, s. 445- 458,

Katz, Richard S., “Models of Democracy: Elite Attitude and the Democratic
Deficit in the Buropean Union”, European Union Politics, Cilt 2, No 1, 2001, s. 53-79.

86



Postmodern ve Cokkiiltiircii Bir Alan Olarak Avrupa Birligi

Kellner, Douglas, “Theorizing Globalization”, Sociological Theory, Cilt 20, No 3,
2002, s. 285-305.

Llobera, Josep R., “The Concept of Europe as an Idée-force”, Critigue of
Antropology, Cilt 23, No 2, 2003, s. 155-174.

McGrew, Anthony, “Between the Two Worlds: Europe in a Globalizing Fra”,
Government and Opposition, Cilt 37, No 3, 2002, s. 343-358.

Onis, Ziya, “Luxembourg, Helsinki and Beyond: Towards an Interpretation of
Recent Turkey-EU Relations”, Government and Opposition, Cilt 35, No 4, 2000, s.
463-483.

Raik, Kristi, “EU Accession of Central and EHastern European Couniries:
Democracy and Integration as Conflicting Logics”, East European Politics and
Societies, Cilt 18, No 4, 2004, s. 567-594.

Raunio, Tapio, “Why European Integration Increases Leadership Autornomy
Within Political Parties”, Party Politics, Cilt 8, No 4, 2002, s. 405-422,

Rumfort, Chris, “Resisting Globalization? Turkey-EU Relations and Human
and Political Rights in the Context of Cosmopolitan Democracy”, International
Sociology, Cilt 18, No 2, 2003, s. 379-394

Rumford, Chris, “European Civil Society or Transnational Social Space?
Conception of Society in Discourses of EU Citizenship, Governance and the
Democratic Deficit: An Emerging Agenda”, European Journal of Social Theory,
Cilt 6, No 1, 2003, s. 25-43.

Rynning, Sten, “The European Union: Towards a Strategic Culture?” Security
Dialogue, Cilt 34, No 4, 2003, s. 479-496.

Schumpeter, Joseph, Capitalism, Socialism and Democracy, London, George Allen
and Unwin, 1943,

Taniyicl, Saban, “Transformation of Political Islam in Turkey: Islamist Welfare
Party’s Pro-EU Turn”, Party Politics, Cilt9, No 4, 2003, s. 463-486.

Tesser, Lynn M., “The Geopolitics of Tolerance: Minority Rights Under EU
Expansion in East-Central Europe”, East European Politics and Societies, Cilt 17,
No 3, 2003, s. 483-532.

Trenz, Hans Jorg ve Eder Klaus, “The Democratizing Dynarmics of a European
Public Sphere, Towards a Theory of Democratic Functionalism”, European
Journal of Social Theory, Cilt 7, No 1, 2004, s. 5-25.

Tocci, Nathalie, “Europeanization in Turkey: Trigger or Anchor for Reform”,
South European Society & Politics, Cilt 10, No 1, 2005, s. 73-83.

87



	sayı9_2
	sayı9_2

