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Neogramsiyan Hegemonya Yaklasimi Cercevesinde
Gii¢ ve Global Finans: Pax Britannica’daki Biiyiik
Doniisiim

Cinar OZEN

OZET

Finans endiistrisinin globallesmesi olgusu 1980°li yullardan itibaren uluslararasi siyasal
ekonomi literatiiriinde yogun olarak tartistimaktadir. Finansal globallesme olarak adlands-
racagumiz bu olgu 19. yy. son ceyreginde Bilyiik Britanya ekonomisine bagl olarak ortaya cik-
mughr. Calismaran temel amact 19. yy. son ceyreginde Londra merkezli ortaya ¢ikan bu fi-
nansal globallesmenin Neogramgiyan bir perspektifle sunulmasidir. By amaca yonelik olarak,
hegemonya teorileri diizen merkezli hegemonya teorileri ve giic merkezli hegemonya teorileri
seklinde iki baghk altinda toplanacaktrr. Giig iin hegemonya teorileri cercevesinde Neogram-
siyan Hegemonya Teorisi'ne ayn bir yer ayrilmustir. Sonug olarak séz konusu calisma hege-
monya teorilerini oncelikle diizen merkezli ve gii¢ merkezli olarak ikili bir tasnife tabi tuttuktan
sonra, Neogramgiyan Hegemonya Teorisi gergevesinde finans sektoriiniin  globallesme
sitrecini, diinya hikimiyet miicadelesi iinde rolii kapsaminda agiklamaya calisnugtr,

Anahtar Kelimeler: Neogramsiyan Hegemonya Teorisi, Global Finans, Sermaye
Birikimi, Diinya Diizeni, Altin Standard

Power and Global Finance in the Framework of Neo-Gramscian
Hegemony: The Great Transformation in Pax Britannica

ABSTRACT

The concept of financial globalization has been extensively debated in the international
political economy literature since the 1980's. In fact financial globalization appeared in
relation to the economy of Great Britain in the last quarter of the 19th century. In its
essence, this research aims to present the fact of London centered financial globalization
which appeared in the last quarter of the 19% century with a Neo-Gramscian theoretical
perspective. The study summarizes hegemony theories under the two the main headings
of order-centered hegemony theories and power-centered hegemony theories. Within the
framework of power-centered hegemony theories, a separate category has been given to the
Neo-Gramscian theory of hegemony. In conclusion, this study aims to explain the
evolution of financial sector globalization within the framework of the Neo-Gramscian
theory of hegemony and its relation to the struggle for world dominance.

Keywords: Neo-Gramscian Theory of Hegemony, Global Finance, Capital
Accumulation, World Order, Gold Standard
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Hegemonya kavrami uluslararas: iligkilerin anlagilmasinda ¢ok
onemli bir katki saglayabilir. Ote yandan hegemonya baghgi ve olgusu
etrafinda gelistirilen cok sayida teorik agiklama, bu kavramin agiklama
gliclinii zayiflatmaktadir. Bu teoriler gergekte farkli hedeflere yonelmis
arastirmalarmn sonucunda ortaya atilmisglardir. Bu teorilerin agiklamaya
calisti1 olgular ve ileri siirdtikleri sonuglar da ¢ok farkli nitelikler
tasimaktadir. Bu agidan hegemonya kavramini temel alan bir calisma
yapmadan &nce hegemonya teorilerini tasnif etmek ve yapilacak
calismada hegemonya ile neyin kastedildigini a¢iklamak bir zorunluluk
haline gelmigtir. Bu calismada ana tartisma konusu 19. yy. son ¢eyre-
ginde gelisen Londra merkezli finans endiistrisinin globallesmesi
olgusunu Neogramsiyan hegemonya yaklasimi cercevesinde ele
almaktir. Calismada 6ncelikle hegemonya teorileri genel olarak tasnif
edilmeye cahgilacaktir. Bu cercevede Neogramsiyan hegemonya
yaklagimi temel alinacak ve Neogramsiyan hegemonya yaklagimmda
global finans olgusunun siyasi hedefleri agiklanmaya caligilacaktir.

Gramsci'nin tanimlar1 ve analizinden yola ¢ikan Neogramsiyan
hegemonya yaklasimi, uluslararas: iligkilerin sistemsel dinamiklerine
yonelmis bir teoridir. Bu agidan Neogramsiyan Hegemonya Teorisi,
Gramsci'nin hegemonya ile ilgili 6ne siirdiigii gortisler anlamina
gelmemektedir. Gramsci'nin analizleri ile yakindan ilintili olmakla
birlikte Neogramsiyan Hegemonya Teorisi, bir uluslararas: iligkiler
teorisi olarak bagka yazarlar tarafindan gelistirilmis ve ileri stiriilmtis-
tiir. Neogramsiyan uluslararasi iligkiler teorisinin gelismesinde ¢ok
Onemli bir katkiya sahip olan Robert Cox da, bu baglamda {inli
makalesi “Gramsci, Hegemony and International Relations”in hemen
baginda, Gramsci’'nin hegemonya konusunda yaptigi ¢ok Onemli
analizleri uluslararast iliskiler alanina uygulamamis olmasiru biiyiik bir
hayretle karsiladigini belirtmektedir.!

Neogramsiyan Hegemonya Teorisinin finansal globallesme olgusu-
nun siyasal hedefleri konusunda ileri stirdiigii temel varsayimlarin
incelenmesinde 19. yy. 6zellikle son ceyreginde Ingiltere’de ortaya
¢ikan uluslararas: finansal gelismeler tarihsel goézlem alaru olarak
secilmigtir. Pax Britannica olarak adlandirilan Biiyiik Britanya merkezli
diinya diizeninde yasanan doniigiimiin esaslar: tarihsel bir gozlem
alani olarak ele almmustir. Bu doniisiim bir yandan ticaret ve koloni
siyaseti ile dogrudan ilgilidir. Ote yandan bu déniisimiin ortaya
cikardig finansal bir olusum da s6z konusudur. Burada ¢aligmanin
amaglar1 dogrultusunda ticari doniistim inceleme alanimiza déahil

! Robert Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: an Essay in Method”,
Millenium: Journal of International Studies, Cilt 12, No 2, 1983, s. 162.
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edilmeyecektir. Buna kargilik Biiyiik Britanya’nin ekonomik ve siyasal
anlamda geligtirdigi diinya diizeni iginde finansin konumu ve bu
alanda yaganan degisim gozlemlenecektir. Cahigmanun tarihsel gézlem
alam ile ilgili bolimiinde temel bir zorlukla karsilagiimistir. Bu zorluk,
finansal globallesmenin s6z konusu tarihsel dénemle ilgili olarak
Olclilmesi konusunda ortaya c¢ikmugtir. Calisma oSl¢tim konusunda
karsilastigy zorlugu, bu tarihsel donemin Londra merkezli finansal
endiistrisinin kontroliinde gelistirilen ve igletilen Altin Standardi
mekanizmasmin finansal ve siyasal/ekonomik 6zellikleri ile sonuglarini
one cikartarak asmaya c¢alismustir. Bu sec¢imin yapilmasinda Altin
Standardi'nin bu dénemdeki 6zelliklerinin Neogramsiyan hegemonya
yaklagiminin temel nermelerini teorik olarak dogrular nitelikte oldugu
algilamasi 6nemli rol oynamugtir. Ayrica uluslararas: iligkiler alanma
katki yapmay: hedefleyen c¢aligma esas inceleme konusu olarak
Neogramsiyan hegemonya yaklasiminda finans endiistrisi ve siyasal
gtic iliskisine agirlik vermigtir.

Hiyerarsik Bir Diizen Olarak Hegemonya

Hegemonya kavrami ¢evresinde farkli teorik yaklasimlar gelistirilmis-
tir. Bu yaklasimlarin ¢ikis noktasinda nigin hegemonya ve hegemon
devletin amaci nedir sorular: yer alir. 56z konusu teorilerin yoneldikleri
aciklamalar ve ulagtiklari sonuclar birbirinden oldukca farklidir. Bu
teorilerin ortak paydas: hegemonya ve hegemon anlayisidir, ancak
hegemon ve hegemonyaya aciklamalarmda yiikledikleri fonksiyon
tamamen farklidir.

Hegemonyaya dayalt teoriler, hegemonik dtizeni tanimlarken,
bunun rizai ama hiyerarsik bir uluslararas1 diizen oldugu konusunda
birlesmiglerdir. Bu hiyerarsinin en tepesinde hegemon yer alir.
Hegemon, hiyerarsinin alt siralarinda yer alan diger devletlere kars
“kaba gli¢” ve “ikna” olmak {izere iki ¢nemli aragla yaklagir. Hege-
monyanmn rizai olma niteliginden 6tiirli hegemonun daha ¢ok ikna
yontemine dayanmast beklenir. Literatiirde hegemonya agiklanirken,
“imparatorluk” (empire) olgusu ile de kargilaghrilmaktadir? Bu
baglamda imparatorluk, rizai unsuru ¢ok zayif olan ve kaba glice daha
¢ok dayanan bir diinya diizeni olarak sunulmakta ve bu sekilde

2 Robert Keohane, “The United States and the Postwar Order: Empire or Hegemony?”,
Journal of Peace Research, Cilt 28, No 4, 1991, s. 437-438; Michael E. Cox, “The Empire’s Back
in Town: Or America’s Imperial Temptation-Again”, Millenium: Journal of International
Studies, Cilt 32, No 1,2003, s. 23; Michael E. Cox, “ Empire by Denial? Debating US Power”,
Security Dialogue, Cilt 35, No 2, Haziran 2004, s. 229-230.

3 Tkenberry’e gore imparatorluk ve emperyal diizen, hiyerarsik diinya diizenleri iginde en
ugta yer alarudir. Emperyal diizende zayif birimlerin (weaker units) egemenligi cok smirhidir

5



ULUSLARARASIILISKILER/ (NTERNATIONAL RELATIONS

hegemonyanin hegemon dismdaki devletlerce de kabul edilen mesru
bir diizen olma iddiasi 6n plana ¢kardmaktadir. Bu gekilde
hegemonun, sistemin diger devletleri tarafindan benimsenen bir
fonksiyonu oldugu ve bu fonksiyonun sistemin iyi isleyisi icin yerine
getirildigi vurgulanmaya calisilmistir. Hegemonyanin rizai bir diizen
olmasi ve ikna yonteminin esas olmasi, hegemonyanin zorlama ve kaba
glic kullanilmadan kuruldugu anlamina da gelmez. Hegemonun
mutlak tsttinltigiine bagl olarak kurulan hegemonya bir kez kurul-
duktan sonra, hegemon kaba gii¢ ve zorlama araglarmi havug-sopa
dengesi icinde caydirict bir unsur olarak elde bulundurmay: tercih
eder. Hegemon, siirekli zora dayanan bir diizenin ekonomik ve siyasi
olarak stirdiiriilebilir bir diizen olmadiginin farkindadir.

Iki Farkl: Hegemon ve Hegemonya Anlayist

Hegemonya teorilerinin mutabik olduklar: s6z konusu teorik tnerme-
lerden sonra farklilasmanin ortaya ¢iktif1 soruya gegebiliriz. Hegemon
ve hegemonya neyi amaclar? Bu soruya verilen cevaplara gore
Hegemonya teorilerini iki ana baghkta toplayabiliriz. Bunlardan ilki
“Diizen i¢in Hegemonya”, ikincisi ise “Gli¢ i¢in Hegemonya”dir.

Diizen i¢in Hegemonya Anlayis: |

Diizene dayanan hegemonya goriisiinii savunan yaklagimlar uluslara-
ras1 sistemin anarsik yapisinu 6n plana gikarirlar. Bu anarsik yap: iginde
~ kural koyucu ve diizenleyici bir siyasal merkez olmadan uluslararas:
sistem istikrara kavugamaz. Uluslararasi alanda yogun ekonomik
faaliyetlerin yiirtitiilebilmesi igin bir siyasal giiciin varh@ sarttir. Bu
merkezi siyasal gii¢, uluslararas: sistemin ¢egitli konularmi koydugu
kurallarla diizenleyecek ve bu kurallarin isleyisini gozetecektir. S6z
konusu merkezi siyasal gii¢ ve onun koydugu kurallara, kural tanimaz
devletlerin (free riders) varligi nedeniyle ihtiyag¢ vardir. Uluslararasi
sistemin genel anarsik yapisindan faydalanmaya c¢alisacak kural
tammaz devletler, diger devletlerin kurallara uymast kosullarmi
ortadan kaldirir. Bu tiir bir ortamda ekonomik faaliyetlerin gelismesi
beklenemez. Bu nedenle hegemon, kural tanimaz bencil devletlere kars:
tek giivencedir. Gilpin bu olguyu, “Ac¢ik bir diinya ekonomik diizeni
kural tanimaz devletlerin tehdidi altindadir” seklinde ifade etmistir. Bu

ve tizerlerindeki kontrol zor kullanma esasma dayanan bir hiikiim siirme geklinde ortaya
cikar. Buna karsiik hegemonik diizenlerde hiyerarsik olmakla birlikte zayif ve ikincil
devletler (secondary) egemendir ve kontrol mekanizmalart daha zayif ve daha
gayriresmidir, G. John Tkenberry, After Victory:Institutions, Strategic Restraint, and the
Rebuilding of Order after Major Wars, Princeton University Press, Princeton, 2001, s. 27.
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devletler Gilpin'e gore, sistemin “kolektif mali” (collective goods) olarak
adlandirilan bu sistemik ortak yarar mekanizmalarindan, bu mekaniz-
malart istismar ederek faydalanirken, bu mekanizmalarin iyi isleyisi
icin {izerlerine diisen sorumlulugu yerine getirmekten kacinmaktadir-
lar.* Hegemon, liberal diinya ekonomik diizeninin iyi isleyisi icin, kural
tanimaz devletlerin istismarina kars: sistemi koruyacaktir.

Realizmin temel varsayimlarindan yola ¢ikan bu hegemonya anla-
y1s1, Neorealist sistem anlayis: ile biitiinlesmistir. “Diizen i¢in hege-
monya” anlayisinin olusumunda Waltz'un uluslararas: sistemin anargik
yapistyla ilgili agiklamalari ile Gilpin'in bu yapi icindeki gii¢ dagilims,
biiyiik devletleraras: rekabet ve diinya diizeni iliskisi tizerine gézlem-
leri ¢ok etkili olmustur.® 56z konusu Neorealist sistem anlayisi ve
diinya diizeni yaklagimi cercevesinde Kindleberger “1929 Biiyiik
Buhrani”nt inceledigi The World in Depression baglhkl kitabinda
“Hegemonik Istikrar Teorisi”ni ileri stirmiistiir. Hegemonik [stikrar
Teorisi, hegemonya teorileri arasinda “diizen icin hegemonya”
anlayisini en iyi temsil eden teoridir.

Kindleberger'a gore 1929 buhrany, iki savas arasi dénemde uluslara-
rast ekonomik alami diizenleyen bir hegemon olmadig icin ortaya
gikmustir, Hegemonun kurallari ve zorlayicih@r olmayan bu dénem,
devletleri ekonomik milliyetcilige tesvik etmistir. Ekonomik milliyetci-
lik siyasal milliyetcilik olarak da sistemde yayilmis ve Birinci Diinya
Savasima giden kosullar dogmustur. Dolayisiyla Kindleberger,
hegemonun uluslararas: sistemde oynadif1 roliin istikrar icin kaginil-
mazlifim vurgulamistir. Hegemonun oynadigi yapict roliin ortadan
kalkmast ile uluslararasi ekonomik diizenin nasil dagildigint agiklayan
Kindeleberger, hegemonun diizenleyici rolii ile “ekonomik ve siyasal
istikrar” arasindaki dogrudan iliskiyi vurgulamistir.” Kindleberger ve
Hegemonik Istikrar Teorisinin, hegemonyanin amaci konusunda
verdigi cevap, uluslararas: sistemde devletler baris ve istikrar igin bir
hegemona ihtiya¢ duyarlar seklindedir. Bu agidan hegemonun roli,
sagladigr kamusal fayda nedeniyle “herkesin” kabul ettigi bir roldiir.
Hegemon, s6z konusu kamusal iglevi yerine getirerek uluslararas
sisternin isleyisi i¢in gsart olan kamusal diizenin korunmasma onemli bir

+ Robert Gilpin, The International Political Economy of InternationalRelations, Princeton Univ.
Press, New Jersey, 1987, s. 74.

5 Ayrntil bilgi icin bkz. Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley,
Reading, 1979,

¢ Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, New York,
1981, 5. 25-29. .

7 Charles Kindleberger, The World in Depression 1929-39, University of California Press,
Berkeley, 1973, s. 291-308.
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katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla hegemonyanin rizai olmas: dogas:
geregidir.

Hegemonik Istikrar Teorisi, Realist bir gelenege dayanmasma para-
lel olarak, Hobbezyen diizen anlayisindan oldukga etkilenmistir.
Thomas Hobbes’a gore insanlar bencildir ve “diizen yaratici bir giictin”
eksikligi durumunda savas kaginulmazdir. Bu nedenle egemen bireyler,
siyasal bir merkezi otorite yaratmak icin siyasal iradelerini birlestirmek
durumundadirlar ve bu seklide Leviathan ya da egemen siyasal merkezi
otorite dogacaktir. Goriildiigii gibi Hegemonik istikrar teorisinin
6nkabulleri ile Hobbes'un aciklamalar1 arasinda biiytik bir benzerlik
vardir. Hobbes'un Leviathan'i, Hegemonik [stikrar Teorisi icinde,
hegemona doéntiismiigtiir.?

Kindleberger'un actiga yoldan, ancak farkl: bir sekilde ilerleyen bir
bagka yaklasim, “Rejim Teorisi” dir. Rejim Teorisi de, diizen koyucuya
duyulan ihtiyag tespitinden hareket etmektedir. Devletleraras: igbirligi-
nin gelisebilmesi icin bir diizen koyucuya ihtiva¢ oldugu 6n kabulii
Rejim teorisinde de mevcuttur. Dolayisiyla, Rejim Teorisinin de,
“diizen igin hegemonya” baslig1 altinda degerlendirilmesi gerekir.

Rejim Teorisi, Hegemonik istikrar teorisi ile iki sekilde farklilagir.
Bunlardan ilki Rejim Teorisinin liberal bir gelenege dayanmasindan
kaynaklarur. S6z konusu liberal gelenek siyasal anlamda John Locke’un
fikirlerinden oldukga etkilenmistir. Locke’a goére egemen siyasal
merkezin otoritesi, bireysel 6zgiirliiklere dayanan sivil toplum
tarafindan smirlandirilmalidir. Bu kontrol bireysel 6zgiirliiklerin hakim
oldugu bir alanin yaratilmasiyla saglanacaktir. Siyasal merkezin
megruiyeti de s6z konusu “bireysel alanin” varlig1 ve rizasma dayana-
caktir. Locke’un onerdigi ve siyasal merkezi ¢evreleyip kontrol altinda
tutan 6zel alan yerine uluslararas: iligkiler teorileri iginde “uluslararasi
rejimler” anlayigi gilindeme gelmistir® Hegemon, kural koyma ve
denetleme konusunda uluslararasi rejimlerin smnirlar ile kontrol altina
alinmaya cabisilmgtir. Uluslararas: sistemin gereksindigi kurallar,
devletlerin genel kabuliine dayanan “uluslararas: rejimler”ce saglana-
caktir. Bu rejimler, ilgili uluslararas: orgiitlerin 6rglitsel yapist icinde
isleyecektir. Hegemonun s6z konusu rejimlerin olusturulmasinda
onemli rolii olmakla birlikte, sistemin tiyeleri hegemondan esas olarak
bu rejimlerin arkasmna biiyiik siyasal ve ekonomik gilictinti koyarak,

8 Bu konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Stephen Gill, “Knowledge, Politics, and Neo-
Liberal Political Economy”, Richard Stubbs, Geoffrey R.D., Underhill (der.), Political
Economy and the Changing Global Order, St Martin’s Press, New York, 1994, s.77.

9 Ibid.
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rejimlerin igleyisini kural tanimaz devletlere karsi gdzetme gorevini
yerine getirmesini beklemektedir.10

Krasner bu agidan, Rejim Teorisinin Realizm’in smirlarin ¢izdigini
vurgulamigtir.  Krasner'e gore rejimler sistemdeki giic dagilio
cercevesinde ve hegemonun talebi ve kabulii ile olusturulmus olabilir-
ler, ancak rejimler bir kez uluslararas: iligkileri diizenleyici fonksiyo-
nunu yerine getirmeye bagladiktan sonra, gii¢ dagilimindaki degisimi
takip etmezler. Rejimlerin ilkeleri, kurallar1 ve siirecleri hegemonun
onceliklerini takip etmemeye baglar. Bu sekilde uluslararas: rejimler,
hegemonun hareket alanini sinirlayan, hegemonun gevresinde yer alan
diger devletlerin ¢ikarlarimi da gozeten bir fonksiyon kazarur.! Bu
acidan, Uluslararasi Rejim Teorisi, Neoliberal yaklasimin iginde yer alir.
Bir bagska deyisle, Uluslararasi Rejim Teorisi Neoliberalizm’in hege-
monya olgusuna yaklasimmin temelini olusturur. S6z konusu
Neoliberal hegemonya yaklasiminda, diizen i¢in hegemonya sarttir,
ancak hegemonun dtizenleyicilik fonksiyonunun uluslararas: rejimler
kanaliyla gercgeklestirilmesi gerekir anlayisi mevcuttur.l2  Ayrica
hegemon siyasal otoritesini uluslararas: rejimlerin koydugu kurallarla
sinirlandiracak ve bu gekilde diger devletler nezdinde hegemonun
otoritesinin megruiyeti artacaktir. Uluslararasi rejimlerin yarattig
devletlerarast karsiliklt bagimlihk baglar1 da barnis ve istikrarn
korunmasina biiyiik katk: saglayacaktir.

Rejim Teorisi, Hegemonik Istikrar Teorisi'nden bir baska zelligiyle
de farklilagir. Buna gore rejim teorisi uluslararas: gii¢ dagilimi agisin-
dan daha oligopolistik bir yapiy1 yansitmaktadir. Hegemonik Istikrar
Teorisi'nde hegemon neredeyse giice bagh tistiinliik agisindan en yakin
takipgisinin bile ¢ok 6tesinde tek basina glic hiyerarsisinin en tepesinde
yer alirken, rejim teorisinde hegemonun otoritesine meydan okuyan
aktorler ortaya ¢ikmustir. Keohane ve Nye Power and Interdependence ve
After Hegemony baglikli kitaplarinda bu tiir bir gii¢ dagiliminin yagan-
dig1 uluslararas: sistemde hegemonun sistem ve ikincil devletlerle
iliskileri tizerinde durmaktadir. Hegemon gilicilinii kaybetmekle birlikte
ikincil devletlerin hegemonik diizene ihtiyaci devam etmektedir.
Hegemon bu c¢ercevede ikna yontemlerine afirlik vererek ikincil

10 Bu konuda bkz. Stephan Haggard, Berth A. Simmons, “Theories of International Regimes”,
International Organization, Cilt 41, No 3, Yaz 1987, s. 499-501; Friedrich Kratochwil, John
Gerard Ruggie, “International Organization: a State of the Art on an Art of the State”,
International Organization, Cilt 40, No 4, Sonbahar 1986, 5.771-773.

i1 Stephen Krasner, “Regimes and the Limits of Realism: Regimes as Autonomous Variables”,
International Organization, Cilt 36, No 2, Bahar 1982, 5.499.

12 Susan Strange, “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, International Organization, Cilt 41,
No 4, Sonbahar 1987, 5.555.
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devletler iizerindeki kontroliinii devam ettirebilir. Tkna yonteminin
basarisi, hegemonun hiyerarside alt siralarda yer alan diger devletler,
ozellikle de “ikincil devletler”e de yarar saglayan bir diizen kurabilme-
sine baghdir. Bu yarar esasmnda 6zellikle ikincil devletler hegemonun
sistemin igleyisi igin {istlendigi yapici rolii kabul etmislerdir.

Bu baglamda Keohane ve Nye uluslararasi rejimler ile karsiliklt
bagimliligm bir bagka yoniine daha dikkat ¢ekmektedir. 1970'1li yillarda
Amerikan hegemonyasinm tartismaya ac¢ildigi, Japonya ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu gibi aktorlerin uluslararasi ekonomik sistemin
dengelerini sarstigt bir dénemde yazilan bu iki kitap, hegemonyanin
rejimler ag icinde nasil isleyecegini agiklama yoniinde 6nemli katk:
yapmustir. Bu iki yazara gore, hegemonun roliine sistemin islemesi igin
ihtiyag vardir. Ayrica hegemon agisindan da rejimlerin yaratti
kargihikli bagimlilik asimetriktir ve bu asimetrinin gliglii yaninda
hegemon bulunmaktadr’®. Bu yaklasima gore hegemon devlet,
rejimlerin asimetrisinden yararlanarak sistem tistiindeki hegemonik
gliclinli devam ettirebilir. Bir bagka deyisle rejimler herkesi baglar ama
rejimlerin igleyisinin yarattifi fayda her devlet icin esit degildir.
Keohane ve Nye bu teoriye “Kompleks Karsilikli Bagimlilik” demigtir!4.
Dolayisiyla Kompleks Kargilikli Bagimlilik Teorisi bir anlamda “diizen
icin hegemonya” yaklagimindan, “gii¢ i¢in hegemonya” yaklagimina
gecisi de isaret etmektedir.

Giig icin Hegemonya ve Diinya Diizeni

Gii¢ igin hegemonya yaklasiminda, hegemonya, hegemonun giictinii
maksimize etmesi igin bir aragtir. Giig i¢in hegemonya yaklagiminda,
diizen icin hegemonya anlayisindan farkli olarak hegemon, diizen
koyucu ve uluslararas: diizenin igleyisi icin Snemli bir fonksiyon géren
yari kamusal bir uluslararasi otorite olmaktan ¢ok, kural koyma
dstlinltiglinden faydalanarak giiclinii ekonomik faydaya dontigtliren
bir siyasal aktér konumundadir. Hegemon, koydugu kurallar ve
yaptinm giicliyle diger aktorlerin iligkilerini de biiyiik oranda belirleme
glicline sahiptir. Bu belirleme kapasitesi hegemonun giictiniin kaynagi-
dir ancak hegemonun elde ettigi bu gticii, kurdugu sistemde kalict bir
glivence altina alma arayis1 s6z konusu olacaktir.

Sistem pargalardan olusan bir biitiindiir. Global sistemin parcalari,
alt-sistemler olarak da ortaya ¢ikabilir. Sistemin Parcalari/alt-sistemler
arasinda diizenli bir iliski vardir. Bir yandan pargalarin kendi arala-

13 Robert O.Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence, New York, Harper Collins,
1989, 5. 9, 14-17, 196, 268-279.
“ Tbid.
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rinda Gte yandan pargalar ile biitiin arasinda etkilesim s6z konusudur.
Sistemin icinde ortaya ¢itkan bu etkilesim a1 sistemin yapisiru olugtu-
rur. Sistem anlayis1 hegemonya ile birlestirildiginde, sistemin yapisinin
hegemon tarafindan belirlenmesi ve etkilenmesi olgusu one cikar.
Susan Strange bu baglamda “yapisal gii¢” (structural power) kavramini
ileri stirmiistiir. Strange’e gore yapisal gli¢ global siyasi ekonominin
yapisint belirleyen glictiir. Diger devletler, hegemon tarafindan
belirlenmig sistemik yapi icinde faaliyet gostereceklerdir. Strange,
sistemik yapiy1 olusturan dort ayr1 unsurdan sz eder. Bunlar glivenlik,
mal ve hizmet {retimi, finans ve bilgi tiretimidir. Yapisal gli¢, bu dort
alanda ustunligiini saglayarak sistemik yapiyr koruyabilir.’ Bu
baglamda gli¢ icin hegemonya yaklasiminda, sistemik yapiy1 kontrol
ederek, “stirdiiriilebilir gli¢”tin kosullarin1 da yaratmak miimkiindtr.

Ikenberry bu olguyu “Zaferden Sonra” (After Victory) baghkl kita-
binda net bir sekilde ortaya koymustur. ABD'nin Sovyetler'in dagiimasi
sonrasinda kars: karsiya geldigi secenekleri tartismak amaciyla yazilan
bu kitapta Tkenberry, zafer kazananlarin, zaferden sonraki dénem icin
segeneklerini incelemistir. Muzaffer devlet {i¢ secenekle kars: karsiya-
dir. Bunlardan ilki “hiikiim stirmek”tir (dominate). Hiikiim siiren devlet,
kazanglarin dagitimu {izerine ¢ikabilecek uyusmazliklar ve ¢atigmalar:
bastirmak ve bu siiregte kazanan statiisiinii hep korumak i¢in maddi
kaynaklarina ve imkénlarma dayanacaktir. Muzaffer devletin ikinci
secenegi “evine donmek”tir (abandon). Bu durumda Ikenberry'nin
deyimi ile muzaffer devlet ellerini savas sonrasi uyusmazliklarla
yikayip evine donecektir. Son olarak muzaffer devlet “doniistiirme”
stratejisi (fransform) izleyebilir. Dontistiirme stratejisi izleyen muzaffer
devletin amac savas sonrasi kosullar: kalici bir diizen sekline dontis-
tiirmektir. Diizenin kalici olabilmesi igin tiim devletlerin yeni diizene
rizai baghliklarini saglayabilmek gerekmektedir. Giig¢ i¢in hegemonya
anlayisi - da gergekte Ikenberry'nin vurgulamak istedigi, doniistiirme
stratejisi ile ortaya ¢ikan “Yeni Diizen”e dayanirl6,

Hegemon gercekte gii¢ arayisindadir, ancak giictinin dorugunda
oldugu zaman bile, mesruiyet esasinda siirdiiriilebilir bir sistemsel
diizenlemeye ihtiya¢ duyar. Ikenberry hegemonun, giiciiniin en st
noktasinda oldugu bir donemde daha fazla paylasimct olmasmin
hegemonun lehine yaratacagy sonuglari irdelerken, bunun gergekte
uzun donemli kazanglar i¢in kisa dénemli kazanglardan vazgecilmesi
anlamma geldigini belirtmistir.1” Giig¢ igin hegemonyada, biiyiik giicler,

15 Susan Strange, “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, s. 565.
16 G. John Ikenberry, After Victory, s. 4.
7 Ibid, s. 5.
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elde ettikleri giicii stirdiiriilebilir kilmak igin hegemonya pesindedir.
Biiytk gliglerin stirdiiriilebilir gii¢ anlayist esas olarak uzun dénemli
sermaye birikimine dayanir. 56z konusu siirdiiriilebilirlik olgusu igin
“kaba giictin” (force) “ikna ve mesruiyet” (consent and legitimacy) kalkarnu
ile dengelenmesi zorunludur.'® Dolayisiyla hegemon icin uluslararast
toplumun benimseyecegi bir ekonomik ve siyasal diizen kurmak ve bu
diizen i¢inde sermayenin birikim merkezi olmak esastir. Bu noktadan
sonra sermaye birikimi i¢in yapilan miicadele {izerinde biraz daha fazla
durmakta yarar vardir.

Hegemonun gili¢ arayis: genel bir aciklamadir. Hegemon igin gii¢
nedir? Hegemon nasil giiclii kalir? Hegemonik diinya diizeni hegemon
icin ne ifade eder ve neye yarar? Hegemonun gli¢ arayisi ve
hegemonik diinya diizeni olgusunu Neogramsiyan yazarlar sermaye
birikimi ile agiklamaktadirlar. Marksist bir gelenekten gelen ve
Gramsci'nin hegemonya anlayisindan yola ¢ikan Neogramsiyanlara
gore diinya siyasetinde miicadele sermaye birikimi tizerinedir.

Gramsci hegemonya’yr “giigliiler koalisyonu”nun, kazanglarini
stirekli kilmak igin kurduklar: bir “sosyal diizen” olarak tanimlamakta-
dir. Gramsci'ye gore hegemon smif, bu sosyal diizen aracilifiyla
kendisine tabi kildi§ gruplar tizerindeki hakimiyetini gliclendirecek-
tir.? Bu hakimiyet sirasinda hegemon grup, hiikiimet otoritesini ele
gecirmeden de yonetici (dirigeant) olabilir. Iktidara gelmeden o6nce
hegemonyaya yonelen bir etkinligin olabilecegi ve etkili yonetim
uygulamak i¢in yalmzca iktidarin verdigi maddi giice giivenmemek
gerektigini Gramsci 6zellikle vurgulamistir?®, Gramsgiyen hegemonya,
bu acidan yonetici olurken iktidara gelmeme durumunu da ifade
etmektedir.

Neogramgiyanlar, Gramsci'nin hegemonyayi, hegemon smifm kur-
dugu bir sosyal diizen olarak ele almasmdan etkilenmigler ve bu
yaklasimi uluslararas: iligkilerde diinya diizeni olgusuyla biittinlestir-
miglerdir. Gramsci'nin ulus devlet diizeyinde gozlemledigi sosyal
diizen, hegemon sinif iligkisi, Neogramsiyanlar tarafindan uluslararasi
sistem diizeyinde diinya diizeni ile hegemon devlet arasmnda gézlem-
lenmektedir. Neogramsgiyanlara gore hegemon devlet, bir diinya diizeni
kurmak ve bunu denetlemek amacini takip etmektedir. Bu gercevede
diinya iktidarimi gerceklestirme ve uygulama zorlugu, diinyada

18 Craig N. Murphy, “Understanding IR:Understanding Gramsci”, Review of International
Studies, Cilt 24, 1998, s. 417.

19 Daniel Egan, “The Limits of Internationalization: A Neo-Gramscian Analysis of the
Multilateral Agreement on Investment”, Critical Sociology, Cilt 27, No 3, 2001, s. 76-77.

20 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri:Tarih, Bolitiku, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlar: Uzerine Segme
Metinler, Cev. Kenan Somer, Onur Yaymlari, Istanbul, 1986, s.17.

12



Neogramgiyan Hegemonya, Yaklagim Cergevesinde Giig ve Global Finans. ..

yonetici (dirigeant) giic olma iddasinda bulunan bir devletin bunu
sadece Gramsiyen bir hegemonya anlayisina dayanarak yapabilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla Neogramsgiyan hegemonya
yaklagiminu  benimseyen yazarlarin uluslararast iligkilerin temel
dinamiklerini aciklarken o©ne ¢ikardiklarn iki kavram wvardir. Bu
kavramlar, “sermaye birikimi” ve “diinya diizeni” kavramlaridir. Bu iki
kavram birbirleri ile baglantili sekilde agiklanmaktadir.

Diinya diizeni, uluslararas: sistemi kapsayan kurumsal bir olgudur.
Bu olgu Neogramsiyanlar tarafindan esas olarak global siyasal ve eko-
nomik sistemin belirleyiciligi altinda tammlanmistie. Hegemon, diinya
diizeni koyandir. Diinya diizeni koymak icin global ekonominin isleyi-
sini belirlemek ve denetlemek gerekir. Randall Germain, diinya ekono-
misinin kalbinde zenginlik ve refah yaratilmas: ¢abasimmn yattigin: ileri
stirmektedir. Germain’a gore bunun i¢in hegemon devletin tncelikle
sermaye birikimini saglamasi zorunludur ve sonrasinda sermayenin
kendini yeniden tretmek i¢in dogru yatirimlara yonlendirilmesi gerekli-
dir. Dolayisiyla hegemonun global ekonomiye yonelik girisimlerinin ar-
kasinda sermayenin kendi tilkesinde birikmesi hedefi yatmaktadir. Ser-
maye birikimi i¢in de global ekonominin denetlenmesi gerekir. Hegemon
bu gekilde global ekonomiyi sekillendirme glicline sahip olacaktr.
Diinya diizeni ile sermaye birikiminin iligkisi de bu noktada kurulmak-
tadir. Bu degerlendirmeden sonra Germain sermaye birikiminin saglan-
mast igin global ekonomik sistemde kontrol edilmesi gereken mekaniz-
may1 tarumlar. Germain’e gére bu mekanizma uluslararas: kurumsal ag-
dir. Hegemon, uluslararasi kurumsal agi denetleyebilirse, sermayenin
uluslararas: iliskilerde kontroliinii ele gegirebilir ve dolayisiyla sermaye
birikimine el koyabilir.2! Gill de s6z konusu kurumsal agin kontroliinde
“bilginin  kontrolii"niin  6nemini  vurgulamaktadir. Gill'e gore,
devletleriistii kurum ve kurallar biitiinii “bilgi yapilari”na (knowledge
structures) bagh olarak gelismektedir.22 Neogramsiyan bir yaklagimla
uluslararas: sistemi analiz eden tnemli aragtirmacilardan olan Gill, bu
baglamda hegemonu, uluslararas: bilgi yapilarint kontrol edebilme
glictine sahip olan devlet olarak tanimlamaktadir.

Cox, diinya diizeni olgusunu anlamak icin Gramsci'nin kavramla-
rma bagvururken, hegemonyanin bir devletin, diger devletleri dogru-
dan sémiirmesi anlamina gelmedigini agiklamistir. Cox’a gore,
hegemon genel olarak mesru kabul edilen bir diinya diizeni kurabilen
devlettir. Diinya diizeni, ulusal diizenin disa yayilmasi ile olugur. Cox

2t Randall Germain, “The Worlds of Finance: A Braudelian Perspective on IPE”, European
Journal of International Relations, Cilt 2, No 2, 1996, s. 208.
2 Gill, ”Knowledge, Politics, and Neo-Liberal Political Economy”, s. 76.
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bu noktada hékim smiflarm ulusal planda kurduklari hegemonya
iliskisine, Gramsci'nin verdigi Onemden yola cikarak bitiyiik yer
vermektedir. Dolayisiyla bir devletin, hadkim smuflari, ulusal planda
kurduklari hegemonyay: disartya yayarak hegemon devlet statiisiine
ulagmaktadirlar.? Bir bagka deyigle Cox’a gore uluslararas: siyasetteki
hegemonya, ulusal siyasetteki hegemonyanin bir uzantisidir. Cox’a
gore hegemonya icin diinya ticaret ve finans sistemleri biiyiikk tnem
tasir. Dolaymisiyla bu  iki alandaki kurumsal isleyis, hegemonun
ekonomik disa yayimasmin temel araglarmni olusturmaktadir.2¢ Bu
kurumsal mekanizmalar ana mantifs itibariyle aym kalmakla birlikte,
degisen kosullara uyum gostermek icin nitelik degistirebilmektedirler.

Hegemonik diinya diizeninde sermayenin birikimi esas olarak
hegemon devletin iilkesinde olacaktir. Bu olgunun bir bagka ifadesi
hegemon devletin, uluslararas: sistemde sermayenin kendisi ve ikincil
devletler arasinda paylagimini diizenleyerek siyasal giicti stirekli elinde
tutan sistemik bir merkezi akttr olmasidir. Hegemon devlet, diinya
ticaret ve finansimn igleyisini koydugu kurallarla denetlerken, ekono-
mik kazanglarin ikincil devletler arasinda paylasimini da yonetir.

Hegemon bu paylasimu belli bir megruiyet temelinde basariyla yapa-
bildigi ve dolayisiyla s6z konusu hegemonik dagitim fonksiyonunun
ikincil devletler tarafindan kabul gordiigii siirece hegemonyasimi devam
ettirebilir. Cox, Production, Power, and World Order baglikli kitabinda,
diinya dtizeni olgusu ile hegemonun iligkisini {iretimin kontrolii ve
sermaye birikiminin paylagimi esasinda agiklamaktadir. Cox’a gore
diinya liberal diizeni (world liberal order) bu esasta hegemon tarafindan
kurulmus ve yine hegemon tarafindan denetlenen bir hiyerarsik
uluslararas: sistem tlriidiir.2> Gilpin hegemonun amag¢ ve ¢ikarlarm
agiklarken, “diinya ekonomisini kontrol etmek ya da en azindan diinya
ekonomisi tizerinde etki sahibi olmak” amacmi en 6nemli amag olarak
ortaya koymustur. Gilpin’e gore bu, gercekte “uluslararasi isboliimiinii
diizenleme ve manipiile edebilme yetenegi” ile es anlamhdir. 26

Neogramgsxyan Hegemonya Yaklasimi Cercevesinde Finansin
Globallegsmesi

Onceleri finans, ticaretin paralelinde gelismekle birlikte, zaman iginde
ticaretin ekonomik ve siyasal onemini asan bir etkinlik kazanmustir.

2 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: an Essay in Method”, s. 61.

2 Ibid,, s. 62.

35 Robert Cox, Production, Power, and World Order:Social Forces in the Making of History,
Columbia Univ, Press, New York, 1987, s. 143-147.

2% Gilpin, War and Change in World Politics, s. 24.
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Neogramgiyan yaklasimi one cikaran yazarlarn altii ¢izdigi gibi
uluslararas: iligkilerde finansal islemler, giderek ekonomik kazanclarin
paylasimi ve sermaye birikimi icin ayri ve ¢ok &nemli bir rol {istlen-
meye baslamis ve bu baglamda siyasal bir gili¢ aracina doniismeye
baglamigtir.?’ “Finansin globallesmesi” bu agidan, finansmn ticaretten
bagimsizlasip, hegemon igin ayri ve bagimsiz bir sermaye birikimi
aracina doéniismesi olgusudur. '

Bu durum o6zellikle hegemon devletin, hizla giiclenen rakipleri
karsisinda tiretim ve dolayistyla ticaretteki rekabet giiclinii kaybetme-
siyle baslar. Bu goriintim, hegemonun artan dig ticaret ve cari agikla-
rinda yansimasini bulur. Bu agikiar karsisinda hegemon devlet,
korumacihiga basvuramaz, ciinkit bu durumda ortada liberal bir
ekonomik diinya diizeni kalmayacakuir. Liberal bir ekonomik diinya
diizeninin hakim olmadig bir uluslararas: sistemde hegemondan tanim
geregi soz edemeyiz. Bu ¢ercevede finansal globallesme ve dolayisiyla
finans sermayesinin uluslararasi sistemde serbestce hareket edebilme
kabiliyeti kazanmas1, hegemonun iiretim ve ticarette yasadigi rekabet
sorununa ¢6ziim olarak ortaya ¢ikar. Hegemonun agiklari sermaye
hareketleri ile dengeye kavugur. Finansal globallesmenin hegemonun
rekabet sorununa ¢oziim olabilmesi i¢in, hegemonun bankacilik sistemi
ve ulusal parasi merkezinde gelisen bir global finansal sistemin
gelismesi gereklidir. Gilpin olduk¢a Neogramsiyan bir perspektifle bu
olguyu ekonominin monetizasyonu olarak adlandirmistir. Gilpin'e gore
uluslararast pazarlarin monetize olmasi belli merkezlerde servet
birikimini artiracak, bu baglamda siyasal gliciin de merkezilesmesine
yol agacaktir.28 '

Caligmamizda Neogramsiyan hegemonya yaklagimimnin temel varsa-
yimlarmm gozlem alan olarak, Bityiik Britanya'nin hegemon bir gii¢
olarak finansal globallesme deneyimini ele alacagiz. Pax Britannica'da
19. yy.m son ¢eyreginde yasanan bu bliylik dontisiim, Neogramsiyan
tezleri dogrular bir nitelik tagimakta ve finansal globallesmenin
arkasinda ye alan siyasal dinamikleri de ortaya koymaktadir.

27 Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: an Essay in Method”, s. 62, Randall
Germain, “The Worlds of Finance: A Braudelian Perspective on IPE”, s. 208, Philip G.
Cerny, “Politicising International Finance”, Millenium:Journal of International Studies, Cilt 27,
No 2, 1998, s. 356-357; Stephen Gill, “Globalisation, Market Civilisation, and Disciplinary
Neoliberalism”, Millenium:Journal of International Studies, Cilt 24, No 3, 1995, s. 411-412;
Andrew Baker, “Nébuleuse and the internationalization of the state in the UK? The Case of
HM Treasury and the Bank of England”, Review of International Political Economy, Cilt 6, No
1, Bahar 1999, s. 82-84, :

2 Gilpin, War and Change in World Politics, s.131.
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Biiyiik Britanya ve Global Finans

Britanya Hegemonik Diizeninin Temelleri

1815 yeni bir Avrupa’mn dogmakta oldugunu anlatan 6nemli bir
semboldiir. Avrupa, Sanayi Devrimi sonrasinda {iretim ve ticaretini
giderek serbestlestirmekte ve rekabeti global dl¢ekte yagamaktadir. S6z
konusu Avrupa, Biiyiik Britanya'nun liderliginde bu 6nemli asamalar:
kaydetmistir. S6z konusu doénemin baslangici Fransa'mn Kita
Avrupasi’'nda yenilgiye ugratilmast ile baglamis ve Kita Avrupasi'nda
hicbir devletin askeri tstlinliige sahip olmadigi bir gilic dengesi
kosulunda yesermistir. Fetih ve ilhak siyaseti ile genisleyeni “Napolyon
Imparatorlugu”, Rusya, Avusturya, Prusya ve Biiyiik Britanya’nm
Fransa'ya karg: birlesmesiyle sinirlarma ulagmugstir. 1813’ten itibaren bu
koalisyon Biiyiik Britanyanin liderli§inde Fransa'ya karsi harekete
gecmis ve uzun bir savag dénemi Mayis 1814’te Paris’te imzalanan
ateskes anlagmasiyla sona ermistir. Yeni Avrupa gii¢ dengesi ve siyasal
sistemi 1815 Viyana Kongresi ile diizenlenmistir.

Donanmasi, finans giicii, ticari Gstiinliigli, genisleyen emperyal
topraklar1 ve nitelikli diplomasisi- ile yeni dénemin en giiclii devleti
Biiytik Britanya’dir. Britanya Avrupa kitasinda toprak kazanmak veya
Avrupa’ya hakim olmak iddiasinda degildir. Britanyanmn Avrupa
kitasi ile ilgili temel siyasal hedefi, Kita ici gii¢c dengesinin korunmasi-
dir. Zira Bliylik Britanya’nin ekonomik ve siyasal hedefi emperyal
yonetimi altindaki topraklar ve diinya ekonomik sistemi ile ilgili
olmugtur.?

Britanya, sanayi devrimi kazarumlar1 ve emperyal iistiinliiklere
dayanan ekonomisinin rekabet giiciiniin farkindadir ve bu nedenle stz
konusu doénemde diinyanin 6nemli ekonomik glicleri arasinda serbest
ticarete dayali bir ekonomik diizen arayisinda olmustur. Londrali
tiiccarlarin ingiliz Parlamentosuna sunduklari 1820 tarihli dilekge, hizla
gelisen yeni smifin serbest ticaretin saglayacag: faydalarin farkinda
oldugunu gostermektedir. Londrali tiiccarlar bu belge ile “dis ticaretin
gelismesine en tist diizeyde 6nem verilmesi gerektigini, bu anlamda
sermaye ve sanayinin iyi sekilde yonlendirilmesinin sart oldugunu ve
bu amaca giden yoldaki tiim engellerin kaldirilmast gerektigini”
vurgulanmuglardir.30

1830'lara gelindiginde Ingiltere sanayi mallarma uyguladig1 giimriik
tarifelerini neredeyse tamamen kaldirmistir. Ticaretin Ontindeki

» Tkenberry, After hegemony, s. 84-85.
% David Thomson, Europe since Napoleon, Penguin Books, Londra, 1990, s. 162.
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engellere de son verilmistir3! Ingilterenin tarimsal iirtinlerdeki
korumaa politikalarinin sona ermesi icin ise “1846 Yeni Tahil Yasa-
lart’nin (Corn Laws) kabuliine kadar beklemek gerekmigtir. Gelisen
Ingiliz sanayi ve ticaret kesimi toprak sahibi soylulara bu tarihte
isteklerini kabul ettirmeyi basarmis ve bu gekilde bir yandan Ingil-
tere’'ve ucuz tarmsal girdi saglarken diger yandan bityiikk Ingiliz
pazarim diger tlkelere karst koz olarak kullanma imkénna da
kavugmustur. Yine bu dénemde Ingiltere, insa ettigi demiryollar ile i¢
pazarini birbirine baglamis ve komiir, demir {iretimini biiyiik bir hizla
artirmaya baglamustir. 1815te 16 milyon ton olan komiir {iretimi,
1835’te 30 milyon tona, 1848’de 50 milyon tona gikmustir. Ingiltere’nin
demir iiretimi ise 1835’de 1 milyon ton iken 1848'de 2 milyon tona
ulagmig ve ylizyilin ortalarinda diinya pik demir tiretiminin yarisi
Ingiltere’de yapilir duruma gelmistir. Bu dénem Ingiltere’nin demir ve
pamuk merkezli sanayinin gelisti§i bir dénemdir. Yiizyiln ortasinda
Ingiltere’de tekstil ve iligkili sektérlerde istihdam edilenlerin sayisi 1
milyon kisiyi agmustir.32

Biiyiik Britanya bir yandan emperyal bir diizen 6te yandan liberal
bir ekonomik ve siyasal sistemi bir arada, ancak birbirlerinin alanlarma
miuidahale ettirmeden yasatabilmistir. Hindistan basta olmak {izere
Ingiliz koloni imparatorlugu serbest ticaretten gok emperyal bir rejimin
konusu olmustur. Fransa ve daha sonra Almanya da benzer emperyal
hakimiyet alanlari yaratmis ve bunlari genigletme c¢abasi icinde
olmuglardir. Buna kargilik Britanya, biiyiik devletler arasinda serbest
ticaret diizenine gore igleyen bir ekonomik sistemin hakim olmasi i¢in
caba gostermistir. Biiyiik Britanya ekonomik giicliniin en iist nokta-
sinda, 1840’lardan itibaren emperyal hakimiyet alanlarim da serbest
ticarete acmistir®. Merkantilist bir siyasetin uzantisi olan “Deniz .
Tagimaciligy Yasalarmi”ma  (Navigation Laws) 1849'da yiiriirliikten
kaldwran Ingiltere, somiirgelerdeki ekonomik héakimiyetini somiirge
yonetimi ve yerel hakim sinuflar tizerindeki denetimi sayesinde dolaylt
olarak korumay: tercih etmistir. Ancak 19. yy.in sonlarinda diinya
ekonomisinde siddetlenen rekabet baskisi Britanya’yi, emperyal
topraklari ile yaptif ticareti tercihli ticaret rejimi altina alarak iiglincii
tilkelere karg1 korumak durumunda birakmigtir34.

31 David A. Lake, “British and American Hegemony Compared: Lessons for the Current Era of
Decline”, Michael Fry (der.), History, the White House and the Kremlin: Statesmen as Historians,
Pinter Pub., Londra, 1991, s. 107.

32 Thomson, Europe since Napoleon , s. 179.

3 Arthur A. Stein, “The Hegemon’s Dilemma: Great Britain, the Unites States, and the
International Economic Order”, International Organization, Cilt 38, No 2, Bahar, 1984, s. 363.

34 Lake, “British and American Hegemony Compared”, s. 110.
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Britanya Hegemonyasinda Kriz ve Global Finansin Dogusu

19. yy.'in son ¢eyregi Biiyiik Britanya ekonomisinin artan Amerikan ve
Alman rekabet giicli karsisinda zorlandig bir dénemdir. Almanya ve
ABD merkantilist bir strateji ile, {iretim kapasiteleri ve diinya pazar
paylarini Ingiltere ile es diizeye getirmistir.3> Bu rekabet ortaminm
yarattig1 ekonomik sorunlara ragmen Ingiltere Birinci Diinya Savasi'na
kadar diinya ekonomisi iizerindeki hakimiyetini devam ettirebilmig-
tir.3% Sanayi ve ticaret alaninda {istiinltigiini yitiren Biiyiik Britanya, bu
kaybi Hobsbawm'a gtre hizmet alanlarina verilen 6ncelikle gidermistir.
Deniz tasimaciligy, sigortacilik ve Ozellikle finans Biliyiik Britanyanin
{istiinl{igiinii korudugu alanlar olmustur. Onceleri gemi tagimaciligin-
dan elde edilen gelirler ¢ok 6nemli bir rol oynarken, 1860’dan sonra
sigortacilik ve komisyonculuk gelirleri, 1870’den sonra ise finansal
yatirimlar Ingiliz ekonomisini ayakta tutmustur.?” Ingham da Ingiliz
ekonomisindeki krizi asma konusunda gelisen finans endistrisinin
roltiniin altim ¢izmistir.® Bunlara ek olarak artan rekabete kars: bir de
hizlanan somiirgecilik siyasetini vurgulamak gerekir. 19. yy./mn
sonlarinda Ingiltere, Fransa ve Almanya ekonomik anlamda koloni
siyasetine donmistiir. Ayrica ozellikle Afrika Kitasinda, bu gligler
arasinda somiirgecilik yarigi hiz kazanmustir.

Ingiltere’nin sanayi tiretimi ve sanayi mal ticaretinde diinya paza-
rindaki {istlin konumunu kaybetmesine karsihk, Londra merkezli
gelisen finans endiistrisi s6z konusu kaybr gidermeye yénelik olarak
diizenlenmigtir. Finans endiistrisi 19. yy./in son ceyreginde Ingiliz
ekonomisi igin biiyitk nem kazanmigtir. Bu dénemde Ingiltere icin
finans, denizasiri ticaretin aracisi konumundan bagimsizlasmis ve
Britanya i¢in mal ticaretinden bagimsiz bityiik gelir saglayan bagimsiz
ve global bir endiistri haline gelmistir. S6z konusu yeni 6zelligi ile
uluslararast finans, global finansa déntsmistiir. Clemens ve
Williamson 1870-1913 aras: doénemi, bu agidan “ilk biiyiik globallesme”
(the first great globalization boom) dénemi olarak tanimlamaktadir. Bu

3 Bu konuda ayrintih bir degerlendirme icin bkz. Eric J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk,
Cev. Abdullah Ersoy, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 124-127; Peter Alexis Gourevitch,
“International Trade, Domestic Coalitions, and Liberty:Comparative Responses to the Crisis
of 1873-1896”, Jeffry A. Frieden, David A. Lake (der.), International Political
Econonty:Perspectives on Global Power and Wealth, Routledge, New York, 2000, s.100; Stein,
“The Hegemon's Dilemma: Great Britain, the Unites States, and the International Economic
Order”, s. 357, 367-369,

% Y.ake, “British and American Hegemony Compared”, s.108.

3 Hobsbawm, Sanayi ve fmpamtorluk, 5.134.

¥ Geoffrey Ingham, “States and Markets in the Production of World Money: Sterling and the
Dolar”, Stuart Corbridge, Ron Martin, Nigel Thrift (der.), Money, Power and Space Blackwell,
Cambridge, 1994, s. 32-33.
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yazarlara gore Britanya sz konusu donemde sermaye ihract konu-
sunda en yakin takipgisi Fransa ve Almanya’y1 ¢ok geride birakacak
sekilde ilerlemis durumdadir.?

Global finans sektoriiniin ortaya ¢ikiginda, Londra merkezli Ingiliz
bankacilik sistemi ve Ingiliz Merkez Bankasi biiyiik rol oynamustur.
Yiizyilin basindan itibaren geligen Ingiliz sanayi tiretimi ve ticaretine
paralel gelisen ve dlinyaya kaynak saglayan Londra finans merkezi,
Ingiliz Sterlini'ni “diinya finansimn para birimi” durumuna getirmistir.
ingﬂiz Sterlini diger devletler tarafindan, teme] ticari islem birimi ve
zenginligin biriktirildigi ve saklandig temel birim olarak kullanilmaya
baglanmistir. Broz’a gore 19. yy.da Londra, diinya tarim ve sanayi
mallart pazarlari igin bir “takas merkezi” (clearinghouse) 6zelligini
kazannustir. Zira diinya ticareti icinde aktif yer alan yabancilar kisa
donemli uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek icin
Londra’da Sterlin hesab1 a¢mak zorunda kalmislardir®. Dolayisiyla
yabanc firmalar ve bankalar Londra bankalarinda biiylik meblagh
Sterlin hesaplar tutmak durumunda kalmiglardir. Uluslararas: ticarete
baglh bu fiili durum, Londra merkezli global finans olgusunun gelisi-
mine baslangi¢ teskil etmistir. Ingiliz Sterlininin kazandify gii¢ ve
Londra merkezli bankacilik sisteminin global finansal operasyonlari
yiiriitebilme kapasitesi, Ingiltere’ye yeni bir ekonomik ve dolaysiyla
siyasal gii¢ unsuru kazandirmigtir. Dolayisiyla Ingiltere'nin global bir
finansal sistem gelistirebilmesinde, 19. yy./in bagindan itibaren sahip
oldugu ekonomik rekabet tistiinligii énemli rol oynamistir. Ingil-
tere’nin gelistirdigi global finansal sistemin bir sonucu olarak Londra,
tiim diinya finansal kaynaklarmm ¢ekim merkezi olmustur. Ingiltere bu
kaynaklari yurtdisina yonelik portfolyo ve dogrudan yatirimlarinda
kullanabilmistir. Gilpin, Britanya’nin imalat sanayisinde tstinligtini
kaybettikten sonra da ¢ok uzun bir siire para ve finans alaninda
hakimiyetini korudugunu, bu baglamda ileri stirmektedir.4!

Altin Standafdl ve Global Finans

Global finans veya bir baska agidan finans enddistrisinin globallesmesi,
uluslararas: finansal operasyonlarin ticari faaliyetlerden bagimsizlasa-
rak, dzerk bir faaliyet ve kazang alaru olarak giderek diinya 6lgeginde

¥ Michael A. Clemens, Jeffrey G. Willlamson, “Where did British Foreign Capital Go?
Fundamentals, Failures and the Lucas Paradox 1870-1913”, NBER Working PaperSeries-
Working paper, 8028, http:www.nber.org/papers/ w8028, 3.12.2005, s.12.

% Lawrence Broz, “The Domestic Politics of International Monetary Order: The Gold
Standard”, Jeffry A, TFrieden ve David A. Lake (der), International Political
Economy:Perspectives on Global Power and Wealth, Routledge, New York, 2000, s, 208.

4 Gilpin, The Political Economy of International Relations, s, 127.
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gelismesidir. Uluslararas: finansal operasyonlar tarih boyunca 6zerk
olmarmstir. Daha dogru bir ifade ile uluslararas: finansal operasyonlar,
uluslararas: ticaretin gelismesi ile ve ticari operasyonlara bagl olarak
ortaya gikmustir. Uluslararasi iliskilerde devlet ve devlet disi aktérlerin
finansal operasyonlart Gzerk bir faaliyet ve kazang alami olarak
diizenlemesi ve yiirlitmesi yeni bir olgudur. Neogramsiyan acidan
bakilirsa global finans, bagimsiz bir sermaye birikim araci olarak finans
endstrisine uluslararas siyasal gii¢ saglamaktadir. Bu agidan bakildi-
ginda global finans piyasalarmin olusturulabilmesi durumunda, bu
piyasalarda kontrol sahibi olan bir finans endistrisine sahip olacak
devlet yeni, etkili ve stirdiiriilebilir bir siyasal giic araci sahibi olacaktir.

Bu konuyla ilgili aragtirmalar yapan tarihgiler finans endiistrisinin
globallegtigine iliskin agik isaretleri 19. yy.'in son ceyreginde Londra
merkezli gelisen global finans piyasalarinda tespit etmislerdir. Bu
yazarlar 6zellikle 1870’den sonra Ingiltere’nin kontroliinde Londra
finans piyasalarinin global dlcekte yliritttigii faaliyetlerde ortaya ¢tkan
sermaye hareketlerini global finans endiistrisinin varhigina kanit olarak
gostermektedirler# Londra finans cevreleri denizasiri iilkelere bu
kapsamda gorece biiyiik rakamlara ulasan finansal yatinmlar yapmus-
tir. Edelstein s6z konusu finansal operasyonlary; yabanci menkul
kiymetlerin Londra piyasalarinda satilmasi, Londra’da alinan yabanc
menkul degerlerin yabancilara tekrar satilmasi, yabanci hiikiimet ve
6zel kuruluglara Britanya Hiikiimeti veya Londra merkezli finans
- kuruluglarinca verilen kisa dénemli krediler, denizagirt bagimsiz tilke
ya da kolonilere Britanya hiikiimeti veya Ingiliz finans kuruluglarinca
yapilan dogrudan yatmlar ve yabanci firmalarm Ingiliz firmalarina
actiklari kisa donemli krediler olarak tanumlamigtir.43

4 Bu konuda bkz. Larry Neal, The Rise of Financial Capitalism: International Capital Market in the
Age of Reason, Cambridge University Press, New York, 1990; Michael Edelstein, Overseas
Investment in the Age of High Imperialism:The United Kingdom 1850-1914, Methuen and Co.ltd.,
Londra, 1982; Ranald C. Michie, The City of London:Continuity and Change 1850-1990,
MacMillan Press, London, 1992; Matthew Simon, “The Pattern of New British Portfolio
Foreign Investment 1865-1914", A.R. Hall (der.), The Export of Capital from Britain 1870-1914,
Methuen and Co ltd, Suffolk, 1968; Brinley Thomas, “Migration and International
Investment”, A.R. Hall (der.), The Export of Capital from Britain 1870-1914, Methuen and Co
Itd, Suffolk, 1968; Jeffrey G. Williamson, “The Long Swing:Comparisons and Interactions
between british and American balance of payments 1820-1913", A.R. Hall (der.), The Export
of Capital from Britain 1870-1914, Methuen and Co Itd, Suffolk, 1968; Herbert Feis, Europe the
World's Banker 1870-1914, Yale University Press, New Haven, 1930; Alexander R. Cairncross,
“Investment in Canada 1900-13”, A.R. Hall (der.), The Export of Capital from Britain 1870-
1914, Methuen and Co ltd, Suffolk, 1968; A. R. Hall, “Capital Imports and the Composition
of Investment in a Borrowing Country”, A.R. Hall (der.), The Export of Capital from Britain
1870-1914, Methuen and Co ltd, Suffolk, 1968.

4 Hdelstein, Overseas Investment in the Age of High Imperialism, s. 15-16.
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Bu konuda aragtirma yapan ekonomi tarihgileri birbirine yakin ama
farkl rakamiar vermistir. Bu rakamlarin hepsi, 1870-1914 déneminde
Londra finans ¢evrelerinin bu kapsamda yiriittiikleri faaliyetlerde
denizasir1 tlkelere cari degerle toplam 4 milyar Sterlin civarinda
finansal yatmim yaptigmi tespit etmiglerdir. Bu yatiimin %80'ini de
portfolyo yatirmmi  seklinde gerceklesmistirtt. Heaton 1870-1914
doneminde Ingiltere'nin dis sermaye yatinmlarinda diinyann lideri
oldugunu gostermektedir®. Amerika Birlesik Devletleri'nin ise bu
donem boyunca dis finansal yatirimlar: hep negatifte kalmigtir.4

1870 sonrasi dénem Ingiltere’nin mal ticaretinde koruma oranlarini
diistirdigii ve diinyaya en agik konuma geldigi dénemdir. Giimriik
gelirlerinin toplam ithalat degeri i¢indeki orari 1830’da %33,9, 1840'da
%254, iken, bu oran 1870’'de %6,6'ya, 1880'de %4,6'ya, 1910°da %4,9'a
gerilemistir?’. Yine Ingiltere’nin ithalat ve ihracatmin toplam degerinin
toplam {iretimine oramt 1830’da %21,5 iken bu oran 1840’da %283,
1870’de %52,8, 1880°de %45,7 ve 1910°da %46,1 olmustur.8 Dolayisiyla
1870’den itibaren Ingiltere ekonomisinde finansal hizmetlerin pay:
giderek artarken, Ingiltere'nin i¢ pazari daha az korunan bir konuma ve
Ingiltere ekonomisi ise diinyaya daha agik bir hale gelmistir.

Clemens ve Williamson da calismalarinda Britanya’nin I Diinya
Savagi Oncesi donemde gergeklestirdigi sermaye yatirimlarmi alty
zaman dilimi iginde ele almistir. Buna gore Ingiltere’nin dis sermaye
yatirimlari, dénemsel inis cikiglarla birlikte 1865-1910 déneminde
stirekli artmistir. Clemens ve Williamson’a gore 1865'te o yil cari
degerle 20 milyon sterlin diizeyinde olan Ingiliz dis finansal yatirimlari,
1890’da yillik 110milyon Sterlin, 1905’te yilik 125 milyon Sterlin ve
1910’da yillik 160 milyon Sterlin diizeyine yiikselmistir®. Bu dénemde
ingiltere’nin dis finansal portfolyo yatiimlarinin %70’i demiryollary,
kanallar, haberlesme gibi yabanci kamusal altyap: yatirimlarmin
finansmanina yonelmigtir. Britanya koloni imparatorlugu Ingiliz
toplam portfolyo yatirimlarmin %40'm1 almistir. Bu yatinimlarin %6071
ise Kuzey Amerika, Latin Amerika, Avustralya-Yeni Zelanda ve Giiney

# Simon, “The Pattern of New British Portfolio Foreign Investment 1865-1914”, 23-24;
Edelstein, Ouverseas Investment in the Age of High Imperialism, s.37. X

45 Herbert Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi, Gev. M.Ali Kiligbay, Osman Aydogus, Paragraf
Yayinevi, Ankara 2005, 5.536. '

4 Albert Fishlow, “Lessons from the Past: Capital Markets during the 19t Century and the
Interwar Period”, International Organization, Cilt 39, No 3, Yaz 1985, 5.388.

7 Stein, “The Hegemon’s Dilemma”, s.374.

4 Ibid., s.373.

4 Clemens, Williamson, “Where did British Foreign Capital Go? Fundamentals, Failures and
the Lucas Paradox 1870-1913”, s.40.
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Afrika’daki bagimsiz devletlere yonelmistir®. Ingilterenin dis finansal
yatinmlarinda hiikiimetlere yonelik krediler ise daha cok savas
finansmaruna konu olmustur. Clemens ve Williamson’a gére Ingiitere
1870 Fransa-Prusya Savasi, 1890 Giiney Afrika Boer Savasi ve 1904
Japonya-Rusya savasma ¢nemli boyutta finansal yatirim yapmistir.5..

Global finansin yasama geg¢mesinde “Altin Standardi” (Gold
Standard) merkezi rol oynamigtir. Clemens ve Williamson’a gore
1870’den sonra global ekonomiyi Altm Standardi mekanizmas:
yOnetmistir52, Altin standardi basta ticari islemlerin garanti altina
‘alinmasi ve bu gekilde diinya ticaret hacminin genigletilmesi icin
diistiniilmiistiir. Altin standardmin istikrarli ve basarili bir sekilde
uygulanmast Ingiliz sterlinini diger devletler nezdinde “altinla” es bir
konuma yiikselimistir. Sterlinin diinyada elde ettigi bu saygmlik,
Londra merkezli bir global finansin, Ingiltere'nin azalan rekabet giiciine
ragmen, insasinda en énemli dayana@ olusturmustur.

Altin standardini koruyan ve islemesini saglayan Britanyanm iki
biiyiik kurumu Ingiliz Hazine Bakanlig: ve Ingiliz Merkez Bankast'dir.
Bu iki kurum ayni zamanda Britanya ekonomisinin de iki temel
kurumudur. Altin standards, Tngiliz ekonomisi i¢in giderek oOnem
kazanan ama sagladig fayda acikga goriinmeyen finans endiistrisinin
garantisidir. Altm standard: kredi sisteminin isleyebilmesi icin énemli
miktarda altin rezervi gereklidir. Teoride sistem otomatik olarak
islemektedir ve Londra’nin sabit kurdan her zaman altin saglayabilme
kapasitesine dayanir. Ingiltere’nin dis ticaret ve 6demeler dengesindeki
degisim Ingiltere’ye altin girisi ve cikis1 ile sonuglanacaktir. Bu altin
hareketliligine bagh olarak da Ingiliz Sterlini cinsinden para arz: diinya
piyasalarina sunulacak ve buna bagl olarak faiz oranlari ortaya
gikacakfir. Ancak Ingiliz Merkez Bankasi'nin hicbir zaman bu sistemin
otomatik islemesini saglayacak kadar biiytikltikte altin rezervi olma-
mistir®. Bu nedenle finans piyasalarmin kendi isleyisine birakilmass,
biiyiik finansal krizlerin dogmas: riskini tagimaktadir. Altin rezervinin
ani bir gsekilde ve hizla erimesi para arzinin ayni hizda daralmasima yol
acacaktir. Bu daralma Britanya ve diinya ekonomisinin de biiyiik bir
daralma yasamasma neden olabilecektir. Britanya hiikiimetlerinin bu
durumu siyasi olarak kabul etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z

50Simon, “The Pattern of New British Portfolio Foreign Investment 1865-1914”, s. 23-24.
5iClemens, Williamson, “Where did British Foreign Capital Go? Fundamentals, Failures and
" the Lucas Paradox 1870-1913", s. 20.
52 Ibid., s. 6.
5 PJ. Cain, A.G. Hopkins, British Imperialism:Innnovation and Expansion 1688-1914, Longman,
London, 1993, s. 146; Broz, “The Domestic Politics of International Monetary Order: The
Gold Standard”, s. 204.
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konusu tehlike Ingiliz Merkez Bankasi ve Hazine Bakanligimm
miidahaleleri ile kontrol altinda tutulmugtur. Hazine Bakanhg1, kamu
harcamalar ve Londra finans kuruluglarim denetlerken, ingiliz Merkez
Bankasi faiz oranlarmu belirleme ve Londra finans kuruluslarmin
hareketlerini yonlendirme giictinii kullanarak bu durumu kontrol
altinda tutmusgtur. Dolayisiyla s6z konusu iki kurum Britanya ve diinya
ekonomisi igin hayati rol oynamigtir3.

Ingiliz Hazine Bakanlif1 ve Ingiliz Merkez Bankasinm altin stan-
dardi basarityla koruyabilmesi sonucunda bir yandan uluslararas
ticari islemler i¢in ucuz bir finansal araca kavusulmus, 6te vandan
Londra'nin diinva sermayesini uzaktan yonetme imkant dogmustur.
Ingiltere’nin, Sterlin karsihig: altint sabit kurdan her zaman édeyebilme
garantisi, konvertibilite riski ve kurla ilgili masraf ve malivetierin
oniine gecmistir. Bu finansal kolaylik yukarida soziinii ettifimiz gibi
Britanya Hiikiimetleri tarafindan, 19. yy. i son ¢eyreginde, Londra’run
mal ticaretinden bagimsiz bir mantikla diinya sermayesinin yatirim ve
cekim merkezine déntstiiriilmesi icin kullandmigtir.

Polanyi, Altin Standardinin ¢tkigint Ingiliz ekonomik geniglemesi-
nin zorunlu bir sonucu olarak agiklamaktadir. Dis ticaretin genislemesi
kurlarin istikrartyla dogrudan ilintilidir. Dinya &lceginde bliytiyen
ticaret, istikrarh kurlar ve artan para arzint gerektirmistir. Ingiltere dis
ticaretinin saglikli gelismesini garanti altma almak isterken, diinya
ticareti icin gerekli olan ve yeterli arzi saglanan, istikrarh: bir para
yaratma gorevini de fistlenmistir. Polanyi, finansal operasyonlarin
zamanla mal ticaretinin genislemesinden bagimsiziastify goriistindedir.
Polanyi'ye gore, gbrece bafimsiz bir statii kazanan Ingiliz Merkez
Bankasi, Ingiliz Sterlini'ni diinya icin finansal bir yatirim aracist gérevi
i¢in hazir hale getirmigtir®.

Sonugta gelisen global ticaretin bir sonucu olarak ortaya cikan Ingi-
liz Merkez Bankasi, ingﬂiz Sterlini ve Altin Standardsi, zaman iginde bu
fonksiyondan bagimsizlagip Britanya hegemonyasinin gercek ve en
Onemli finansal stitunu konumuna yiikselmistir. Bu donemde tiim
dimmyadan ucuz finansal kaynak saglayan Britanya Hazinesi ve

54 1900’ den sonra Britanya disinda biiyitk altin rezervlerinin olugmast ve bu durumun altirun
serbetge sirkilasyonunu onleyecek sekilde kullarulmasi, Britanyanun altin {izerindeki
kontroliinii sarsrug ve Londra merkezli global finans sistemini zayiflatrustie. Cain,
Hopkins, British [mperialism, 5. 147.

5 Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time, Boston,
Beacon Press, 1944, s. 193,
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Londrali bankerler bu kaynagl, somiirge ve yart somiirgelerde karl
kredilere dontigtlirmiiglerdir®.

Ingiltere’nin artan dis finansal yatirimlari, Ingiltere’de yapilan yati-
rimlarin azaldify bir dénemde, ithalatin agirt artmasmi da dengeleyici
bir rol oynamustir. Ingiltere bu sekilde dig yatirmmlarini devam ettirirken
tliim diinyadan akan finansal sermaye ile de 6demeler dengesini giiglii
bir konumda tutabilmistir”. Dolayisiyla Ingiltere'nin refahu icin
diinyadan Londra’ya akan finansal sermaye ile Ingiltere’'nin yabanc
yatirimcilar: kritik bir Snem kazanmugtir.

Bu durumu Barings’in bagkam Lord Revelstoke, “Ingiliz Ulusunun
refah1 finans sermayesine, finans endiistrisinin tstiinltigiine baglidir”
seklinde ifade etmistir. Lord Rotschild ise daha dogrudan bir sekilde,
“Londra bankerleri olmasa Ingiltere var olmazdi” diye 6zetlemistir®,
Gilpin‘e gore de Altin Standardi'nin 19. yy.'daki sekliyle igleyisi bir
yandan Sterlin’i ticaret ve kredi sisteminin temel birimi konumuna
tagirken, 6te yandan Britanya'nin 6demeler dengesi ile ilgili diizeltme-
ler yapmak i¢in ¢ok etkili bir arag¢ elde etmesini saglamigtir®. S6z
konusu etki araci, Britanya ekonomisi tizerinde oldugu kadar, diinya
ekonomisi ve bagka devletlerin ekonomisinin tizerinde de Ingiltere’nin
belirleyici olabilme imkéanmi yaratmigtir.

Sonug

Uluslararas: siyasal ekonomi disiplininde finansal globallesme olgusu
daha ¢ok emperyalizm teorisi ¢ergevesinde irdelenmisgtir. Buna kargilik
Neogramgiyanlarm gelistirdigi tezler bu konuya o6nemli bir katk
yapmaktadir. Neogramgiyan hegemonya teorisi gilic merkezli bir
teoridir. Neogramsiyan gli¢ teorisi biiyiik devletlerin gii¢ arac1 olarak
hegemonyay: tanimlamaktadir. Bu nedenle Neogramsiyan teori
emperyalizm teorisine olduk¢a yakin durmaktadir. Buradaki temel fark
Gramgiyen hegemonya olgusunun, gii¢ teorisine katti§1 yeni boyuttur.
Neogramsiyan teorik yaklasim, Emperyalizm teorilerinde bulunmayan,

5 Broz, Londra merkezli finans cevrelerinin Napolyon Savaglar: sonrasinda Hollanda’dan
Ingiltere’'ye geldiklerini belirtmektedir. Napolyon Savaglar: sirasinda Kita Avrupasimin
istikrarsizlagmas1 ve Hollandarun biiyiik gii¢ kaybina ugramasi, Amsterdam’daki finansal
sermaye gruplarimun bu degisiklige karar vermeleri ile sonuglanmigtir. Bu donemden en
giiclit gikan Ingiltere ve Londra bu sermaye gruplarimu gekmistir. Broz'a gére séz konusu
finans sermayesi gruplarindan en 6nemlisi Nathan Rothschild’dir ve Londra’ya 1798'de
yerlegmigtir. Broz, “The Domestic Politics of International Monetary Order: The Gold
Standard”, s. 207.

57 Fishlow, “Lessons from the Past: Capital Markets during the 19* Century and the Interwar
Period”, s. 395.

%8 Cain, Hopkins, British Imperialism, s. 150.

%9 Gilpin, The Political Economy of International Relations, s. 124-125.
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stirdiirtilebilir diinya héakimiyeti olgusunu, Gramsiyen hegemonya
kavramim One ¢ikararak agiklamaya calismistir.

Neogramsgiyanlarm goézlemleri, diinya egemenligi pesinde kosan
biiyiik devletlerin kaba giice dayanan bir hakimiyet arayisindan ¢ok
daha farkli ve saglam bir hegemonik zemin yarattiklar1 y6niindedir.
Gramsci'nin hegemonya kavramindan yola ¢kan Neogramgiyan
distintirler, bunu diinya diizeni olgusu ile iliskilendirerek yeni bir gii¢
teorisi seklinde gelistirmislerdir. Bu ¢ercevede diinya ekonomisi, pazar
hakimiyeti ve sermaye birikimi, uluslararas: iliskilerdeki s6z konusu
gli¢ teorisinin temel taglan konumunda tarmimlanmigtir. Bu ¢ercevede
global finans, Neogramsiyanlar tarafindan biliyiik devletlerin gii¢ sahibi
olmalan igin ortaya ¢ikan yeni bir sermaye birikim araci olarak
aciklanmaktadir.

Finans sektdrli esas itibariyle, imalat sektdriiniin. ve buna bagh
gelisen uluslararas: ticaretin paralelinde olusmus ve gelismistir. Ancak
Neogramsiyanlar, s6z konusu finans hizmetlerinin zaman i¢inde iiretim
ve ticaretten koparak bagh basmna bir sermaye birikimi dolayisiyla
uluslararas: gii¢ aracina doniigme siirecini 6ne ¢ikarmiglardir. Finansal
globallesme olarak da adlandiracagimiz bu siireg, 6zellikle 19. yy. in
son ceyreginde, Biiylik Britanya ekonomisi ve Londra finans kurulus-
lar1 merkezinde hizla geligmistir. Altin standards, ingiliz Sterlini ve
denizagir1 yatirnmlar bu yeni enddistrinin gelisiminin kilit. unsurlari
olmustur.

Bu baglamda global finans endiistrisi, artik uluslararas: politika icin
¢ok Snemli bir gili¢ aracidwr. 19. yy.in son ceyreginde Biiytik Bri-
tanya’mn imalat sektorii ve buna bagh gelisen denizagir1 ticarette ABD
ve Almanya'ya kars: zorlanmaya basladigy dikkate alindiginda, Londra
finans kuruluglar1 ve global finansin Ingiliz ekonomisi ve diinya
hakimiyet miicadelesi icin tasidig1 6nem ortaya daha net ¢ikmaktadur.
Ayrica s6z konusu finansal gii¢ araci, askeri giice oranla daha az direng
yaratan, dolayisiyla daha stirdtirtilebilir bir aractir.
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Summary

The concept of hegemony can make a considerable contribution to the
understanding of International Relations as a scientific discipline.
However, the multiple aspects of the hegemony concept, defined by
different theoretical perspectives, serve to confuse and obfuscate the
understanding of this concept. For this reason a scientific effort to
define hegemony centered theories under different theoretical perspec-
tives will constitute important contribution. This contribution aims to
increase understanding of the international phenomenon according to
hegemonic perspective. The study summarizes hegemony theories
under the two main headings of order-centered hegemony theories and
power-centered hegemony theories. Within the framework of power-
centered hegemony theories a separate category has been given to the
Neo-Gramscian theory of hegemony. This study, after classifying
hegemony theories into two separate groups of order-centered and
power-centered, will attempt to explain the evolution of financial sector
globalization within the framework of the Neo-Gramscian theory of
hegemony and its relation to the struggle for world dominance.

The Neo-Gramscian Hegemony approach, which originated from
the definitions and analyses of Gramsci, is a systemic theory focusing
upon the dynamics of the international system. Despite closely
pertaining to the Gramscian analyses on hegemony, the Neo-Gramscian
Hegemony theory has been introduced and developed by other
scholars as a new approach to international relations. Neo-Gramscian
observations state that great states that are seeking world dominance
seek to establish a more firm and sound hegemonic foundation for
power than brute force alone. Neo-Gramscian theorists, who use
Gramsci’s concept of hegemony as a starting point, have developed this
as a new power theory associated with the world order phenomenon.
The world economy, market dominance and capital accurnulation,
within this framework, have been identified as the corner stones of the
aforementioned power theory in international relations. Within this
framework, Neo-Gramscians have announced global finance as the new
capital accumulation tool for the great states to acquire power.

The transition in the world economy as well as in the world order
dominated by Great Britain, the so-called Pax Brittanica, is the locus of
historical observation of this paper. From one side this transition is
directly related to the politics of trade and colonies. From the other
side, there is also a financial situation that came into being. Given the
aim of this study, the commercial transition will be excluded from
examination. Nevertheless, finance and its transformation will be
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observed. A basic difficulty is the measurement of financial globaliza-
tion transactions in relation to the time period under analysis. The
study tries to pass over this difficulty by showing the financial and
political /economical results and characteristics of the “Gold Standard”
mechanism. While taking this decision, the characteristics of Gold
Standard at the time played a very important role by empirically
verifying the basic principles of the Neo-Gramscian theoretical
approach.

The concept of financial globalization has been extensively debated
in the international political economy literature since the 1980’s. In fact
financial globalization appeared in relation to the economy of Great
Britain in the last quarter of the 19th century. In its essence, the finance
industry has been formed and developed in parallel with the manu-
facturing industry and international trade. However, financial opera-
tions started to lose their connection with the manufacturing industry
and international trade operations in the last quarter of the 19% century.
In that context it is possible to argue that global finance is one result of
a radical transformation that developed in the world economy of the
19t century. Developing trade and financial transactions on a world
scale and increasingly stiff competition among major economic powers
triggered the globalization of international finance. If we consider that
during the last quarter of the 19th century Great Britain's manufactur-
ing industry and overseas trade that developed along with it started to
face tough competition from the USA and Gerinany, the importance of
London’s financial firms and global finance for the British economy and
the struggle for world dominance becomes clearer. Additionally, the
aforementioned tool of financial power creates less resistance than
military power and can therefore become a tool that has more suste-
nance.

The globalization of finance and the growing power of the London
based financial industry is directly related to the search for a new type
of power in international relations. Britain, as the hegemonic power,
and Pax Britannica as the world order, transformed itself trough this
new instrument of power. In other words, under the more competitive
economic conditions of the world market, London centered financial
globalization appeared in the last quarter of the 19t century to adapt to
changing economic conditions. This phenomenon bears in itself major
similarities with the neo-liberal dynamics of 1980’s world economic
situation. Neo-Gramscian theoretical perspective provides us with a
very effective tool to grasp these power related hegemonic facts. In this
context the global finance industry turned into a very important power
tool for international politics.
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Neo-Gramscians, have brought to the forefront the conversion proc-
ess of this capital accumulation as it breaks apart from the aforemen-
tioned financial services of production and trade and becomes an
international power mechanism. This process, which we call financial
globalization, developed rapidly in Great Britain’s economy and
London’s center of financial establishments, especially during the last
quarter of the 19th century.

The gold standard, the British pound sterling, and overseas invest-
ments became the new key elements for the development of this new
industry. The Sterling-based gold standard has conducted the func-
tioning of global financial operations. The British Treasury and Central
Bank played a key role for the proper conduct of the system. In fact this
is not an automatic mechanism. Thus the British Central Bank never
had a sufficient level of reserves. For this reason the Treasury and the
Central Bank permanently intervened to regulate the system. The
credibility of the gold standard provided sterling with an equivalency
to gold. The nations of the world, by admitting and pursuing the
fundamental logic of the gold standard, accumulated sterling as a
reserve. This phenomenon increased investment opportunities, import
capabilities and in general the political power of Britain.
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