ELEN
ULUSLARARASIILISKIiLER

Akademik Dergi

Yayin ilkeleri, izinler ve abonelik hakkinda ayrintih bilgi:
E-mail: bilgi@uidergisi.com
Web: www.uidergisi.com

DUNYAYI nnu'mmmt ICIN...
%‘ £ ilkg:aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami
4’%»\»‘@

Fulya A. Ereker

Ars. Gor., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstituisi, Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali

g (mgllu;:::mg:iﬂm:ﬂxl.de Bu makaleye atif icin: Ereker, Fulya A., “ilkcaglardan

taranmaktad, Giinlimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararast
Iliskiler, Cilt 1, Say1 3 (Giiz 2004), s. 1-36.

w sl
LUSLARARASIILISKILER

Ubusdararaza gt Dergii / Wslamarasy Kensey Demogi
‘56t Cad. No. 43, TOBB-ETO Binas, Ods Mo 364 = D656 S0/ ANKARA Tok (313) 2524108 Fal: (317 2924381
Wb iicom E-Postn: blg@utergiai.com
‘Miskals gindemat igin: mataloguidergsLoom ¢ Abanll iin: Bbenaxddargisizom

Bu makalenin tiim haklar1 Uluslararas Iliskiler Konseyi Dernegi’ne aittir. Onceden yazili izin
alinmadan hig bir iletisim, kopyalama ya da yayin sistemi kullanilarak yeniden yayimlanamaz,
cogaltilamaz, dagitilamaz, satilamaz veya herhangi bir sekilde kamunun iicretli/licretsiz
kullanimina sunulamaz. Akademik ve haber amagcli kisa alintilar bu kuralin disindadir.

Aksi belirtilmedigi siirece Uluslararas: Iliskiler’de yaynlanan yazilarda belirtilen fikirler
yalnizca yazarina/yazarlarina aittir. UIK Dernegini, editdrleri ve diger yazarlar1 baglamaz.

Uluslararas: iliskiler Konseyi Dernegi | Uluslararas Mliskiler Dergisi
S6giitozii Cad. No. 43, TOBB-ETU Binasi, Oda No. 364, 06560 Sogiitozii | ANKARA
Tel: (312) 2924108 | Faks: (312) 2924325 | Web: www.uidergisi.com | E- Posta: bilgi@uidergisi.com


mailto:bilgi@uidergisi.com�
http://www.uidergisi.com/�

Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savag Kavrami

Fulya A. EREKER"

OZET

Savag iizerine diigiinmenin bir boyutu olarak ele alindi§mda “hakl savag”, sava-
sa bagourmanin ne zaman hakl olabilecegi ve hakly bir savasta dahi zor kullani-
mimi smrlamayr amaglayan dilsiince ve pratikleri igeren bir kavram olarak ta-
nimlanabilmektedir. Kavram, ozellikle Batr kiiltiiriinde, yiizydlar boyunca gelis-
me gosteren gok cegitli kiiltiivel kaynaklarin bir ilriiniidiir. Bu calismada hakl
savag kavram, tarihsel siiregte gosterdigi gelisme boyutuyla ele alinarak, gelene-
gin bugiin ulastigr yapt ortaya konmaya ¢aligtimaktadir. Bu amag dogrultusunda
oncelikle, biraraya geldiklerinde hem hakli savas kuraminin kavramsal gercevesi-
ni, hem de kuramin iki farkls boyutunu olusturan “jus ad bellum” ve “jus in
bello” ifadeleri aciklanmaya ¢aligtimaktadir. Tarihsel gelisme siireci, gelenege
yapilan diistinsel katkilar baglamunda, belirli donemler altinda ele alinmaktadur.
Ayrim, kavranun bati kiiltiir ve geleneginin bir unsuru olmas: dolayisiyla, bati-
nin tarihsel gelisme siiveci goz dniine alinarak yapilnugtir.

Anahtar Kelimeler: Hakli savag, savas hukuku, jus in bello, jus ad belllum.

Just War Concept: From the Early Ages Upto Present

ABSTRACT

When taken as an aspect of “thinking on war”, the concept of “just war” can be

defined to include the ideas and practices that demonstrate when it could be
justifiable to conduct a “war” and that aim at limiting the use of force even when it
is deemed a just war. The concept of just war is a product of various cultural
sources that have developed for centuries especially in the Western world. This
study examines the historical development of the concept of “just war” and
attempts to demonstrate the place that the tradition reached today. With this
purpose in mind, the study, first of all, tries to explain the terms of “jus ad bellum”
and “jus in belio” that together draw the conceptual framework of the theory of war
and at the same time constitute the two different dimensions of the theory.
Historical development of the concept is examined in sequential phases that
correspond to philosophical contributions to the tradition. The classification is based
on the historical development of the West, because the concept itself is an element of
the Western culture and tradition.

Keywords: Just war, law of war, jus in bello, jus ad bellum.
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Girig ve Kavramsal Cergeve

Savasg, insanlik tarihi boyunca toplumlari oldugu kadar felsefi diigiin-
ceyi de onemli oranda etkilemis bir olgudur. Yalnizca modern zaman-
lara 6zgii bir olgu olmadigindan, savasa iliskin diigiincelere ilkcaglar-
dan beri rastlamak miimkiindiir. Savas tizerine diigtinmenin bir boyu-
tu olarak ele alindiginda “hakli savag”, en genis anlamiyla, Bat: kiltii-
riinde siyasal amaglar dogrultusunda zor kullaniminin ne zaman hakh
goriilebilecegini belirlemeye, boyle hakli bir durumda bile zor kulla-
nimun siarlamaya ¢abigan tiim diiglince ve. pratikleri icermektedir.!
Kavram, ézellikle Bat: kiiltliriinde, ytizyillar boyunca gelisme gosteren
cok cesitli kiiltiirel kaynaklarm bir liriniidiir. Buna gore, felsefi ve
dinsel ahlak diisiincesi, yasal ve askeri kuram ve pratikleri, ayrica
uluslararas1 hukuk gibi bir kiiltiiriin ~ya da 6zelde bati kiiltiiriiniin-
gelisme siireci boyunca goriilen davranis kaliplar, inang ve tutumla-
rinun Himinii icermektedir. Bu calismada hakli savag kavramy, tarihsel
sliregte gosterdigi gelisme boyutuyla ele alinarak, gelenegin bugiin
ulagtigz yapi ortaya konmaya ¢alisiimaktadir. Bu amag dogrultusunda
éncelikle, biraraya geldiklerinde hakli savas kuraminmn iki farkh boyu-
tunu olusturan “jus ad bellum” ve “jus in bello”? ifadelerinin agiklanma-
s1, kavramsal ¢ergevenin ortaya konulabilmesi agisindan énemlidir.

Savagin belirli bir durumda hakli olup olamayacagim belirleme-
ye yonelik jus ad bellum ilkesiyle savagin haklihgimi saglayan belirli
Slgiitler ortaya konmusgtur. Bu-dlgiitler genel olarak, hakh bir neden,
hukuka uygun otorite, hukuka uygun niyet/iyi niyet, zor kullanim-
nin amacin Stesinde zarar vermemesi ya da oranhlik, savaga son gare
olarak bagvurulmasi, amacmn barisa ulagmak olmasi ve son olarak,
savagin basari sansiun olmasidar.

Hakh neden, jus ad bellum’un ilk ve en 6énemli kosuludur. Hakh
savag kuramcilarmin hemen hepsi saldir1 amaciyla yapilan savaglarin
“hakli” olamayacagim kabul etmektedirler. Bu baglamda, hakh bir
savagin nedeninin ancak savunma olabilecegi one siiriilebilir. Fakat bu
belirlemenin, hangi eylemin haksiz bir saldir1 sayilacagt konusu giin-
deme geldiginde fazlasiyla esneyebildigi de goézlemlenebilmektedir.
Hakl savagin tek haklh nedeninin savunma oldugu dogru olsa da,
hakh savas kuramcilarmun zaman zaman saldiri savaglarini da sa-
vunma amact kapsamna aldiklar: belirtilmelidir. Burada 6ne siiriilen

1 James Turner Johnson, “Hakli Savas”, Blakwell Siyasal Diigiinceler Ansiklopedisi, Cilt I, ¢ev.
Biilent Peker ve Nevzat Kirag, Ankara, Umit Yaymcilik, 1994, s. 321.

2 “Jus ad bellum” ve “jus in bello” ilke ve dlciitleri ile ilgili agiklamalarda genel olarak bkz.
Alex Moseley, “Just War Theory”, The Internet Encyclopedia of thlosophy, http://
www.utm.edu/research/icp/justwar.htm.
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tek kosul, saldiri kapsaminda da olsa, savagin amaciun 6nceden ya-
pilmus bir kéttiliige karsilik vermek olmasidir.

Hukuka uygun otorite kosulu aslinda olduk¢a tartismali go-
riinmektedir. Genel olarak hakli savas kuramcilari hukuka uygun
otorite ile devletin egemen giiciinii/iktidar: kastederler. Buna gore,
eger bu egemen gli¢ mesru ise o zaman keyfi yonetim egilimi ggster-
meyecegi, dolayisiyla da bu megru yénetime savag ilan1 hakkinin veri-
lebilecegi savina dayanmaktadirlar. Hakli savag kuraminda savag ilant
yalruzca hukuka uygun otoriteye aittir, aksi bir durumda savagin hakli
olma olasihig1 ortadan kalkacaktr.

Hukuka uygun niyet ya da iyi niyet kosulunda genel kabul,
savagin kamu yarari igin olmas: ve kigisel ya da iilkeyi genisletmek
gibi haksiz gikarlar i¢in olmamasi yoniindedir. Hakli savas kuraminda
genel olarak ulusal gikarin bir saldiri i¢in bahane olarak kullaniimasi
kabul edilmez, bu durumda savas haksiz sayilir. Fakat yine de, barigt
saglamak amaci gibi iyi bir niyeti gerceklestirmek igin tek yolun saldir1
olabilecegi durumlarn varhi@ da ¢ogunlukla kabul edilmektedir.

Hakl savas kuraminda hakli neden ve iyi niyet gibi, savasin ba-
gar1 sansiun olmasi koguluna da 6énem verilmektedir. Bu kosulun asil
vurgusu, insani ve ekonomik kaynaklarin basari sansi olmayan bir
eylem i¢in bosa harcanmamasidur.

Oranlilik kogulu aslinda jus in bello’ya ait bir kogul olsa da, bu-
rada jus ad bellum olarak zor kullaruminin amacin Stesinde zarar ver-
memesiyle ilgilidir. Hakh bir savagin hakli bir nedeni ve bu baglamda
da bir hedefi olmaly, ancak bu hedef difer ilkelerle de uyumlu olmali-
dur.

Savagta zor kullanmmurun hakliigiu saglamaya yonelik jus in
bello ilkesinin ise iki onemli kosulu bulunmaktadir:  sivil
dokunulmazli$1 ve oranhlik. o

Sivil dokunulmazhifs, savasta dogru hedefin kimler oldugunu
belirlemeye yonelik bir dl¢iittiir, Hakli savas kuramina gore, hakli bir
savagta hedefler arasinda ayrim yapmamak savagin hakliigin zedele-
yecektir. Ciinkii, ayrnim yapilmadif: siirece hedefin igerisinde savag-
mayanlar ve masumlar da yer alabilecektir. Savaganlar ordularina
bilingli bir tercihle katidmuglardir ve bu nedenle hedef olmalari uygun-
dur. Oysa savagmayanlar, siviller ya da masumlar bu anlamda bir
tercih yapmadiklarmndan &ldiiriilmeleri dogru degildir.

Hakl savag kuraminda sivillerin 6ldiiriilmesi yasaklaniyor olsa
da, bazi durumlarda sivillerin 6ldiiriilmesinin kagiilmaz olabilecegi
de kabul edilmektedir. Hakli savag kuramcilar: bu durumu “¢ift etki”
(double effect) ile agiklamaktadurlar. Cift etki, savagta sivillerin Sliimii-
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niin niyet edilmedigi, ama kazaen bunun gerceklestigi durumlari or-
taya koyarak, bir bakima sivillerin &ldiiriilmesini haklilagtirma olanag:
saglamaktadir. Klasik hakli savas kuramu igin dahi 6nemli sorunlar
yaratan sivil olan/olmayan ayrimi, modern dénemde kitlesel savagla-
rin s6z konusu olmastyla ¢ok daha ciddi sorunlara yol agmaktadar.

Hakli bir savasta siddetin ne 6lgiide ve ne sekilde kullanilmasi-
nin moral ilkelere uygun olacagmu belirlemeye ¢alisan 6lgiit oranlilik-
tir. Oranlilik Slgiitiine gore, hakli bir savasta uygulanan giddetin ula-
silmaya cabsilan hedefe uygun olmasi gerekmektedir. Bu, jus ad
bellum’daki oranhiliktan farklidir. Jus in bello ilkesindeki oranlilik, sava-
sin giddetini ve yikiciligina minimize etmeye yonelik bir 6lglittiir.

En genel hatlariyla jus ad bellum ve jus in bello ilkeleri ve bu ilke-
lerde yer alan birtakim &lgiitlere gére hakli savagin kavramsal gerceve-
si ortaya konabilir. Fakat, cok uzun bir tarihsel gegmise sahip olan
hakli savas kavraminn igerigi, cok farkli dénem ve diisiince gelenegi
tarafindan olusturulmustur. Bu baglamda, hakli savas kuramina ya-
pimis olan dénemsel ve diisiinsel katkiar1 tarihsel siireg igerisinde
incelemek, kavramin ve kuramn igerigi hakkinda giiniimiiz i¢in ¢ok
daha saglikli bir degerlendirme olanag: sunacaktir. Tarihsel gelisme
stireci, gelenege yapilan diistlinsel katkilar baglaminda, belirli dénem-
ler altinda ele alinmaktadir. Ayrim, kavramun bati kiiltiir ve gelenegi-
nin bir unsuru olmasi dolayisiyla, batiin tarihsel gelisme siireci goz
oniine alinarak yapilmugtir.

Tarihsel Gelisme Siireci

Hakl savag, genel olarak Bati diinyasinda Hiristiyanligin etkisiyle
olusturulmus bir kuram olarak kabul edilmektedir ve kuramun -
kiiltiirel- biitlinlegsmesi Ortagag’da gerceklesmistir. Bu baglamda, hakl:
savagla ilgili bir calismay: Ortagag Hiristiyan diisiiniirlerinin gériisle-
rinden baslatmak miimkiind{ir. Fakat giiclii dinsel kaynaklar: olsa da,
hakli savag yalnizca dinsel bir fenomen degildir, 6nemli sekiiler kay-
naklari da bulunmaktadir. Bunun yaninda kuramin kokenini, sistema-
tik bir biitiin haline gelmesinde 6nemli katkilar1 olan klasik dénemde
aramak daha dogru bir analiz cercevesi saglayacaktir.

Klasik Donemin Mirast

Hakli savag kuraminin klasik dénemdeki kaynaklarimin Yahudi gele-
negi, Roma ve Germen diinyasiun pratikleri oldugu s6ylenebilir.3

3 James Turner Johnson, “Historical Roots and Sources of the Just War Tradition in
Western Culture”, John Kelsay ve James Turner Johnson (der.), Just War and Jihad, New
York, Greenwood Press, 1991, s. 6.
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Bunun yaninda, diisiince diinyasina 6nemli katkilar1 olan Grek kiiltii-
riinde, dogrudan hakli savag kuramina bir katk: olarak adlandirama-
yacagimiz bazi benzerlikler bulmak miimkiindiir. Antik Yunan’da site
devletleri arasindaki savaslar hicbir dénem olumlu kargilanmamustir.
Bunda, site devletlerinin genellikle birbirine yakin giiclere sahip olma-
larimin yaninda, ayn dil ve kiiltiirli paylasma diigiincesinin de etkisi
olmugtur denilebilir. Bu baglamda, érnegin Platon’da hakh savas ku-
ramunin ilkelerinin baz izlerini bulmak miimkiindiir. Platon, Helenler
arasinda meydana gelen savaslari “savag” s6zciigiiyle nitelemekten
ka¢mmus, buna karsin “gatisma” gibi sozciikleri tercih etmigtir. Fethe-
dilen yerlerin kolelestirilmeyecegi ve oldiiriilemeyecegini de ayrica
vurgulamistir. Yine Platon’a gore, Helenler arasindaki ¢atismalarin
amaci barigin yeniden kurulmas: olduguna gore, siddetin de sinurh
olmasi gerekirdi. Savagin ¢tkmasina neden olanlar her zaman kiiglik
bir azinlik olduklar: i¢in, kadin, erkek, ¢ocuk biitiin niifusun diisman
olarak goriilmemesi gerekirdi. Bu goriisleriyle Platon, aym terimleri
kullanmamus olsa da, yaptig1 suglu ve masum ayrimi ile hakli savas
kuraminin savagan-sivil ayrimin ortaya koymustur.5 Fakat, bu goriig-
ler yalnizca Yunan sitelerinin kendi aralarindaki savaslar igin gegerli
sayilmus, dig diismana kars: yiiriitiilen savaslar farkl bir bigimde de-
gerlendirilmis ve hatta denilebilir ki dis diismana kars: yiiriitiilen sa-
vaslar dogrudan hakl sayilmastir.

Yahudi geleneginde de benzer bigimde, bagka toplumlarin ara-
- sinda yasarken “baris i¢inde olmaya” duyulan arzu ile onlardan gelen
saldirilara kars: koymak, yaganilan topraklar1 korumak ve dahasi ge-
nigletmek igin “siddete duyulan ihtiyag” i¢ ige gegmistir.6 Yahudilerin
dini olan Musevilik 6gretisinde de bunu gérmek miimkiindiir. Eski
Ahit’in yasalar béliimiinde, savas ile ilgili kurallar su sekilde siralan-
mastir;
...Bir kente saldirmadan 6nce, kent halkina baris énerin. Baris éne-
rinizi benimser kapilarini size agarlarsa, kentte yagsayanlarin tiimii
sizin icin angaryasmna calisacak, size hizmet edecekler. Ama baris
Onerinizi geri ¢evirir, sizinle savagmak isterlerse kenti kusatin. Tan-
riruz RAB kenti elinize teslim edince, orada yagayan biitiin erkekleri
kiligtan gecirin. Kadinlari, ¢ocuklari, hayvanlar ve kentteki hergeyi
yagmalayabilirsiniz.... Yakminizdaki uluslardan olmayan, sizden
uzak kentlerin tlimiine bdyle davranacaksiuz. Tanriruz RAB’bin
miras olarak size verecegi bu halklarin kentlerinde soluk alan higbir

4 Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace: A Historical Survey and
Critical Re-evalution, New York, Abingdon Press, 1960, s. 37.

5 Ibid.
6 Faruk Sonmezoglu, Uluslararast Politika ve Dig Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1989, s. 302.
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canliyr yagatmayacaksiuz. ..Tanrinuz RABbin buyurdugu gibi on-
larw... tiimiiyle yok edeceksiniz..”

Bu kuraldan da anlagilacag tizere Musevilikte hakli savagin jus
in bello boyutuna bir katki bulmak giictiir. Bu durumun gelenekte ta-
numlanmus olan savas tiirleriyle iliskilendirilmesi miimkiindiir. Yahu-

di geleneginde li¢ savas tiiriiniin tarumlandigu gérmekteyiz. Bunlar-
- dan ilki olan dinsel savagin dogrudan Tann tarafindan yonetildigi
varsayiloug ve eli silah tutan her erkegin bu savasta yer almast zorun-
lu kabul edilmistir. Ikinci tiir catigma savunma savasidir. Bu savasa da
yerine getirilmemis dinsel gorevleri olmayan her erkegin katilmasi
zorunlu tutulmustur.8 Her iki savag tiiriiniin de hakliig dogrudan
* kabul edilmis ve savagin uygulanmasinda herhangi bir siur konmast
geregi duyulmamustir. Yahudi geleneginde tarumlanan son savag tiirii
de gecici savastir. Gegici savas, saldirt amaciyla yapilan krallarin sa-
vaglaridir. Bainton, bu tiir savaglarin ¢ok daha insancil oldugunu 6ne
sliirmektedir.? Bunun nedeninin, savasin en oOnemli mesrulastirict
unsurunun, yani Tanrmn bu-savag tiiriine karigtirilmamug oldugu
agikga ortaya ¢ikmaktadir.

Yahudi geleneginde tarumlanmusg olan bu savag tiirlerinden Tan-
r1 tarafindan yonetilen dinsel savas diisiincesini, daha sonraki dénem-
lerde St. Augustine’de bulabiliriz. St. Augustine, hakh savas kurar-
run kaynag: olarak goriilen galismasinda, Tann tarafindan yonetilen
savaglar1 ayrintili olarak ele almaktadir.’® Tanr: tarafindan yonetilen
bu dinsel savaglar: kogulsuz “hakli” kabul eden Augustine, bu diigiin-
ceyi pasifist Hiristiyanlara kargi Roma askeri giiclinii mesrulagtirmak
i¢in kullanmugtir.! Ayn1 baglamin Ortacag Hagh seferlerinde ve hatta
Reformasyon déneminin Protestan-Katolik ¢atigmasinda da kullanil-
mus oldugu sdylenebilir.

Hakli savag kuramirnun 6zellikte jus ad bellum bigimlerini Roma
hukukunia dayandirmak da miimkiindiir, Hakli savag icin tarumlan-
s olan savunma, haksiz yere alinmus bir yeri geri almak ve kotiliigii
cezalandirmak gibi nedenler biiyiik oranda Roma hukukunda tanm-
lanmugtir.? Yine, hakli savag kuramunin hukuka uygun otorite kogulu-
nu da Roma’da, siddeti yalmzca devlet adina en yiiksek otoritenin
kullanabilmesi koguluna dayandirmak miimkiindiir. Roma diinyasi-

7 “Eski Antlagma: Yasalarin Tekrart”, Kutsal Kitap, [stanbul, Kitab: Mukaddes Yayunu, 2003,
5. 242-243.

8  Johnson, “Historical Roots and Sources of the Just War”,s. 7.
9 Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 49.

10 Bkz. Saint Augustine, The City of God, ¢ev. Marcus Dods, New York, The Modern Library, .
1993.

11 Johnson, “Historical Roots and Sources of the Just War”, s. 7-8.
2 Ibid., s. 8. '
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nin hakh savas kuramuna katkisi bliyiik oranda jus ad bellum bagla-
munda olmugsa da, Romalilarin dogal hukuka uygun olarak diigman-
larin 6ldiirmek yerine onlari kolelestirmeye yoénelik uygulamalarl jus
in belloya bir kaynak olarak kabul edilebilir!3.

Hakli savag kuramurun 6zellikle de sekiiler kaynag: bakimindan
Germen kiltiiriiniin katkisindan, genellikle gozard: edilse de s6z et~
mek miimkiindiir. Johnson’a gore Germen diinyasindaki stvalye ge-
lenegi jus in bello’yu bigimlendiren en 6nemli unsurdur.’ Ortagag’da
gelistirilen savasan-sivil ayrimu biiyiik oranda s6valye gelenegindeki
sovalye olan-olmayan ayrumindan kaynaklanmaktadir. $ovalyelik
geleneginde oncelikle bu simufa ait olmayanlar kiigtimsendikleri igin
savas dis1 birakilmislardir. Fakat, arkasmdaki motivasyon ne olursa
olsun, bu yaklagim sivillérin korunmasina dair genel diistincenin orta-
ya ¢ikmasinu saglamistir. Daha sonraki dénemlerde kilise ve sovalye
gelenegi i¢ ice gegmeye basladiginda, hakli savas kuramimn biitiin-
lesmesinde s6valyelik gelenegi énemli bir kaynak olarak rol oynamisg-
tir15

Kuramn Gelismesi ve Dinin Etkisi

Hiristiyanligm hakli savag kuramina katkisimi St. Augustine’den bag-
latmak genel kabul géren bir goriistiir. Hiristiyanligin erken dénemle-
rinde savas, Isa’mn gsiddet kullanmamaya yonelik “birisi sana vurdu-
gunda sen 6biir yanagiru don” sozlerine dayamlarak reddedilmigse
de, MS. 2. yiizyildan itibaren Hiristiyanlarin savasa katildig: ve askeri
hizmet almay: kabul ettikleri gorillmektedir. Bu durum, Hiristiyanla-
rin Roma Imparatorlugu ile barigik yasamaya bagladiklar: ve Impara-
torlugun koruyuculugunu kabul ettikleri dénemin yaratti$1 bir tutum
degisikligi olarak goriilebilir.16

Hakl1 savas kuraminin babasi sayilan St. Augustine’nin, biiyiik
oranda bu dénemde ortaya konmus olan baz: goriislerden yararlandi-
g1 bilinmektedir. Ozellikle, St. Augustine’nin akil hocas: olarak adlan-
dirilan Milano Bagpiskoposu St. Ambrose’un, savaga teolojik bir hakli-
lastirma saglama egilimi gosteren ilk Hiristiyan diisiiniirlerden oldu-
gu bilinmektedir. St. Ambrose, Hiristiyan dininin komsu sevgisi yii-
kiimliiliigliniin, haksiz yere zarara maruz kaldifinda onu korumay:

13 Bu durumun jus in bello’ya bir kaynak olmas: yaninda, arkasindaki motivasyonun aslinda
Roma ekonomisinin koleci tarima dayah olmasindan kaynaklandifun da belirtilmesi
yerinde olacaktir. Bu konuda bkz., Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdurmus, Roma Hukuku
Meseleleri, Istanbul, 1985, s. 19-20. '

14 Mercia Sichol, The Making of a Nuclear Peace, Washington, Georgetown University Press,
1990, s. 64.

5 Ibid.

16 Johnson, “Historical Roots and Sources of the Just War”, s. 9.
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gerektirdigini one siiren itk kisidir. Bu paradigma, Hiristiyan diigiindi-
siinde hakli savag kuramirun temeli olarak kabul edilebilir.’”

Aurelius Augustinus

St. Augustine (354-430), hakli savas kuramina biiyiik 6lgiide kaynaklik
eden eseri “De Civitate Dei”yi (Tanr1 Devleti Uzerine) Roma Impara-
torlugu’nun diistise gectigi, -“ebedi” Roma kentinin barbar Alaric ve
Gotlar tarafindan yikildigi8- bir dénemde yazmaya baglamistir. St.
Augustine’in savasla ilgili gériigleri ashinda kisa ve daguktir. Eserin-
de, hakli savasa yonelik goriislerini ortaya koymugsa da, daha ayrintili
olarak mutlak hakl kabul ettigi Tanri'nin savaglarim ele almugtir. Fa-
kat, St. Augustine’nin Hiristiyan pasifistlerin savag: reddetmeleri kar-
sisinda Hiristiyanlarin da diinyevi devletleri? icin savasabileceklerini
ortaya koyarak, hakl savag kuramina énemli bir temel hazirlamig
oldugu da yadsinamaz.

St. Augustine hakh savas kuraminun daha ¢ok jus ad bellum bo-
yutu iizerinde durmustur. Augustine’in goriiglerinde ilk olarak dikka-
ti ceken, hakli ya da haksiz, savas: insanhgin kaginulmaz bir pargasi
olarak kabul ediyor olmasidir.2! Augustine’e gére mutlak hakh olan
Tanr’min savaglar diginda bir savagin hakli sayilabilmesi i¢in, hakh
bir nedenin olmasi, savagin megru otorite tarafindan yapilmas: ve iyi
niyetin bulunmas: gereklidir. Augustine’nin iyi niyet kosulu aslinda
oldukga tartismali bir konu olmustur. Cogunlukla Augustine’nin iyi
niyet kosulunu ortaya koyan kigi oldugu one siiriilmektedir. Fakat
baz1 goriiglere gore, Augustine’de iyi niyetten degil, belirli bir moti-
vasyondan yola ¢ikilmigtir ve bu motivasyon da sevgidir.22
Augustine’e gore, niyetler ancak Tanr: sevgisinden kaynaklanirsa “i-
yi” olabilir.

St. Augustine’nin gortislerinde iyi niyet belki daha dogru bir bi-
¢imde savagin amaci belirlemesinden ¢ikarsanabilecektir. Augustine’e

17 Ibid. .

18 Janet Coleman, “Aurelius Augustinus”, Blakwell Siyasal Diigiinceler Ansiklopedisi, Cilt 1,
cev. Biilent Peker ve Nevzat Kirag, Ankara, Umit Yaymcihik, 1994, s. 52. '

19 Augustine eserinde, Tanri devleti ile yeryiizii devleti bigiminde bir ayrima giderek, l-
diirmenin kesinlikle yasak oldugu Tann devleti yarunda, 6ldiirmenin/savagmarun miim-
kiin oldugu, diinyevi ve gecici bir yeryiizii devleti ortaya koyarak Hiristiyanlarin da
savagabilmesinin yolunu agmigtir.

2 Michael Walzer, “The Triumph of Just War Theory”, Social Research, Cilt 69, No 4, 2002, s.
925.

2 Robert L. Holmes, “St. Augustine and the Just War Theory”, Gareth B. Matthews (der.),
The Augustinian Tradition, Berkeley, University of California Press, 1999, s. 324.

2 Ibid., s. 333
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gore savagin amact barigi saglamaktir?? Bu nedenle, savagirken de bir
barigsever gibi davranilmali ve zafer kazanildiktan sonra barisa firsat
tanunmalidir 2t Augustine’in, “savasta gercekien kotii olan nedir?”
sorusuna verdigi yamut da iyi niyet agsmdan yorumlanabilir.
Augustine’nin yaruti, “...zaten 6lmesi kaginilmaz olan birisinin 6liimii
mii?...Savasta gercekten kotii olan siddet, 6¢ alma tutkusu, acimasiz-
lik, doymak bilmez diismanlik duygusu ve gii¢ tutkusudur... Boyle
seylerin cezalandirilmas: gereklidir ve bu cezalandirma savas yapma-
y1 gerektiriyorsa, Tanrt ve mesru otoriteye itaat ederek iyi insanlar
savag yapabilirler...”? seklindedir.

Bu goriistin oldukga realist bir bakis agist oldugunu, ama iginde
iyi niyet nosyonunu da barindirdiginu 6ne stirmek yanlis olmayacak-
tir. Augustine’nin bu ifadesini daha genis bir bakis agisiyla yorumla-
yan bazi goériigler, bu yaklagimla onun giddet kullarumiru sinirsiz hale
getirdigini ve moral ilkeleri bir kenara atmis oldugunu 6ne stirmekte-
dirler.2

Sevgi unsurunu Augustine’nin hakli neden kosulunda da bul-
mak miimkiindiir. Augustine’e gére, komsu sevgisi bir haksizlig: telafi
etmek i¢in insam savagmaya zorlayabilir. Clinkii, haksizlifa ugramus
komsunun ac1 ¢ekmesi, iyi bir Hiristiyanin da aci ¢ekmesine neden
olacaktir. Bu haksizlik ve aciya son vermek, savas i¢in hakli bir neden
olusturmaktadir.?’ Bir devlet, bagka bir devletin yanhs tutumundan
dolay: zarar gériirse hakli neden ortaya gikacaktir. Augustine “sald-
ran taraf, mantikli insan1 savagmaya zorlar” demektedir.® Fakat bu
baglamda Augustine’e gore hakli savasin yalrizca savunma savag
anlamina geldigini de séylemek giictiir. Dogrudan haksiz bir eylem
gerceklesmis olmasa da, Augustine igin, gbzlemlenen bir kotulugii
cezalandirmak, bir hakli savas nedeni olarak kabul edilmistir.?® Yine
de Augustine, cezalandirma ve 6¢ alma amaciyla savasa, bagka ¢6ziim
yolu kalmamigsa bagvurulmas: gerektigini de vurgulamaktadir.

Augustine’e gore hakli bir neden, yalnizca mesru otoriteye savas
yapma yetkisini vermektedir. Augustine, “insanlifin barisint amacla- -
yan doga diizeninin monarka savag yapma yetkisini verdigi”ni soy-

2 Saint Augustine, The City of God, s. 687.

2 Henry Paolucci, The Politial Writings of St. Augustine, Chicago, Gateway Editions, 1987, s.
182.

% Ibid., s. 164.

% Yorumlar igin bkz. Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 64-65.
7 Augustine, The City of God, s. 684.

3 Ibid., s. 683. .

¥ Holmes, “St. Augustine and the Just War Theory”, s. 330.

% Paolucci, The Politial Writings of St. Augustine, s. 176.
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lemistir3* Mesru otorite ile ilgili gortislerini Hiristiyan diinya gorii-
sliyle bicimlendiren Augustine’nin ortaya koymus oldugu, “seylerin
hiyerarsik d{izeni”"nde koca, ailenin; monark, uyruklarimn ve Tanr1 ise
tiim insanligin yoéneticisidir. Bir yonetici devletini Tanri'mun onayiyla
yonetmektedir ve yapacagt eylem hakkinda Tanri 6nceden bilgi sahi-
bidir.32

Augustine’nin bu belirlemelerinden, yoneticilerin savaglara hak-
I1 nedenle girecegi, bunun sorgulanamayacag gibi bir sonuca varilabi-
lecektir. Fakat, Augustine’nin goriislerinde yoneticilerin, hakli bir ne-
denin gerekliligi ile smurlandigy da agiktir. Sorgulamama daha ¢ok
uyruklar ya da askerler icin gegerli sayilmustir. Augustine, haksiz da
olsa bir savasta yer alan askerlerin masum sayiabilecegini, ¢linki
askerin yalruzca gorevinin gereklerini yerine getirmeye ¢alistifinu 6ne
stirmiigtiir.3

Ortaya konan gériiglerinde de goriildiigii gibi Augustine, hakl
savas kuramirun jus ad bellum boyutu tizerinde durmusg, yani kimin
oldirildiigiiyle degil, neden dldiiriildiigii ile ilgilenmigtir.

Kilise Hukuku

Hakli savas Augustine’den sonra oldukc¢a uzun bir dénem, 10.-11.
yiizyillara kadar gozard: edilmistir. Bu durum, Roma Imparatorlu-
gunun yikilmis olmas: ve o dénemde Avrupa’da siyasal birligin bu-
lunmayisina baglanabilir.3 Johnson'a gore, siyasal birligin bulunma-
yist hukuksuzluk egilimlerini artirmig, yerel soylularin milislerinin
yagma gibi zararlari, 6zellikle 10. yiizyil kilise hukuk¢ularmin “Tanri
Barig1” fikrini ortaya atmalarinda etkili olmustur. Tanrt barigi, siville-
rin dokunulmazlig ile ilgilidir ve kilisenin savasan-savagmayan ayri-
m1 yapma yoéniindeki bir girigimidir. Bu ayrim, kisilerin sosyal islevle-
rine gére yapilmus, dinsel gorevleri olanlar savagtan bagisik tutulmus-
lardir.3 Tanr1 baris: fikri, daha sonraki dénemlerde hakli savas kura-
muyla ilintilendirilmis ve jus in bello boyutuna bir katk: saglamistir.

‘ 11. yiizyila gelindiginde Tanr: baris1 yaninda, “Tanri'nin Ates-
kesi” fikri, yine kilise hukukgular1 tarafindan ortaya konulmusgtur.
- Tanrt baris: toplumdaki hukuk dist davraruglar: engellemeyi amaglar-
ken, Tann ategkesi hakli bir nedeni, hatta her durumda hakl kabul
edilebilecek otoriteler adina yapiliyor olsa da, savas: engelleme ama-

"3t Tbid., 5. 163-164.
% Holmes, “St. Augustine and the Just War Theory”, s. 331.
3 Paolucci, The Politial Writings of St. Augustine, s. 165,
% Johnson, “Historical Roots and Sources of the Just War”, s. 12,
% Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 61.
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cnu tagumugtir. Tanr ategkesi ile Hiristiyan bayramlar: ve Carsamba
giinbatimindan Pazartesi glindogumuna kadar savagmak -yasaklan-
mugtir.36 Daha sonra, 12. yiizyilda yine jus in bello boyutu baglaminda,
tatar yay: gibi bazi silahlarin yasaklanmas: s6z konusu olmusgtur.

12. ytizyila kadar hakli savagla ilgili olarak kilisenin birtakim
girisimleri olmus, ancak kurarmin biitiinlesmesi, belirli bir sistematige
kavugmasi, bu yiizylda Italyan kilise hukukgusu Gratian'in
“Decretum” adl eseriyle gerceklesmistir. Kilise hukuku metinlerinin
bir derlemesi olan Decretum’da daha énce hakli savas konusunda
ortaya konan goriisler biraraya getirilmis, biitiinlesme saglanarak bir
kuramun geligmesinin yolu agilmusgtir. Gratian’m Decretum’da temel
olarak ilgilendigi konu, Hiristiyanlarin savagmasina izin verilip veril-
meyecegidir. Sonug olarak Decretum’da, Hiristiyanlarin haksiz yere
alnmug birgeyi geri almak, kotiiliigii cezalandirmak ve maruz kalinan
zararlarin 6ciinii almak gibi nedenlerle savasa girebilecegi 6ne siiriil-
miigtiir. Decretum’da savagmaktan bagisik tutulacak olanlara din go-
revlilerinin yaninda, kadnlar ve silah tasiyamayacak durumda olanlar
da eklenmistir.37

Gratian’in Decretum’unun ardindan kendilerine bu eseri kaynak
alan ve bu nedenle de kendilerine Dekretist ve Dekretalist ad: verilen
kilise hukukgulars, 12. ve 13. ylizyillarda bir savasta nasil davranulmas:
gerektigi ve savasin smurlar {izerinde durmuslardir. Bu donemde
Dekretist ve daha ¢ok Dekretalistler savasin hakli nedeniyle degil,
daha gok otorite ve yargilama yetkisi gibi konular tizerinde durmuslar
ve Roma hukuku uygulamalarini isletmislerdir. 13. ylizyila gelindi-
ginde, kilise hukukgular ile teologlar farkli yaklagimlar gelistirmeye
baglamuglardir. Teologlarin kilise hukukc¢ularindan en Snemli farki,
kamusal yarar {izerine yaptiklar: vurgu olmusgtur.38

Kilise hukukgular: ve teologlarmn 12. ve 14. yiizyillar arasinda
hakli savas kuramina yaptiklar: katkilar, 6zellikle kendilerinden son-
raki dénemde oldukga etkili olmus, hatta kendi dénemlerinde uyan-
dirdiklar: etkinin ¢ok Stesine gegmigtir.?

Thomas Aquinas

13. ylizyil Dekretalistlerinin ¢agdast olan Aquinas, hakli savasa
Augustine’den sonra moral ¢ergevesinin yanunda siyasal bir boyut da
katmustir. Aquinas da hakli savasin jus ad bellum boyutuyla daha fazla

3% Tbid.

% Johnson, “Historical Roots and Sources of the Just War”, s. 13,
%8 Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 62-63.

3 Johnson, “Historical Roots and Sources of the Just War”, s. 15.
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ilgilenmig, fakat 6zellikle masumlarmn 6ldiiriilmesi konusunda jus in
bello'ya da katkida bulunmustur. Ashnda Aquinas'n “Summa
Theologica” adli eserinde cevap aradig temel soru, baz1 savaglarin
izin verilir olup olmadigidir. Aquinas’a gore, hakli bir savas i¢in kaci-
nilmaz i¢ kosul bulunmaktadir: Hakli bir neden, savas: tek merkez-
den 6rglitleyip stirdiirebilecek bir otoritenin varlig ve iyi niyet.4

Aquinas, bir hakli nedenin olmast igin kars: tarafin mutlaka suc-
lu olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu sug, cezalandiriimay: hak
edecek Olciide ciddi bir su¢ olmahdir.4! Bu hakli neden, savagin basla-
tilmasiyla ilgilidir. Aquinas, saldirtya ugramus bir devletin mesru mii-
dafaasiyla ilgilenmez, ¢linkii ona gore bu durumda bir hakli nedene
gerek yoktur. Ciinkii saldiri, kendiliginden savagm hakliifim dogu-
ran bir unsurdur. Bu anlamda Aquinas’in, buglin daha ¢ok saldirt
olarak adlandirlan savaglarin haklilastiriimasiyla ilgilendigi s6ylene-
bilir.42 '

Aquinas, kamusal diizene zarar verenleri 6ldiirmenin hukuki
oldugunu, fakat bu dldiirme hakkinun yalnizca kamusal otoriteye sa-
hip olanlar icin gecerli oldugunu sdylemistir$ Aquinas i¢in savag
karar1 her zaman otorite ile baglantilidir ve hicbir 6zel kisinin savas
baslatma hakki yoktur.

Aquinas’mn haklh savag icin 6ne siirdiigii son kosul da iyi-niyet-
tir. Aquinas’in iyi niyet 6l¢iitii hem amag hem de araglar acisindan bir
anlam tagimaktadir. Baris: saglamak, acimasiz davranmamak, masum-
lara zarar verilmemesi iyi niyetin igerdigi kosullardandir. Aquinas,
savag kurallarinin ihlal edilmesinin hakl bir savagin haksiz duruma
diismesine neden olabilecegini tne sitrmiigtiir.#

Aquinas’a gore, savagta Olitm olmas1 kagmlmazdir fakat, salt
oldiirme niyetiyle girisilen bir savasg, hakli bir savas olamaz. Aquinas,
“...oldlirmek igin 6ldiirmek dogru degildir, ancak kamusal yarar igin
bazen 6liim kaginilmaz olur...” demistir.45 Bir hakli savasta niyet, yal-
mizca diismam durdurmak olmalidir ve bunu gergeklestirmek icin
oldiiriicli silahlar da kullarulabilir. Aquinas, bu durumu “gift etki”ye
gore agiklamakta, bu agiklamasmda masumlarn 8liimiinii de ele al-
maktadir. Aquinas’a gore, “... bir masumu yalnizca 6ldiirmek niyetiyle

4 St. Thomas Aquinas, The Summa Theologica, (¢ev.) Fathers of the English Dominican Province,
Benziger Bros. Edition, 1947 (§ I-11, q 40, a 1).

4t Sichol, The Making of a Nuclear Peace, 5. 26.

2 John Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, New York, Oxford University
Press, 1998, s. 284-285.

4 Aquinas, The Summa Theologica (§ 1111, q 64, a m).

4 Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, s. 285.

4 Aquinas, The Summa Theologica (§ II-1I, q 64, a v1).
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oldiirmek her tiirlii hakk: ihlal anlamina gelir. Fakat,, hukuki ve ge-
rekli olan birgey yapilirken masumun [kazaen] 6lmesi dogal, kutsal ya
da yazili hukuka aykirt degildir...” 46 Bu agiklamadan yola ¢ikilarak,
Aquinas’in masumlarin da belirli kosullar altinda 6ldiiriilebilecegini
ilkelestiren ilk kisi oldugu one siiriilebilir.4”

Aquinas, masumlarmn oldiiriilmesi konusu disinda jus in bello’ya
katkr sayilabilecek bagka baz: belirlemelerde de bulunmustur.
Aquinas’a gore, savag zamaninda tuzak kurmak miimkiindiir. Fakat,
Aquinas bir tuzagmn iki yolla kurulabilecegini ve bunlardan yalnizca
birinin hakh savasta kabul edilebilir oldugunu séylemistir. Diigmana
tuzak kurmann bir yolu, yalan séylemek ya da verilen bir s6zii tut-
mamakla olur. Aquinas’a gore bu hakli bir savagta kesinlikle yasak
olan bir durumdur. Buna kargin, diigmana amacin ve yapilacaklarmn
aciklanmamasi, bunlarin gizli tutulmasi anlaminda tuzak kurmak,
Aquinas igin izin verilebilir davramslardir.48

Aquinas, esir alinan diigmanlarin ve hatta yakalanmanug da ol-
sa, yemek yerken, uyurken ya da benzer sekilde askeri olmayan bir
isle megsgulken diismanlarin 6ldiiriilmesinin hukuka aykir1 oldugunu
One slirmiigtiir.4’ Ayrica, Aquinas’a gore savasta yagma ve ganimet de
hukuka aykir: degildir.50

Modern Dénem: Ulusal Monarsiler ve Uluslararas: Hukuk

Ortagag’da giiglii dinsel bir kaynakla genel kabul gormeye baglayan
ve biitlinlesmesini saglayan hakli savas kuraminn sistematik bir bii-
tiinliige kavusmasi erken modern donemde gerceklesmistir. Hakls
savas baglaminda modern dénem, 1530'lu yillar Ispanyasindan (is-
panyol Altin Cag1) baglatilabilir. Modern dénemin hakli savas kura-
mina en Oonemli katkisi, hakl savasi uluslararast hukuk temeline o-
turtmus olmasidir. Hakli savasin uluslararasi hukukun bir konusu
haline gelmesiyle, daha 6nceki dénemlerde ikincil konumda kalmug
olan jus in bello boyutu, jus ad bellum kadar énem kazanmigtir.

4% Ibid. (§ II-II, q 64, a vu).

4 Bu yonde bir goriis igin. Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 70.
48 Aquinas, The Summa Theologica (§ II-1I, q 40, a ).

4 Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, s. 287.

47 Hans Meyer, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, 5. Bask, St. Louis, B. Herder Book Co
1954, s. 505-506.
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Francisco De Vitoria

Fransisco de Vitoria, hakli savas kurami baglaminda Ortagag ile mo-
dern dénem arasinda bir koprii olarak tarumlanabilir. Vitoria, hakli
savagin dogal hukukla baglantisim kurup normatif temelini hazirlamug
ve hakli savagin uluslararas: hukuka eklemlenme olasiligin yaratmus-
[s1 8

Vitoria, hakli savag: ele aldig1 “De Jure Belli” eserinde ispanyol~
larin Latin Amerika’daki varligin sorgulamaktadir. Oncelikle Hiristi-
yanlarin savasip savasamayaca@ sorununu ele alan Vitoria, savasa
dogal hukukun izin verdigi, dinsel olarak savasa kargi gitkmanin dogru
olmadigi, ¢iinkii kutsal dayanaklarm dogal hukuka kars: olmayacag:
sonucuna varmaktadir.5! Kralligin kitarun hemen biitiiniinii silah zoru
ve bliyiik bir acimasizlikla ele gecirdigi bir dénemde, bir toplumun
diger bir topluma agacag: savagi, higbirinden 6diin verilemeyecek ii¢
olclite bagl kidmustir: Hakli neden, megru otorite ve iyi niyet.52

Vitoria hakli savagin nedenleri konusunda Ortagay’dan énemli
bir fark ortaya koymus ve ilk olarak dinsel farkliligin kesinlikle bir
hakli neden olamayacagini s6ylemigtir. Imparatorlugun topraklarim
genisletme istegi de, Vitoria'ya gore hakli neden olusturmaz. Vitoria,
imparatorluk topraklarinu genisletmenin hakli neden sayilmas: duru-
munda savagan iki tarafin da hakl konuma gelecegini 6ne siirmiistiir.
Ayrica, prensin kigisel ¢ikar: ya da san-geref elde etme arzusu da bir
savagin hakli nedeni olamaz. Vitoria'ya gore, bir tiran ile bir prens
arasindaki fark da bu noktada ortaya ¢tkmaktadar.53

Savagin tek hakli nedeninin kendini savunma olabilecegini 6ne
sliren Vitoria, saldin savaglarinin da bazi kogullarda hakli olabilecegi-
ni 6ne stirmiistiir. Fakat bu saldiri, daha &nceden yapilirus bir haksiz-
lig1 cezalandirmak igin yapilmalidir. Daha 6nceden hicbir haksizlik
gerceklegsmemisse saldirt amagclt bir savasin hakli olmasi miimkiin
degildir. Vitoria’ya gore, bir prensin kendi uyruklar: tizerinde yetkisi
ne kadarsa, yabanci uyruklar {izerinde de o kadardir. Bu nedenle, bir
prens hata yapmadig siirece kendi uyrugunu cezalandiramiyorsa,
yabancilara da saldiramayacakitir.54

5t Anthony Pagden, Political Writings: Vitoria, Cambridge, Cambridge University Press,
1991,5.295(81,q1an.

52 Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogugu: Ispanyol Altin Cag1, Ugiincii Baski, Ankara,
Dost Kitabevi, 2003, s. 61.

58 Pagden, Political Writings, s. 302-303 (§ 10-11, q1, a m).
5 Tbid.,, s. 303 (§ 11, q1,am).
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Vitoria'nin hakli savag kosullarindan ikincisi, yalnizca mesru
otoritenin savas agma yetkisinin olduguna iligkindir. Ozel kisilerin
yalrzca kendini savunma hakk1 vardir ve bunun gercekten bir zorun-
luluk olmasi gerekmektedir.55 Vitoria, mesru otoritenin kim oldugu
tizerinde de durmustur. Otoritesini ve gliciinii respublica’dan alan kral,
eger yasal yoldan kral olmusgsa, tiim otorite ondadir ve kral olmadan
savas ya da barig gibi kamusal isleri ilgilendiren kararlar alinamaz.56

Vitoria igin iyi niyet, yalrizca ugrarulan zararin kargilanmasinin
amaglanmasidir. Bu &lglite uyulmadig siirece, hakli bir savag haksiz
duruma diisecektir. Savag yoluyla adaletin saglanmaya ¢aligildig: unu-
tulmamal ve zafer kazamldiktan sonra zaferden &l¢iilii bigimde fay-
dalarilmalidir.5”

Bir savagin hakli olup olmadigina nasil karara verilecegi ya da
buna kimin karar verecegi sorunu, Vitoria’nin kendisinden énce gelen
hakli savas kuramcilarindan daha fazla ilgilendigi bir konu olmustur.
Vitoria bu konuyu, “bir savasin hakli olmasi i¢in prensin onun hakl
oldugunu diisiinmesi yeterli midir?” sorusundan yola ¢ikarak agikla-
maktadir. Prensin yanilma olasithgmn oldugunu vurgulayan
Vitoria'ya gore, bir savagin haklilig1 prensin bu bigimde diisiinmesiyle
saglanamaz. Savagin haklihigmin sorgulanmas: gerekmektedir. Bu
sorgulamay: yapacak olanlar da kamu gorevlileri olmalidir. Vitoria,
kamu goérevi olmayan siradan vatandagin da savagin hakliligini sorgu-
lama hakk: oldugunu ve hatta haksiz bir savasa katilmay: reddedebi-
lecegini One siirmustiir. Ciinki{i prens, haksiz bir savas ilan ederek
giinah iglemistir ve bu durumda askerler dahi savasirlarsa suglu ko-
numa diigeceklerdir. Buna karsin Vitoria, siradan insanlarm yo6netici-
Jerin kararlarina ¢ok agtk bir delil olmadig siirece giivenmeleri gerek-
tigini de vurgulamaktan kagimnmamugtir.58

Vitoria’nin Ortagag diisiiniirlerinden en biiyiik farki, hakli savag
kuramurun jus in bello boyutu ile ilgili daha fazla ve ayrintili agiklama
yapmus olmasidir. Bu baglamda, 6zellikle masumlarin/sivillerin
dokunulmazlig: tizerinde durmustur. Vitoria masumlari, haksiz tarafa
yardim etmeyen ve silah tagimayan olarak tarumlamis, ¢ocuklari, sug-
lu olmadiklan siirece kadinlari, kéyliileri, yabancilar: ve ruhbanlar
masumlar iginde saymustir. Vitoria ayrica, Hiristiyan olanlar ve olma-
yanlar arasinda bir ayrim yapmustir. Inanmayanlarla hakli bir savast
beklemenin miimkiin olmadi durumlarda herkesin tldiiriilebilece-

5 Ibid., s.300 (§5,q1,a1).

8  Akal, Modern Diigtincenin Dogusu, s. 63.

57 Ibid., s. 63.

8 Pagden, Political Writings, s. 306-307 (§ 20-8 26, qu, a 1).
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gini, fakat Hiristiyanlar i¢in bunun hukuka uygun olmayacagiru 6ne
slirmiigtiir.5? Vitoria, oldiirme niyetiyle yola ¢ikilarak masumlarin
oldiiriilmesinin kesinlikle hukuki olamayacagiru, iclerinde suglularm
olmasimn biitiin diigman niifusunu katletmeyi haklilagtiramayacagiru
One siirmiigtiir. Buna karsin, masumlarin kazaen, érnegin bir kalenin
bombalanmas: sirasinda 6ldiiriilmesinin hukuka aykir: olmayacagin
da belirtmistir.60 '

Masumlarin mallarmmun yagmalanmasi Vitoria'ya gore, eger sa-
vagl kazanmarun bagka bir yolu yoksa hukukidir. Masumlarin parala-
_rinun alinmast ya da ekinlerinin yakilmasi diismanin giiclinii azaltaca-
gindan, savagin amacina, yani barisa ulasmada gegerli bir arag olabilir.
Vitoria'ya gore yagmanin tek kosulu, barigi saglamanin tek yolu olma-
st durumudur.®! Vitoria, masumlarin kolelestirilmesi konusunu da
yagma ile aymi kogullara baglamug, barisi saglamanin bir yolu olarak
kabul edilebilecegini s6ylemigtir.62

Savas esirlerinin 6ldiiriilmesi konusunda Vitoria sivil olmama
kosulunu 6ne stirmiistiir. Savas esiri sivil degilse Sldiiriilebilecegini,
fakat sivillerin 6ldiirtilmesinin kesinlikle hukuka aykir1 oldugunu
belirtmistir. Bunun yaninda Vitoria’ya gore, uluslararasi hukuk ve
geleneklere gore, kagmadiklar: siirece sivil olmasa da esirlerin 6ldii-
riilmemesi daha dogru olacaktir.s3

Vitoria'ya gore, ¢atisma siirecinde diigmaru yenilgiye ugratma-
nun bagka bir yolu olmadifindan, sivil olmayan diismann tiimiinin
oldiiriilmesi hukukidir, fakat asil sorun zafer kazanildiktan sonra nasil
davrarulmas: gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir. Zafer elde edildikten
sonra da Vitoria i¢in savagan diismanin 6ldiiriilmesi hukukidir. Ciin-
kii savag, kaybedilenleri geri almanin yaminda, 6¢ ve cezalandirilma
i¢in de yapilir. Bu nedenle de ugranilan zarardan sorumlu olan herke-
sin 6ldiiriilmesi hukuku ihlal olmayacaktir.t4

Vitoria son olarak, ilging bir bigimde, diisman prensleri tahttan
indirip yerine yenilerini getirmenin hukuka uygun olup olamayacag:
tizerinde durmustur. Vitoria, verilen cezanin iglenen sugtan biiytik
olmamas gerektigini, cezalarin 6lgiilit olmasinuin hem dogal, hem de
kutsal hukuk kurali oldugunu s6ylemistir. Vitoria’ya gore, diismarun
yaptig1 hakli bir savag nedeni yaratmug olsa da, mesru bir yonetimi

5 Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 68.
® Ibid., s. 314-315 (§ 34-837, q 11, a1).

61 Ibid., s. 317 (§ 39-842, q, a n).

62 Ibid., s. 318 (§ 42, q 1w, a ).

8 Ibid., s. 321 (§ 49, q 1, a v1).

6 Tbid.,s. 320 (§ 46-§48, q3,a v).
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kaldirmak fazlaca vahsi olacaktir. Buna karsin Vitoria, barig ve giiven-
ligi saglamanuin tek yolu oldugu siirece, diigmanin megru yonetimini
kaldirmanin yine de miimkiin olabilecegini sozlerine eklemigtir.s5

Vitoria goriiglerini siraladiktan sonra, en son olarak hakh savas
konusunda belirledigi {i¢ kural1 ortaya koymustur.

I. kural; savas agma yetkisi prenslerdedir.

IL. kural; hakli bir nedexriden savasg ilan edildiginde, baris ve gii-
venligin saglanabilmesi i¢in, diismarun yikimina degil, adaletin sag-
lanmasina yonelik davranilmalidar.

III. kural; savagtan sonra, zafer kazamldiginda, zaferden Hiristi-
yan algakgoniilliiliigiine uygun bir bigimde yararlarmlmalidir.

Fransisco Sudrez

Vitoriain ¢agdag1 olan Sudrez de dénemin hem kanli savaglarina
gahit olmus, hem de Ispanya’min Amerika’daki varliguu sorgulamigtir.
Suérez de temel olarak Hiristiyanlarin savasip savasamayacagi ya da
savagin Hiristiyanlar i¢in bir glinah olup olmadig: sorunsaliyla yola
cikmusgtir. Suarez’e gore, savasa izin verilmezse daha koétii bir sonucun
ortaya g¢tkmast kaginilmazdir. Ciinkii savagin alternatifi, haksiz bir
barigtir. Oysa savasg, hakli ve giivenli bir barig1 saglamanin aracidir.6¢

Suérez aslinda 6nemli bir noktada ¢agdaslarindan ayrilmakta-
dir. Bu ayriligin nedeninin, Sudrez’in ulusal egemenlik kavramina
ulusal ve uluslararas: smurlar acisindan farkli bicimde bakmasinda
bulunabilecegi séylenebilir. Sudrez’e gore, ulusal siurlar igerisinde
ulusal egemenlik, bireysel iradelerdeki ayriliklar1 yok sayarak devlet
hakimiyetiyle 6zdeslesmektedir. Uluslararasi ortamda ise, devletin
egemenlifi mutlak bir irade bagimsizlif ile karg: kargtyadir. Bu bag-
lamda, ulusal sirurlar igerisinde devlet barisa yonelirken, bir bakima
Hobbesqu bir bicimde kaos alaru sayilan uluslararas: ortamda hakkin
savagarak almaya yonelecektir.6”

Sudrez de hakli savagin, hakli neden, megru otorite ve iyi niyet-
ten olugan {i¢ kosulu oldugunu ne siirmiigtiir. Sudrez terim olarak iyi
niyeti kullanmamusg, bu anlamda “savas yapmanin uygun yolu” ifade-
sini getirmistir.®®8 Bu ifadeyi, savagin basinda, ¢atisma siirecinde ve

&6 Ibid., s. 325-326 (§ 58-§59, q 3, a 1x).

¢ Bernice Hamilton, Political Thought in Sixteenth-Century Spain: A Study of Political Ideas of
Vitoria, De Soto, Sudrez and Molina, Oxford, Calerendon Press, 1963, s. 137.

67 Cemal Bali .Akal, “Masumlar Oldiiriillemez-Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve
Spinoza’da Iletisim Hakk1”, Dogu-Batr, Cilt 6, No 24, 2003, s. 15.

6 William O'Brien, “The International Law of War as Related to the Western Just War
Tradition”, John Kelsay ve James Turner Johnson (der.), Just War and Theoretical
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zafer kazanildiktan sonra arag ve eylemlerin 6l¢iilii olmasi, yani oran-
lilik olarak almak yanhs olmayacaktir.

Suérez’e gbre de savas yapma yetkisi megru otoriteye aittir. Ozel
kigilerin saldiriya ugradiklari zaman kendilerini savunma hakk: olsa
da, 6¢ alma, cezalandirma ve uzerinden zaman gecmisse haksiz yere
alinan birgeyi geri almak i¢in saldirma hakk: yoktur. Sudrez bu duru-
mu “... kendini savunma sdz konusu oldugunda, bir devletin &zel
kigilerden daha fazla serbestligi vardir. Ciinkii devletin savundugu
sey, en Ustte yer alan kamusal yarardir...” seklinde agtklamigtir.®

Savasin hakl nedenleri konusunda Sudrez, de Vitoria ile benzer
olciitler ortaya koymustur. Uluslarin haklarirun silahli giig temeline
dayandig: savini kabul etmeyen Suérez, prestij ve zenginlik saglama-
nin hakli bir savagin nedeni olamayacagini 6ne siirmiigtiir. Suérez,
dinsel farkliliklar1 da hakli savas nedeni saymamigtir. Paganizm ve
putperestlik gibi giinahlar Tanri’ya karg: iglenmistir ve Tanr1 tarafin-
dan cezalandirilacagindan, bu tiir sebeplerle yapilacak bir savasin
hakl olmasi miimkiin degildir.

Suérez, Ispanyollarin yerlilerle savaginu haklilagtirmak igin 6ne
stirdiikleri savlan ¢liriitmek amaciyla bu konuda olduk¢a ayrmtili
aciklamalar da yapmustir. Yerlilerin vahsi olduklarindan kendilerini
dogru bir sekilde yonetemedikleri ve bu durumu diizeltmek icin sa-
vagmanin hakl: olacag: iddialarini reddetmis, hatta paganlarin ¢ogu
zaman siyasal yasam konusunda Hiristiyanlardan ¢ok daha yetenekli
olabildigini de sdylemistir. Bu vahsi olarak adlandirilanlarla savasin,
yalnuizca insan eti yemek gibi durumlar s6z konusu oldugunda hakh
olabilecegini 6ne stirmiistiir.”0

Sudrez, hakh savagin ancak savunma amaciyla yapilabilecegini
soyledikten sonra, kotiiliigiin cezalandirilmas: amaciyla saldir1 savasgi-
nin da hakli olabilecegini belirtmistir. Suarez, “...icsel barigin saglana-
bilmesi igin her devlette sugu cezalandiracak yasal bir gii¢ varsa, diin-
yada da, eger iilkeler uyum iginde yasamak istiyorlarsa, bir devletin
digerine yaptiga kotiiliigii cezalandiracak bir gii¢ olmalidir...” demis-
tir. Bu sozleri, uluslararasi bir érgiit, bir mahkeme 6nerisi olarak dii-
stinmek dogru olmayacaktir. Sudrez, burada daha ¢ok devletlerin sal-
dir1 savaglarim haklilagtiracak bir 6lglit sunmay: amaglanmugtir denile-
bilir.7t

Perspectives on War and Peace in Western and Islamic Traditions, New York, Greenwood
Press, 1991, s. 168.

%  Hamilton, Political Thought in Sixteenth-Century Spain, s. 139.
7 Ibid., s. 143.
7t Ibid., s. 144.
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Suérez, yine kendisinden &nceki hakli savas kuramcilarindan
farkli olarak, bagsari sansiru bir haklt savas kosulu olarak gérmemistir.
Sudrez’e gore devletin gikar, boylesine eksiksiz bir 6zgiiveni bekleme
olanagl tanimaz, yapilmasi gereken basarisizlik kaygisi tasinsa da,
diisman zorlamaktir.”2

Sudrez, savagmn hakliifinin sorgulanmasi, kugkuya diistilmesi
soz konusu oldugunda da diger hakhi savas kuramcilarindan 6nemli .
Olciide farklilagmaktadir. Savagin hakhligz konusunda kuskular oldu-
gunda bir devletin savag a¢masi i¢in, bundan emin olmasa bile, hakli
olabilecegini diislinmesi yeterlidir. Sudrez’e gbre, devletin {lizeriride
baska bir gii¢ olmadig igin, kimsenin yargisina boyun egmek zorunda
degildir ve dolayisiyla kendi kendisinin yargicidir.73

Suédrez, kendisinden Gnceki hakl savas kuramcilarinin hakli sa-
vagta istiin gelen kralin iggal ettigi topraklari ve elde ettigi zenginlik-
leri zararim gidermesinin ardindan birakmas: gerektigi goriistine ka-
tilmayacaktir. Aksine Sudrez, gelecekteki baris ve huzurun giivence
altina alinmasi igin isgalin siirmesi gerektigini 6ne siirmiigtiir.”4

Suérez, ozellikle de masum/sivil dokunulmazligs baglaminda,
jus in bello'ya da katki yapmustir. Suérez de masumlar: haksiz tarafa
yardim ederek sug islememis olanlar ve silah tasiyamayacak durumda
olanlar olarak tanimlamigtir. Fakat Sudrez’in ¢agdaslarindan en énem-
li farks, silah tagiyabilecek durumda olsalar da suglu olmayanlarin da
var olabilecegini kabul etmis ve bunlar1 masum saymus olmasidir.”s

Sudrez, savas siiresince, zafer-elde edilene kadar diismana her
tiirlii zararin verilmesinin miimkiin oldugunu séylemis ve bunun tek
istisnasi olarak masumlara zarar verilmemesi geregini 6ne siirmiigtiir.
Bu baglamda Suérez’e gore, ortaya konan amaca ulagmak igin gerekli
tiim araglarin esit derecede gegerli oldugu soylenebilir.”¢ Yine, bu ¢er-
cevede Sudrez de diger hakh savas kuramcilar: gibi ¢ift etkiyi, yani
masumlarmn kazaen ¢ldiiriilebilecegini kabul etmistir.

Hugo Grotius

Uluslararast hukukun kurucularindan sayilan Hollandali hukukc¢u
Hugo Grotius, “De Jure Belli Ac Pacis” (Savas ve Baris Hukuku) adli
eserinde hakli savas kuramma 6nemli katkdarda bulunmugtur. Savasi,

72 Akal, “Masurnlar Oldiiriilemez-Masumlar Oldiiriilebilir”, s. 17.
7 Ibid.

7 Ibid., s. 16.

% Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 69.

7% (O'Brien, “The International Law of War”, s. 168.
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“...uyusmazliklarini zorlama yollarina bagvurarak ¢ézmeye girigenle-
rin kargihkli durumu...”.”7 olarak tarumlayan Grotius, savag tiirlerini
de kamusal, 6zel ve karma savaslar olarak tanunlamigtir. Grotius’a
gore, “... kamusal savas, her iki yanda da, savas agma konusunda ka-
musal yetkisi olanlarca girigilmis savastir. Ozel savas, kamusal bir
yetki olmaksizin, 6zel kigiler arasinda yapilan savastir. Karma savag
ise, bir yanda kamusal yetkiye dayananlarla, te yanda 6zel kisiler
arasmdaki savagtir.”78 :

Grotius da diger hakli savag kuramcilar: gibi ashinda savaga gi-
rismenin hakli olup olamayaca$ sorusunun’ yarutim aramaktadir.
Bunun igin Oncelikle, savasin ne dogal, ne kutsal ne de uluslararas:
hukuka aykir1 olmadigini karutlamaya ¢ahsmustir. Grotius’a gore, do-
ga ilkeleri agisindan savagin kinanacak bir yonii yoktur, aksine hersey

"savasga izin verilmesinden yanadur. Insanlar varliklarini korumak igin
savagtiklarindan, savas Grotius’a gore dogarnn ilkelerine uygundur.”
Grotius, biitiin halklarin tarihi, yasalar1 ve uygulamalarinin savasin
uluslararast hukuka da aykiri olmadiginin karutt oldugunu 6ne siir-
miigtiir. Tanrisal iradeye dayanan hukukun savasa bakist s6z konusu
oldugunda ise, 6nemli geligkilerin oldugunu kabul etmistir. Fakat
Grotius yine de, savast biitiin hukuk tiirleri agisindan hakli gosterme
amacidadir ve bu konuda kendi goriisiiyle geliskinin ortadan kalktig
inancindadir. Grotius’a gére, Tanrinin ilk bakista Hiristiyanlara haksiz
bir saldir1 kargisinda bile zor kullanma hakkiru taramarmus gibi go-
riinmesi aslinda Incil’in yanlhs yorumlanmasindan kaynaklanmakta-
dir. “...Incil bize komsumuzu kendimiz kadar sevmemizi buyurmak-
tadir, kendimizden ¢ok sevmeyi degil....” diyen Grotius, bu anlamda
haksiz bir saldir1 kargisinda savunmasiz kalmanin Tanrisal bir buyruk
olmadigini One siirerek, savagin kutsal hukuka da aykirt olmadigin
kanitlamasgtir.80

Grotius, savasin tek hakli nedeninin, kendisine karst savas ac1-
lan tarafin daha Once bir haksizlik yapmig olmasi oldugunu belirttik-
ten sonra, savasi hakli gosteren nedenleri su sekilde siralamaktadir;
bizim olan birgeyi savunma, bize bor¢lu olunan bir seyi elde etmeye
caligma ve cezalandirma.8! Grotius, bir savasta kesinlikle hakh sayila-
mayacak nedenleri ise, “g6z boyayici nedenler” olarak tarumlamugtir.

77 Hugo Grotius, Savag ve Bartg Hukuku (De Jure Belli Ac Pacis), gev. Seha L. Meray, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 1967, s. 17.

78 Ibid., s. 26.

7 Ibid., s. 23.

% Ahmet Haluk Atalay, Uluslararast Hukukun Olugumu: Ik Kiiresellesme Donemi (1492-1648),
Istanbul, Gogebe Yayinlar, 1997, s. 85.

8t Grotius, Savag ve Barig Hukuku, s. 51.
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Grotius'a gore gz boyayic1 nedenler; komsu bir devletin giiglenmis
olmasindan duyulan korku, daha verimli topraklar elde etmek istegi,
bagkalariin elinde olan seyleri ilk kendi bulmus gibi gosterip elde
etmeye calismak, bagkalarmna iyilik yapma bahanesiyle onlar1 boyun-
duruk altina almak, Imparator ya da Kilisenin evrensel buyurma hak-
ki oldugu inanciyla, kisisel ¢ikarlar i¢in savaga girismek ve son olarak
da boyunduruk altindaki bir halkin bagimsizlik istegiyle savasmasi-
dir.82

Grotius, eserinin baginda yaptigr 6zel ve kamusal savag ayrimi
koruyarak, 6zel savaslarin yalnizca savunma amaciyla yapilabilecegi-
ni, buna kargin devletlerin ugradiklar: haksizliklarin éciinii almak ya
da bunlar: yapanlari cezalandirmak igin savagmalarinin hakli olacag-
n1 One strmiistiir. Grotius’'a gore, kesin bir saldir1 gerceklesmeden,
hatta bu ihtimal uzak olsa dahi, bir devletin daha 6nceki bir sugun
devami olmas: gibi dolayli bir yoldan “saldir1” savasi agmasi hakl
olabilecektir.83

Grotius, hakli savas: uluslararas: hukuk boyutuna tagimis olma-
siun dogal bir sonucu olarak, hakli savagin jus in bello boyutuyla ilgili
olduk¢a kapsamli agiklamalar yapmugtir. Haksiz bir savasta yapilan
herseyin haksiz oldugunu gosterdikten sonra Grotius, hakli savaglarin
da 6nemli sirurlar1 oldugunu ortaya koymaya ¢alismustir. “...6¢ alma-
nin ve cezalandirmarnun da bir siur1 vardir...”8¢ diyen Grotius, 6ncelik-
le savasta oldiiriilmemesi gerekenleri / masumlari siralamaktadir.

Bir kimsenin 0ldiiriilmesi igin adalete uygun bir cezanin bunu
gerektirmesi ya da canint ve malin1 korumasinin bagka bir yolunun
kalmamis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6ldiiriilecek kimsenin
de suclu olmas zorunludur. Grotius, suglu kimselerle ditjgmanun tara-
finda yer almak zorunda kalmis olan, fakat kars: tarafa diigsmanlik
beslememig olanlar1 birbirinden ayirmaktadir. Grotius, “kader kurban-
lar1” olarak adlandirdif: bu kimselerin 6ldiiriilmesinin hakli olamaya-
cagmut dne siirmiistiir. Yine, Grotius'a gore savagin ¢ikmasindan so-
rumlu olanlarla, onlarin ardindan gidenlerin de birbirinden ayr tu-
tulmasi, esit derecede cezalandirilmamas gerekmektedir.s5

Grotius’a gore bir savasta 6ldiiriilmemesi gerekenler, ¢ocuklar,
yaglilar, bir sug islemedigi siirece kadinlar, din adamlar: ve kendilerini
insanlik i¢in yararl: bilimlerle ilgilenmeye vermis bilim insanlaridir.
Bunun yarunda, iftgiler, diismanun uyrugu dahi olsa ticaretle ugra-

o

2 Ibid., s. 156-160.
Ibid., s. 54.
Ibid., s. 229.
Ibid., s. 229-230.
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sanlar, isciler ve zanaatkarlar gibi ugraglar1 savasla iligkili olmayanlar
da savaglarda oldiiriilmemelidir. Savas tutsaklart da Grotius’a gére,
biiyiik bir sug iglemedigi ya da tutsak olarak alindiktan sonra 6nemli
bir konuda vermis oldugu sézden doénmedigi siirece Sldiiriilmemeli-
dir.86

Grotius, savagta bagkalarina ait olan geyleri haksiz duruma
diismeden yok etmeyi de belirli kosullara baglarmstir. flk olarak bir
zorunluluk durumunun, bir borcun ya da cezalandirilmay: hak edecek
bir kotiiliiglin olmasi gerekmektedir.#” Bunun yaninda, zafer kazan-
maya yaklasilmig olundugu durumlarda ve yine savasin basarisiyla
hig iligkisi olmayan geylerin gereksiz yere yakilip yikilmas: Grotiusa
gore hukuku ihlaldir. Kugkusuz hakli bir savasta kutsal seylere zarar
vermek de kesinlikle haksiz bir eylem olacaktir.88

Grotius, son olarak barisa baghlifin énemini vurgulamakta ve
savag siiresince de her davrarugta barigin gz 6niinde tutulmas: gerek-
tigini soylemektedir. Grotius’a gore, giivenli bir baris saglama olasihig:
dogdugunda, bunun hemen degerlendirilmesi, 6zellikle de iyi bir Hi-
ristiyan i¢in yapilabilecek en dogru sey olacaktir. Bu, yenilen igin ol-
dugu kadar yenen taraf i¢in de en yararh sonugtur ve baris bir kere
yapildiktan sonra buna bagh kalmak, verilen séze sadik olmak
Grotius’a gore en onurlu davrarus olacaktir.8

Egemenin Giicii ve Ulusal Cikar

Hakl1 savag kuraminun 16. ve 17. yiizyillardaki geligimiyle para-
lel bir bigimde ortaya ¢ikan modern devletin dogusu ve devletin ege-
menliginin kabulii, kuramin ayru zamanda hizli bir bigimde geri plana
itilmesine de yol agmusgtir. 15. ve 16. yiizyillarda gerceklesen Rénesans
ve daha da 6nemlisi ardindan gelen Reformasyon siireci ve din savag-
lar1, dinin hakli savas igin bir neden olmasinin reddedilmesine yol
acmugtir. Bunu Vitoria, Sudrez ve daha sonra da Grotius'ta gérmek
miimkiindiir. Fakat “hakli savas”la dogrudan ilgilenmis olan bu iig
diistiniir disinda savagla (ve barigla) ilgili diigiincelerin 6nctilleri bir
yandan, hakli savas geleneginden uzak, ulusal ¢ikar adina hareket
eden ve hareketlerini ulusal ¢ikarla haklilagtiran Machiavelli prensleri
ile diger yandan, hakli savag kuramini dahi yetersiz bulan hiimanist-
ler, aydinlanma diisiiniirleri ve liberaller olmugtur denilebilir. Ashn-
da, bu dénemden sonra hakli savag kuraminun felsefe ve teoloji alanla-

8 Ibid., s. 231-233.
8 Ibid., s. 236.

8 Ibid., s. 236-238.
89 Ibid., s. 305-307.
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rina hapsedildigi, siyaset bilimi ve uluslararas: iliskiler alanlarinda
savag konusuyla, kuramdan oldukg¢a uzak bir bicimde ilgilenildigini
soylemek ¢ok daha dogru olacaktir. '

Niccolo Machiavelli

“Savas kimlere gerekliyse onlar i¢in haklidir ve silahlar kutsaldir tek
umut onlar oldugundan”®  sdzleriyle 6zetlenebilecek olan
Machiavelli'nin savag hakkindaki goriigleri, Rénesans hiimanistleri ve
Aydmnlanma idealistlerinin goriiglerinin ve Ortagagda gelisen hakli
savag kuraminin 6tesinde, bugiin dahi etkinligini korumakta olan bir
cergeve olusturmustur.

Machiavelli i¢in en éncelikli sorun devletin bekasi oldugundan,
savag da prensin (ya da siyasal otoritenin) amaglarma ulasabilmesi
icin gerekli bir ara¢ olmaktadir. Ulkenin giivenligi séz konusu oldu-
gunda, Machiavelli'ye gore neyin hakli ya da haksiz, merhametli ya
da acimasiz, ovgiiye deger ya da utang verici oldugu énemli degildir.
Bir iilke, ister san ve gerefle, isterse de algaklik ve utangla olsun bir |
sekilde savunulmalidir®! Bu goriislerinden dolay: gayri ahlaki bulu-
nan Machiavelli ve onun savas konusundaki bakis agis1 degerlendi-
rilmeden 6nce, yasadig1 dénemin kosullariun da goz 6niinde bulun-
durulmas: Snemlidir. '

Machiavelli'nin yasadig 15-16. ylizyll Avrupa’si, hakli savag
kuraminin sistematik bir hale geldigi ve pratikte de savaglarmn smnur-
lanmaya basladigt bir donem olmustur. Bu Ozellikle de
Machiavelli'nin yasadig1 yer olan Italya igin gegerli olmustur. Birbirle-
riyle oldukga yakin giiglere sahip olan Italyan gehir devletleri arasin-
daki savaslar ve savaslarda ortaya ¢ikan siddet ya da zararlar da sirurh
olmustur. Machiavelli, aslinda daha ¢ok kiiciimseyici bir bakis agisiyla
bu sinirll savaglardan bazi ornekler vermistir. Ornegin, Zagomara
savaginda yalmzca ti¢ kisinin ve tistelik atlarindan diistiikleri i¢in 6l-
diigiinii, yine Molinella savaginda kimsenin 6lmedigini, sadece birkag
atin yaralandigin ve iki tarafin da bazi esirler aldigin: anlatmistir 92 Bu
orneklerin biraz abartili yanlar1 oldugu agiktir fakat, dénemin sirurl
savaglarinin Machiavelli'nin savags: megru bir dis politika aract olarak
ortaya koymasinda etkili oldugunu diistinmek de miimkiindir.

Ulus devlet ya da ulusal ¢ikar adina savasi haklilagtirma,
Machiavelli sonras: ya da modern dénemin de temel belirleyici olgusu

% Niccolo Machiavelli, Discourses Upon The First Ten Books of Titus Livy, Third Book, dig. ed.
Jon Roland, chap. xii, http:/ /www.constitution.org/mac/disclivy.txt.

9 Ibid., Third Book, chap. xli.
92 Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 123.
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olmugtur. Modern dénemde prensler, bunun zorunlu oldugunu dii-
stindiikleri her sefer savagmis ve bu kararlarinin yargilanamayacagi
bir egemenlik kazanmislardir. Artik devletin {izerinde hukuk kabul
edilmiyordu ve zafer i¢in savagin yiiriitiilmesine iliskin genel kabul
goren kurallar da umursanmayabilirdi. Artik “inter arma silent leges”
ifadesi gecerli kabul ediliyordu. Herkesin ulusal gikarim gerceklestir-
mek i¢in miicadele edecegi bir diinya icin hakli savag kurami da yete-
rince diinyevi goriinmiiyordu.%

Hiimanist Pasifizm

16. yiizyilda hakli savas kuramimun Machiavelliye yakin goriislerle
baglamundan farkl: bir bigimde ulusal ¢ikarla bagdastiriimas: yanunda,
ayni donemde Rénesansin hiimanist diigliniirleri, Hiristiyanhgn ilk
dénemindeki pasifist diislincelere yakin bigimde, “hakl1 savas”m dahi
biitiiniiyle benimsenmedigi goriisler ortaya koymuglardir. Kokleri
stoact felsefe ve Hiristiyanhigin ilk dénemlerindeki 6gretilere dayanan
hiimanizm ve pasifizmi savunan, hiimanist pasifistler diyebilecegimiz
bu Ronesans diisiiniirleri arasinda, Erasmus, Montaigne, Thomas
More, Paracelsus ve Rabelais sayilabilir.

Ornegin, Thomas Moere'un “Utopya”st savag stz konusu oldu-
gunda belki de tam olarak pasifist denilemeyecek bir 6zellik goster-
mektedir. Hakl: savag kuramina uygun olarak More, Utopyalilarin
yalruzea {ilkelerini savunmak, dostlarmnin topraklarimi diigmanlardan
ya da zorbalardan kurtarmak ve daha dnce kendilerine yapilmug kotii-
likklerin 6clinii almak igin savastiklarimui One siirmiistiir.® Ashlinda
More’a gore savaglarin en asil olani zayift korumak icin girigilen savag-
lardir. Yine, More’a gore hedeflere ulagildig: anda savas durdurulmali
ve savas siirecinde de insancil olmaya dikkat edilmeli, zayif kalabalik-
lara asla dokunulmamalidir.96

Bir diger Ronesans hiimanisti Erasmus’ta hiimanizm unsurlari-

nun daha fazla vurgulandigini gérmek miimkiindiir. Erasmus 6ncelik-

le Avrupa’daki savaglarin higbirisinin hakli savag kriterlerine uymadi-
g ve engellenmesi gerektigini belirtmistir. Avrupalilarin birbiriyle
degil, ortak diismana yani, Tiirklere kars: savasmalarinin daha dogru
oldugunu séylemistir. Buna kargin bu belirlemenin ardindan, ashinda

9 Savag zamani hukuk susar.
% Walzer, “The Triumph of ”, s. 927.

% Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yinetimler, Genigletilmis 7. Basks, istanbul, Beta Yayn-
lar, 1995, s. 119.

% Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 130.
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“Tiirklerin de insan ve dolayisiyla kardeglerimiz oldugunu
diisiinemez miyiz?” diye de sormay1 ihmal etmemistir.%”

Hiimanist pasifistler en genel bigimiyle, dénemin gerceklerine
de uygun olarak, ortaya ¢ikmug olan gok sayidaki egemen devletin ve
ozellikle de Fransiz, Ispanyol, Ingiliz monarsileri ve Alman devletleri-
nin birbiriyle uyum igerisinde yasayip yasayamayacaklari ile ilgilen-
mislerdir. Bu sonuca ulagmarnin yolu olarak da devletlerin tiim yayil-
mact hirslarinu birakip, siyasal izolasyonizmi izlemelerini 6nermisler-
dir.98

Thomas Hobbes ve Aydinlanma: Leviathan ve
Ebedi Barig Planlari

17. ytizyilda, Machiavelli’nin bir 6nceki ylizyilda ortaya koydugu giic
ve egemenlik merkezli yaklagimio izleyen Leviathan’in yaraticisi
Thomas Hobbes olmugtur. Hobbes'un Leviathan’da ortaya koydugu
gortigler, 20. yiizyil realizmini en ciddi bigimde etkilemis ¢ergeveyi
olusturmugtur. Devletleraras: iligkileri “doga durumu” olarak tarum-
layan Hobbes, savasi da bu doga durugynun bir pargas: saymgtir.
Doga durumu, diizen, hukuk ve adaletin var olmadig1 ve insanlarin
daha fazla gii¢ elde etme arzusundan kaynaklanan “herkesin herkesle
savagtif1” bir durumdur.?

Hobbes, insanlarin toplum halinde ortak bir otoriteye boyun.
egmeden 6nce yagadiklart durumu da doga hali olarak tarumlamakta-
dir. Fakat burada devletler arasi durumdan farkli olarak insanlar gii-
venlik kaygsiyla, bu savas halinden kurtulmak i¢in kendini yonetme
yetkisinden vazgecip bunu ortak bir giice, yani devlet ya da topluma
devretmektedirler. Sonug olarak biitiin insanlar biraraya gelerek bir
sézlesme ile kendi iktidar haklarii soyut bir varh@a, Leviathan’a
devrederek, doga durumundan toplum haline gegerler.100
Devletleraras: iligkileri de doga durumu olarak tanimlayan Hobbes,
devletlerin de ayn1 bi¢imde iktidarlarin bir {ist otoriteye devrederek
bu durumdan kurtulmalar: 6nerisini getirmemistir. Bunun en 6nemli
sebebi, devletler arasindaki doga durumunun katlarulabilir olmasidir.
Ciinkii  Hobbes’a gore, devletler savas halinden kazang
saglamaktadirlar.9! Sonug olarak Hobbes, devletler igin kazanglt bir

97 Ibid., s. 131-133.
9% Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 127-128.

9 Michael W. Doyle, Ways of War and Peace: Realzsm, Liberalism and Socialism, New York,
Norton&Company, 1997, s. 113.

100 A, Nuri Yurdusev, “Uluslararas: iliskiler anesf’, Ahl}a Eralp (der.), Devlet, Sistem ve
Kimlik: Uluslararas figkilerde Temel Yaklagimlar, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1997, s. 46-47.

101 Jbid., s. 46.
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Sonug olarak Hobbes, devletler i¢in kazanglh bir durum olarak gordii-
gii savaglarin 6nlenmesi gibi-bir kaygi da tasimamustir.

0

18. yiizyila gelindiginde, devletleraras: iliskilerin Hobbes'un bi-
raktig1 yerden, Aydinlanmanin iyimser ve ilerlemeci dijstiniisiiniin bir
uzantis: olarak, evrensel barig planlar ile tamamlanmaya ¢alisildif
goriilebilir. Aydinlanma déneminin barig planlar biitiiniiyle pasifist
olmarmustir. Baris planlarmin ortak bir 6zelligi, bir evrensel-diinya
meclisi ve polis giicii fikirlerini icermeleri olmugtur. Ornegin William
Penn, uluslarin egemenliklerini devredecekleri bir uluslararas: meclis
plani ortaya atmustir. Penn, hakli savas kuramunin adaleti saglamasi
icin ortaya atildigin, fakat uygulamada bu ¢dztimiin sorundan daha
biiyiik felaketlere yol agacak duruma geldigini 6ne stirmiigtiir. Penn’e
gore, eger adil bir ¢ziim isteniyorsa, bu ¢oziim savag olasthgmnn or-
tadan kaldirilmastyla saglanacaktir ve bunun yolu da evrensel bir
meclisin kurulmasi olacaktir. Dénemin 6nemli barig planlarindan biri-
si de Eymeric Crucé tarafindan ortaya atiloustir. Crucé’un plammn
evrensel barisa yonelik en ciddi adimlardan birisi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ciink{i Crucé’un planinda, donemin iki biiyiik giicii
olan Hiristiyan ve Islam diinyasi arasinda barigin saglanmasi amag-
lanmagtir. Crucé da bir diinya meclisinin olugturulmasiru planlamus,
fakat farkli olarak bu mecliste ilk siray: Papa’ya vermisken, ikinci sira-
y1 Tiirk Imparatoruna ayirmigts. 102

18. yiizyilin barig planlarinin en {inliisii Immanuel Kant’a aittir.
Kant, “hakli savas”1 gercekte asla hakli olamayacagim 6ne siirerek
reddetmistir. Fakat ayni zamanda, Kant'in diisiincesinde savagin baris
i¢in aragsallastirildifr da goriilmektedir. Kant’a goére savas, biitiin ko-
tiilitklerin ve ahlaksal bozulmalarin kaynag, gii¢ kullanarak bir hakk:
6ne siirmek igin hig de iyi olmayan sadece kestirme bir yoldur.103

Kant, devletler arasindaki iligkileri insanlarin ilkel olduklar: ya-
sasiz dogal duruma benzetse de, aydinlanma ile insanlar arasinda sivil
iliskiler kurulacagini, fakat barisin egemen oldugu bir diinyarun ku-
rulmast icin her devlet icinde oldugu gibi, devletler arasinda da sivil
iliskilerin kurulmas: gerektigini vurgulamustir. Kant’a gore toplumla-
rin birarada olabilmelerinin tek akilci yolu bir diinya devletinin ku-
rulmasidir, fakat Kant, o giin igin devletlerin buna hazir olmadiginun
da farkindadir.'® Bunun yarunda Kant, bir diinya devletinin
despotiklesip insan hiirriyeti ve haklarin yok etme olanagiun da en-

102 Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 180.

103 Emre Bagce, “Kiiresel Savaglarin Esiginde Kant ve Hegel'i Yeniden Okumak: Siirekli
Bansg icin Savas Gerekli mi?”, Dogu-Bati, Cilt 6, No 24, 2003, s. 112.

104 Bagce, “Kiiresel Savaglarmn Esiginde Kant ve Hegel'i Yeniden Okumak”, s. 111.
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digesini tagmmustir.195 Sonug olarak Kant'm ebedi baris igin énerisi, ba-
risq1 bir birlik (pacific union) kurulmas: olmustur. Ashinda, Kant’a gore
savagin moral mesruiyetini saglayacak olan tek gey, savasi dnleyecek
olan akildir.1% Fakat, diger yandan siirekli bir barigin da ancak savas-
larin zorlamastyla, savaglarin yikici etkilerinin anlagilmasiyla kurula-
bilecegi sonucuna varmustir. Yani, ashinda siyaset felsefecisi yoniiyle -
savaglar1 en azindan barig i¢in benimsemis olan Kant, ahlak felsefecisi
yoniiyle de bunu reddetme egiliminde olmugtur.10”

Ondokuzuncu Yiizyil: Liberalizm ve Gii¢ Dengesi

Hakli savag kuraminun tarihsel gelisimi baglaminda 19. yiizyil, en 6zet
bigimde, bu yiizyilda hakl savas kavramindan 6greti alarunda vazge-
cilmis olmastyla taramlanabilecektir. Bu cercevede, 19. yiizyilda savas
konusunda en kapsaml ¢alisma olan Carl Von Clausewitz'in “Savag
Uzerine” adl eserine goz atmak oldukga aydinlatict olacaktir. Prusyal
general Clausewitz’e gore savag, politikanun bagka araglarla devamin-
dan bagka birgey degildir. Bunun yaninda Clausewitz, savagin asla bir
ama¢ olmadigini, yalmzca politika i¢in bir ara¢ oldugunu &zellikle
vurgulamaktadir.1¥® Bu noktada Clausewitz’in savasi, hakli savas ku-
ramunin dinsel ve moral degerlendirmelerinden uzak, devletlerin siya-
sal amag ve stratejileri dogrultusunda planlanip uygulanan, devletle-
rarast bir siyasal eylem olarak gordugiinii sdylemek miimkiindiir.109
Savag, diismana irademizi zorla kabul ettirmek i¢in kuvvet kullanma
eylemi olarak goren Clausewitz, bu kuvvet kullaniminin sinirlanabile-
cegi diigiincesine de katibmamaktadir. Bu konuda Clausewitz’in gorii-
st su sekildedir:
Simdi insancil kimseler, fazla kan dékmeden diigman: silahtan a-
rindirmanin ya da yenmenin sanatkarane bir yolu olabilecegini ve
harp sanatinin egiliminin de bu oldugunu kolayca hayal edebilirler.
Ne kadar iyi izlenim birakirsa biraksin bu yanilgmn ortadan kalds-
rilmasi zorunludur; ¢linki, harp gibi ¢ok tehlikeli seylerde iyi niyet-
lilikten dogan yarulgilar, yanilgimin en kétiistidiir: Fiziksel kuvvetin
biitiin kapsamiyla kullanilmasi, higbir zaman akhin da beraber kul-
lanulmasma engel olmadifimdan, bu fiziksel kuvveti acimadan, kan

dokmekten cekinmeden kullanan taraf...Gstiinliik saglar. Boylece
diger tarafa da kuralt 6gretmis olur ve artik taraflar, icinde bulun-

105 Yurdusev, “Uluslararas: Iligkiler Oncesi”, s. 53.
106 Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 182.
107 Bagce, “Kiiresel Savaglarmn Egiginde Kant ve Hegeli Yeniden Okumak”, s. 111.

18 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. H. Fahri Celiker, Istanbul, Ozne Yaymlar, 1999,
5. 35.

19 Tayyar Ari, Uluslararast Tligkiler ve Dis Politika, Dordiincii Baski, Istanbul, Alfa Yayinlari,
2001, s. 388.
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duklan dengeden bagka bir simr tanimaksizin aginh@a kadar tir-
manurlar, 110 '

Savasta siddetin olgiisiinii siurlamaya yonelik egilimleri ciddi
bir yarulg: olarak gosteren Clausewitz, yine de savaslarda bazi simrh-
liklarin olabilecegini de kabul etmekte ve bunu uluslarin uygarhig:
olgiitiine baglamaktadir. Clausewitz’e gére uygar uluslarm yaptiklar
savaglarin barbar uluslarin savaglarmdan daha az yikict olmasi, dev-
letlerin hem kendi iglerindeki hem de birbirleri arasmdaki toplumsal
durumdan ileri gelmektedir. Savag, bu nedenden dolay1 sirlanabilir
fakat, bu bizzat savagla ilgili bir durum degildir. Clausewitz’e gore
zaten mevcut olan bu durum diginda savas felsefesine yumusatict bir
ilke eklemek de miimkiin degildir.111

Savagin daha fazla stratejik boyutuyla ilgilenmis olan
Clausewitz'in bu goriigleri bir bakima 19. ytlizyil anlayisin1 da yansit-
maktadir. Bunun yamnda, 19. ylizyillda hakli savag kuramindan vaz-
gecilmis olmasi, kuramin etkilerinin higbir bicimde devam etmedigi
sonucuna da gitmemektedir. Ornegin, 1868’de yaymlanan St.
Petersburg Deklarasyonu ile bazi silahlarin yasaklanmasi s6z konusu
olmug ve bu deklarasyon 1899 La Haye Konferansinda (ve ardindan
1907 La Haye Konferansinda) da benimsenmistir. La Haye Barig Kon-
feransinda hakli savastan sz edilmemis, savasa bagvurmada hakl ya
da haksiz ayrimu (jus ad bellum) ele alinmadan, savasin yapilis1 ve sa-
vas kurallar1 diizenlenerek, bir bakima gelenek de siirdiiriilmiigtiir. Bu
gelismelerin, bir sonraki yiizyilda ortaya ¢ikacak bu yondeki girisimle-
ri de haber verir nitelikte oldugu ve bundan sonraki gelismelerin de
daha ¢ok uluslararas: hukukun gelisim siirecinde yer aldig: sdylenebi-
lir.

Yirminci Yiizyil

20. yiizyihn baginda (1907) yapilan La Haye Barig Konferans: ile, 19.
yuizyildaki ilk konferansla benzer bi¢imde savagin haklilig1 konusuyla
ilgilenilmeden, savagin uygulanmasi agisindan oldukga kapsamli say1-
labilecek birtakim kurallar ortaya konmustur. Hakli savas kuraminin
jus in bello boyutu kapsaminda degerlendirilebilecek bu kurallara kisa-
ca bakmak, kuramn yaklagik 5. yiizyildan itibaren geldigi noktay:
belirlemek agisindan yararh olabilecektir.

Klasik hakli savas kuraminda en genel bigimiyle savasa katkis:
olmayanlar bigiminde belirlenmis olan ve genellikle “masum” olarak

110 Clausewitz, Savas Uzerine, s. 21.
11 Thbid.
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tanumlanan siviller ve savaggilarin statiisii konusunda La Haye’de bir
diizenleme yapilmustir. Buna gore, astlar tarafindan kumanda edilen,
savag kural ve adetlerine gore hareket eden ve {izerinde uzak mesafe-
den fark edilebilecek bir amblem bulunan kisiler savasan olarak ta-
rumlanmustir.?2 Yine La Haye'de, klasik hakli savas kuraminda da
tizerinde 6nemli 6lciide durulmus olan “oranlilik” konusunda kural-
lar ortaya konmugtur. La Haye’de agikga yasaklanan, yagma ve diis-
marun malina el koyma'ise klasik doktrinde, diismani yildirmak ve
dolaysiyla da zafer elde etmek igin kaginilmaz oldugunda mesru sa-
yilmustir. La Haye’de savas esirlerinin savas alanindan uzak tutulmass,
iyl muamele edilmesi ve savag sonunda anlasmayla degistirilmeleri
Ongorilmistiir. Klasik hakli savas kuraminda ise bu derece ayrintili
tartigmalar ortaya konmamuis, savas esirlerinin 6ldiiriilmemeleri daha
cok suglu olup olmamalar ile iliskilendirilmistir. La Haye'de diizenle-
nen, ancak klasik kuramda {izerinde fazla durulmamis olan bir konu
da savasta isgal edilen yerlerdeki niifusun durumudur.'3 Hakli savag
kuraminda bu kimselerin durumu yine suglu olup olmamalari ile bag-
lantih olarak, suglu olmayanlarin Sldiiriilmemesi seklinde gelistiril-
mistir. Oysa, bu kimselerin sugluysa &ld{iriilebilecekleri gelisen savas
hukukuna tamamuyla aykiri bir degerlendirme olarak kalmugtir.

20. yiizyilda savas konusunda, yalnizca savagin yikicilifina a-
zaltmaya yonelik olan bu gelismelerden kisa bir siire sonra I. Diinya
Savasinn baslamasi ve savagin yarattifi biliylik yikim, savasla ilgili
. galismalarin yoniinii de bir dlglide degistirmis, savasa bagvurulmasi
ile ilgili kurallar, yani jus ad bellum ile daha fazla ilgilenilmigtir. Bu
durumun en Snemli 6rnegi, Milletler Cemiyeti (MC) Misaki ve savagi
yasaklamaya yonelik ilk girisim olan Briand-Kellog Pakti olacaktir.
MC Misakinda savagi yasaklayacak ya da savasi devletlerin egemenli-
ginde bir yetki niteliginden ¢ikaracak bir adim atilmamig, bunun yeri-
ne belirli hallerde savas yetkisini siurlayacak maddeler konulmus-
tur.14 Fakat bu yonde ilk girisim de yine MC tarafindan yapilmis ve
Genel Kurul tarafindan 24 Eyliil 1927’de alinan bir kararla uluslararas:
uyusmazliklarin ¢6ziilmesi icin saldir1 savaslarina bagvurulamayacag:,
saldir: savagirun uluslararas: bir sug¢ oldugu, biitiin saldir: savaglarinin
yasak edildigi ya da yasak olacag: belirtilmistir. Bunun yaninda ulus-
lararasi bir yiikiim olarak savasin yasak edilmesi Briand-Kellog Pak-
t1'yla gerceklesmistir. 27 Agustos 1928’de onbes devletin katilmastyla
imzalanan ve 24 Temmuz 1929'da yiiriirliige giren Paris Antlagmast

112 O'Brien, “The International Law of War”, s. 170.
13 Thid., s. 172.

114 Sertag Hami Bageren, Uluslararast Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin
Sinrlart, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s: 32.
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ya da Briand-Kellog Pakti ile devletler savas1 kinamis, uyusmazlikla-
rira bariggil yollardan ¢ézmeyi ve savaga bagvurmama yitktimlilGgi-
nii kabul etmistir. Bununia birlikte, mesru miidafaa durumunda, ulus-
lararas: bir zorlama dnlemi olarak, antlasmay1 imzalayan devletler ile
imzalamayan devletler arasinda ve antlagmaya aykir1 davranacak dev-
lete karg: savasg, yasal ve olanak dahilinde kalmugt:.115 ’

Savaga basvurma, yani jus ad bellum ile ilgili bu ilk énemli hu-
kuksal diizenlemelerin yapildifi dénemde devletleraras: iligkiler ko-
nusundaki hakim bakis a¢isinin, yani idealist paradigmarun etkisinin
de goz ardi edilemeyecegi agiktir. Temelleri aydinlanmadan gelen
“ilerleme” fikri ve 19. yiizyilda gelismeye baslayan liberal diisiinceye
dayanan idealizm, éziinde I. Diinya Savasiun yol agtif1 felaketlerin
tekrarlanmamasi, dolayisiyla savaglarin dnlenmesi ve barisin saglan-
masi amacina yonelik ¢aligmalarla ortaya konmustur. Idealizmin te-
mel savlary; insan dogasirun temelde iyi ve gelisebilir oldugu, savas ve
benzer kétiiliiklerin insan dogasindan degil, insanlart buna yonelten
kurumlarin ve yapisal diizenlemelerin kétiiligiinden kaynaklandigy,
bu kurumsal bozukluklarin diizeltilmesiyle savagin dnlenebilecegi ve
dolayisiyla da savagin kagiulmaz olmadig ve savagin ulusaldan daha
fazla kolektif ¢aba gerektiren bir sorun oldugudur.116

MC'nin kurulmasina onciiliik etmis olan Woodrow Wilson’a go-
re de MC, yeni bir anlayisa, yani kolektif giivenlik prensibine dayana-
cak, boylece eski gii¢ dengesi yaklagimlari ortadan kalkacak ve barisgil
bir diinya diizeninin kurulmasmna 6nciiliik ederek savaglar: imkansiz
kilacakt1.12? Fakat, bu diislinceler ortaya atildiktan ve MC ve Briand-
Kellog Pakt1 gibi gelismelerden oldukga kisa bir stire sonra sorgulan-
maya baglanmigti. 1930'lu yillarda uluslararasi alanda kargilagilan
6nemli sorunlar bu sorgulamada en énemli etken olmusgtur. Bu sorun-
lar, 1929 ekonomik buhrani, Almanya ve Japonya gibi I. Diinya Sava-
sin1 kaybeden devletlerin uluslararas: statiikoyu degistirme ¢abalari
sonucu uluslararas: ortamda artan gerginlik ve idealistlerin savundu-
gu MC’nin de uluslararasi sorunlara ¢6ziim getirememesi olmugtur.118

Idealizmi sorgulayan bu gériisler, I Diinya Savagi sonras1 Ulus-
lararast Iligkiler alanunin da hakim teorisi haline gelmig olan realizm-
dir. Uluslararas: politikay: bir gii¢ miicadelesi olarak tarumlayan rea-
 listler, idealistleri {itopyact ve normatif olarak elestirmis ve en genel

115 Ibid., s. 28-29.

16 Deniz Ulke Arbopan, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararas: fliskiler Dilsiincesi, istanbul,
Sarmal Yaymnevi, 1998, s. 150. ‘

17 Atilla Eralp, “Uluslararasi fliskiler Disiplininin Olugumu: Idealizm-Realizm Tartismast”,
Eralp (der.), Devlet, Sistem ve Kimlik, 1997, s. 61. .

118 Ibid., 5. 69.
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anlamda, uluslararasi barist uluslararas: sistemin anarsik yapist dola-
yisiyla, ulusal gikarlarm uyumu ile gerceklegebilecek bir durum olarak
ortaya koymuslardir. Uluslararas: iliskilerde ulusal ¢ikara bu bigimde
yeniden yapilan vurgunun aslinda 19. yiizyildakine benzer kogullar:
yaratacagim beklemek miimkiind{ir. Fakat, II. Diinya Savag: sonrasin-
da savasa bagvurulmasi ~jus ad bellum- konusunda en kapsaml diizen-
lemeyi getirmis olan Birlesmis Milletler’in (BM) kurulusunun gergek-
lesmig olmasa bir ¢eliski gibi goriinebilmektedir.11?

~ Bu durumun gergekte bir geligki olup olmadiginin ortaya kon-
mast bakimindan realizmin savlarimu ele almak yararh olabilecektir.
Realizm, savag uluslararas: sistemin anarsik yapisinin dogal bir sonu-
cu olarak gormektedir. Fakat bu bakis agisina gore realizmin savagi
¢ok kolay basvurulabilecek bir ara¢ olarak goérdiigiinii sGylemek de
yanhs bir degerlendirme olacaktir. Aksine, realistler i¢in savas, 6rne-
gin idealistlerden farkl olarak gegici bir sapma degil, siirekli bir tehdit
olarak goriildiigiinden, savasi 6nlemek realistler igin devlet adamlify
sanatirun ortaya konacag1 en 6nemli alan olarak goriilmektedir.120

Realizme gore, uluslararas: iliskiler moral degerlendirmelere
uygun degildir. Fakat bu da realizmin moral degerleri tliimiiyle disla-
dif1 anlamuna gelmemektedir. Realistler igin asil sorun, uluslararas:
iliskilerin ya da devletlerin dig politika davranislarinin dogrudan mo-
ral degerlendirmelerle yonlendirilmesidir.1?! Realistlere gére, uluslara-
rasi iligkiler ve dig politikarun alar olan uluslararas: sistemin yapisi
moral degerlendirmelere uygun olmadigindan, bu tiir degerlendirme-
ler ancak felaketlere yol acacaktir. Realistler, jus ad bellum, yani savaga
bagvurma konusunda da moral degerlendirmeleri ¢ok tehlikeli bul-
maktadir. Savasa bagvurmaya moral degerlere gore degil, strateji ve
politikaya gore katrar verilmelidir.!22 Ayru bigimde realistler, jus in
- bello konusunda da degerlendirmelerini moral degerlere degil,
pragmatik ve siyasal sebeplere dayandirirlar. Savas kendi iginde bir
amag degil, siyasal bir ara¢ oldugundan sinirlamann kendiliginden
gelecegi diistinlilmektedir. Yani savas siyasal bir amagsa, bu amaca
gergeklestirme arzusu savasta asinlify siarlayacak olan seydir. Oysa
moral degerlendirme, 6rnegin haklilifa olan inang ve bunun ortaya
koyacag motivasyonun smurlar: kaldirma olasilifi ¢ok daha fazladur.

119 Birlegmis Milletler Antlagmasiun 2/4 maddesinde, devletlerin uluslararas: iliskilerinde,
gerek bir bagka devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizh$na kargi, gerek BM
amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir yekilde kuvvete bagvurmalar ya da kuvyet kul-
lanma tehdidinde bulunmalar yasaklannusﬂr. Bu maddenin tek istisnas) ise, 51. madde-
de silahh bir saldir1 karsisinda devletlere taninan megru miidafaa hakkidir,

120 A_J. Coates, The Ethics of War, Manchester, Manchester Umvemty Press, 1997, s. 22.

121 Doyle, Ways of War and Peace, 5. 106.

12 Coates, The Ethics of War, s. 23,
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Kisaca, realistlere gore realist degerlendirmelerle yiiriitiilen savas,
moral degerlerle yiiriitiilenden ¢ok daha simurl olacaktir.123

Bu noktada realizmin ashndé hakli savas kuramuyla onemli
farkliliklarinin yaninda benzerliklerinin de bulundugunu ve hatta bir
olgiide hakli savas kuraminin realizmden 6greneceklerinin bile oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Oncelikle hem realizm, hem de hakli
savas kurami, savagsa yer vermekte, olabilirligini ve aragsal niteligini
kabul etmektedir. Her iki kuram da savas: kendisi igin bir amag degil,
bir arag olarak gérmektedir. Realizm de, hakli savas kurami'da smurh
savag Uzerinde durmaktadir -realizmde bu pragmatik, hakli savasta
ise moral nedenlerle olsa da.- Yine, hakli savas kuraminda savagin
bagsar1 gsansina yapilan vurguda da realizmle benzerlik bulunabilir.
Sonugta sadece moral amaglarla basari sans1 olmayan bir savag, genel
olarak hakl: savas kuramcilarinca da hakli sayilmamaktadir. Bu du-
rumda hakli savas kuramcilarinin da savast dogrudan moralitenin bir
konusu yapmadiklari, hatta baz1 yonlerden realist degerlendirmelerde
bulunduklar: éne siiriilebilir.

20. ylizyilda savas konusundaki gelismeler artik biitliniiyle u-
luslararas: hukukun konusu oldugundan, klasik hakli savas kurami-
nin 19. yiizyilda baslamis olan yok olusunun tamamlandigiru soyle-
mek miimkiindiir. Buna karsmn, 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra,
Ozellikle Amerika’da, Vietnam Savasi’na karsi gosterilen tepkilerle
birlikte, hakli savas sdyleminin canlandif goézlemlenebilmektedir.
Fakat, kuramin yeniden bir analiz cercevesi olarak kullalmaya bas-
lanmast igin bir siire gegmesi gerekmistir. Clinkii, savas karsiti kampta
yer alanlarin moral degerlendirmeler baglaminda ortak bir dil bulma-
s1, belki realist teorinin baskmnliginin da etkisiyle kolay olmamustir.
Sonug olarak savas sona erdiginde ortak dil bulunmus, hakli savag
ozellikle de siyaset bilimci ve felsefeciler tarafindan akademik calisma-
larda yeniden ele alinmaya baslanmugtir.124

Michael Walzer, Robert Tucker, William O’Brian, Paul Ramsey
20. ylizy1il ve sonrasirun modern hakli savag kuramcilarindan bazilari-
dir. 20. yiizyil ve sonrasinun hakli savas kuramcilari, uluslararasi hu-
kuku da gozard: etmeyerek, Soguk Savas doneminde daha ¢ok ulusal
bagimsizlik hareketleri baglaminda, daha sonraki dénemlerde de in-
sani miidahale uygulamalarini ve giiniimiizde de &zellikle onleyici
megru miidafaa sdylemiyle ortaya konan uygulamalar elegtirel bir
dille analiz etme ¢abasinda olmusglardir.

20. ylizyil ve sonrasinin hakli savag kuramcilar1 genel olarak ay-
nu kavramsal ¢erceve ve kategorileri kullaniyorlarsa da, ¢ogunlukla

128 Tbid., 5. 26.
124 Walzer, “The Triumph of”, s. 929.
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vurguladiklar: unsurlar birbirinden farklidagmaktadir. Bu kuramcila-
rin belki de en 6nemli ortak &zellikleri, hakli savag kuraminn soyut
moral idealleri agan, hem idealist hem de realist kavramsallagtirmanin
bir sentezi oldugunu kabul etmeleridir.l? 20. yiizyil hakli savasg
kuramcilarinmn bir¢ogu igin gegerli bir benzerlik de, bunlarin daha ¢ok
niikleer silahlar ve niikleer caydiricilikla ilgilenmis olmalaridar.

Bu kuramcilarm “hakli savas”la ilgili gériislerini, klasik hakl
savag kuramcilarina benzer sekilde, jus ad bellum ve jus in bello ilkele-
riyle ilgili goriislerine kisaca deginerek 6zetlemek miimk{indir.126 Jus
ad bellum, yani kuvvet kullaniminun hakliligini saglayan kosullar ko-
nusunda Ramsey, O’'Brien ve Walzer goriis birligi icerisindedir. Fakat,
goriilebilecegi gibi, bu kogullar igerisinde her birinin vurgusu farkli bir
yere yonelmigtir. Ramsey, jus ad bellum ilkesini adalet, diizen ve hukuk
ile siurlamakta, bu yonde en énemli sorumlulugu karar alicilara yiik-
lemektedir. Fakat, hakli nedenin belirlenmesini karar alicilara havale
etmek diginda, bunun belirlenecegi degerler konusunda bir yol gos-
termemekte, yani iyi-kotii belirlemesine girmekten kagmmaktadir.
Ramsey’in bu baglamda 6ne stirdiigii en 6nemli 6l¢iit, Augustine tarz:
bir “sevgi” nosyonu olmaktadir. Ramsey bu 0lgiitii, ezilene duyulan
Hiristiyan sevgisinden yola ¢ikarak ortaya koymakta ve bir bakima,
glicliinlin saldirgan tarafindan tehdit edilen zayifa kars1 sorumlulugu
oldugu sonucuna varmaktadir.127

Ramsey'in jus in bello ile ilgili goriigleri, sivillerin
dokunulmazlig: {izerine yaptig1 vurgu ile belirlenmektedir denilebilir.
Savaglarin tiimiiniin 6ncelikle sivillerin dokunulmazligy sinavinu geg-
mesi gerektigi {izerinde duran Ramsey, sivillerin dokunulmazlig 6l-
clitlinii karsilasa da, oranlilik ilkesini g6z ardi eden bir savagin haksiz
duruma diigebilecegini de belirtmektedir.1?8 Yine de, Ramsey’in anali-
zinde sivil dokunulmazlig: her anlamda oranlilik ilkesinin éniindedir
ve Ramsey’e gore sivil dokunulmazh@: ilkesinin goézlemlenemedigi
yerde oranliliktan s6z etmek dahi miimkiin degildir.12?

William O’Brien, hakli savas kurami ile uluslararas: hukuku sis-
tematik bicimde birlegtirme c¢abasinda olan bir kuramcidir.130
O'Brien’la karsitastinldiginda diger kuramcilarin uluslararast hukuka

125 Michael §. Buttler, “U.S Military Intervention in Crisis, 1945-1994: an Empirical Inquiry of
Just War Theory”, International Studies Association, 24-27 March 2002,
http:/ /www.isanet.org/noarchive/michael butlerhtml.

126 20. yiizyil kuramcilarinin goriisleri, Paul Ramsey, William O’Brien ve Michael Walzer'in
goriislerinden yola ¢ikilarak ézetlenmeye ¢aligilougtir.

127 Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 167-168.
128 OO'Brien, “The International Law of\War”, s. 177,
129 Sichol, The Making of a Nuclear-Peace, s. 173.

130 O)'Brien, “The International Law of War”, s. 184.
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segici bir bigimde bagvurduklar gozlemlenmektedir. O'Brien’in jus ad
bellum analizindeki oncelikli vurgusu, Batinin demokrasi degerlerinin
korunmasinin gerektirdigi, siyasal 6zgiirliige saygt gibi dengeler {ize-
rinedir. O'Brien’a gore, askeri gereklilik nosyonunu sinirlayabilecek en
onemli Olgiit insana verilmesi gereken degerdir. O'Brien bu sonuca
birey, devlet ve uluslararas: toplum arasindaki ii¢ ayakl iliskide bireyi
. One gikararak varmaktadir. O’Brien i¢in birey devletin de iizerinde
tutulmalidir. Insana verilen deger, askeri gerekliligi sinrlayacak igsel
unsurken, digsal unsur ise insanlarm birbirine bagmmliligi olmalidir.
O’Brien’in bireylerin bagmliligy goriisii, uluslararas1 toplum ve bu
toplumda yer alan devletlerin kargilikli bagimlili: goriisiinii kabu-
liinden kaynaklanmaktadir. O’Brien’a gore, bireyler devletlerin iiyele-
ri olduklart gibi, insan irkirun da tyeleridir ve bu baglamda ortak bir
kaderi paylastiklarindan birbirlerine bagimhidirlar. Bir goriise gore,
O’Brien’in askeri gerekliligi smirlayan 6lgiit olarak insanlarmn birbirine
bagimliligim 6ne stirmiis olmasi, 6rnegin Ramsey’den daha fazla ulu-
sal gikar adina yapilan savaglara olanak taruyacak bir yaklagimin orta-
ya gtkmasina neden olmugtur. Bu goriise gore sevgi unsuru ¢ok daha
siurlayict bir gergeve saglamaktadir.13!

O'Brien’a gore, jus in bello’yu sinirlayacak en'6nemli §l¢iit oranli-
lik olmalidir. Bu baglamda Ramsey’in sivil dokunulmazhgina yaptig
vurguyu elestiren O’Brien,132 “cift etki” baglaminda sivillerin dogru-
dan hedef alinmasiyla, kazaen oldiiriilmeleri arasindaki ayrima da
vurgu yapmaktadir. Fakat bu baglamda da analizini dogrudan “gift
etkiye” degil, oranliiga dayandirmaktadir. Jus in bello ilkeleri konu-
surida O'Brien hemen biitiiniiyle mevcut hukuk kurallariru 6lgii al-
makta, klasik hakl1 savag teorisine dayanma geregi duymamaktadir.
O’Brien bunu, hakli savag doktrinin jus in bello s6z konusu oldugunda,
uluslararast hukuk kargisinda yetersiz oldugu goriisiine dayandir-
maktadir.133

Michael Walzer, klasik hakh savas kuraminun diline belki de en
az bagvuran kuramadir. Bununla birlikte Walzer, uluslararas: huku-
- kun da siurlarini tarhgmaktadir. Walzer, jus ad bellum iizerinde fazla
durmamus, kendi deyimiyle ne zaman oldiiriilebilenecegiyle degil,
kimin &ldiiriilebilecegiyle daha fazla ilgilenmistir.!3 Jus ad bellum bag-
laminda bakildiginda, Walzer'in bireylerin yasama ve 6zgiirliik hakla-
rina yaphgl vurgu goze ¢arpmaktadir. Walzer, bireylerin yasama ve
ozgiirliikk haklarinin saglanabilmesini devlete bagladifindan, devletin

131 Bu goriis igin bkz. Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 171.

~ 132 OBrien, “The International Law of War”, 5.178. -

133 Tbid., s. 184.

134 Michael Walzer, fust and Unjust Wars, New York, Basic Books, 1977, s. 41.
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*bagimsizlik ve toprak biitiinliigii hakk: da aynu 6lgiide &nemli olmak-
tadir. Walzer’'in bu bakis agisi, insani miidahaleyi hakli saymasina ve
dolayisiyla da daha fazla sayida savag1 “hakli” bulmasina yol agmak-
tadur.13

Walzer, belirtildigi gibi jus in bello ilkesiyle oldukga ilgilidir. Si-
vil dokunulmazligi konusu Walzer i¢in de Onemlidir, fakat diger
kuramcilardan farkli olarak, oranliifa dayanmaktan kaginmis ve “cift
etki”yi kullanmgtir. Walzer, klasik hakli savag kuramindaki bigimiyle
“cift etki”yi tatmin edici bulmamakta, karar alict ve askerlere gerekli
dikkati gostermeleri konusunda kisisel sorumluluk yiiklemekte, bir
bakima “cift etki” arkasmna saklanidmasmu dnlemeye calismaktadir.13
Walzer, savagan-sivil ayrimi baglaminda, askeri gerekliligin mevcut
yaklagimina kars: gikmaktadir. Walzer, bir ilke olmak yerine bir maze-
ret olarak tanumladid askeri gerekliligin mevcut yorumunun, savagin
kazanulmas: igin gerekli hergeyi haklilagtirdigini 6ne stirmektedir.13”
Dolayistyla, sivil dokunulmazligs kargisinda askeri gereklilik olgiitiine
kars1 ¢tkmaktadir. Walzer, savaganlarin statiisiit konusunda da farkl:
bir yaklagima sahiptir. Savasan statiisiiniin insanlarin haklarina gore
belirlenmesi gerektigini éne siiren Walzer, bu goriisiiyle daha ¢ok
gerilla savaslarina bagvurarak sonuca varmaktadir. Gerilla savaglarin-
da savagan ayriminun ¢ok daha detayl diigiiniilmesi gerektigini, ¢lin- -
kii bu savagsanlarin sivil insanlar iginde yasadig1 ve bunlara kars: sava-
gin sivillerin 8liimiine neden olacagm 6ne siirmektedir.13 Yine, sivil
dokunulmazligi baglaminda ele alinca Walzer kugatmalara da kesin-
likle kargidir ve kusatmalar hakkindaki goriisleri Walzer'in savas hu-
kukuna en dikkat ¢ekici katkisi olarak degerlendirilmektedir.13

20. ytizyil ve sonrasiun hakli savag kuramu, elbette ne bu ti¢ ku-
ramctrun goriigleri ve ne de burada ele alman en 6zet bigimiyle deger-
lendirilemeyecek kadar kapsamli bir konudur. Ele alinan bu iig ku-
ramcinin goriigleri gliniimiizde hakh savag kuraminin ne sekilde kul-
laruldigina dair bir fikir vermek otesine gegememektedir. Ozellikle
giniimiiz uluslararas: iligkilerinde kargilaghigimiz uygulamalar: de-
gerlendirmek, uluslararast hukuku da iceren daha kapsamh ve ayri bir
calisma gerekhrmektedlr

135 Sichol, The Making of a Nuclear Peace, 5. 171.

1% Walzer, Just and Unjust Wars, s. 151 -154.

137 Ibid,, s. 144, -

138 Tbid., 5.184-185.

139 O'Brien, “The International Law of War”, s. 182.
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Sonug Yerine

Ik izlerini klasik dénemde dahi bulabilecegimiz, ama gelismesini MS.
4-5. yiizyillarda ortaya koymaya baglayan we ¢ok cesitli diisiince pra-
tiklerinin katkisiyla ortaya ¢ikmus olan hakli savas kuramu, giintimiiz-
de uluslararasi hukuk yoluyla “mesru miidafaa” disinda devletlerin
savaga bagvurma olanaklarinin ortadan kalkmis olmasiyla gegerliligini
yitirmis. goriinmektedir. Bu noktada, klasik hakli savas kuraminda da
¢ogunlukla, savagin aslinda tek hakl nedeninin “mesru miidafaa”
olarak belirlendigi 6ne stiriilebilir. Fakat, klasik hakli savas kuraminn
ortaya kondugu dénemlerde mesru miidafaa kavraminun gliniimiiz-
deki anlamumi karsilamadigiu da gozardi etmemek gerekmektedir.
Devletlerin kuvvet kullanmalarinin, gerek Tanri'mun iradesinin yansi-
masi, gerekse devletlerin egemenlik hakki olarak goriildigi donem-
lerde mesru miidafaa, bugiin ulastii kavramsal igerikten oldukca
uzak goriinmektedir. Ortagagdan itibaren tiim hakli savag kuramcila-
rinda gorildiigii gibi, kuramda mesru miidafaa, silahli saldiriyla ve
hatta saldirtyla bile sinurlanmanusg, aksine gerek dinsel, gerekse de
moral dayanaklarla sirf haksiz oldugu diigiiniildiigii igin bir devlete
savag a¢ilmasi “hakli” sayiabilmistir.

Giintimiizde hakli savasin dilinin yalnzca yeni kuramcilarla
degil, aym1 zamanda uygulamada da, fakat farkli bir baglamda can-
landinldigima  gozlemlemekteyiz. Giinlimiizde bazi uygulamalarda,
savaga basvurmada hakli-haksiz ayrimimin neredeyse Ortacaglardaki
bi¢imiyle ortaya kondugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Oysa,
ornegin Vitoria’da oldugu gibi, erken modern dénemde dahi bir dev-
letin rejimini degistirmek “hakli” bir savag sebebi sayilmamustir. Yine,
ABD'nin ortaya koydugu séylemle “énleyici megru miidafaa”mn da
glintimiiz savas hukukundan ¢ok, klasik hakli savag kuramina yakin
oldugu sdylenebilir. Buna kargin, klasik hakl: savas kuraminda genel-
likle cezalandirma igin “Oncesinde bir kétiiliigiin yapilmis olmasi”
kosulunun arandif1 da g6z ardi edilemeyecek kadar agiktir.

Hakli savas kurami, giliniimiiz uluslararasi hukukunun geligi-
minde 6nemli katkilari olan bir ¢erceve ¢izmistir. Hakli savasin, aslin-
da savag1 megrulagtirmarun bir araci olarak ortaya kondugunu soyle-
mek yanlis olmayacaktir. Fakat, savagin biittiniiyle yasaklanmadig: bir
donemde bu ¢abalar, savasa bagvurma ve ayni zamanda savas uygu-
lamalarini kisitlayicr bir rol oynadig dlglide olumlu bir gelisme sayil-
malidir. Buna karsin, kuramin klasik bigiminin bugiin gecerliliginin
kalmadigr da agiktir. BM Antlasmasinin 2/4 maddesi, devletlerin
miinferiden kuvvet kullanmalarim yasaklamigtir. Bu kapsamli yasagin
sirurlart da acikga belirlenmistir. Savas konusunda uluslararast huku-
kun bugiin ulasti1 noktayi daha geriye gotiirme ¢abalari, uluslararas:
iligkileri de Ortacaglardaki durumuna gotiirmekten bagka b1r§eye
hizmet etmeyecektir.
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