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ilk~aglardan Giiniimiize Sava§ KaVraml 

Fulya A. EREKER" 

Sava$ uzerine dU$unmenin bir boyutu olarak ele almdlgtnda "haklt sava$", sava­
~a ba$vurmanm ne zaman hakll olabilecegi ve hakll bir sava$ta dahi zor kullant­
mml slntrlamaYl ama£;layan dU$unce ve pratikleri iferen bir kavram olarak ta­
mmlanabilmektedir. Kavram, ozellikle Batl kulturilnde, yuzYlllar boyunca geli$­
me gosteren £;ok £;e$itli kulturel kaynaklarm bir urunudur. Bu £;all~mada hakll 
sava$ kavraml, tarihsel sure£;te gosterdigi geli~me boyutuyla ele almarak, gelene­
gin bugiln ula~tlgt yapt ortaya konmaya £;all~tlmaktadlr. Bu ama£; dogrultusunda 
oncelikle, biraraya geldiklerinde hem haklt sava~ kurammm kavramsal £;er£;evesi­
ni, hem de kuramm iki farklt boyutunu olu~turan "jus ad bellum" ve "jus in 
bello" ifadeleri apklanmaya £;alt~llmaktadtr. Tarihsel geli~me sureci, gelenege 
yaptlan du§unsel katktlar baglammda, beUrli donemler altmda ele almmaktadtr. 
Aynm, kavramm batt kultur ve geleneginin bir unsuru olmaSI dolaYlstyla, batl­
nm tarihsel geli~me silreci goz onune almarak yapllmt~tlr. 

Anahtar Kelimeler: Haklt sava§, sava~ huku/cu, jus in bello, jus ad belllum. 

Just War Concept: From the Early Ages Upto Present 

ABSTRACT 

When taken as an aspect of "thinking on war", the concept of "just war" can be 
defined to include the ideas and practices that demonstrate when it could be 
justifiable to conduct a "war" and that aim at limiting the use of force even when it 
is deemed a just war. The concept of just war is a product of various cultural 
sources that have developed for centuries especially in the Western world. This 
study examines the historical development of the concept of "just war" and 
attempts to demonstrate the place that the tradition reached today. With this 
purpose in mind, the study, first of all, tries to explain the terms of "jus ad bellum" 
and "jus in bello" that together draw the conceptual framework of the theory of war 
and at the same time constitute the two different dimensions of the theory. 
Historical development of the concept is examined in sequential phases that 
correspond to philosophical contributions to the tradition. The classification is based 
on the historical development of the West, because the concept itself is an element of 
the Western culture and tradition. 
Keywords: Just war, law of war, jus in bello, jus ad bellum. 

Ara$. Gor., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler EnstitUsu, Uluslararasl ili~kiler Anabilim 
Dalt. 



ULUSLARARASIILi~KiLBI 

Giri§ ve Kavramsal <;er<;eve 

Sava~, insanhk tarihi boyunca toplumlan oldugu kadar felsefi dii~iin­
ceyi de onemli oranda etkilemir;; bir olgudur. Yalruzca modern Zaman­
lara ozgii bir olgu olmadli9ndan, savaf;la ilif;lkin diir;;iincelere ilke;aglar­
dan bed rastlamak miimkiindiir. Savaf;l iizerine diif;liinmenin bir boyu­
tu olarak ele almdlgmda "hakh savar?/I, en genir;; anlamlyla, Bat! kiiltii­
riinde siyasal amac;lar dogrultusunda zor kullarummm ne zaman hakh 
goriilebilecegini belirlemeye, boyle hakh bir durumda bile zor kulla .. 
ruffiIDl slrurlamaya c;ahr;;an tiim diir;;iince ve, pratikleri ie;ermektedir.1 
Kavram, ozellikle Bab kiiltiiriinde, yiizylliar boyunca gelif;lme gosteren 
e;ok e;e~itli kiiltiirel kaynaklarm bir iiriiniidiir. Buna gore, felsefi ve 
dinsel ahlak dUf;luncesi, yasal ve askeri kuram ve pratikleri, aynca 
uluslararasl hukuk gibi bir kulturun -ya da ozelde bah kiilturiiniin­
gelif;lme siired boyunca goriilen davraruf;l kahplan, inane; ve tutumla­
rmm tiimunu ic;ermektedir. Bu c;ah~mada hakh savaf;l kavraml, tarihsel 
siiree;te gosterdigi gelif;lme boyutuyla ele almarak, gelenegin bugiin 
ulaf;lhgt yapl ortaya konmaya c;ahf;lumaktadlr. Bu amac; dogrultusunda 
oncelikle, biraraya geldiklerinde hakh savaf;l kurammm iki farkh boyu­
tunu oluf;lturan "jus ad bellum" ve "jus in bello"2 ifadelerinin aC;lklanma­
SI, kavramsal c;erc;evenin ortaya konulabilmesi aC;lsmdan onemlidir. 

Savaf;lm belirli bir durumda hakh olup olamayacagml belirleme­
ye yonelik jus ad bellum ilkesiyle savaf;lm hakhhgml saglayan belirli 
olc;iitler ortaya konmur;;tur. Buolc;iitler genel olarak, hakh bir neden, 
hukuka uygun otQrite, hukuka uygun niyet/iyi niyet, zor kullaruml­
run amacm otesinde zarar vermemesi ya da oranhhk, savaf;la son c;are 
olarak bar;;vurulmasl, amacul banr;;a ulaf;lmak oimasI ve son olarak, 
savaf;lm ba~an f;lanslrun olmaSldlr. 

Hakh neden, jus ad bellum'un ilk ve en onemli kOf;luludur. Hakh 
sayar;; kuramcllarmm hemen hepsi saldm amaclyla yapIlan savar;;larm 
"hakh" olamayacagml kabul etmektedirler. Bu baglamda, hakh bir 
sava~m nedeninin ancak savunma olabilecegi one siirUlebilir. Fakat bu 
belirlemenin, hangi eylemin hakslz bir saldm sayllacagi konusu giin­
deme geldiginde fazlaslyla esneyebildigi de gozlemlenebilmektedir. 
Hakh sava~m tek hakh nedeninin savunma oldugu dogru olsa da, 
hakh sava~ kuramcllannm zaman zaman saldm sava§lanru da sa­
vunma amaCl kapsamma aldlklan belirtilmelidir. Burada one siiriilen 

1 James Turner Johnson, "Hakh Sava~':, Blakwell Siyasa/ Du§unceler Ansiklopedisi, em 1., r;ev, 
Biilent Peker ve Nevzat Klrar;, Ankara, Omit Yaymclhk, 1994, s, 321. 

2 "Jus ad bellum" ve "jus in bello" ilke ve olr;utleri He ilgili ao:,;lklamalarda genel olarak bkz, 
Alex Moseley, "Just War Theory", The Internet Encyclopedia of Philosophy, http:/ / 
www.utm.edu/research/icp/justwar.htm. 
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tek ko~ul, saldm kapsammda da olsa, sava~m amacuun onceden ya­
pllml§ bir kotiiliige kar§lhk vermek olmaSldlr. 

Hukuka uygun otorite ko§ulu aslmda olduk<;a tartl§mah go­
riinmektedir. Genel olarak hakh sava§ kuramcllan hukuka uygun 
otorite He devletin egemen giiciinii/iktidan kastederler. Buna gore, 
eger bu egemen gii<; me§ru ise 0 zaman keyfi yonetim egilimi goster­
meyecegi, dolaylslyla da btl me§ru yonetime sava§ ilam hakkmm veri­
lebilecegi savma dayanmaktadlrlar. Hakh sava§ kurammda sava§ Ham 
yalmzca hukuka uygun otoriteye aittir, aksi bir durumda sava§m hakh 
olma olaslhgl ortadan kalkacaktlr. 

Hukuka uygun niyet ya da iyi niyet ko~ulunda g~nel kabut 
sava§m kamu yaran i<;in oimasl ve ki§isel ya da iilkeyi geni§letmek 
gibi hakslz <,;lkarlar i<;in olmamasl yoniindedir. Hakh sava§ kurammda 
genel olarak ulusal <;lkarm bir saldm ic;in bahane olarak kullamlmasl 
kabul edilmez, bu durumda sava§ hakslz saYlhr. Fakat yine de, ban§l 
saglamak amaCl gibi iyi bir niyeti gef(;ekle~tirmek ic;in tek yolun saldm 
olabilecegi durumlarm varhgl da C;ogunlukla kabul edilmektedir. 

Hakh sava§ kurammda hakh neden ve iyi niyet gibi, sava§m ba­
§afl §anslmn oimaSI ko§uluna da onem verilmektedir. Bu ko§ulun aSlI 
vurgusu, insani ve ekonomik kaynaklarm ba~an §anSl olmayan bir 
eylem i<;in bo§a harcanmamasldlr. 

Oranhhkko§ulu aslmda jus in bello'ya €lit bir ko~;ul olsa da, bu­
rada jus ad bellum olarak zor kullammlmn amacm otesinde zarar ver­
memesiyle ilgHidir. Hakh bir sava§m hakh bir nedeni ve bu baglamda 
da bir hedefi olmah, ancak bu hedefdiger ilkelerle de uyumlu olmah­
dlr. 

Sava§ta zm kullammllun hakhhglm saglamaya yonelik jus in 
bello ilkesinin ise iki onemli ko§ulu bulunmaktadlr: sivil 
dokunulmazhgl ve oranhhk. 

Sivil dokunulmazhgl, sava§ta dogru hedefin kimler oldugunu 
belirlemeye yonelik bir olc;iittiir. Hakh sava§ kuramma gore, hakh bir 
sava§ta hedefler arasmda aynm.yapmamak sava§m hakhhgnu zedele­
yecektir. <;iinkii, aynm yapllmadlgl siirece hedefin ic;erisinde sava§­
mayanlar ve masumlar da yer aIabilecektir. Sava§anlar ordularma 
bilin<;li bir tercihie kablml§lardlr ve bu nedenle hedef olmalan uygun­
duro Oysa sava§mayanla.r, siviller ya da masumlar bu anlamda bir 
tercih yapmadlklanndan oldiiriilmeleri dogru degildir. 

Hakh sava§ kurammda sivillerin oldiiriilmesi yasaklamyor olsa 
da, bazl durumlarda sivillerin oldfuiilmesinin kac;mllmaz olabilecegi 
de kabul edilmektedir. Hakh sava§ kuramcllan bu durumu I/<;ift etki" 
(double effect) He aC;lklamaktadlr1ar. <;ift etki, sava~ta sivillerin oIi.imii-
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niin niyet edilmedigi, ama kazaen bunun gerc:;ekle§tigi durumlan or­
taya koyarak, bir baklma sivillerin oldiiriilmesini hakhla§hrma olanagl 
saglamaktadIr. Klasik hakh sava§ kuraml ic:;in dahl onemli sorunlar 
yaratan sivil olan/oimayan aynml, modern donemde kitlesel sava§la­
rm soz konusu olmaslyla c:;ok daha dddi sorunlara yol ac:;maktadlr. 

Hakh bir sava§ta §iddetin ne Olc:;iide ve ne §ekilde kullamlmasl­
mn moral ilkelere uygun olacagml belirlemeye c;ah§an olc;iit oranllhk­
hr. Oranllhk olc;iitiine gore, hakh bir sava§ta uygulanan §iddetin ula­
§11maya c;ah§llan hedefe uygun oimasi gerekmektedir. Bu, jus ad 
bellum'daki oranllhktan farkhdlr. Jus in bello ilkesindeki oranllhk, sava­
§m §iddetini ve ylklclhglm minimize etmeye yonelik bir Olc;iittiir. 

En genel hatlanyla jus ad bellum ve jus in bello ilkeleri ve bu ilke­
lerde yer alan birtaklm Olc:;iitlere gore hakh sava~m kavramsal c;erc;eve­
si ortaya konabilir. Fakat, c;ok uzun bir tarihsel gec;mi§e sahip olan 
hakh sava§ kavrammm ic;erigi, c;ok farkh donem ve dii§iince gelenegi 
tarafmdan olu§turulmu§tur. Bu baglamda, hakh sava§ kuramma ya­
pllml§ olan donemsel ve dii§iinseI katkllan tarihsel siirec; ic;erisinde 
incelemek, kavramm ve kuramm ic;erigi hakkmda giiniimiiz ic;in c;ok 
daha saghkh bir degerlendirme olanagl sunacakhr. Tarihsel geli§me 
siireci, gelenege yapilan dii§iinsel katkllar baglammda, belirli donem­
ler altmda ele ahnmaktadir. Aynm, kavramm bah kiiltiir ve gelenegi­
nin bir unsuru oimaS! dolaylslyla, batmm tarihsel geli§me siireci goz 
oniine ahnarak yapllml§br. 

Tarihsel Geli§me Silred 

Hakh sava§, genel olarak Bah diinyasmda Hiristiyanligm etkisiyle 
oIu§turulmu§ bir kuram olarak kabul edilmektedir ve kuramm -
kiiltiirel- biitiinle§mesi Ortac;ag'da gerc;ekle§mi§tir. Bu baglamda, hakh 
sava§la ilgili bir c;ah§maYl Ortac;ag Hlristiyan dii;;iiniirlerinin gorii;;le­
rinden ba;;latmak.miimkiindiir. Fakat giiC;lii dinsel kaynaklan olsa da, 
hakh sava;; yalmzca dinsel bir fenomen degildir, onemli sekiiler kay­
naklan da bulunmaktadlr. Bunun yamnda kuramm kokenini, sistema­
tik 'bir biitiin haline gelmesinde onemli katkilan olan klasik donemde 
aramak daha dogru bir analiz c;erc;evesi sa~iayacakhr. 

Klasik Donemin Mirast 

Hakh sava§ kurammm klasik donemdeki kaynaklanmn Yahudi gele­
negi, Roma ve Germen diinyaslmn pratikleri oldugu soylenebilir.3 

3 James Tumer Johnson, "Historical Roots and Sources of the Just War Tradition in 
Westem Culture", John Kelsay ve James Turner Johnson (der.), Just War and Jihad, New 
York, Greenwood Press, 1991, s. 6. 
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Bunun yarunda, dii~iince diinyasma onemli katkllan olan Grek kiiltii­
riinde, dogrudan hakh sava~ kuramma bir katkl olarak adlandlrama­
yacaglmlz bazl benzerlikler bulmak miimkiindiir. Antik Yunan'da site 
devletleri arasmdaki sava~lar hic;bir donem olumlu kar~nlanmaml~hr. 
Bunda, site devletlerinin genellikle birbirine yakm giic;lere sahip olma­
lanrun yarunda, ayru dil ve kiiltiirii payla~ma dii~iincesinin de etkisi 
olmu~tur denilebilir. Bu baglamda, ornegin Platon'da hakh sava~ ku­
ramtrun ilkelerinin bazl izlerini bulmak miimkiindiir. Platon, Helenler 
arasmda meydana gelen savaglan "savag" sozciigiiyle nitelemekten 
kaC;lnmlg, buna kargm /I c;augma" gibi sozciikleri terdh etmigtir. Fethe­
dilen yerlerin kolelegtirilmeyecegi ve oldiiriilemeyecegini de aYrIca 
vurgulaml~tIr.4 Yine Platon'a gore, Helenler arasmdaki c;atlgmalarm 
amaCl bangm yeniden kurulmasl old uguna gore, giddetin de slrurh 
olmasl gerekirdi. Savagm <;lkmasma neden olanlar her zaman kiiC;iik 
bir aZlnllk olduklan i<;in, kadm, erkek, c;ocuk biitiin niifusun diigman 
olarak goriilmemesi gerekirdi. Bu goriigleriyle Platon, ayru terimleri 
kullanmaml~ olsa da, yaphgl suC;lu ve masum aynml He hakh sava~ 
kuramlllin savagan-sivil aynmiru ortaya koymugtur.5 Fakat, bu goriig-
ler yalruzca Yunan sitelerinin kendi aralarmdaki savaglar ic;in gec;erli 
sayllmlg, dIg diigmana kargl yiiriitiilen sava~lar farkh bir bi<;imde de­
gerlendirilmig ve hatta denilebilir ki dIg diigmana kargl yiiriitiilen sa­
vaglar dogrudan hakh saY11ml~hr. 

Yahudi geleneginde de benzer bic;imde, ba~ka toplumlarm ara­
smda ya~arken "bang ic;inde olmaya" duyulan arzu ile onlardan gelen 
saldmlara kargl koymak, yagarulan topraklan korumak ve dahasl ge­
nigletmek ic;in "giddete duyulan ihtiyac;" iC; i<;e gec;migtir.6 Yahudilerin 
dini olan Musevilik ogretisinde de bunu gormek miimkiindiir. Eski 
Ahit'in yasalar boliimiinde, savag He ilgili kurallar gU gekilde slralan­
mlgtlr; 

... Bir kente saldumadan once, kent halkma ban§ onerin. Ban§ one­
rinizi benimser kapdarml size a<;arlarsa, kentte ya§ayanlarm tiimii 
sizin i<;in angaryasma <;ah§acak, size hizmet edecekler. Ama ban§ 
onerinizi geri <;evirir, sizinle sava§mak isterlerse kenti kUljatm. Tan­
nruz RAB kenti elinize teslim edince, orada ya~ayan biitiin erkekleri 
klll<;tan ge<;irin. KadInlarl, <;ocuklan, hayvanlan ve kentteki herljeyi 
yagmalayabilirsiniz .... Yakmuuzdaki uluslardan olmayan, sizden 
uzak kentlerin tiimiine boyle davranacakstnlz. TanrmIZ RAB'bin 
rniras olarak size verecegi bu halklarm kentlerinde soluk alan hi<;bir 

4 Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace: A Historical Survey and 
Critical Re-evalution, New York, Abingdon Press, 1960, s. 37. 

5 Ibid. 

6 Faruk SOnmezoglu, Ulusiararasl Politika ve DI~ PoliUka Analizi, istanbul, Filiz Kitabevi, 
1989, s. 302. 
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canhyl ya~atmayacaksilllZ .... TanrilllZ RAB'bin buyurdu~u gibi on­
Ian ... tiimiiyle yok edeceksiniz . ..7 

Bu kuraldan da arua~llacagl iizere Musevilikte hakh sav~m jus 
in bello boyutuna bir katkl bulmak giic;;tiir. Bu durumun gelenekte ta­
rumlanml1;? olan sava1;? tiirleriyle ili~kilendirilmesi miimkiindiir. Yahu­
di geleneginde iie; sava1;? tiiriiniin tarumlandlgml gormekteyiz. Buruar­
dan ilki olan dinsel sava~m dogrudan Tann tarafmdan yonetildigi 
varsayllml~ ve eli sHah tutan her erkegin bu sava~ta yer almasl zorun­
lu kabul edilmi~tir. ikind tiir <;ah~ma savunma sava~ld1r. Bu sava~a da 
yerine getirilmemi~ dinsel gorevleri olmayan her erkegin kattlmaSl 
zoruruu tutulmu~tur.8 Her iki sava~ tfuiiniin de hakhhgl dogrudan 
kabul edilmi~ ve sava~m uygulanmasmda herhangi bir 81mr konmasl 
geregi duyulmaml~hr. Yahudi geleneginde tarumlanan son sava1;? tiirii 
de gee;id sava~br. Gec;;ici savar,;,. saldm amaclyla yapllan krallarm sa­
va1;?landlr. Bainton, bu tilr sava~larm c;;ok daha insancll oldugunu one 
siirmektedir.9 Bunun nedeninin, sava~m en onemli me§rula§tmcl 
unsurunun, yani Tannmn busava1;l tiiriine kan~tmlmaml§ oldugu 
aC;;lke;a ortaya e;lkmaktadlr. 

Yahudi geleneginde tammlanml1;l olan bu sava1;l tilrlerinden Tan­
n tarafmdan yonetilen dinsel sava1;l dii~iincesini, daha somaki donem­
lerde St. Augustine'de bulabiliriz. St. Augustine, hakh sava~ kuraml­
run kaynagl olarak goriilen c;;ah~masmda, Tann tarafmdan yonetilen 
sava~lan ayrmtlh olarak ele almaktadlr.l0 Taml tarafmdan yonetilen 
bu dinsel savar,;lan ko~ulsuz "hakh" kabul eden Augustine, bu dii~iin­
ceyi pasifist Hlristiyaruara kaqn Roma asked giiciinii me~rula~hrmak 
ic;;in kullanml~hr.ll Aym baglamm Ortac;ag Hac;h seferlerinde ve hatta 
Reformasyon doneminin Protestan-Katolik c;atlr,;masmda da kullarul­
ml~ oldugu soylenebilir. 

Hakh sava§ kuramlm'fl ozellikle jus ad bellum bic;;imlerini Roma 
hukukuri.a dayandlrmak da miimkiindiiJ;. Hakh sava~ ic;;in tarumlan­
ml§ olan savunma, hakslz yere ahnml~ bir yeri geri almak ve kotiiliigii 
cezalandlrmak gibi nederuer biiyiik oranda Roma hukukunda tamm­
lanml1;?br,12 Yine, hakh sava§ kuramlrun hukuka uygun otorite ko§ulu­
nu da Roma' da, ~iddeti yalmzca devlet adma en yiiksek otoritenin 
kullanabilmesi ko~uluna dayandlrmak mumkiindi.i:r. Roma diinyasl-

7 "Eski Antla~ma: Yasalann Tekran", Kutsal Kitap, istanbul, Kitabl Mukaddes Yayml, 2003, 
s.242-243. 

8 Johnson, "Historical Roots and Sources of the Just War", s. 7. 

9 Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 49. 

lO Bkz. Saint Augustine, The City of God, <;ev. Marcus Dods, New York, The Modem Ubrary, 
1993. 

11 Johnson, "Historical Roots and Sources of the Just War", s. 7-8. 

12 Ibid., S. 8. 
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run hakh sava~ kuramma katkl!>l buyuk oranda jus ad bellum bagla­
mmda olmu11sa da, Romahlarm dogal hukuka uygun olarak d u§man­
Ianm oldurmek yerine onlan kolele§tirmeye yonelik uygulamalan jus 
in bello'ya bir kaynak olarak kabul edilebilir13. 

Hakh sava§ kuramlmn ozellikle de sekiiler kaynagl baklmmdan 
Germen kiiltiirunun katklsmdan, genellikle gozardl edilse de soz et­
mek mumkundur. Johnson'a gore Germen dunyasmdaki §ovalye ge­
ienegi jus in bello'yu bic;imlendiren en onemli unsurdur.14 Orta<;ag'da 
geli§tirilen sava§an-sivil aynml buyuk oranda §ovalye gelenegindeki 
§ovalye olan-olmayan ayrnnmdan kaynaklanmaktadlr. ~ovalyelik 

geleneginde oncelikle bu Slmfa ait olmayanlar ku<;umsendikleri i<;in 
sava§ dH,>l blrakdml§lardlr. Fakat, arkasmdaki motivasyonne olursa 
olsun, bu yakla~lm sivillerin korunmasma dair genel du§uncerun orta­
ya <;lkmasml saglaml§tIr. Daha sonraki donelnlerde kilise ve §ovalye 
gelenegi iC; ic;e ge<;meye ba§ladlgmda, hakh sava§ kuramlmn butun­
le§mesinde §ovalyelik gelenegi onelnli bir kaynak olarak rol oynaml§­
hr.15 

Kuramm Geli~mesi ve Dinin Etkisi 

Hlristiyanllgm hakh sava§ kuramma katklslm Sf. Augustine'den ba§­
latmak genel kabul goren bir gOrU§tur. Hlristiyanllgtn erken donelnle­
rinde sava§, isa'mn §iddet Kullanmamaya yonelik "birisi sana vurdu­
gunda sen obur yanaglm don" sozlerine dayamlarak reddedihni§se 
de, MS. 2. yUzytldan itibaren Hlristiyanlann sava§a katddlgl ve asked 
hizmet almayt kabul ettikleri goriilmektedir. Bu durum, HIristiyanla­
rm Roina Imparatorlugu He ban§lk ya§amaya ba§ladlklan ve Impara­
torlugun koruyuculugunu kabul ettikleri donemin yaratttgi bir tutum 
degi§ikligi olarak goriilebilir.16 

Hakh sava§ kuramlmn babasl saytlan St. Augustine'nin, buyuk 
oranda bu donemde ortaya konmu§ olan bazl goru§lerden yararlandl­
gl bilinmektedir. Ozellikle, St. Augustine'run akIl hocasl olarak ad lan­
dmlan Milano Ba§piskoposu St. Ambrose'un, sava§a teolojik bir hakh­
la§brma saglama egilirni gosteren ilk Hlristiyan du§unurlerden oldu­
gu bilinmektedir. St. Ambrose, Hlristiyan dirunin kom§u sevgisi yu­
kulnliilugunun, hakslz yere zarara maruz kaldlgmda onu korumaYl 

13 Bu durumun jus in bello'ya bir kaynak olmasi yarunda, arkasmdaki motivasyonun aslmda 
Roma ekonomisinin kiileci tarlma dayah olmasmdan kaynaklandlgmm da belirtilmesi 
yerinde olacakhr. Bu kdnuda bkz., Billent Tahiroglu ve Belgin Erdurmw,i, Roma Hukuku 
Meseleleri, istanbul, 1985, s. 19-20. 

14 Mercia Sichol, The Making of a Nuclear Peace, Washington, Georgetown University Press, 
1990, s. 64. 

15 Ibid. 

16 Johnson, "Historical Roots and Sources of the Just War", s. 9. 
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gerektirdigini one suren ilk ki~idir. Bu paradigrna, Hlristiyan du~unu­
~unde hakh sava~ kurammm temeli olarak kabul edilebilirP 

Aurelius Augustinus 

St. Augustine (354-430), hakh sava~ kuramma buyuk ol~ude kaynakhk 
eden eseri "De Civitate Dei"yi (Tann Devleti Uzerine) Roma impara­
torlugu'nun du~u~e ge<;tigi, -"ebedi" Roma kentinin barbar Alaric ve 
Gotlar tarafmdan Ylklldlgl18- bir donemde yazmaya ba~laml~t1r. St. 
Augustine'in sava~la ilgili goru111eri ashnda klsa ve dagmlkbr. Eserin­
de, hakh sava~a yonelik goru111erini ortaya koymu~sa da, daha ayrmhh 
olarak mutlak hakh kabul ettigi Tann'nm sava~lanm ele alml~t1r. Fa­
kat, St. Augustine'nin Hlristiyan pasifistlerin sava~>1 reddetmeleri kar­
~nsmda Hlristiyanlarm da diinyevi devletleri19 ic;;in sava~abileceklerini 
ortaya koyarak,2o hakh sava~ kuramma onemli bir temel hazlrlaml~ 
oldugu da yadsmamaz. 

St. Augustine hakh sava~ kurammm daha <;ok jus ad bellum bo­
yutu uzerinde durmu~tur. Augustine'in goru§lerinde ilk olarak dikka­
ti c;;eken, hakh ya da hakslz, sava~l insanhgm kaC;;1n11maz bir parc;;asl 
olarak kabul ediyor olmasldlr.21 Augustine'e gore mutlak hakh olan 
Tann'mn sava§lan dl11mda bir sava~m hakh sayllabilmesi ic;;in, hakh 
bir nedenin oimasi, sava§m me~ru otorite tarafmdan yapIlmasl ve iyi 
niyetin bulunmasl gereklidir. Augustine'nin iyi niyet ko~ulu aslmda 
oldukc;;a tarb~mah bir konu olmuljtur. <;ogunlukla Augustine'nin iyi 
niyet ko!?ulunu ortaya koyan ki!?i oldugu one suriilmektedir. Fakat 
bazl goru~lere gore, Augustine'de iyi niyetten degil, belirli bir moti­
vasyortdan yola <;lkllm1!?hr ve bu motivasyon da sevgidir.22 

Augustine'e gore, niyetler ancak Taml sevgisinden kaynaklamrsa "i­
yi" olabilir. 

St. Augustine'nin goruljlerinde iyi niyet belki daha dogru bir bi­
<;imde sava~m amaCl belirlemesinden <;lkarsanabilecektir. Augustine'e 

17 Ibid. 

18 Janet Coleman, "Aurelius Augustinus", Biakwell Siyasal Dii§iinceler Ansiklopedisi, Cilt I., 
c;;ev. Billent Peker ve Nevzat Ktrac;;, Ankara, Dmit Yaymcilik, 1994, s. 52. . 

19 Augustine eserinde, Tann devleti He yeryiizii devleti bic;;iminde bir ayruna giderek, 01-
diirmenin kesinlikle yasak oldu~u Tann devleti yarunda, oldiirmenin/sava~marun miim­
kiin oldu~u, diinyevi ve ge<;ici bir yeryiizii devleti ortaya koyarak Hrristiyanlarm da 
saval?abilmesinin yolunu ac;;~br. 

20 Michael Walzer, "The Triumph of Just War Theory", Social Research, cm 69, No 4, 2002, s. 
925. 

21 Robert L. Holmes, liSt. Augustine and the Just War Theory", Gareth B. Matthews (der.), 
The Augustinian Tradition, Berkeley, University of California Press, 1999, s. 324. 

22 Ibid., s. 333. 
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gore sava~m amaCl bar1~l saglamakttr,23 Bu nedenle, sava~lrken de bir 
bar1~sever gibi davramlmah ve zafer kazamldlktan sonra bar1~a flrsat 
tanmmahdlr.24 Augustine'in, "sava~ta gerc;ekten kotii olan nedir?" 
sorusunaverdigi yamt da iyi niyet aC;lsmdan yorumlanabilir. 
Augustine'nin yamtI, " ... zaten Olmesi kac;mIlmaz olan birisinin oliimii 
mii? .. Sava§ta gen;ekten kotii olan ~iddet, OC; alma tutkusu, aClmaSlZ-
11k, doymak bilmez dii§manhk duygusu ve gii<;; tutkusudur ... Boyle 
~eylerin cezalandmlmasl gereklidir ve bu cezalandlrma sava§ yapma­
yl gerektiriyorsa, Tanr! ve me§ru otoriteye itaat ederek iyi insanlar 
sava§ yapabilirler ... "25 §eklindedir. 

Bu gorii~iin oldukc;a realist bir bakl§ a<;;lSl oldugunu, ama i<;;inde 
iyi niyet nosyonunu da barmdlrdlglm one siirmek yanll§ oImayacak­
hr. Augustine'nin bu ifadesini daha geni§ bir bakl§ a<;ls1yla yorumla­
yan bazl gorii§ler, bu yakla~ilmla onun §iddet kullammlm smlrSlZ hale 
getirdigini ve moral ilkeleri bir kenara atml§ oldugunu one siirmekte­
dirler.26 

Sevgi unsurunu Augustine'nin hakh neden ko§ulunda da bul·· 
mak miimkiindiir. Augustine'e gore, kom§u sevgisi bir hakslzhgl telafi 
etmek i<;in insam sava§maya zorlayabilir. <;iinkii, hakslzhga ugranu§ 
kom§unun aCl c;ekmesi, iyi bir Hlristiyan'm da aCl c;ekmesine neden 
olacakhr. Bu hakslzhk ve aClya son vermek, sava§ i<;in hakh bir neden 
olu§turmaktadlr.27 Bir devlet, ba§ka bir devletin yanll§ tutumundan 
dolayl zarar goriirse hakh neden ortaya <;lkacakhr. Augustine "saldl­
ran taraf, manhkh ins am sava§maya zorlar" demektedir.28 Fakat bu 
baglamda Augustine' e gore hakh sava§m yalruzca savunma sava~;n 
anlamma geldigini de soylemek gii<;tiir. Dogrudan hakslz bir eylem 
ger<;ekle§mi§ olmasa da, Augustine i<;in, gozlemlenen bir kotiiliigii 
cezalandlrmak, bir hakh sava§ nedeni olarak kabul edilmi§tir.29 Yine 
de Augustine, cezalan41rma ve 0<; alma amaclyla sava§a, ba§ka c;oziim 
yolu kalmaml§sa ba§vu'rulmasl gerektigini de vurgulamaktadlr.30 

Augustine' e gore hakh bir neden, yalmzca me§ru otoriteye sava§ 
yapma yetkisini vermektedir. Augustine, "insanhgm ban§lm ama<;la­
yan doga diizeninin monarka sava§ yapma yetkisini verdigi"ni soy-

23 Saint Augustine, The City of God, s. 687. 

24 Henry Paolucci, The Politiai Writings of St. Augustine, Chicago, Gateway Editions, 1987, s. 
182. 

25 Ibid., s. 164. 

26 Yorumlar i~in bkz. Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 64-65. 

27 Augustine, The City of God, s. 684. 

28 Ibid., s. 683. 

29 Holmes, "St. Augustine and the Just War Theory", s. 330. 

30 Paolucci, The Politial Writings of St. Augustine, s. 176. 
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lemi/?tir.31 Meljru otorite He ilgili gorii/?lerini Hlristiyan diinya gorii­
Ijiiyle bi<;imlendiren Augustine'nin ortaya koymu~ oldugu, "ljeylerin 
hiyeraq;ik duzeni"nde koca, ailenini monark, uyruklarmm ve Tann ise 
tUm insanhgm yoneticisidir. Bir yonetid devletini Tann'run onaYlyla 
yonetmektedir ve yapacagl eylem hakkmda Tann onceden bilgi sahi­
bidir.32 

Augustine'nin bu belirlemelerinden, yoneticilerin savaljlara hak-
11 nedenle girecegi, bunun sorgulanamayacagl gibi bir sonuca vanlabi­
lecektir. Fakat, Augustine'nin goruljlerinde yoneticilerin, hakh bir ne­
denin gerekliligi He slrurlandlgl a<;lktJr. Sorgulamama daha <;ok 
uyruklar ya da askerler i<;in ge<;erli sayllml/?t1r. Augustine, hakslz da 
olsa bir savaljta yer alan askerlerin masum sayllabilecegini, <;unku 
askerin yalruzca gorevinin gereklerini yerine getirmeye <;ah1;lhgml one 
siirmu1;ltiir.33 

Ortaya konan goriiljlerinde de goriildugii gibi Augustine, hakh 
sava~ kurammm jus ad bellum boyutu iizerinde durmu~, yani kimin 
olduriildiigiiyle degil, neden oldiiriildiigii He ilgilenmi~tir. 

Kilise Hukuku 

Hakh'saval;? Augustine'den sonra olduk<;a uzun bir donem, 10.-11. 
yiizylliara kadar gozardl edilmi~tir. Bu durum, Roma Imparatorlu­
gu'nun ylktlml~ OlIY}~Sl ve 0 donemde Avrupa'da siyasal birligin bu­
lunmayl~ma baglanabilir.34 Johnson'a gore, siyasal birligin bulunma­
yl~l hukuksuzluk egilimletini arhrml1;l, yerel soylularm milislerinin 
yagma gibi zararlan, ozellikle 10. yiizyll kilise hukukc;;ularmm "Tann 
Ban~l" fikrini ortaya atmalarmda etkili olmu~tur. Tann ban1;ll, siville­
tin dokunulmazhgl He ilgilidir ve kilisenin sava~an-sava~mayan ayn·· 
m! yapma yoniindeki bir giri~imidir. Bu aynm, ki~ilerin sosyal i~levle­
rine gore yapllml~, dinsel gorevleri olanlar sava~tan bagl~lk tutulmu~­
lardlr.35 Tann ban~l fikri, daha sonraki donemlerde hakh sava§ kura­
mlyla ilintilendirilmi§ ve jus in bello boyutuna bir katkl saglaml§tlr. 

11. yuzylla gelindiginde Tann ban§l yanmda, "Tann'nm Ate~­
kesi" fikri, yine kilise hukuk<;ulan tarafmdan ortaya konulmu~tur. 
Tann ban§l toplumdaki hukuk dl~l davram§lan engellemeyi ama~lar­
ken, Tann ate§kesi hakh bir nedeni, hatta her durumda hakh kabul 
edilebilecek otoriteler adma yaplllyor olsa da, sava§l engelleme ama·· 

31 Ibid., s. 163-164. 

32 Holmes, "St. Augustine and the Just War Theory", s. 331. 

33 Paolucci, The Politial Writings of St. Augustine, s. 165. 

34 Johnson, "Historical Roots and Sources of the Just War", s. 12. 

35 Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 61. 
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elm ta~lml~hr. Tann ate~kesi He Hlristiyan bayramlan ve Car~amba 
gUnbatlmmdan Pazartesi gUndogumuna kadar savagmak -yasaklan­
ml~t1r.36 Daha soma, 12. yUzydda yine jus in bello boyutu baglammda, 
tatar yaYl gibi bazl silahlarm yasaklanmasl soz konusu olmu~tur. 

12. yiizylla kadar hakh sava~la ilgili olarak kilisenin birtaklm 
giri~imleri olmug, aneak kuramm biitiinle~mesi, belirli bir sistematige 
kavu~masl, bu yUzyIlda italyan kilise hukuk~usu Gratian'm 
"Decretum" adh eseriyle ger<;eldegmi1?tir. Kilise hukuku metinlerinin 
bir derlemesi olan Decretum'da daha once hakh sava~ konusunda 
ortaya konan gorii~ler biraraya getirilmi~, bi.itiinle~me saglanarak bir 
kuramm geli~mesinin yolu a<;lhul1?hr. Gratian'm Decretum'da temel 
olarak ilgilendigi konu, Hlristiyanlann savagmasma izin verilip veril­
meyecegidir. Sonu<; olarak Decretum'da, Hlristiyanlarm hakslz yere 
ahnmlg birgeyi geri almak, kotiiliigii cezalandlrmak ve maruz kalman 
zararlann ociinii almak gibi nedenlerle sava§a girebilecegi one siiriil­
mU~tUr. Decretum'da savagmaktan baglglk tutulacak olanlara din go­
revlilerinin yamnda, kadlnlar ve silah taglyamayacak durumda olanlar 
da eklenmi§tir.37 

Gratian'm Decretum'unun ardmdan kendilerine bu eseri kaynak 
alan ve bu nedenle de kendilerine Dekretist ve Dekretalist adl verilen 
kilise hukuk<;ulan, 12. ve 13. yiizyillarda bir savagta nas11 davramlmasl 
gerektigi ve sava~nn slmrlan iizerinde durmu§lardlr. Bu donemde 
Dekretist ve daha <;ok Dekretalistler sava§m hakh nedeniyle degil, 
daha ~ok otorite ve yargllama yetkisi gibi konular Uzerinde durmu~lar 
ve Roma hukuku uygulamalanm i§letmi§lerdir. 13. yUzylla gelindi­
ginde, kilise hukuk<;ulan He teologlar farkh yakla~lmlar geli§tirmeye 
baljlaml§lardlr. Teologlarm kilise hukukc;ularmdan en onemli farkl, 
kamusal yarar iizerine yaptIklan vurgu 01muljtur.38 

Kilise hukuk<;ulan ve teologlarm 12. ve 14. yUzYl11ar arasmda 
hakh savalj kuramma yaptlklal'1 katkllar, ozellikle kendilerinden son­
raki donemde olduk<;a etkili olmu~, hatta kendi donemlerinde uyan­
dlrdlklan etkinin <;ok Otesine ge<;mir;;tir.39 

Thomas Aquinas 

13. yiizytl Dekretalistlerinin <;agda~H olan Aquinas, hakh sava§a 
Augustine'den soma moral <;er<;evesinin yamnda siyasal bir boyut da 
katmlljhr. Aquinas da hakh sava§m jus ad bellum boyutuyla daha fazla 

36 Ibid. 

37 Johnson, "Historical Roots and Sources of the Just War", s. 13. 

38 Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 62-63. 

39 Johnson, "Historical Roots and Sources of the Just War", s. 15. 
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ilgilenmi§, fakat ozellikle masumlann oldiiriilmesi konusunda jus in 
bello'ya da katklda bulunmu~tur. Aslmda Aquinas'm "Summa 
Theological! adh eserinde cevap aradlgl temel soru, bazl sava~larm 
izin verilir olup olmadlgldlr. Aquinas'a gore, hakh bir sava~ ic;in kaC;l­
mlmaz iie; km,;ul bulunmaktadlr: Hakh bir neden, sava~n tek merkez­
den orgiitleyip siirdiirebilecek bir otoritenin varhgl ve iyi niyet.40 

Aquinas, bir hakh nedenin olmasl ic;in kar~l tarafm mutlaka suc;­
Iu olmasl gerektigini one siirmii§tiir. Bu suc;, cezalandmlmaYl hak 
edecek oh;iide dddi bir sue; olmahdlr.41 Bu hakh neden, sava~m ba§la­
hlmaslyla ilgilidir. Aquinas, saldmya ugraml~ bir devletin me§ru mii­
dafaaslyla ilgilenmez, C;iinkii ona gore bu durumda bir hakh nedene 
gerek yoktur. <::iinkii saldm, kendiliginden sava§m hakhhglnl dogu­
ran bir unsurdur. Bu anlamda Aquinas'm, bugiin daha c;ok saldm 
olarak adlandmlan sava§larm hakhla§hnlmaslyla ilgilendigi soylene­
bilir.42 

Aquinas, kamusal diizene zarar verenleri oldiirmenin hukuki 
oldugunu, fakat bu oldiirme hakklnln yalmzca kamusal,otoriteye sa­
hip olanlar ic;in gec;erli oldugunu soylemi§tir.43 Aquinas iC;in sava§ 
karan her zaman otorite ile baglantlhdlr ve hic;bir ozel ki§inin sava§ 
ba§latma hakkl yoktur. 

Aquinas'm hakh sava~ ic;in one siirdiigii son ko;;ul da iyi·niyet­
tiro Aquinas'm iyi niyet olC;iitii hem amac; hem de arac;lar aC;lsmdan bir 
anlam ta~l1maktadlr. Ban~l saglamak, aClmaSlZ davranmamak, masum­
lara zarar verilmemesi iyi niyetin ic;erdigi ko~ullardandlr. Aquinas, 
savag kurallarmm ihlal edilmesinin hakh bir savagm hakslz duruma 
diigmesine neden olabilecegini one siirmii~tiir.44 

Aquinas'a gore, sava§ta oliim olmasl kaC;lnllmazdlr fakat, salt 
oldiirme niyetiyle giri§ilen bir sava§, hakh bir sava§ olamaz. Aquinas, 
" ... Oldiirmek iC;in Oldiirmek dogru degildir, ancak kamusal yarar ic;in 
bazen oliim kac;mtlmaz olur ... " demi§tir.45 Bir hakh savagtaniyet, yal­
mzca diigmam durdurmak olmahdu ve bunu gerc;ekle§tirmek ic;in 
oldiiriicii silahlar da kullamlabilir. Aquinas, bu durumu "c;ift etki"ye 
gore ae;lklamakta, bu ac;1klamasmda masumlarm oliimiinii de ele al­
maktadlr. Aquinas'a gore, " ... bir masumu yalmzca oldiirmek niyetiyle 

40 St. Thomas Aquinas, The Summa Theologica, (~ev.) Fathers of the English Dominican Province, 
Benziger Bros. Edition, 1947 ( § I-II, q 40, a I). 

41 Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 26. 

42 John Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, New York, Oxford University 
Press, 1998,s. 284:285. 

43 Aquinas, The Summa Theologica (§ II-II, q 64, a Ill). 

44 Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, s. 285. 

45 Aquinas, The Summa Theologica (§ II-II, q 64, a VI). 
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oldiirmek her tiirlii hakkl ihlal anlamma gelir. Fakat" hukuki ve ge­
rekli olan bin;;ey yaplhrken masumun [kazaen] olmesi dogal, kutsal ya 
da yazlli hukuka aykm degildir ... ".46 Bu a<;lklamadan yota <;lkIlarak, 
Aquinas'm masumlarm da belirli ko§ullar altmda Oldiiriilebilecegini 
ilkele§tiren ilk ki§i oldugu one siiriilebilir.47 

Aquinas, masumlarm oldiiriilmesi konusu dl§ll1da jus in bello'ya 
katkl sayllabilecek ba~ka bazl belirlemelerde de bulunmu~tur. 

Aquinas'a gore, sava;; zamanmda tuzak kurmak miimkiindiir. Fakat, 
Aquinas bir tuzagm iki yolla kurulabilecegini ve bunlardan yalmzca 
birinin hakh sava~ta kabul edilebilir oldugunu soylemi§tir. Dii§mana 
tuzak kurmanm bir yolu, yalan soylemek ya da verilen bir sozii tut­
mamakla olur. Aquinas'a gore bu hakh bir sava§ta kesinlikle yasak 
olan bir durumdur. Buna kar~m, dii§mana amacm ve yapllacaklann 
a<;lklanmamasl, bunlarm gizli tutulmaSl anlammda tuzak kurmak, 
Aquinas i<;in izin verilebilir davram~lardlr.48 

Aquinas, esir alman dii~manlann ve hatta yakalanmaml~ da 01-
sa, yemek yerken, uyurken ya da benzer §ekilde askeri olmayan bir 
i~le me~gulken dii;;manlarm Oldiiriilmesinin hukuka aykm oldugunu 
one siirmii§tiir.49 Aynca, Aquinas'a gore sava§ta yagma ve ganimet de 
hukuka aykm degildir.50 

Modem Donem: Ulusal Monar~ner ve Uluslararasl Hukuk 

Ortac;:ag'da giic;:lii dinsel bir kaynakla genel kabul gormeye ba§layan 
ve biitiinle;;mesini saglayan hakh sava;; kuramlnm sistematik bir bii­
tiinliige kavu;;masl erken modern donemde gerc;:ekle§mi;;tir. Hakh 
sava;; baglammda modern donem, 1530'lu ytllar ispanyasmdan (is­
panyol Altm ~agl) ba;;lahlabilir. Modern donemin hakh sava§ kura­
mma en onemli katklsl, hakh sava~n uluslararasl hukuk temeline 0-

turtmu§l olmasldlr. Hakh sava§lm uluslararasl hukukun bir konusu 
haline gelmesiyle, daha onceki donemlerde ikincil konumda kalml§l 
olan jus in bello boyutu, jus ad bellum kadar onem kazanml§lhr. 

46 Ibid. (§ II-II, q 64, a vu). 

47 Bu yonde bir gorii~ ic;in. Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 70. 

48 Aquinas, The Summa Theologica (§ II-II, q 40,.3 lll). 

49 Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, s. 287. 

47 Hans Meyer, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, 5. Baskl, St. Louis, B. Herder Book Co., 
1954, s. 505-506. 
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Francisco De Vitoria 

Fran'3isco de Vitoria, hakh sava~ kuraml baglammda Ortac;ag He mo­
dern donem aras111da bir kopru olarak tammlanabilir. Vitoria, hakh 
sava~111 dogal hukukla baglantlsuu kurup normatif temelini hazlrlaml§ 
ve hakh sava~m uluslararasl hukuka eklemlenme olaslhglm yaratml§­
hr. 

Vitoria, hakh sava§l ele aldlgl "De Jure Belli" eserinde ispanyol­
lann Latin Amerika'daki varhglm sorgulamaktadlr. Oncelikle HlriSti­
yanlarm SaVal,llp sava§amayacagl sorununu ele alan Vitoria, sava§a 
dogal hukukun izin verdigi, dinsel olarak sava§a kar§l C;lkmanm dogru 
olmadlgl, C;iinku kutsal dayanaklarm dogal hukuka kar§l olmayacagl 
sonucuna varmaktadlr.51 Kralhgm kltamn hemen butUnunu sHah zoru 
ve buyuk bir aClmaslzhkla ele gec;irdigi bir donemde, bir toplumun 
diger bir topluma ac;acagl sava~n, hic;birinden odun verilemeyecek UC; 
olc;iite bagh kllml§tIr: Hakh neden, me§ru otorite ve iyi niyet.52 

Vitoria hakh sava§m nedenleri konusunda Ortac;ag'dan onemli 
bir fark ortaya koymu§ ve ilk olarak dinsel farkhhgm kesinlikle bir 
hakh neden olamayacaglm soylemi§tir. imparatorlugun topraklanm 
geni§letme istegi de, Vitoria'ya gore hakh neden olu§turmaz. Vitoria, 
imparatorluk topraklanm geni§ietmenin hakh ned en sayllmasl duru­
munda sava§an iki tarafm da hakh konuma gelecegini one surmu§tur. 
Aynca, prensin ki§isel C;lkan ya da ~an-§eref elde etme arzusu da bir 
sava§m hakh nedeni olamaz. Vitoria'ya gore, bir tiran ile bir prens 
arasmdaki fark da bu noktada ortaya C;lkmaktadlr.53 

Sava§m tek hakh nedeninin kendini savunma olabilecegini one 
suren Vitoria, saldm sava~lanmn da bazl ko§ullarda hakh olabilecegi­
ni one surmu§tur. Fakat bu saldm, daha onceden yapIlml§ bir hakslZ­
hgl cezalandlrmak ic;in yapllmahdlf. Daha onceden hic;bir hakslzhk 
gerc;ekle§memi§se saldm amac;h bir saval?m hakh oImasI mumkun 
degildir. Vitoria'ya gore, bir prensin kendi uyruklan uzerinde yetkisi 
ne kadarsa, yabancl uyruklar u2;erinde de 0 kadardlr. Bu nedenle, bir 
prens hata yapmadlgl surece kendi uyrugunu cezalandlramlyorsa, 
yabancllara da saldlramayacakhr.54 

51 Anthony Pagden, Political Writings: Viloria, Cambridge, Cambridge University Press, 
1991, s. 295 (§ I, q I, a 1). 

52 Cemal Bali Akal, Modern Du§uncenin Dogu§u: jspanyol Altm i;agl, Us;iindi BaskI, Ankara, 
Dost Kitabevi, 2003, s. 61. 

53 Pagden, Political Writings, s. 302-303 (§ 10·11, q 1, a ill). 

54 Ibid., s. 303 (§ 11, q 1, a ill). 
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Vitoria'run hakh sava§ ko§ullanndan ikindsi, yalruzca me~ru 
otoritenin sava~ ac;ma yetkisinin olduguna ili~kindir. Ozel ki§ilerin 
yalruzca kendini savunma hakkl vardlr ve bunun gerc;ekten bir zorun­
luluk oimaSI gerekmektedir.55 Vitoria, me§ru otoritenin kim oldugu 
iizerinde de durmu§tur. Otoritesini ve ,gUciinii respublica'dan alan kral, 
eger yasal yoldan kral olmu§sa, tiim otorite ondadll' ve kral olmadan 
sava§ ya da ban§ gibi kamusal i§leri ilgilendiren kararlar ahnamaz.56 

Vitoria ic;in iyi niyet, yalruzca ugrarulan zararm kar§llanmasmm 
amac;lanmasldlr. Bu olc;iite uyulmadlgl siirece, hakh bir sava§ hakslz 
duruma dii§ecektir. Sava§ yoluyla adaletin saglanmaya c;ah§11dlgt unu­
tulmamah ve zafer kazaruldlktan soma zaferden olC;iilii bic;imde fay-' 
dalarulmahdlr .57 

Bir sava§m hakh olup oimadigma nasll karara verilecegi ya da 
buna kimin karar verecegi sorunu, Vitoria'run kendisinden once gelen 
hakh sava§ kuramcllarmdan daha fazla ilgilendigi bir konu olmu§tur. 
Vitoria bu konuyu, "bir sava§m hakh oimaSI ic;in prensin onun hakh 
old ugunu d ii§iinmesi yeterli midir?" s,orusundan' yola C;lkarak aC;lkla­
maktadlr. Prensin yarulma olaslhgmm oldugunu vurgulayan 
Vitoria'ya gore, bir sava§m hakhhgl prensin bu bic;imde dii§iinmesiyle 
saglanamaz. Sava§m hakhhglrun sorgularunasl gerekmektedir. Bu 
sorgulamaYl yapacak olanlar da kamu gorevlileri olmahdlr. Vitoria, 
kamu gorevi olmayan srradan vatanda§m da sava§m hakhhglru sorgu­
lama hakkl oldugunu ve hatta hakslz bir sava§a katllmaYl reddedebi­
lecegini one siirmii§tiir. <::iinkii prens, hakslz bir sava§ Han ederek 
giinah i§lemi§tir ve bu durumda askerler dahi sava~nrlarsa suC;lu ko­
numa dii§eceklerdir. Buna kaqnn Vitoria, slradan insanlarm yonetid­
Jerin kararlarma c;ok aC;lk bir delil olmadlgl siirece giivenmeleri gerek­
tigini de vurgulamaktan kaC;111.mamu,;hr.58 

Vitoria'mn Orta<;;ag dii§iiniirlerinden en biiyiik farkl, hakh sava~ 
kuramlrun jus in bello boyutu He ilgili daha fazla ve ayrmtlh a<;lklama 
yapml~ olmaSldlr. Bu baglamda, ozellikle masumlarm/ sivillerin 
dokunulmazhgl iizerinde durmu§tur. Vitoria masumlan, hakslz tarafa 
yardlm etmeyen ve sHah ta§lmayan olarak tammlaml§, c;ocuklan, suc;­
Iu olmadlklan siirece kadmlan, koyliileri, yabanciian ve ruhbanlan 
masumlar ic;inde sayml§tIr. Vitoria aynca, Hlristiyan olanlar ve olma­
yanlar arasmda bir aynm yapml§tIr. inanmayanlarla haklt bir sava§l 
beklemenin miimkiin olmadlgl durumlarda herkesin oldiiriilebilece-

55 Ibid., s. 300 (§ 5, q 1, a 1). 

56 Akal, Modern Dii~iincenin Dogu~u, s. 63. 

57 Ibid., s. 63. 

58 Pagden, Political Writings, s. 306-307 (§ 20-§ 26, q U, a 1), 
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gini, fakat Hlristiyanlar i<;in bunun hukuka uygun olmayacagml one 
siirmii~ti.ir.59 Vitoria, oldiirme niyetiyle yola C;lkllarak masumlarm 
Oldiiriilmesinin kesinlikle hukuki olamayacagml, ic;lerinde suc;lularm 
olmaslmn biitiin dii~man niifusunu katletmeyi hakhla~hramayacaglm 
one siirmii~ti.ir. Buna kaqnn, masumlarm kazaen, omegin bir kalenin 
bombalanmasl slrasmda oldiiriilmesinin hukuka aykm olmayacaglm 
da belirtmifltir.60 

Masumlarm mallanmn yagmalanmasl Vitoria'ya gore, eger sa­
va~n kazanmamn ba~ka bir yolu yoksa hukukidir. Masumlann parala-

. nmn ahnmasl ya da ekinlerinin yakIlmasl dii~marun giiciinii azaltaca­
gmdan, sava~m amacma, yani ban~a ula§mada gec;;erli bir arac; olabilir. 
Vitoria'ya gore yagmamn tek kOflulu, banf?l saglamamn tek yolu olma-
51 durumudur.61 Vitoria, masumlann kOlele~tirilmesi konusunu da 
yagma He aym k01,>ullara baglamH;l, ban1,>l saglamarun bir yolu olarak' 
kabul edilebilecegini soylemifltir.62 

Savafl esirlerinin oldiiriilmesi konusunda Vitoria sivil olmama 
kOflulunu one siirmiifltiir. Savaf? esiri sivil degilse oldiiriilebilecegini, 
fakat sivillerin Oldiiriilmesinin kesinlikle hukuka aykm oidugunu 
belirtmif?tir. Bunun yanmda Vitoria'ya gore, uluslararasl hukuk ve 
geleneklere gore, kac;madlklan siirece sivil olmasa da esirlerin oldii­
riilmemesi daha dogru olacakttr.63 

Vitoria'ya gore, c;ahf?ma siirecinde diif?maru yenilgiye ugratma­
run ba~ka bir yolu olmadlgmdan, sivil olmayan dii~marun tiimiiniin 
oldiiriilmesi hukukidir, fakat asll sorun zafer kazaruIdlktan soma nasll 
davramlmasl gerektiginde ortaya C;lkmaktadlr. Zafer elde edildikten 
soma da Vitoria ic;;in sava~an diiflmarun oldiiriilmesi hukukidir. <;iin­
kii savaf?, kaybedilenleri geri almarun yanmda, OC;; ve cezalandmlma 
ic;;in de yapIllr. Bu nedenle de ugrarulan zarardan sorumlu olan herke­
sin Oldiiriilmesi hukuku ihlal olmayacaktlr.64 

Vitoria son olarak, ilginc; bir bic;imde, diiflman prensleri tahttan 
indirip yerine yenilerini getirmenin hukuka uygun olup olamayacagl 
tizerinde durmu1,>tur. Vitoria, verilen cezarun if?lenen suc;;tan biiytik 
olmamasl gerektigini, cezalarm OlC;iilii olmaslmn hem dogal, hem de 
kutsal hukuk kurah oldugunu soylemi§tir. Vitoria'ya gore, diif?mamn 
yaptlgl hakh bir savafl nedeni yaratmlfl olsa da, mef?ru bir yonetimi 

59 Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 68. 

60 Ibid., s. 314-315 (§ 34-§37, q ill, a 1). 

61 Ibid., s. 317 (§ 39-§42, q ill, au). 

62 Ibid., s. 318 (§ 42, q ill, a ill). 

63 Ibid., s. 321 (§ 49, q ill, a VI). 

64 Ibid., s. 320 (§ 46-§48, q 3, a v). 
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kaldlrmak fazlaca vahl;li olacaktlr. Buna kaqnn Vito ria, bafl§l ve giiven­
ligi saglamanm tek yolu oldugu siirece, dii~manm mef;lru yonetimini 
kaldlrmarun yine de miimkiin olabilecegini sozlerine eklemit?tir.65 

Vitoria gorii§llerini slraladlktan soma, en son olarak hakh savaf;l 
konusunda belirledigi iiC; kurah ortaya koymu~tur. 

I. kural; sava~ ac;;ma yetkisi prenslerdedir. 

II. kural; hakh bir ned€hden savat? ilan edildiginde, ban§l ve gii­
venligin saglanabilmesi ic;in, dii§lmanm Ylklmma degil, adaletin sag­
lanmasma yonelik davrarulmahdlr. 

III. kural; savat?tan soma, zafer kazaruldlgmda, zaferden Hlristi­
yan alc;akgoniilliiliigiine uygun bir bic;;imde yararlarulmahdlr. 

Fransisco Suarez 

Vitoria'run c;;agda~l1 olan Suarez de donemin hem kanll savaf;llarma 
f;lahit olmut?, hem de ispanya'run Amerika'daki varhgml sorgulamlf;lhr. 
Suarez de temel olarak Htristiyanlarm savaf;llp savat?amayacagl ya da 
savat?m Hlristiyanlar ic;in bir giinah olup olmadlgl. sorunsahyla yola 
C;;lkm1t?tIr. Smlrez'e gore, sava~a izin verilmezse daha kotii bir sonucun 
ortaya <;lkmasl kac;mllmazdlr. <;iinkii sava~m alternatifi, hakslz bir 
banf;ltlr. Oysa savaf;l, hakh ve giivenli bir banf;ll saglamarun araCldlr.66 

Suarez aslmda onemli bir noktada c;agdaf;llarmdan aynlmakta­
dlr. Bu aynhgm nedeninin, Suarez'in ulusal egemenlik kavramma 
ulusal ve uluslararasl slnlrlar a<;lsmdan farkh bi<;imde bakmasmda 
bulunabilecegi soylenebilir. Suarez'e gore, ulusal Slrurlar i<;erisinde 
ulusal egemenlik, bireysel iradelerdeki aynhklan yok sayarak devlet 
hakimiyetiyle ozdef;lle~mektedir. Uluslararasl ortamda ise, devletin 
egemenligi mutlak bir irade baglmslzhgl ile karf;ll karf;llyadlr. Bu bag­
lamda, ulusal slrurlar ic;erisinde devlet banf;la yonelirken, bir baklma 
Hobbesc;u bir bic;imde kaos alaru sayllan uluslararasl ortamda hakklru 
savaf;larak almaya yonelecektirP 

Suarez de hakh sava~m, hakh neden, mef;lru otorite ve iyi niyet­
ten oluf;lan iiC; kOf;lUlu oldugunu one siirmiif;ltiir. Suarez terim olarak iyi 
niyeti kullanmaffilf;l, bu anlamda "savaf;l yapmanm uygun yolu" ifade­
sini getirmif;ltir.68 Bu ifadeyi, savaf;lm baf;lmda, c;ahf;lma siirecinde ve 

65 Ibid., s. 325-326 (§ 58-§59, q 3, a IX). 

66 Bernice Hamilton, Political Thought in Sixteenth-Century Spain: A Study of Political Ideas of 
Vitoria, De Soto, Suarez and Molina, Oxford, Calerendon Press, 1963, s. 137. 

67 Cernal Bali Akal, "Masumlar Oldfuiilemez-Masumlar Oldiirillebilir: Vitoria, E1 Inca ve 
Spinoza' da ileti~im Halli", Dogu-Batz, CUt 6, No 24, 2003, s. 15. 

68 William O'Brien, "The International Law of War as Related to the Western Just War 
Tradition", John Kelsay ve James Turner Johnson (der.), Just War and Theoretical 
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zafer kazamldlktan sonra arac,; ve eylemlerin Olc,;iilii oimaSI, yani oran­
hhk olarak almak yanh~ olmayacakhr. 

Suarez'e gore de sava~ yapma yetkisi me§ru otoriteye aittir. Ozel 
ki~ilerin saldmya ugradlklan zaman kendilerini savunma hakkl olsa 
da, oc,; alma, cezalandlrma ve uzerinden zaman gec,;mi§se hakslz yere 
alman biq;eyi geri almak ic,;in saldlrma hakkl yoktur. Suarez bu duru­
mu " ... kendini savunma soz konusu oldugunda, bir devletin ozel 
ki§ilerden daha fazla serbestligi vardlr. <;iinkii devletin savundugu 
§ey, en iistt~ yer alan kamusal yarardlr ... " §eklinde ac,;lklaml§t1r.69 

Sava§m hakh nedenleri konusunda Suarez, de Vitoria ile bemer 
olc,;iitler ortaya koymu~tur. Uluslarm haklanmn silahh giic,; temeline 
dayandlgl savmI kabul etmeyen Suarez, prestij ve zenginlik saglama­
nm hakh bir sava~m nedeni olamayacagml one siirmiil?tiir. Suarez, 
dinsel farkhhklan da hakh sava~ nedeni saymaml~hr. Paganizm ve 
putperestlik gibi gunahlar Tanrl'ya kar~l il?lenmi~tir ve Tanrl tarafm­
dan cezalandmlacagmdan, bu tiir sebeplerle yapllacak bir sava~m 
hakh oimasI miimkiin degildir. 

Suarez, ispanyollarm yerlilerle sava~;llm hakhla§hrmak ic,;in one 
siirdiikleri savlan c,;iiriitmek amaclyla bu konuda oldukc,;a ayrmhh 
ac,;lklamalar da yapmll?t1r. Yerlilerin vah~i olduklarmdan kendilerini 
dogru bir ~ekilde yonetemedikleri ve bu durumu diizeltmek i<;in sa­
va~mamn hakh olacagl iddialanm reddetmi~, hatta paganlann c,;ogu 
zaman siyasal ya~am konusunda Hlristiyanlardan c,;ok daha yetenekli 
olabildigini de soylemi~tir. Bu vah§i olarak adlandmlanlarla saval?m, 
yalmzca insan eti yemek gibi durumlar soz konusu oldugunda hakh 
olabilecegini one siirmii~tiir.70 

Suarez, hakh sava~m ancak savunma amaclyla yapllabilecegini 
soyledikten sonra, kotiiliigiin cezalandmlmasl amaClyla saldm sava§l­
mn da hakh olabilecegini belirtmi~tir. Suarez, " .. .ic,;sel ban~m saglana­
bilmesi ic,;in her devlette suc,;u cezalandlracak yasal bir giic,; varsa, diin­
yada da, eger iilkeler uyum i~inde ya~amak istiyorlarsa, bir devletin 
digerine yaptlgl kotiiliigii cezalandlracak bir gii~ olmahdlr ... " demi~­
tiro Bu sozleri, uluslararasl bir orgiit, bir mahkeme onerisi olarak dii­
~iinmek dogru olmayacaktlr. Suarez, burada daha c;ok devletlerin sal­
dm sava~lanm hakhla~tlracak bir olc,;iit sumnaYl amac;laml~hr denile­
bilir.71 

Perspectives on War and Peace in Western and Islamic Traditions, New York, Greenwood 
Press, 1991, S. 168. 

69 Hamilton, Political Thought in Sixteenth-Century Spain, s. 139. 
70 Ibid., s. 143. 

71 Ibid., S. 144. 
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Suarez, yine kendisinden onceki hakh sava~ kuramcllarmdan 
farkh olarak, ba~af1 ~anslill bir hakh sava~ ko~ulu olarak gormeini~tir. 
Suarez' e gore devletin C;;lkarl, boylesine eksiksiz bir ozgiiveni bekleme 
olanagl tarumaz, yaptlmasl gereken ba~anslzhk kaygtsl ta~lnsa da, 
dii~maru zorlamakbr.72 

Suarez, sava~m hakhhglrun sorgulanmasl, ku~kuya dii~iilmesi 
soz konusu oldugunda da diger hakh sava~ kuramcllanndan onemli 
olc;iide farkhla~maktadlr. Sava~m hakhhgl konusunda ku~kular oldu­
gunda bir devletin sava§ ac;maSl ic;in, bundan emin olmasa bile, hakh 
olabilecegini dii§iinmesi yeterlidir. Suarez'e gore, devletin iizerirtde 
ba~ka bir giie; olmadlgl ic;;in, kimsenin yargtsma boyun egmek zorunda 
degildir ve dolayls1yla kendi kendisinin yargtcldlr.73 

Suarez, kendisinden onceki hakh sava~ kuramCllanrun hakh sa­
va~ta iistiin gelen krahn i~gal ettigi topraklan ve elde ettigi zenginlik­
leri zaranru gidermesinin ardmdan blrakmasl gerektigi gorii~iine ka­
tllmayacaktIr. Aksine Suarez, gelecekteki ban~ ve huzurun giivence 
altma ahnmaSl iC;in i~galin siirmesi gerektigini one siirmii1;ltiir.74 

Suarez, ozellikle de masum/ sivil dokunulmazhgl baglammda, 
jus in bello'ya da katkl yapml§hr. Suarez de masumlan hakslz tarafa 
yardlm ederek sue; i§lememi§ olanlar ve sHah ta~l1yamayacak durumda 
olanlar olarak tarumlaml§br. Fakat Suarez/in c;agda1;llarmdan en onem­
Ii fark!, sHah ta§lyabilecek durumda olsalar da suC;lu olmayanlarm da 
var olabilecegini kabul etmi§ ve bunlan masum sayml§ olmasldlr.75 

Suarez, sava§ siiresince, zafer· elde edilene kadar d ii1;lmana her 
tiirlii zararm verilmesinin iniimkiin oldugunu soylemi§ vebumm tek 
istisnaSl olarak masumlara zarar verilmemesi geregini one siirmii§tiir. 
Bu baglamda Suarez'e gore, ortaya konan ama.ca ula§mak ic;in gerekli 
tiim arac;larm e§it derecede gec;erli oldugu soylenebilir.76 Yine, bu c;er­
c;evede Suarez de diger hakh sava§ kuramcllan gibi c;ift etkiyi, yani 
masumlarm kazaen oldiiriilebilecegini kabul etmi§tir. 

Hugo Grotius 

Uluslararasl hukukun kurucularmdan sayllan Hollandah hukukc;u 
Hugo Grotius, "De Jure Belli Ac Pads" (Sava§ ve Ban~ Hukuku) adh 
eserinde hakh sava~ kuramma onemli katkllarda bulunmu§tur. Sava~l, 

72 Akal, "Masumlar Oldiirillemez-Masumlar Oldiirillebilir", s. 17. 
73 Ibid. 

74 Ibid., s. 16. 

75 Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 69. 

76 O'Brien, "The International Law of War", s. 168. 
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" ... uyu~llnazhklanru zorlama yollanna ba!?vurarak c;ozmeye giriljenle­
fin karljlhkh durumu ... ".77 olarak tarumlayan Grotius, sava!? tUrlerini 
de kamusal, ozel ve karma savaljlar olarak tarumlaml!?hr. Grotius'a 
gore~ " ... kamusal sava!?, her iki yanda da, savalj ac;ma konusunda ka­
musal yetkisi olanlarca giriliilmili savalitlr. Ozel savali, kamusal bir 
yetki olmakslzm, ozel kiljiler arasmda yaptlan sava!?t1r. Karma sava!? 
ise, bir yanda kamusal yetkiye dayananlarla, ote yanda oze1 ki!?iler 
arasmdaki sava!?ur."78 

Grotius da diger hakh sava!? kuramcllan gibi aslmda savalia gi­
rilimenin hakh olup olamayacagl sorusunun Yanlhru aramaktadlr. 
Bunun ic;in oncelikle, savalim ne dogal, ne kutsal ne de uluslararaSl 
hukuka aykm olmadlglru karutlamaya c;ahlim1!?t1r. Grotius'a gore, do­
ga ilkeleri aC;lsmdan savalim kmanacak bir yonu yoktur, aksine her§ey 

. sava!?a izin verilmesinden yanadlr. insanlar varhklanru korumak ic;in 
sava§t1klarmdan, sava§ Grotius' a gore dogarun ilkelerine uygundur.79 

Grotius, biitun halklarm tarihi, yasalan ve uygulamalarmm sava§m 
uluslararasl hukuka da aykm ohnadlglrun karutI oldugunu one sur­
mu§tur. Tannsal iradeye dayanan hukukun sava§a bakl§l soz konusu 
oldugunda ise, onemli c;eU§kilerin oldugunu kabul etmi§tir. Fakat 
Grotius yine de, sava~n butUn hukuk tUrleri aC;lsmdan hakh gosterme 
amacmdadlr ve bu konuda kendi goru!?uyle c;eli§kinin ortadan kalkhgl 
inancmdadlI'. Grotius' a gore, Tannrun ilk bakl§ta Hlristiyanlara hakSlz 
bir saldm kar§lsmda bile zor kullanma hakklru tarumaml§ gibi go­
runmesi aslmda incil'in yanll§ yorumlanmasmdan kaynaklanmakta­
dlr. " .. .incH bize kom§umuzu kendimiz kadar sevmemizi buyurmak­
tadlr, kendimizden c;ok sevmeyi degil .... " diyen Grotius, bu anlamda 
hakslz bir saldm kar§lsmda savunmaSlZ kalmarun Tannsal bir buyruk 
olmadlgml one surerek, sava§m kutsal hukuka da aykm olmadlglru 
karutlaml§br.80 

Grotius, savalim tek hakh nedeninin, kendisine kar§l sava§ aC;l­
Ian tarafm daha once bir haksIzhk yapml§ oimasl oldugunu belirttik­
ten sonra, sava~n hakh gosteren nedenleri §u §ekilde slralamaktadIr; 
bizim olan bir$eyi savuhma, bize borc;lu olunan bir §eyi elde etmeye 
c;ahlima ve cezalandlrma.81 Grotius, bir sava!?ta kesinlikle hakh sayda­
mayacak nedenleri ise, "goz boyaYlcl nedenler" olarak tarumlaml§hr. 

77 Hugo Grotius, Sava§ ve Ban§ Hukuku (De Jure Belli Ac Pacis), ~ev. Seha L. Meray, Ankara, 
Ankara Universitesi Basunevi, 1967, s. 17. 

78 Ibid., s. 26. 

79 Ibid., s. 23. 

80 Ahmet Haluk Atalay, Uluslararasl Hukukun Olu§umu: ilk Kilreselle§me Diinemi (1492-1648), 
istanbul, Go~ebe Yaymlarl, 1997, s. 85. 

81 Grotius, Sava§ ve BaYl~ Hukuku, s. 51. 
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Grotius'a gore goz boyaYlCl nedenler; komlilU bir devletin giic;;lenroi§ 
olmasmdan duyulan korku, daha verimli topraklar elde etmek istegi, 
ba§kalarmm elinde olan §eyleri ilk kendi bulmu§ gibi gosterip elde 
etmeye c;;all§mak, ba§kalarma iyilik yapma bahanesiyle onlan boyun­
duruk altma almak, imparator ya da Kilisenin evrensel buyurma hak­
kl oldugu inanctyla, ki§isel C;;lkarlan ic;;in sava§a giri§mek ve son olarak 
da boyunduruk altmdaki bir halkm ba~mslzhk istegiyle sava§maSl­
dlr.82 

Grotius, eserinin ba§mda yaptl~ozel ve kamusal sava§ aynmml 
koruyarak, ozel sava§larm yalruzca savunma amaclyla yapllabilecegi­
ni, buna kar§m devletlerin ugradlklan hakslzhklann ocunu almak ya 
da bunlan yapanlan cezalandlrmak ic;;in sava§malanrun hakh olacagl­
ru one surmu§tiir. Grotius'a gore, kesin bir saldm gen;;ekle§meden, 
hatta bu ihtimal uzak olsa dam, bir devletin daha onceki bir su<;un 
devaml oimasl gibi dolayh bir yoldan "saldm" sava§l ac;;masl hakh 
01abilecektir.83 

Grotius, hakh sava~n uluslararasl hukuk boyutuna ta§lml§ olma­
smm dogal bir sonucu olarak, hakh sava§m jus in bello boyutuyla ilgili 
oldukc;;a kapsamh aC;;lklamalar yapml§tIr. Hakslz bir sava§ta yapllan 
her§eyin hakslz oldugunu gosterdikten soma Grotius, hakh sava§larm 
da onemli slrurlan oldugunu ortaya koymaya c;;ah§ml§hr. " ... OC; alma­
nm ve cezalandlrmanm da bir slrun vardlr ... "84 diyen Grotius, oncelik­
Ie sava§ta olduriilmemesi gerekenleri / masumlan slralamaktadlr. 

Bir kimsenin olduriilmesi ic;in adalete uygun bir cezanm bunu 
gerektirmesi ya da camm ve mahm korumasmm ba§ka bir yol unun 
kalmaml§ oimaS! gerekmektedir. Bu baglamda olduriilecek kimsenin 
de suC;lu oimasl zorunludur. Grotius, sw;lu kimselerle du§mamn tara­
fmda yer almak zorunda kalml§ olan, fakat kar§l tarafa du§manllk 
beslememi§ olanlan birbirinden aYlrmaktadlr. Grotius, "kader kurban­
Ian" olarak adlandlrdlgl bu kimselerin olduriilmesinin hakh olamaya­
'caglm one surmu§tiir. Yine, Grotius'a gore sava§m C;lkmasmdan so­
rumlu olanlarla, onlarm ardmdan gidenlerin de birbirinden ayn tu­
tulmasl, e§it derecede cezalandmlmamaSl gerekmektedir.85 

Grotius' a gore bir sava§ta olduriilmemesi gerekenler, c;ocuklar, 
ya§hlar, bir sw;; i§lemedigi surece kadlnlar, din adamlan ve kendilerini 
insanllk iC;;in yararh bilimlerle ilgilenmeye vermi§ bilim insanlandu. 
Bunun yarunda, c;;iftc;;iler, du§marun uyrugu dahi olsa ticaretle ugra-

82 Ibid., s. 156-160. 

83 Ibid., s. 54. 

84 Ibid., s. 229. 

85 Ibid., s. 229-230. 
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~;aruar, if?e;iler ve zanaatkarlal' gibi ugraf?lan sava~la ili~kili olmayanlar 
da sava~larda olduriilmemelidir. Savaf? tutsaklan da Grotius'a gore, 
buyuk bir sue; if?lemedigi ya da tutsak olarak ahndlktan soma onemli 
bir konuda vermif? oldugu sozden donmedigi surece olduriilmemeH­
dir.86 

Grotius, sava~ta ba~kalarma ait olan ~eyleri hakslz duruma 
du~meden yok etmeyi de belirli ko~ullara baglaml~hr. ilk olarak bir 
zoruruuluk durumunun, bir borcun ya da cezalandtnlmaYl hak edecek 
bir kotliliigun oimasi gerekmektedir.87 Bunun yamnda, zafer kazan­
maya yaklaf?llml~ olundugu durumlarda ve yine sava~m ba~anslyla 
hie; ili~kisi olmayan ~eylerin gereksiz yere yakIllp Ylkllmasl Grotius' a 
gore hukuku ihlaldir. Ku~kusuz hakh bir sava~ta kutsal ~eylere zarar 
vermek de kesiruikle hakslz bir eylem olacaktlr.88 

Grotius, son olarak ban~a baghhgm onemini vurgulamakta ve 
sava~ suresince de her davram~ta ban~m goz onunde tutulmasl gerek­
tigini soylemektedir. Grotius'a gore, guverui bir ban~ saglama olaslhgl 
dogdugunda, bunun hemen q.egerlendirilmesi, ozellikle de iyi bir lli­
ristiyan ic;in yapllabilecek en dogru ~ey olacakttr. Bu, yenilen ic;in 01-
dugu kadar yenen taraf ic;in de en yararh sonuc;tur ve ban~ bir kere 
yaplldlktan soma buna bagh kalmak, verilen soze sadlk olmak 
Grotius'a gore en onurlu davram~ olacakhr.89 

Egemenin Giidi ve Ulusal <;lkar 

Hakh sava~ kuramllun 16. ve 17. yuzylliardaki geli~imiyle para­
leI bir bic;imde ortaya <;lkan modern devletin dogu~u ve devletin ege­
meruiginin kabulu, kuramm aym zamanda hlZh bir bic;imde geri plana 
itilmesine de yol ac;ml~tlr. 15. ve 16. yuzYlllarda gen;ekle~en Ronesans 
ve daha da onemlisi ardmdan gelen Reformasyon sured ve din sava~­
lan, dinin hakh sava~ ie;in bir neden olmasmm reddedilmesine yol 
ac;ml~hr. Bunu Vitoria, Suarez ve daha sonra da Grotius'ta gormek 
mumkundur. Fakat "hakh sava~"la dogrudan ilgilenrui(? olan bu u<; 
du~unur dl~mda sava~la (ve ban~la) ilgili du~uncelerin onculleri bir 
yandan, hakh sava~ geleneginden uzak, ulusal <;lkar adma hareket 
eden ve hareketlerini ulusal <;lkarla hakhla(?bran Machiavelli prensleri 
ile diger yandan, hakh sava~ kuramlm dahl yetersiz bulan humanist­
ler, aydlruanma du~unur1eri ve liberaller olmu~tur denilebilir. Aslm­
da, bu donemden soma hakh sava(? kurammm felsefe ve teoloji alanla-

86 Ibid., s. 231-233. 

87 Ibid., s. 236. 

88 Ibid., s. 236-238. 

89 Ibid., s. 305-307. 
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rma hapsedildigi, siyaset biHrni ve uluslararasl ili~kiler alanlannda 
sava~ konusuyla, kuramdan oldukc;a uzak bir bic;imde ilgilenildigini 
soylemek c;ok daha dogru olacakhr. . 

Niccolo Machiavelli 

"Sava~ kimlere gerekliyse onlar ic;in hakhdlr ve silahlar kutsaldlr tek 
umut onlar oldugundanlf

90 sozleriyle ozetlenebilecek olan 
Machiavelli'nin sava~ hakkmdaki gorii§:ieri, Ronesans hiimanistleri ve 
A ydinlanma idealistlerinin gorii~lerinin ve Ortac;agda geli§:en hakh 
sava~ kurammm otesinde, bugiin dahi etkinligini korumakta olan bir 
c;erc;eve olu~turmu~tur. 

Machiavelli ic;in en oncelikli sorun devletin bekasl oldugundan, 
sava~ da prensin (ya da siyasal otoritenin) amac;larma ula~abilmesi 
ic;in gerekli bir arar; olmaktadlr. Olkenin giivenligi soz konusu oldu­
gunda, Machiavelli'ye gore neyin hakh ya da hakslz, merhametli ya 
da aClmaslz, ovgiiye deger ya da utanc; verici oldugu onemli degildir. 
Bir illke, ister ~an ve ~erefle, isterse de alr;akhk ve utanc;la olsun bir 
~ekilde savunulmahdlr.91 Bu gorii~lerinden dolayt gayri ahlaki bulu­
nan Machiavelli ve onun sava~ konusundaki bakl~ aC;lSl degerlendi­
rilmeden once, ya~adlgl donemin ko~ullanrun da goz oniinde bulun­
d urulmasl onemlidir. 

Machiavelli'nin ya~adlgl 15-16. yiizyll Avrupa'sl, hakh sava~ 
kurammm sistematik bir hale geldigi ve pratikte de sava~lann SlIUr­
lanmaya ba~ladlgl bir donem olmu~tur. Bu ozellikle de 
Machiavelli'nin ya~adlgl yer olan italya ic;in gec;erli olmu~tur. Birbirle­
riyle oldukc;a yakm giic;lere sahip olan italyan ~ehir devletleri arasm­
daki sava~lar ve sava~larda ortaya C;lkan ~iddet ya da zararlar da slrurh 
olmu~tur. Machiavelli, aslmda daha c;ok kiic;iimseyid bir bakl~ aC;1S1yla 
bu slrurh sava~lardan bazl ornekler vermi~tir. Ornegin, Zagomara 
sava~mda yalruzca iiC; ki~inin ve iistelik atlanndan dii~tiikleri ic;in 01-
diigiinii, yine Molinella sava~mda kimsenin olmedigini, sadece birkac; 
atm yaralandlglru ve iki tarafm da bazl esirler aldlgtnl anlatml~t1r.92 Bu 
orneklerin biraz abarbh yanlan oldugu aC;lktlr fakat, donernin smIrh 
sava~larlrun Machiavelli'nin sava~l me~ru bir dl~ politika araCl olarak 
ortaya koymasmda etkili oldugunu dii~iinmek de miimkiindfu. 

Ulus devlet ya da ulusal C;lkar adma sava~l hakllla~tIrma, 

Machiavelli somaSl ya da modern donemin de temel belirleyici olgusu 

90 Niccolo Machiavelli, Discourses Upon The First Ten Books of Titus Livy, Third Book, dig. ed. 
Jon Roland, chap. xii, http://www.constitution.org/mac/ disclivy.txt. 

91 Ibid., Third Book, chap. xli. 

92 Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 123. 
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olmu~tur. Modem donemde prensler, bunun zorunlu oldugunu du­
~undukleri her sefer sava~ml~ ve bu kararlarmm yargilanamayacagi 
bir egemenlik kazanml~lardlr. Artlk devletin uzerinde hukuk kabul 
edilmiyordu ve zafer ic;in sava~m yiirutiilmesine ili~kin genel kabul 
goren kurallar da umursanmayabilirdi. Arhk "inter arma silent leges"93 

ifadesi gec;erli kabul ediliyordu. ~erkesin ulusal <;lkanru ger<;ekle~tir­
mek i<;in mucadele edecegi bir dunya i<;in hakh sava~ kurarru da yete­
rince dunyevi gorunmiiyordu.94 

Humanist Pasijizm 

16. yuzyllda hakh sava~ kuramlnln Machiavelli'ye yakm goru~lerle 
baglammdan farkh bir bi<;imde ulusal <;lkarla bagda1?tmlmasl yarunda, 
ayru donemde Ronesansm humanist du~unurleri, Hlristiyanhgm ilk 
donemindeki pasifist du~uncelere yakm bi<;imde, "hakh sava§"m dahl 
butunuyle benimsenmedigi goru1,ller ortaya koymu1,llardlr. Kokleri 
stoaCl felsefe ve Huistiyanllgm ilk donemlerindeki ogretilere dayanan 
humanizm ve pasifizmi savunan, humanist pasifistler diyebilecegimiz 
bu Ronesans dU1,liinurleri arasmda, Erasmus, Montaigne, Thomas 
More, Paraeelsus ve Rabelais saydabilir. 

Orne gin, Thomas M0re'un "Utopya"sl sava1,l soz konusu oldu­
gunda belki de tam olarak pasifist denilemeyecek bir ozellik goster­
mektedir. Hakh sava§ kuramma uygun olarak More, Utopyahlarm 
yalruzca iilkelerini savunmak, dostlanrun topraklanru dU1,lmanlardan 
ya da zorbalardan kurtarmak ve daha onee kendilerine yapIlml1,l kotu­
luklerin ocunu almak ic;in sava§hkIanru one surmu~tiir.95 Aslmda 
More' a gore sava:?larm en asH olaru zaYlfl kOfumak ic;in giri1,lilen sava§­
lardIf. Yine, More'a gore hedeflere ula1,llldlgl anda sava~ durdurulmah 
ve sava~ surecinde de insanell olmaya dikkat edilmeli, zaYlf kalabahk­
lara asIa dokunulmamahdlr.96 

Bir diger Ronesans hiimanisti Erasmus'ta humanizm unsurlarl­
run daha fazla vurgulandlglru gormek mumkundur. Erasmus oncelik­
Ie Avrupa'daki sava~larm hlC;birisinin hakh sava§ kriterlerine uymadI­
giru ve engellenmesi gerektigini belirtmi§tir. Avrupahlarm birbiriyle 
degil, ortak du~mana yani, Turklere kar~l sava1?malanrun daha dogru 
oldugunu soylerni~tir. Buna kar1?m bu belirlemehin ardmdan, aslmda 

93 Sava~ zamaru hukuk susar. 

94 Walzer, "The Triumph of ", s. 927. 

95 Ayferi Goze, Siyasal Dii~iinceler ve Yiinetimler, Geni~letilmi~ 7. Basia, istanbul, Beta Yaym­
lan, 1995, s. 119. 

% Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 130. 
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"Turklerin de ins an ve dolaylslyla karde~lerimiz oldugunu 
du~unemez miyiZ?" diye de sormaYl ihmal etmemi~tir.97 

Humanist pasifistler en genel bi~imiyle, donemin ger~eklerine 
de uygun olarak, ortaya ~lkml~ olan ~ok sayldaki egemen devletin ve 
ozellikle de Franslz, ispanyol, ingiliz monar~ileri ve Alman devletleri­
nin birbiriyle uyum i~erisinde ya~aylp ya.~ayamayacaklan He ilgilen­
mi~terdir. Bu sonuca ula~manm yolu olarak da devletlerin tUm yayIl­
maCl lurslanm blraklp, siyasal izolasyonizmi izlemelerini onermi~ler­
dir.98 

Thomas Hobbes ve Aydmlanma: Leviathan ve 
Ebedi Ban~ Planlan 

17. yuzyllda, Machiavelli'nin bir onceki yuzytlda ortaya koydugu gu~ 
ve egemenlik merkezli yakla~Hmlo izleyen Leviathan'm yaratlclsl 
Thomas Hobbes olmu~tur. Hobbes'un Leviathan'da ortaya koydugu 
goru~ler, 20. yuzYll realizmini en ciddi bi~imde etkilemi~ ~er~eveyi 
olu~turmu~tur. Devletlerarasl ili~kileri "doga durumu" olarak tamm­
layan Hobbes, sava~l da bu doga durUl~:;rnun bir par~asl sayml~t1r. 
Doga durumu, dtizen, hukuk ve adaletin var olmadlgl ve insanlarm 
daha fazla giic; elde etme arzusundan kaynaklanan "herkesin herkesle 
sava~tlgl" bir durumdur.99 

Hobbes, insanlarm toplum halinde ortak bir otoriteye boyun 
egmeden once ya~adlklart durumu da doga hali olarak tammlamakta­
dlr. Fakat burada devletler arasl durumdan farkh olarak insanlar gu­
venlik kaygtslyla, bu sava~ halinden kurtulmak i~in kendini yonetme 
yetkisinden vazgec;ip bunu ortak bir giice, yani devlet ya da t~pluma 
devretmektedirler. Sonu<; olarak butun insanlar biraraya gelerek bir 
sozle~me He kendi iktidar haklanm soyut bir varhga, Leviathan' a 
devrederek, doga durumundan toplum haline ge~erler.lOO 

Devletlerarasl ili~kileri de doga durumu olarak tammlayan Hobbes, 
devletlerin de aym bi~imde iktidarlaruu bir ust otoriteye devrederek 
bu durumdan kurtulmalan onerisini getirmemi~tir. Bunun en onemli 
sebebi, devletler arasmdaki doga durumunun katlamlabilir olmasldlr. 
<;i.inku Hobbes' a gore, devletler sava~ halinden kazanc; 
saglamaktadlrlar,lOl Sonue; olarak Hobbes, devletler ic;in kazanc;h bir 

97 Ibid., s. 131-133. 

98 Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 127-128. 

99 Michael W. Doyle, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism and Socialism, New York, 
Norton&Company, 1997, s. 113. 

100 A. Nuri Yurdusev, "Uluslararasl ili~kiler Oncesi", Atilla Eralp (der.), Devlet, Sistem ve 
Kimlik: Uluslararasl ili§kilerde Temel Yakla~lmlar, istanbul, ileti~im Yaymlan, 1997, s. 46-47. 

101 Ibid., s. 46. . 
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Sonuc; olarak Hobbes, devletler ie;in kazanc:;h bir durum olarak gordii­
gii sava~larm onlenmesi gibicbir kaygt da ta§unaffil§br. 

r-
18. yiizylla gelindiginde, devletlerarasl ili§kilerin Hobbes'un bI-' 

rakhgl yerden, Aydmlanmamn iyimser ve ilerlemeci dij.§iinii~iiniin bir 
uzanhSl olarak, evrensel ban~ planlan He tamamlanmaya c;;ah§lldlgl 
gori.ilebilir. Aydlnlanma doneminin ban§ planlan biitiiniiyle pasifist 
olmaml§hr. Ban~ planIanmn ortak bir ozelligi, bir evrensel-diinya 
medisi ve polis giicii fikirlerini iI;ermeleri olmu~tur. Ornegin William 
Penn, uluslann egemenliklerini devredecekleri bir uluslara1'asl medis 
plam o1'taya atml§hr. Penn, hakh sava§ kurammm adaleti saglamasl 
ic;;in ortaya atlldlglm, fakat uygulamada bu c;;oziimiin sorundan daha 
biiyiik felaketlere yol ac;acak duruma geldigini one siirmii§tiir. Penn'e 
g6re, eger adil bir c:;oziim isteniyorsa, bu c:;oziim sava§ olaslhglmn 01'­
tadan kaldmlmaslyla saglanacakhr ve bunun yolu da ev1'ensel bir 
medisin kurulmasl olacakttr. Donemin onemli ban~ planlarmdan biri­
si de Eymeric Cruce tarafmdan ortaya atllml§hr. Cruce'un plammn 
evrensel ban~a yonelik en ciddi adlmlardan birisi oldugunu soylemek 
miimkiindiir. <;iinkii Cruce'un plamnda, donemin iki biiyiik giicii 
olan Hlristiyan ve islam diinyasl arasmda ban§m saglanmasl amac;­
lanml§tlr. Cruce da bir diinya medisinin olu§turulmasml planlaml§, 
fakat farkh olarak bu mediste ilk siraYl Papa'ya vermi§ken, ikinci Slra­
Yl Tiirk Imparatoruna aYlrml§h,102 

18. yiizyllm ban§ planlarmm en iinliisii Immanuel Kant'a aittir. 
Kant, "hakh sava§"l gerc;ekte asla hakh olamayacaglm one siirerek 
reddetmi§tir. Fakat ayru zamanda, Kant'm dii§iincesinde sava~nn ban§ 
ic;in arac;salla§tmldlgl da goriilmektedir. Kant'a gore sava§, biitiin ko­
tiiliiklerin ve ahlaksal bozulmalann kaynagl, giic; kullananik bir hakkl 
one siirmek ic;in hie; de iyi olmayan sadece kestirme bir yoldur.103 

Kant, devletler arasmdaki ili§kileri insanlarm ilkel olduklan ya­
saSlZ dogal duruma benzetse de, aydlnlanma He insanlar arasmda sivil 
ili~kiler kurulacagml, fakat ban~m egemen oldugu bir diinyamn ku­
rulmasl ic;in her devlet ic;inde oldugu gibi, devletler arasmda da sivil 
ili~kilerin kurulmasl gerektigini vurgulaml~t1r. Kant'a gore toplumla­
rm birarada olabilmelerinin tek akl1C1 yolu bir diiny,a devletinin ku­
rulmasldlr, fakat Kant, 0 gun ie;in devletlerin buna hazlr olmadlgmm 
da farkmdadu.104 Bunun yamnda Kant, bir diinya devletinin 
despotikle~ip insan hiirriyeti ve haklanm yok etme olanaglmn da en-

102 Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 180. 

103 Emre Bagce, "Kfuesel Sava~larm E~iginde Kant ve Hegel'i Yeniden Okumak: Sfuekli 
Ban~ io;;in Saval? Gerekli mi?", Dogu-Batl, CHt 6, No 24, 2003, s. 112. 

104 Bagce, "Kiiresel Sava~larm E~iginde Kant ve Hegel'i Yeniden Okumak", s. 111. 

26 



ilkraglardan Gunumuze Hakll Savafj Kavraml 

dh,;esini ta~llru~tIr.105 Sonw; olarak Kant'm ebedi ban§l i~in onerisi, ba­
n§l9- bir biriik (pacific union) kurulmasl olmu~tur. Aslmda, Kant'a gore 
sava~m moral me~ruiyetini saglayacak olan tek §ey, sava§l onleyecek 
olan aklldu,lo6 Fakat, diger yandan surekli bir ban~m da ancak sava§­
lann zorlamaslyla, savat;>larm Ylklcl etkilerinin anla§llmaslyla kurula­
bilecegi sonucuna varmlt;>hr. Yani, aslmda siyaset felsefedsi yonuyle 
sava§lan en azmdan ban~ i<;in beJ::limsemi§ olan Kant, ahlak felsefedsi 
yonuyle de bunu reddetme egiliminde olmu~tur.107 

Ondokuzuncu Yiizyd: Liberalizm ve Gii~ Dengesi 

Hakh savat;> kurammm tarihsel geli~imi baglammda 19. yiizyIl, en 6zet 
bi<;imde, bu yuzyllda hakh sava§ kavrammdan ogreti alarunda vazge­
<;ilmi~ olmaslyla tarumlanabilecektir. Bu <;er<;evede, 19. yiizytlda sava§ 
konusunda en kapsamh <;ah~ma olan Carl Von Clausewitz'in IfSava~ 
Uzerine" adh eserine goz atmak olduk<;a aydmlatIcl olacaktIr. Prusyah 
general Clausewitz' e gore savat;>, politikarun ba~ka ara<;larla devamm­
dan ba§ka bir§ey degildir. Bunun yanmda Clausewitz, sava§m asIa bir 
ama<; olmadlgml, yalruzca politika i<;in bir ara<; oldugunu ozellikle 
vurgulamaktadlr.108 Bu noktada Clausewitz'in sava§l, hakh sava§ ku­
ram1illl1 dinsel ve moral degerlendirmelerinden uzak, devletlerin siya­
sal ama<; ve stratejileri dogrultusunda planlarup uygulanan, devletle­
raraSl bir siyasal eylem olarak gordugiinu soylemek miimkundur.109 

Sava~l, du~mana irademizi zoria kabul ettirmek i<;in kuvvet kullanma 
eylemi olarak goren Clausewitz, bu kuvvet kullarumlrun slrurlanabile­
cegi dUguncesine de katllmamaktadlf. Bu konuda Clausewitz'in goru­
~u §U §ekildedir: 

$imdi insancIl kimseler, fazla kan dokmeden dii~mam silahtan a­
rmdlrmanm ya da yenmenin sanatkarane bir yolu olabilecegini ve 
harp sanatmm egilimininde bu oldugunu kolayca hayal edebilirler. 
Ne kadar iyi izlenim blraklrsa blraksm bu yamlgmm ortadan kaldl­
nlmasl zorunludur; <;iinkii, harp gibi <;ok tehlikeli ~eylerde iyi niyet­
lilikten dogan yamlgIlar, yamlgmm en k6tiisiidiir; Fiziksel kuvvetin 
biitiin kapsamlyla kullanIlmasl, hi<;bir zaman aklm da beraber kul­
lamlmasma engel olmadlgmdan, bu fiziksel kuvveti aClmadan, kan 
dokmekten <;ekinmeden kullanan taraf ... iistiinliik saglar. B6ylece 
diger tarafa da kurah ogretmi~ oIur ve artlk taraflar, i<;inde bulun-

\05 Yurdusev, "Uluslararasl iJi~kiler Oncesi", s. 53. 

106 Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace, s. 182. 

107 Bagce, "Ktiresel Sava~lann E;;iginde Kant ve Hegel'i Yeniden Okumak", s. 111. 

108 Carl Von Clausewitz, Sava~ Uzerine, <;ev. H. Fahri <;::eJiker, istanbul, Ozne Yaymlan, 1999, 
s.35. 

109 Tayyar An, Ulusiararasl ilifjkiler ve Dlfj Politika, Dordtincti Baskl, istanbul, Alfa Yaymlan, 
2001, s. 388. 
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duklan dengeden baf;lka bir SIDlr tammakSlzID ai?mhga kadar tu­
mamrlar.110 

Sava;;ta ;;iddetin ol<;iisiinii smlrlamaya yonelik egilimleri ciddi 
bir yarulgl olarak gosteren Clausewitz, yine de sava§larda bazl slllirh­
hklann olabilecegini de kabul etmekte ve bunu uluslarm uygarhgl 
ol<;iitiine baglamaktadu. Clausewitz'e gore uygar uluslann yaptIklan 
sava§larm barbar uluslarm sava§lanndan daha az YlklCl olmasl, dev­
letlerin hem kendi i<;lerindeki hem de birbirleri arasmdaki toplumsal 
durumdan ileri gelmektedir. Sava§, bu nedenden dolaYl smulanabilir 
fakat, bu bizzat sava§la ilgili bir durum degildir. Clausewitz'e gore 
zaten mevcut olan bu durum dl§mda sava§ felsefesine yumu§atlcl bir 
ilke eklemek de miimkiin degildir.111 

Sava§m daha fazla stratejik boyutuyla ilgilenmi§ olan 
Clausewitz'in bu gorii§leri bir baklma 19. yiiZyll anlaYl§lru da yanslt­
maktadlr. Bunun yanmda, 19. yiizyllda hakh sava§ kurammdan vaz­
ge<;ilmi§ olmasl, kuramm etkilerinin hi<;bir bi<;imde devam etInedigi 
sonucuna da gitmemektedir. Orne gin, 1868'de yaymlanan St. 
Petersburg Deklarasyonu He baZl silahlarm yasaklanmasl soz konusu 
olmu§ ve bu deklarasyon 1899 La Haye Konferansmda (ve ardmdan 
1907 La Haye Konferansmda) da benimsenmi§tir. La Haye Ban§ Kon­
feransmda hakh sava§tan soz edilmemi§, sava;;a ba§vurmada hakh ya 
da hakslz aynml (jus ad bellum) ele ahnmadan, sava§m yaplh§l ve sa­
va§ kurallan diizenlenerek, bir baklma gelenek de siirdiiriilmii§tiir. Bu 
geli§melerin, bir sonraki yiizyllda ortaya <;lkacak bu yondeki giri§imle­
ri de haber verir nitelikte oldugu ve bundan sonraki geli;;melerin de 
daha <;ok uluslararasl hukukun geli;;im siirecinde yer aldlgl soylenebi­
lir. 

Y irminci Y iizyll 

20. yiizytlm ba§mda (1907) yapilan La Haye Ban;; KonferanSl ile, 19. 
yiizylldaki ilk konferansla benzer bi<;imde sava;;m hakhhgl konusuyla 
ilgilenilmeden, sava;;m uygulanmasl a<;lsmdan olduk<;a kapsamh saYl­
labilecek birtaklm kurallar ortaya konmu;;tur. Hakh sava§ kuramlrun 
jus in bello boyutu kapsammda degerlendirilebilecek bu kurallara klsa­
ca bakmak, kuramm yaklar;ak 5. yiizylldan itibaren geldigi noktaYl 
belirlemek a<;lsmdan yararh olabilecektir. 

Klasik hakh sava;; kurammda en genel bi<;imiyle sava;;a katklsl 
olmayanlar bi<;iminde belirlenmi;; olan ve genellikle "masum" olarak 

110 Clausewitz, Sava§ Uzerine, s. 21. 
111 Ibid. 
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tarumlanan siviller ve sava~e;llarm statiisii konusunda La Haye'de bir 
diizenleme yapllml~hr. Buna gore, astlan tarafmdan kumanda edilen, 
sava~ kural ve adetlerine gore hareket eden ve iizerinde uzak mesafe­
den fark edilebilecek bir amblem bulunan ki~iler sava:;;an olarak ta­
rumlanml~hr.1l2 Yine La Haye'de, klasik haklt savall kurammda da 
iizerinde onemli ole;iide durulmu~ olan "oranhhk" konusunda kural­
lar ortaya konmu~tur. La Haye'de aC;lkc;a yasaklanan, yagma ve dii:;;­
manm mahna el koyma ise klasik doktrinde, dii~maru ylldlrmak ve 
dolaylslyla da zafer elde etmek ic;in kaC;lrulmazoldugunda me§ru sa­
ytlffil§tlr. La Haye'de sava:;; esirlerinin sava§ alarundan uzak tutulmasl, 
iyi muamele edilmesi ve savall sonunda anla~mayla degilltirilmeleri 
ongoriilmiilltiir. Klasik hakh sava§ kurammda ise bu derece ayrmtlh 
tartlllmalar ortaya konmam111, sava§ esirlerinin oldiiriilmemeleri daha 
e;ok sue;lu olup olmamalan He ili§kilendirilmi§tir. La Haye'de diizenle­
nen, ancak klasik kuramda iizerinde fazla durulmamlll olan bir komi 
da sava~ta i§gal edilen yerlerdeki niifusun durumudur,113 Hakh sava§ 
kurammda bu kimselerin durumu yine sw;;lu olup olmamalan ile bag­
lanbh olarak, suC;lu olmayanlann oldiiriilmemesi ~eklinde geli~tiril­
milltir. Oysa, bu kimselerin suc;luysa oldiiriilebilecekleri geli§en sava§ 
hukukuna tamamlyla aykm bir degerlendirme olarak kalml~hr. 

20. yiizytlda savall konusunda, yalruzca savallm ylklclhgml a­
zaHmaya yonelik olan bu gelillmelerden klsa bir siire sonra I. Diinya 
Sava~l1run ba§lamasl ve sava~m yaratttgi biiyiik Ylklm, savallia ilgili 
e;ah~malann yoniinii de bir ole;iide degilltirmi§, savalla ballvurulmasl 
ile ilgili kurallar, yani jus ad bellum He daha fazla ilgilenilmilltir. Bu 
durumun en onemli ornegi, Milletler Cemiyeti (MC) Misakl ve sava~H 
yasaklamaya yonelik ilk girillim olan Briand-Kellog Pakh olacakttr. 
MC Misakmda savalll yasaklayacak ya da sava~n devletlerin egemenli­
ginde bir yetki niteliginden e;lkaracak bir adlm atlimamlll, bunun yeri­
ne belirli hallerde sava~ yetkisini slrurlayacak maddeler konulmu~­
tur.114 Fakat bu yonde ilk girillim de yine MC tarafmdan yapllmlll ve 
Genel Kurul tarafmdan 24 Eyliil1927'de alman bir kararla uluslararasl 
uyu§mazhklarm c;oziilmesi ie;in saldm sava~larma ballvurulamayacagl, 
saldm savallinm uluslararasl bir sue; oldugu, biitiin saldm sava~larmm 
yasak edildigi ya da yasak olacagl belirtilmi~tir. Bunun yanmda ulus­
lararasl bir yiikiim olarak sava1?m yasak edilmesi Briand-Kellog Pak­
tI'yla gerc;ekle~mi~tir. 27 Agustos 1928'de onbell devletin kattlmaslyla 
imzalanan ve 24 Temmuz 1929'da yiiriirliige giren Paris Antiallmasl 

112 O'Brien, "The International Law of War", s. 170. 

113 Ibid., s. 172. 

114 Serta~ Harm Ba~eren, Uluslararasl Hukukta Devletlerin Miinjeriden Kuvvet Kullanmalarznzn 
Sznlrlarz, Ankara, Ankara Universitesi Baslmevi, 2003, s. 32. 
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ya da Briand-Kellog Pakh He devletler sava~n kmanu~, uYUf;>mazhkla­
rIm ban~~ll yollardan <;ozmeyi ve. sava~a ba~urmama yiikiimliiliigii­
nii kabul etmi§tir. Bununla birlikte, me§ru miidafaa durumunda, ulus­
lararasl bir zorlama onlemi olarak, antla§maYl imzalayan devletler ile 
imzalamayan devletler arasmda ve antla~maya aykm davranacak dev-
lete kan;n sava§, yasal ve olanak dahilinde kalml§tl.115 .. 

Sava§a ba§vurma, yani jus ad bellum He ilgili bu ilk onemli hu­
kuksal duzenlemelerin yaplldlgl donemde devletlerarasl ili§kiler ko­
nusundaki hakim bakl§ aC;lsmm, yani idealist paradigmamn etkisinin 
de goz ardl edilemeyecegi aC;lkbr. Temelleri aydlnlanmadan gelen 
"ilerleme" fikri ve 19. yiizyllda geli§meye ba§layan liberal dii§iinceye 
dayanan idealizm, oziinde I. Dunya Sava§lmn yol ac;hgl· felaketlerin 
tekrarlanmamasl, dolaYlslyla sava§larm onlenmesi ve barI§m saglan­
maSI amaema yonelik c;ah§malarla ortaya konmu§tur. idealizmin te­
mel savlan; insan dogaslmn temelde iyi ve geli§ebilir oldugu, sava§ ve 
benzer kotiiliiklerin insan dogasmdan de gil, insan'1an buna yonelten 
kurumlann ve yaplsal diizenlemelerin kotiiliigiinden kaynaklandlgl, 
bu kurumsal bozukluklarm duzeltilmesiyle sava§1n onlenebileeegi ve 
dolaYlslyla da sava§m ka<;lmlmaz olmadlgl ve sava§m ulusaldan daha 
fazla kolektif <;aba gerektiren bir sorun oldugudur.116 

MC'nin kurulmasma onciiliik etmi§ olan Woodrow Wilson'a go­
re de MC, yeni bir anlayl§a, yani kolektif giivenlik prensibine dayana­
cak, boylece eski giic; dengesi yakla~nmlan ortadan kalkacak ve ban§C;ll 
bir diinya diizeninin kurulmasma onciiliik ederek sava§lan imkanslz 
kllaeakt1.117 Fakat, bu dii§iinceler ortaya abldlktan ve MC ve Briand­
Kellog Pakh gibi gelh,;melerden oldukc;a klsa bir sure soma sorgulan­
maya ba§lanml§h. 1930'lu Yillarda uluslararasl alanda kaq111a§11an 
onemli sorunlar bu sorgulamada en onemli etken olmu§tur. Bu sorun­
lar, 1929 ekonomik buhram, Almanya ve Japonya gibi I. Dunya Sava­
§lm kaybeden devletlerin uluslararasl statiikoyu degi§tirme c;abalan 
sonueu uluslararasl ortamda artan gerginlik ve idealistlerin savundu­
gu MC'nin de uluslararasl sorunlara c;oziim getirememesi olmu§tur.118 

idealizmi sorgulayan bu goru~ler, II. Diinya Sava§l sornaSl Ulus­
lararasl ili§kiler alammn da hakim teorisi haline gelmi~ olan realizm­
dir. Uluslararasl politikayl bir gii~ miicadelesi olarak tammlayan rea­
listler, idealistleri iitopyacl ve normatif olarak ele~tirmi~ ve en genel 

115 Ibid., s. 28-29. 

116 Deniz Ulke Anbogan, Kabileden Kiireselle$meye UluslararaSI ili§kiler Dii§iincesi, istanbul, 
Sarmal Yaymevi, 1998, s. 150. 

117 Atilla Eralp, "Uluslararasl ilif?kiler Disiplininin OlW?umu: tdealizm-Realizm Tartwmasl", 
Eralp (der.), Devlet, Sistem ve Kimlik, 1997, s. 61. 

118 Ibid., s. 69. 
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anlamda, uluslararasl ban~n uluslararasl sistemin anar~ik yapIS! dola­
Ylf31yla, ulusal <;lkarlarm uyumu He ger<;ekle~ebilecek bir durum olarak 
ortaya koymu~lardlr. Uluslararasl ili~kilerde ulusal <;lkara bu bi<;imde 
yeniden yapIlan vurgunun ashnda 19. yuzYlldakine benzer ko~ullaf1 
yarataeagml beklemek mumkundur. Fakat, II. Dunya Sava~l sonrasm­
da sava§a ba~vurulmasl-jus ad bellum- konusunda en kapsamh duzen­
lemeyi getirrni§ olan Birle§mi§ Milletler'in (BM) kuruluf?unun ger<;ek­
le~mi§ olmaSl bir <;eli§ki gibi gorunebilmektedir,119 

Bu durumun ger<;ekte bir c;;eli§ki olup olmadlglmn ortaya kon­
mas! baklillmdan realizmin savlanm ele almak yararh olabileeektir. 
ReaHzm, sava~l uluslararasl sistemin anar§ik yaplsmm dogal bir sonu­
eu olarak gormektedir. Fakat bu bakl§ a<;lsma gore realizmin sava§l 
c;;ok kolay ba§vurulabileeek bir arac; olarak gordugunu soylemek de 
yanll§ bir degerlendirme olacaktlr. Aksine, realistler ic;;in sava§, orne­
gin idealistlerden farkh olarak gec;;ici bir sapma degil, surekli bir tehdit 
olarak goriildugunden, sava§l onlemek realistler i<;in deviet adamhgl 
sanatmm ortaya konacagl en onemli alan olarak goriilmektedir.120 

Realizme gore, uluslararasl ilif?kiler moral degerlendirmelere 
uygun degildir. Fakat bu da realizmin moral degerleri tiimuyle dl§la­
dlgl anlamma gelmemektedir. Realistler ic;in aSli sorun, uluslararasl 
ili§kilerin ya da devletlerin dl§ politika davram~lanmn dogrudan mo­
ral degerlendirmelerle yoniendirilmesidir. l2l Realistlere gore, uluslara­
raSI ili§kiler ve dl§ politikamn alam olan uluslararasl sistemin yapIS! 
moral degerlendirmelere uygun olmadlgmdan, bu tur degerlendirme­
ler ancak felaketlere yol ac;;aeaktlr. Realistler, jus ad bellum, yani sava§a 
b~vurma konusunda da moral degerlendirmeleri c;ok tehlikeli bul­
maktadlr. Sava§a ba§vurmaya moral degerlere gore degil, strateji ve 
politikaya gore karar verilmelidir,122 Aym bi<;imde realistler, jus in 
bello konusunda da degerlendirmelerini moral degerlere degil, 
pragmatik ve siyasal sebeplere dayandmrlar. Sava~ kendi i<;inde bir 
amac; degil, siyasal bir ara<; oldugundan slmrlamanm kendiliginden 
geleeegi dU$uniilmektedir. Yani sava~ siyasal bir amac;sa, bu aman 
gerc;ekle~tirme arzusu sava~ta a§mhgl slmrlayacak olan ~eydir. Oysa 
moral degerlendirme, orne gin hakhhga olan inane; ve bunun ortaya 
koyaeagl motivasyonun slmrlan kaldrrma olaslhgl <;ok daha fazladlf. 

119 Birle~mi~ Milletler Antla1?masnun 2/4 maddesinde, devletlerin uluslararasl i.li!$kilerinde, 
gerek bir ba1?ka· devletin toprak biillinliigune veya siyasi baglffiSlZhgma kar~l, gerek BM 
ama~lan He bagda~mayacak herhangi bir ~ekilde kuvvete ba~vurmalan ya da kuvyet kul­
limma tehdtdinde bulurunalan yasaklaruru~tJr. Bu maddenin tek istisnasl ise, 51. madde­
de silahh bir saldm kar~1Sl11da devletlere tarunan me~ru miidafaa hakkldtr. 

120 A. J. Coates, The Ethics of War, Manchester, Manchester University Press, 1997, s. 22. 
121 Doyle, Ways of War and Peace, s. J 06. 

122 Coates, The Ethics o/War, s. 23. 
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Klsaca, realistlere gore realist degerlendirmelerle yiirurulen sava~, 
moral degerlerle yiirutUlenden c;ok daha smIrh olacaktlr.123 

Bu noktada realizmin ashnda hakh sayar;> kuramlyla onemli 
farkhhklarmm yanmda benzerliklerinin de bulundugunu ve hatta bir 
olc;ude hakh sava~ kurammm realizmden ogreneceklerinin bile oldu­
gunu soylemek mumkundur. Oncelikle hem realizm, hem de hakh 
sava~ kuraml, sava~a yer vermekte, olabilirligini ve arac;sal niteligini 
kabul etmektedir. Her iki kuram da sava~n kendisi ic;in bir amac; degil, 
bir arac; olarak gormektedir. Realizm de, hakh sava~ kuraml Ida slmrh 
sava§ uzerinde durmaktadlr -realizmde bupragmatik, hakh sava§ta 
ise moral nedenlerle olsa da.- Yine, hakh sava§ kurammda sava~m 
ba§an §ansma yaptlan vurguda da realizmle benzerlik bulunabilir. 
Sonuc;ta sadece moral amac;larla ba§an §ansl olmayan bir sava§, genel 
olarak hakh sava§ kuramCllarmca da hakh saYllmamaktadlr. Bu du­
rumda hakh sava§ kuramcllarmm da sava§l dogrudan moralitenin bir 
konusu yapmadlklan, hatta bazl yonlerden realist degerlendirmelerde 
bulunduklan one surUlebilir. 

20. yiizyllda sava§ konusundaki geli§meler arhk burunuyle u­
luslararasl hukukun konusu oldugundan, klasik hakh sava§ kuraml­
mn 19. yuzyllda ba~laml~ olan yok olu~unnn tamamlandlglnl s6yle­
mek mumkundur. Burra kar§m, 20. yuzyllm ikinci yansmdan sonra, 
ozellikle Amerika'da, Vietnam Sava§l'na kar§l gosterilen tepkilerle 
birlikte, hakh sava§ soyleminin canlandlgl gozlemlenebilmektedir. 
Fakat, kuramm yeniden bir analiz c;en;evesi olarak kullamlmaya ba~­
lanmasa i<;in bir sure gec;mesi gerekmi~tir. C;unku, sava~kar~lh kampta 
yer alanlarm moral degerlendirmeler baglammda ol'tak bir dil bulma­
SI, belki realist teorinin basklnllgmm da etkisiyle kolay olmaml~t1r. 
Sonti(;; olarak sava§ sona erdiginde ortak dil bulunmu§, hakh sava§ 
ozellikle de siyaset bilimci ve 'felsefeciler tarafmdan akademik c;ah§ma­
larda yeniden ele ahnmaya ba§lanml§tlr.124 

Michael Walzer, Robert Tucker, William O'Brian, Paul Ramsey 
20. yuzYll ve sonrasmm modern hakh sava§ kuramcllarmdan bazIlan­
dlr. 20. yiizyll ve sonrasmm hakh sava§ kuramcllan, uluslararasl hu­
kuku da gozardl etmeyerek, Soguk Sava§ doneminde daha c;ok ulusal 
baglmslzhk hareketleri baglammda, daha sonraki donemlerde de in­
sani mudahale uygulamalanm ve giiniimuzde de ozellikle onleyici 
me~ru miidafaa soylemiyle.ortaya konan uygulamalan ele~tirel bir 
dille analiz etme c;abasmda olmu§lardlr. 

20. yiizyll ve sonraSlmn hakh sava~ kuramcllan genel olarak ay­
m kavramsal c;er<;eve ve kategorileri kullamyorlarsa da, C;ogunlukla 

123 Ibid., s. 26. 

124 Walzer, "The Triumph of", s. 929. 
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vurguladlklan unsurlar birbirinden farkhla§maktadlr. Bu kuramclla­
nn belki de en onemli ortak ozellikleri, hakh sava~ kurammm soyut 
moral idealleri a§an, hem idealist hem de realist kavramsalla~tIrmanm 
bir sentezi oldugunu kabul etmeleridir.125 20. ytizyll hakh sava§ 
kuramcllarmm birc;ogu ic;in gec;erli bir benzerlik de, bunlarm daha c;ok 
ntikleer silahlar ve ntikleer caydmclhkla ilgilenmi~ olmalandlr. 

Bu kuramcllann "hakh sava§"1a ilgili gorti~lerini, klasik hakh 
sava~ kuramcllarma benzer ~ekilde, jus ad bellum ve jus in bello ilkele­
riyle ilgili gorti§lerine klsaca deginerek ozetlemek mtimktindiir.126 Jus 
ad bellum, yani kuvvet kullarummm hakhhglm saglayan ko§ullar ko­
nusunda Ramsey, O'Brien ve Walzer gorii~ birligi ic;erisindedir. Fakat, 
gortilebilecegi gibi, bu ko~ullar ic;erisinde her birinin vurgusu farkh bir 
yere yonelmi§tir. Ramsey, jus ad bellum ilkesini adalet, diizen ve hukuk 
He slmrlamakta, bu yonde en onemli sorumlulugu karar ahcllara yiik­
lemektedir. Fakat, hakh nedenin belirlenrnesini karar ahcllara havale 
etmek dl§mda, bunun belirlenecegi degerler konusunda bir yol gos­
termemekte, yani iyi-koili belirlemesine girmekten kac;mmaktadlr. 
Ramsey'in bu baglamda one siirdtigii en onemli olc;iit, Augustine tarzl 
bir "sevgi" nosyonu olmaktadlr. Ramsey bu olC;iitii, ezilene duyulan 
Hlristiyan sevgisinden yola C;lkarak ortaya koymakta ve bir baklma, 
giic;liiniin saldlrgan tarafmdan tehdit edilen zaYlfa kar§l sorumlulugu 
oldugu sonucuna varmaktadlr.127 

Ramsey'in jus in bello He ilgili gorii§leri, sivillerin 
dokunulmazhgl tizerine yaphgl vurgu He belirlenmektedir denilebilir. 
Sava§larm ilimiiniin oncelikle sivillerin dokunulmazhgl smavml gec;­
mesi gerektigi iizerinde duran Ramsey, sivillerin dokunulmazhgl 01-
c;iiilinii kar§llasa da, oranhhk ilkesini goz ardl eden bir sava§m hakslz 
duruma dti§ebilecegini de belirtmektedir,128 Yine de, Ramsey'in anali­
zinde sivil dokunulmazhgl her anlamda oranhhk ilkesinin oniindedir 
ve Ramsey' e gore sivil dokunulmazhgl ilkesinin gozlemlenemedigi 
yerde oranhhktan soz etmek dahl miimkiin degildir.129 

William O'Brien, hakh sava§ kuraml ile uluslararasl hukuku sis­
tematik bic;imde birle§tirme c;abasmda olan bir kuramCldlr.130 

O'Brien'la kar~Ila~tmldlgmda diger kuramcIlarm uluslararasl hukuka 

125 Michael J. Buttler, "U.S Military Intervention in Crisis, 1945-1994: an Empirical Inquiry of 
Just War Theory", International Studies Association, 24-27 March 2002, 
http:// www.isanet.org/noarchive/michael butler.html. 

126 20. yiizytl kuramctlanrun gorii~leri, Paul Ramsey, William O'Brien ve Michael Walzer'm 
gorii~lerinden yola <;IkJlarak ozetlenmeye <;ah~llrru9hr. 

127 Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 167-168. 

128 O'Brien, "The International Law of War", s. 177. 

129 Sichol, The Making of a Nuclear.·Peace, s. 173. 

130 O'Brien, "The I.nteritational Law of War", s. 184. 
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se~ici bir bi~imde b~vurduklan gozlemlenmektedir. O'Brien'm jus ad 
bellum analizindeki oncelikli vurgusu, Batmm demokrasi degederinin 
korunmasmm gerektirdigi, siyasal ozgi.irliige saygt gibi dengeler iize­
rinedir. O'Brien' a gore, askeri gereklilik nosyonunu Slrurlayabilecek en 
onemli oh;iit insana verilmesi gereken degerdir. O'Brien bu sonuca 
birey, devlet ve uluslararasl toplum arasmdaki ii~ ayakh ili~kide bireyi 
one C;lkararak varmaktadlr. O'Brien ic;in birey devletin de iizerinde 
tutulmahdlr. in.sana verilen deger, askeri gerekliligi slrurlayacak i~sel 
unsurken, dl~sal unsur ise insanlarm birbirine baglmhhgl olmahdlr. 
O'Brien'm bireylerin ba~mhhgl gorii§ii, uluslararasl toplum ve bu 
toplumda yer alan devletlerin kar~lhkh baglmllhgl gorii§iinii kabu­
liinden kaynaklanmaktadlr. O'Brien'a gore, bireyler devletlerin iiyele­
ri olduklan gibi, ins an lrktrun da iiyeleridir ve bu baglamda ortak bir 
kaderi payla~t1klarmdan birbirlerine baglmhdlrlar. Bir gorii~e gore, 
O'Brien'm asked gerekliligi slrurlayan olC;;iit olarak insanlarm birbirine 
baglmhhgml one siirmii~ oimasl, ornegh1 Ramsey'den daha fazla ulu­
sal C;lkar adma yapllan sava~;lara olanak taruyacak bir yakla~nmm orta­
ya <;lkmasma neden olmu1}tur. Bu gorii1;le gore sevgi unsuru c;ok daha 
slrurlaYlcl bir c;erc;eve saglamaktadlr.l31 

O'Brien'a gore, jus inbello'yu smlrlayacak en'onemli <,Hc;iitoranll­
hk olmahdlr. Bu baglamda Ramsey'in sivil dokunulmazhgma yaptlgl 
vurguyu eie1}tiren O'Brien,132 "c;ift etki" baglammda sivillerin dogru­
dan hedef ahnmaslyla, kazaen oldiiriilmeleri arasmdaki aynma da 
vurgu yapmaktadir. Fakat bu baglamda da analizini dogrudan "c;ift 
etkiye" degil, oranhhga dayandlrmaktadlr. Jus in bello ilkeleri konu­
surtda O'Brien hemen biitiiniiyle mevcut hukuk kurallanru olC;ii al­
makta, klasik hakh sava1} teorisine dayanma geregi duymamaktadlr. 
O'Brien bunu, hakh sava~ doktrinin jus in bello soz konusu oldugunda, 
uluslararasl hukuk kar§lsmda yetersiz oldugu gorii~iine dayandlr­
maktadlr.133 

Michael Walzer, klasik hakh sava§ kuramlrun diline belki de en 
az ba~vuran kuramcldlr. Bununla birlikte Walzer, uluslararasl huku­
kun da smlrlanru tarb§maktadlr. Walzer, jus ad bellum iizerinde fazla 
durmaml§, kendi deyimiyle ne zaman olcliiriilebilenecegiyle degil, 
kimin oldiiriilebilecegiyle daha fazla ilgilenmi§tir,l34 Jus ad bellum bag­
lammda bakIldlgmda, Walzer'm bireylerin ya~ama ve 6zgi.irliik hakla­
rma yapbgl vurgu goze ~arpmaktadlr. Walzer, bireylerin ya§ama ve 
ozgi.irliik haklanrun saglanabilmesini devlete bagladlgmdan, devletin 

131 Bu goriil] i~ bkz. Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 171. 

, 132 O'Brien, "The International Law of War';' 5.178 .. 

133 Ibid., s. 184. 

134 Michael Walzer, Just and Unjust Wars, New York, Basic Books, 1977, s. 41. 
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'bagnnslzhk ve toprak biitiinliigii hakkl da aym Ol<;;iide onemli olmak­
tadlr. Walzer'm bu bah;; ac,;lSl, insani miidahaleyi hakh saymasma ve 
dolaYlslyla da daha fazla saYlda sava~n "hakh" bulmasma yo! ac,;mak­
tadlr.135 

Walzer, belirtildigi gibi jus in bello ilkesiyle oldukc,;a ilgilidir. 5i­
viI dokunulmazhgl konusu Walzer ic,;in de onemlidir, fakat diger 
kuramCllardan farkh olarak, oranhhga dayanmaktan kaC;lnml~ ve "<;ift 
etki"yi kullanml~tlr. Walzer, klasik hakh sava§ kurammdaki bic,;imiyle 
"<;ift etki"yi tahnin edici bulmamakta, karar ahcl ve askerlere gerekli 
dikkati gostermeleri konusunda ki~isel sorumluluk yiiklemekte, bir 
baklma "c,;ift etki" arkasma saklamlmasllu onlemeye <;ah§maktadlr.136 
Walzer, sava~an-sivi1 aynml baglammda, asked gerekliligin mevcut 
yakla§lmma kar~l c,;lkmaktadlr. Walzer, bir ilke olmak yerine bir maze­
ret olarak tammladlgl askeri gerekliligin mevcut yorumunun, sava~m 
kazamlmasl i<;in gerekli heq;eyi hakhla§hrdlglm one siirmektedir,137 
Dolaylslyla, sivil dokunulmazhgl kar~>lsmda asked gereklilik oh;;iitiine 
kar~n <;lkmaktadlr. Walzer, sava§anlarm statiisii konusunda da farkh 
bir yakla§lma sahiptir. Sava§an statiisiiniin insanlarm haklarma gore 
belirlenmesi gerektigini one siiren Walzer, bu gorii§iiyle daha .;ok 
gerilla sava§larma ba§vurarak sonuca varmaktadlr. Gerilla sava§lann­
da sava~an aynmllun <;ok daha detayh dii§iiniilmesi gerektigini, <;iin- .. 
kii bu sava§anlarm sivil insanlar i<;inde ya§adlgl ve bunlara kar~l sava­
§m sivilledn oliimiine neden olacagml one siirmektedir.138 Yine, sivil 
dokunulmazhgl baglammda ele almca Walzer ku§atmalara da kesin­
likle kar§ldlr ve ku§atmalar hakkmdaki gorii§leri Walzer'm sava§ hu­
kukuna en dikkat <;ekici katklsl olarak degerlendirilmektedir.139 

20. yiizyll ve sonraSlfun hakh sava§ kuraml, elbette ne bu ii<; ku­
ramClmn gorii§leri ve ne de burada elealman en ozet bi<;imiyle deger­
lendirilemeyecek kadar kapsamh bir konudur. Ele alman bu ii'<; ku­
ramcmm gorii~leri giiniimiizde hakh sava~ kurammm ne §ekilde kul­
lamldlgma dair bir fikir vermek otesine ge<;ememektedir. Ozellikle 
giiniimiiz uluslararasl ili~kilerinde kar~lla~hglmlz uygulamalan de­
gerlendirmek, uluslararasl hukuku da i<;eren daha kapsamh ve ayn bir 
<;ah~ma gerektirmektedir. 

135 Sichol, The Making of a Nuclear Peace, s. 171. 

136 Walzer, Just and Unjust Wars, s. 151-.154. 

137 Ibid., s. 144. 

138 Ibid., s.184-185. 

139 O'Brien, "The International Law of War", s. 182. 
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ULUSLARARASIILI$KILER 

Sonu~ Yerine 
ilk izlerini klasik donemde dahl bulabilecegimiz, ama geli~mesini MS. 
4-5. yiizy1l1arda ortaya koymaya ba~layan we c;ok <;e~itli dii~iince pra­
tiklerinin katklslyla ortaya C;lkml~ olan hakh sayar;; kuraml, giiniimiiz­
de ul.uslararasl hukuk yoluyla "me~ru miidafaa" dl~mda devletlerin 
sava~a ba!;'vurma olanaklanmn ortadan kalkml!;' olmaslyla gec;erliligini 
yitirmi!;' goriinmektedir. Bu noktada, klasik hakh sava!;' kurammda da 
C;ogunlukla, sava!;'m aslmda tek hakh nedeninin "me!?ru miidafaa" 
olarak belirlendigi one siiriilebilir. Fakat, klasik hakh sava!? kuramlmn 
ortaya kondugu donemlerde me!;,ru miidafaa kavrammm giiniimiiz­
deki anlamml karr;;llamadlgml da gozardl etmemek gerekmektedir. 
Devletlerin kuvvet kullanmalarmm, gerek Tann'nm iradesinin yansl­
maSI, gerekse devletlerin egemenlik hakkl olarak goriildiigii donem­
lerde me§ru miidafaa, bugiin ula!;'hgl kavramsal ic;erikten oldukc;a 
uzak goriinmektedir. Ortac;agdan itibaren tiim hakh sava!;' kuramella­
rmda goriildiigii gibi, kuramda me!;,ru miidafaa, silahh saldmyla ve 
hatta saldmyla bile slmrlanmaml!;" aksine gerek dinsel, gerekse de 
moral dayanaklarla slrf hakslz oldugu dii9iiniildiigii iI;in bir devlete 
sava~ ac;llmasl "hakh" sayllabilml!;'tir. 

Giiniimiizde hakh savar;;m dilinin yalmzea yeni kuramCllarla 
degil, aym zamanda uygulamada da, fakat farkh bir baglamda can­
landmldlglm gozlemlemekteyiz. Giiniimiizde bazl uygulamalarda, 
sava~a ba9vurmada hakh-hakslz aynm11l,m neredeyse Ortac;aglardaki 
bic;imiyle ortaya kondugunu soylemek yanll1;; olmayacaktlr. Oysa, 
omegin Vitoria'da oldugu gibi, erken modern donemde dahl bir dev­
letin rejimini degi!;'tirmek "hakh" bir sava!;' sebebi sayllmamlr;;trr. Yine, 
ABD'nin ortaya koydugu soylemle "onleyici me9ru miidafaa"mn da 
giiniimiiz savalj hukukundan c;ok, klasik hakh sava!;' kuramma yakm 
oldugu soylenebilir. Buna karljm, klasik hakh savalj kurammda genel­
likle eezalandlrma ic;in "oncesinde bir kotiiliigiin yapllmllj olmasl" 
ko§ulunun arandlgl da goz ardl edilemeyeeek kadar aC;lktIr. 

Hakh sava!;' kuraml, giiniimiiz uluslararasl hukukunun geli!;,i­
minde onemli katkllan olan bir c;erc;eve c;izmi!;'tir. Hakh sava!;'11l, aslm­
da sava~ll me!;'rula~hrman11l bir arael olarak ortaya kondugunu soyle­
mek yanll§ olmayaeaktlr. Fakat, sava!;'m biitiiniiyle yasaklanmadlgl bir 
donemde bu c;abalar, sava!;'a ba§vurma ve aym zamanda sava!;' uygu­
lamalanm klsltlaYlcl bir rol oynadlgl olc;iide olumlu bir geli!;'me sayll­
mahdlr. Buna kar!;'m, kuramm klasik bic;iminin bugiin gec;erliliginin 
kalmadlgl da aC;lkhr. BM Antla!;,maslmn 2/4 maddesi, devletlerin 
miinferiden kuvvet kullanmalanm yasaklaml!;,tlr. Bu kapsamh yasagm 
slmrlan da aC;lkc;a belirlenmi!;'tir. Sava!;' konusunda uluslararasl huku­
kun bugi.in ula~tlgl noktaYl daha geriye gotiirme <;abalan, uluslararasl 
ili§kileri de Ortac;aglardaki durumuna gotiirmekten ba!;'ka bir!;'eye 
hizmet etmeyecektir. 
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