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Turizm son yillarda en hizli gelisen ve en fazla gelir saglayan sektorlerden biridir. Tiirkiye gibi diinyadaki
bir¢ok iilke turizme 6nem vermektedir.

Bu ¢aligmada yurt i¢i turistik turlar, yurt dis1 turlar1 ve yurt i¢i kiiltiir turlar1 agisindan kisilerin se¢im ka-
rarim etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve ardindan tatil alternatiflerinin 6ncelik bakimindan siralanmasi
amaglanmustir. Bu baglamda oncelikle faktorlerin agirliklar: Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yaklagimiy-
la hesaplanmis, alternatiflerin siralanmasi i¢in ise Bulanikk PROMETHEE yontemi kullanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore destinasyon se¢iminde en 6nemli kriterin degisiklik arayisi oldugu belirlenirken
faktorler agisindan en gok tercih edilen alternatifin yurt dis1 turlar oldugu ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT

Tourism is a sector that is the most growing and generating revenue in recent years. As the other coun-
tries in the world, Turkey makes a point of tourism.

In this study, it is aimed to assess the factors that affect the choice of people and to concatenate the alter-
natives in terms of domestic touristic tours, overseas tours and domestic cultural tours. In this context,
firstly factor primacies are calculated by Analytic Hierarchy Process then the alternatives are concatenat-
ed by Fuzzy PROMETHEE method. According to the results it is ascertained that novelty seeking is the
most important factor and overseas tours are the preferential alternative.
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1. Giris

Turizm ekonomik, sosyal ve g¢evresel degisim olusturan 6nemli bir sosyo-
ekonomik olgudur (Smallman ve Moore, 2010: 397). Son yillarda uluslararasi tu-
rizmde meydana gelen ¢ok biiyiik gelismeler turizmin, diinyanin en énemli ekono-
mik faaliyetlerinden biri ve kiiresel ticaretin en hizh gelisen eleman1 oldugunu dii-
stindiirmektedir. 1950 yilinda uluslararasi yolcu sayisi 25 milyon iken 1999°da 650
milyon kisi olmustur. Diinya Turizm Orgiitii’ne gore 2020 yilinda seyahat edenlerin
sayist 1,6 milyar kisi ve turizm gelirlerinin 2 trilyon dolar olacagi tahmin edilmekte-
dir (Seddighi, 2000:181). Bu olumlu durum iilkeleri, isletmeleri ve topluluklari tu-
rizmden nasil daha fazla fayda elde edebilecekleri konusunda arastirmaya sevk et-
mektedir (Moore vd., 2012: 635).

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de yurt igi turistik tatilleri (A), yurt dis1 turlar (B) ve
yurt i¢i kiltiir turlar1 (C) agisindan kisilerin segim kararim etkileyen faktorlerin 6n-
celiklerinin belirlenmesi amaglanmstir. Ayrica turistik destinasyon alternatiflerinin
oncelik bakimindan da siralanmasi ¢alismanin diger amacim teskil etmektedir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde turizmin
diinya ekonomisindeki yerinden bahsedilmistir. Ikinci béliimde destinasyon kavrami
tanimlanns ve destinasyon se¢imini etkileyen faktorler aciklanmistir. Ugiincii bo-
limde c¢aligmada kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Bulanik
PROMETHEE modelleri agiklanmistir. Calismanin dordiincii boliimii olan uygula-
ma boliimiinde destinasyon se¢imini etkileyen faktorlerin nem derecesi belirlenmis
ve yurt ici turistik tatilleri, yurt dis1 turlar ve yurt i¢i kiiltiir turlarindan olusan desti-
nasyon alternatifleri tercihlere gore siralanmistir. Sonug boliimiinde ise bulgular yo-
rumlanmig ve literatiirdeki ¢alismalarla kargilagtirilmistir.

2. Destinasyon Kavram ve Destinasyon Secimini Etkileyen Faktorler

Turizm talebi, destinasyonun g¢evresel, kiiltiirel kaynaklar1 ve g¢ekiciligi ile
karsilanmaktadir. Bir turizm cografyasi olarak tamimlanan destinasyon, yerel kay-
naklarin temini, tatil ile ilgili mal ve hizmetlerin ikamesi ve tamamlayicilig1 arasin-
daki kavramsal baglantidir (Andergassen vd., 2013: 87). Turizm ile ilgili caligmala-
rin 6nemli bir kismi turistlerin 6zel bir destinasyonu neden sectigini ya da bir desti-
nasyonu diger segenekler arasindan nasil segtigini anlamaya yoneliktir (Ahn vd.
2013: 720). Kisiler degisik derecelerde ikame olan farkli turizm yerlerinden birini
secebilir. Bazi durumlarda arzu edilen se¢enegin dolu olmasi durumunda mevcut
olanlar arasindan biri tercih edilmek zorunda kalinabilmektedir. Kisilerin nereyi zi-
yaret edecekleri gelirleri ve zaman simirlari ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle seya-
hat yeri se¢imi bir karar verme problemidir (Dividesakara, 2003: 33). Bir destinas-
yonun ni¢in ve nasil se¢ildigi turizm ile ilgili ¢aligmalarin 6nemli bir pargasidir
(Hong vd., 2006: 751). Turistlerin seyahat yeri se¢imini belirleyen faktorler ve se-
yahat yerinin sec¢imi i¢in karar verme hem turizm isletmelerinin yonetimi hem de
akademik c¢aligmalar agisindan her zaman 6nemli bir konu olmustur (Beerli vd.,
2007: 571; Wong ve Yeh, 2009: 7). Insanlarin turistik destinasyon se¢iminde etkili
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olan faktorleri tanimlayan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazi calismalar-
da ¢ekme ve itme faktorleri olarak siniflandirildigi (Yoon ve Uysal, 2005: 46;
Mutinda ve Mayaka, 2012: 1595); bazi ¢aligmalarda ise seyahat modellerinin turist
karakteristikleri (Papatheodorou, 2001: 165-168; Ng, 2007: 1407; Hsu vd., 2009:
291; Nicolau, 2011: 1190; Wu vd., 2011: 1407) seklinde ifade edildigi goriilmekte-
dir.

Insanlarin turistik olarak ziyaret ettikleri yeri belirlemesini etkileyen faktorler
Hsu vd., (2009) ¢alismasindan yararlanarak Sekil 1°deki gibi belirlenmistir. Calis-
mada Analitik Hiyerarsi Siireci ile faktorlerin Oncelikleri belirlenecek ve turistik
destinasyon alternatifleri Bulanik Promethee yontemiyle siralanacaktir.

Sekil 1: Destinasyon Se¢cim Kararinin Verilmesini Etkileyen Faktorler

Destinasyon Se¢im Kararmim Verilmesini Etkileyen Faktorler

v v

| Ic Etkenler | | D1s Etkenler |
| 1
v v v v v v
Psikolojik Fiziksel Sosyal Aragtirma Maddi Maddi Olmayan
Faktorler Faktorler Faktorler Faktorii Faktorler Faktorler
*Uzaklagma *Dinlenme *Arkadag- *Kiltiir *Ulasim *Gidilecek
*Oz gergek- *T1bbi akraba ziyareti arastirmasi *Yemek yerin imaj1
lestirme Tedavi *Yeni insan- *Macera kalitesi ve *Faydalar
*Degisiklik *Saghk ve larla tanigma arayisl Cesitliligi *Beklentiler
arayisi Fitness istegi *Gece ha- *Kalacak yer
*Tur pazarla- yati ve Eg- imkani
yicinin ikna lence *Fiyat
kabiliveti *Glivenlik

3. Cahismanin Metodolojisi

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yaklasimi

AHS Yaklasimi, 1970°li yillarin baslarinda Thomas L. Saaty tarafindan gelis-
tirilen, belirli hiyerarsiye gore diizenlenen kriterleri i¢eren, bu kriterlerin agirliklarini
degerlendiren, kriterlere gore alternatifleri karsilastiran ve siralama yapilmasini sag-
layan bir yaklagimdir (Hu ve Peng, 2008: 1095). AHS ikili karsilagtirmalar yoluyla
uzmanlarin yargilarina dayal olarak oncelikleri belirlemekte, problemin karmasikli-
g1 azaltmakta, kararlari basitlestirmekte (Punniyamoorty, 2012: 81), planlama, en
iyi alternatifin se¢imi, kaynaklarin tahsisi ve anlagmazliklarin ¢6ziimii alanlarinda

yaygin sekilde kullanilmaktadir (Kannan, 2010: 638).
Yil:7 Sayi:14, Kis 2015 1SSN 1307-9832



88 International Journal of Economic and Administrative Studies

AHS’ nin agamalar1 asagidaki gibi formiile edilebilir (Saaty, 1990: 13; Zhao
vd., 2009: 416; Guang vd., 2009: 2);

1. Asama: Modelin Kurulmasi ve Problemin Formiile Edilmesi:

AHS yaklagiminda karar siirecini etkileyen tiim nicel ve nitel faktdrler anket
calismasi veya bu konuda uzman kisilerin goriislerine bagvurularak belirlenmekte-
dir. Sonrasinda elde edilen bilgiler sonucunda amag, kriterler, alt kriterler ve alterna-
tifler belirlenerek hiyerarsik bir yap1 olusturulmaktadar.

2. Asama: Ikili Karsilastirmalar Matrisinin Olusturulmast:

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra Tablo 1°deki ikili karsilagtirmalar 61-
¢egi kullanilarak veriler toplanmakta ve ikili karsilastirmalar matrisi elde edilmekte-
dir.

Tablo 1: ikili Karsilastirmalar Olgegi

Onem o
Derecesi Deger Tamimlar: Aciklamasi
1 Esit Onemli Her iki faaliyet amaca esit katkida bulunur.
3 Orta Onemli (Az Ustiinliik) Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet dige-
rine gore biraz daha tercih edilir.
5 Giiglii Onemde (Fazla Ustiinliik) Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet dige-
rine gore ¢ok daha tercih edilir.
7 Cok Giiglii Onemde (Cok Ustiinliik) Bir faaliyet digerine gore ¢ok giiclii sekilde tercih edilir.
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik) Bir faaliyet digerine gore miimkiin olan en yiiksek derece-
de tercih edilir.
2,4,6,8 Ara Degerler (Uzlagsma Degerleri) Bir degerlendirmeyi yapmakta sozler yetersiz kaliyorsa,

sayisal degerlerin ortasindaki bir deger verilir.

Kaynak: Saaty, 1990: 15

3. Asama: Kriter Agirliklarinin ve Alternatiflerin Skorlarinin Belirlenmesi:

Ikili karsilastirma matrisleri yardimiyla her karar alternatifinin agirlig1 hesap-
lanmaktadir. Bu dogrultuda, ikili karsilastirma matrisindeki her bir siitun degeri, bu-
lundugu siitun toplamina boliinerek matris normallestirilmektedir. Normallestirilmis
matristeki her siitunun toplam degeri 1 olmaktadir. Son olarak satirda yer alan de-
gerlerin ortalamalar1 bulunarak 6zvektorler elde edilmektedir.

4. Asama: Tutarlilik Oraminin Hesaplanmasi:

Tutarlilik oranini (CI) hesaplamak i¢in asagidaki formiiller kullanilabilmek-
tedir.
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Amax —n
Cl= Tol1 @

Formiilde CI, Tutarlilik Indeksini, Ama, matristeki en biiylik 6zdegeri, n ise
her bir matrisin eleman sayisini gostermektedir.

Tutarlilik oran1 (CR) ise tutarlilik indeksinin ayni boyuttaki matrise karsilik
gelen rastgele indekse oranlanmasiyla elde edilir;

CR=CI/RI @)

Formiilde RI, rassal indeks oranlarmi gostermektedir. Tablo 2°de farkli bii-
yiikliikteki matrisler i¢in olusturulan rassal indeks tablosu verilmistir.

Tablo 2: Rassal indeks Serisi

n 112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI {00058 |09 | 112 | 124 | 1,32 | 1,41 | 145 | 1,49 | 151 | 148 | 156 | 1,57 | 1,59

Kaynak: Saaty, 1980: 21

Ikili karsilastirmalarin tutarli olmasi igin Tutarlilik Oranimin 0,10%un altinda
olmas1 istenmektedir.

3.2. PROMETHEE Y 6ntemi

Son yillarda, belirlenen kriterlere uygun en iyi alternatifin secilmesi i¢in kul-
lanilabilecek ¢ok sayida karar destek metodu gelistirilmistir. Bu metotlardan bir ta-
nesi de “The Preference Ranking Organization Method For Enrichment Evaluation”
olarak ifade edilen PROMETHEE yontemidir. PROMETHEE, 1982 yilinda Jean-
Pierre Brans tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli bir oncelik belirleme yontemidir
(Belton ve Steward, 2003: 252). Yontem daha sonra Brans ve Vincke (1985) tara-
findan gelistirilmistir (Macharis vd., 2004: 307). PROMETHEE, karar verici i¢in
cok kolay anlagilabilen bir yaklasimdir. PROMETHEE yo6nteminde 6nemli olan kri-
terleri belirlemektir. Kriterler tercihlerin yogunlugunu gosteren kavramlar oldugun-
dan karar vericiler tarafindan kolaylikla belirlenebilmektedir. Siralama problemlerini
¢O6zmeKk icin iki farkli imkan sunulmustur. PROMETHEE I kullanilarak alternatifle-
rin belirlenen kriterler temelinde karsilastirilmas:t ile kismi Oncelikleri ve
PROMETHEE II kullanilarak alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde karsilasti-
rilmasi neticesinde net oncelikleri tespit etmek miimkiindiir (Brans ve Vincke, 1985:
648).

PROMETHEE yo6nteminin 7 agamasi asagida agiklanmaktadir (Macharis vd.,
2004: 310; Chou vd., 2004: 50; Abath ve Almeida, 2009: 59; Anand ve Kodali,
2008: 42; Albadvi vd., 2007:674; Dagdeviren ve Erarslan, 2008: 70; Ishikaza ve
Nemery, 2011: 960, Rao ve Patel, 2010: 4670).
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1. Asama: Veri Matrisinin Olusturulmasi: Belirlenen alternatifler, kriterler,
kriter agirliklart ve alternatiflerin ilgili kriterlere gore aldig1 degerlere gore bir veri
matrisi olugturulur. w = (Wy, W, ...,wy) agirhiklar ile kriter ¢ = (fy, f,,...,f) tarafindan
degerlendirilen alternatiflere A= (a,b,c,..) iliskin veri matrisi, Tablo 3’teki gibi olus-
turulmaktadir.

Tablo 3: Veri Matrisi

Kriterler a b c . w
f fl(a) fl(b) fl(C) Wi
f, fz(a) fz(b) fz(C) W2
fi fk(a) fk(b) fk(C) . Wy

2. Asama: Kriterler igin tercih fonksiyonlar1 tanimlanir. Tercih fonksiyonlar1
kriterin yapisina ve alternatiflerin temel 6zelliklerine gore belirlenir. Yontemde kul-
lanilan 6 farkli tercih fonksiyonu Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: PROMETHEE Tercih Fonksiyonlari

Tip Parametreler Fonksiyon Grafik, p(x)
p(x),
Birinci Tip - p(X) = {2, x = g .
(Olagan) .ox=
0 —"—"%—>
) 0, =<1 PO
Ikinci Tip | p(x) = {L =1
(U-tipi) 1
0 x 7
PO
Ugiincii Tip m 00 = [.r fm, x=m 1
(V-tipi) 1, r>m
0 X S
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Tablo: 4’iin Devam

p()
Dérdiincii 0, X=q 1
1
Tip q,p p(x) = ;; q::xiq-l—,‘:? 12
(Seviyeli) 1, x>=g+p 0
T Up
p(x) p(x)
Besinci Tip S, r 0, X=5s 1
(Lineer) :I{x —s)r, s<x=s+7r
1, xxs4r 0
>
EU, x=0 p(x)
- p(x) = _=
Altincer Tip & 1— e 284 = 0
(Gaussian) o
0 i X

Kaynak: Brans ve Vincke, 1985: 651

3. Asama: Tercih fonksiyonlarindan yola ¢ikilarak alternatif ¢iftler i¢in ortak
tercih fonksiyonlari belirlenmektedir. Alternatifler igin belirlenen ortak tercih fonk-
siyonlarinin sematik gdsterimi Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2: Ortak Tercih Fonksiyonlarimin Sematik Gosterimi

a ve b alternatifleri i¢in ortak tercih fonksiyonu asagida gosterilmistir.

. fla) = f(b)

0
P(ab) = [P[f(a] —f®)],  fla) > f(b)
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4. Asama: Ortak tercih fonksiyonlarina bakilarak her alternatif ¢ifti i¢in tercih
indeksleri belirlenir. w; (i=1,2, ...,k) agirliklarina sahip olan K kriter tarafindan deger-
lendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi 7 (&, b) (12) numarali formiil ile he-
saplanmaktadir.

Ei—f_i wix Pi(a.b)
w(ab)="" 4
( ) Egk— " ( )

5. Asama: Alternatifler igin pozitif (¢*) ve negatif (%) iistiinliikler belirlenir.
a alternatifi i¢in pozitif ve negatif Gstiinliik Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3: a Alternatifi icin Hesaplanan Pozitif Ve Negatif Ustiinliik

Kaynak: Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 72

Pozitif ve negatif Gistiinliik asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

'@ =En(a.x) x=(bcd..) (5)
& (@) =Xnlx.a) x=(bcd..) (6)

6. Asama: PROMETHEE I ile kismi 6ncelikler belirlenmektedir. Kismi 6nce-
likler alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarinin, birbirinden farksiz
olan alternatiflerin ve birbiriyle karsilagtirllamayacak olan alternatiflerin belirlenme-
sini saglar. a ve b gibi iki alternatif i¢in kismi onceliklerin belirlenmesinde asagida
verilen durumlara bakilarak karar verilebilmektedir.

Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa, a alternatifi b alternatifine
tercih edilmektedir.

i. #7(@) = ¥ (b) ve F(a)< ¥(b) (7

i. @) = " (b) ve ¥ (a) = 2(b) (8)

iii. #7(a) = 2" (b) ve ®'(a) = ®(b) 9)
Asagidaki kosul saglaniyorsa a alternatifi b alternatifinden farksizdir.

i. #'@) = @" (b) ve d(a) = %(b) (10)
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Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa a alternatifi b alternatifi ile
karsilagtiritlamaz.

i. @(a)=2" (b) ve (a )= ¥(b) (11)
ii. (@) = @ (b) ve @ (a)= D (b) (12)

7. Asama: PROMETHEE 11 ile alternatiflerin tam 6ncelikleri hesaplanir. He-
saplanan tam Oncelik degerleri ile biitiin alternatifler ayni1 diizlemde degerlendirile-
rek tam siralama belirlenmis olmaktadir.

@ (a) = D" () - @ (a) (13)

a ve b gibi iki alternatif i¢in hesaplanan tam 6ncelik degerine bagl olarak
asagidaki kararlar alinmaktadir.

i. O(a) = 2(b) ise, a alternatifi b alternatifinden tistiind{ir.
ii. ©(a) = #(b) ise, a ve b farksizdir.
3.3. Bulanik PROMETHEE Yoéntemi

Belirsiz ve bulanik ¢evre sartlarinda karar vermek olduk¢a zordur. Bu belir-
sizlikle Zadeh (1965) tarafindan oOnerilen Bulanik Kiime Teorisi ile basa ¢ikmak
miimkiindiir (Shaw vd., 2012: 8183). Klasik Kiime Teorisi’nden farkli olan Bulanik
Kiime Teorisi 6nerilen iiyelik derecesi ile gergekei problemi geleneksel matematik-
sel degerle tanimlamaktadir (Ho, 2012: 955). Calismada tiggensel bulanik sayilar
kullanilmustir.

Tablo 5°de tiggensel bulanik sayilarda kullamilan temel aritmetik islemler
gosterilmistir.

Tablo 5: Ucgensel Bulanik Sayilarda Kullamlan Aritmetik islemler

islem Gosterim Fonksiyon

Toplama Al @ AZ (I, My, ug) (+) (lzyun:j’ul:)Z) = (li+lz, mp+my,

Cikarma Al 0 AZ (I, my, ug) () (k2 mZ’IS)Z) = (li+uz, my-my, Ug-

Carpma Al 0 Az (1, My, u1) (%) (Iz,uT)ih:J)z) = (Iixlo, myxmy, 150, M0, >0
Bilme Al 0 AZ (11, My, Us) (1) (1, Mz, U2) = I/, Ma/my, uy/ly) >0, m>0, u>0

Bulanik PROMETHEE yonteminde ilk asama, AHS kullamilarak kriterlerin
agirliklarinin mutlak sayilarla hesaplanmasidir (Pergin ve Ayan, 2010: 564). Bundan
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sonraki asamada kriter agirliklarina dayali olarak alternatiflerin anket skorlarimi he-
saplamaktir. Calisma Bulanik yontemle ¢6ziildiigii icin dilsel degiskenler kullanil-
mustir. Tablo 6° da bulanik sayilar kullanilarak alternatiflerin sayisallastirilmas: ge-
rekmektedir.

Tablo 6: Alternatifler icin Kullanilan Dilsel Degiskenler ve Bulamk Sayilar

KK Kesinlikle Katilmiyorum (0,0, 0.15)

EK Epeyce Katilmiyorum (0.15, 0.15, 0.15)
BK Biraz Katilmiyorum (0.30, 0.15, 0.20)
FY Fikrim Yok (0.50, 0.20, 0.15)
AK Az Katiliyorum (0.65, 0.15, 0.15)
OK Oldukga Katiliyorum (0.80, 0.15, 0.20)
CK Cok Katiliyorum (1,0.20,0)

Calismada 5. tip tercih fonksiyonu tercih edilmistir. Bulantk PROMETHEE
yonteminde kullanilacak olan q farksizlik esigi ve p kesin tercih esiginin mutlak sa-
yilarla ifade edilmesi gerekir. Bu durumda Tablo 4’te gosterilen 5. Tip tercih fonksi-
yonunda q ve p degerleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

0 df < g
dj-g )
Q) () =Q; (d)) = - g=dj<p (14)
1 dj = p

(14) Numaral1 denklemde d;, bulanik tiggensel say1 olarak (n,c,d) seklinde
ifade edilirse denklem asagidaki gibi tanimlanabilecektir.

0, n—c=g
gEn—cve(n+d)<p (15)
1, n+d)=p

. . (mcdl—g
Qj(a,p) = Qj (d) =) =,

(15) Numarali denklem sonucunda bulunacak tercih indeks degeri bulanik
say1 olacaktir. Bu durumda tam 6ncelik degerlerinin bulunabilmesi igin yager indek-
si kullanilarak net deger hesaplanmalidir. Saymin yager indeksine gore esdegeri:
f(m,a,b) = (3*m-a+b)/3 olarak belirlenmistir. Ornegin £(0.65,0.15,0.15) = 0.65 ola-
rak hesaplanmistir. Biitiin bulanmk sayilar yager indeksiyle doniistiiriildiikten sonra
net degerler PROMETHEE II yontemiyle siralanabilmektedir.

4. Uygulama

Bu asamada, turizm acentelerinde ¢alisan 5 kisi ve en az 10 yildir tatile ¢ikan
6 kisiye uygulanan 11 anket ile destinasyon sec¢imini etkileyen her bir kriterin agir-
liklar1 AHS yaklagimiyla belirlenmistir. AHS subjektif bir yontem oldugu igin g¢ok
sayida veriye (uzman) ihtiya¢ duymamaktadir. Bu yontemde en az 10 &rnek kullani-
larak analiz yapilabilmektedir (Lam ve Chin, 2005). Ayrica ¢aligmada tatilcilere des-
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tinasyon segimleriyle ilgili 420 anket yapilmistir. Bu anketler neticesinde ortaya ¢i-
kan sonuglar Bulanik PROMETHEE yontemiyle ¢oziilmiistiir.

1. Adim: Modelin kurulmasi ve problemin formiile edilmesi: Calismada ilk
olarak AHS yontemi kullanilarak problem formiile edilmistir. Bu amagla, destinas-
yon se¢imini etkileyen faktorler psikolojik, fiziksel, sosyal etkilesim, arastirma,
maddi ve maddi olmayan faktorler bigiminde alti ana kriter olarak belirlenmistir.
Sekil 4 destinasyon se¢imi i¢in gelistirilen AHS modelini gostermektedir.

Sekil 4. Destinasyon Secimi Hiyerarsik Yapisi

— Psikolojik eUzaklasmak e Yetenekleri ortaya cikarmak
Faktorler oDegisiklik arayis1

Fiziksel ®Dinlenme o Tibbi tedavi
Faktérler eSaglik & Fitness

— s | Etkilesi ® Arkadas ziyareti eYeni insanlarla tanisma
0osya flesim o Tur rehberinin etkileme kabiliyeti

Destinasyon

Secimi T

oKiiltiir arastirmas1  ®Macera arayisi
oGece hayat1 & Eglence

— Arastirma

oUlasim imkan1 eYemek kalitesi ®Kalacak yer
oKisisel giivenlik ®Fiyat eAlisveris Imkani

\%

1 Maddi Faktorler

®Gidilen yerin imaj1
oElde edilen fayda
eBeklentiler

'— Maddi Olmayan
Faktorler

2. Adim: Degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi: Bu agama-
da, turizm acentelerinde ¢alisan 5 kisi ve en az 10 yildir tatile ¢ikan 6 kisiye uygula-
nan 11 anket ile destinasyon se¢imini etkileyen her bir kriterin agirliklart AHS yak-
lagimiyla belirlenmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: AHS Yontemine Gore Kriterlerin Genel Agirhklar:

Kriterler Alt Kriterler A;ﬁ:ﬁ:ar A;ﬁ?ﬁ:ar
Psikolojik Uzaklagmak 0,405 0,135
Faktorler Yetenekleri ortaya ¢ikarmak 0,113 0,045
(0,331) Degisiklik arayigi 0,480 0,158
Fiziksel Faktorler |-Dmenme 0,666 0,057
(0,087) T1bbi tedav_l 0,167 0,014
Saglik ve Fitness 0,167 0,014
Sosyal Faktorler Arkz.iqas ziyareti 0,584 0,030
(0,052) Yeni insanlarla tanigma 0,184 0,009
Tur rehberinin ikna kabiliyeti 0,232 0,012
Arastirma Fakto- | Kiiltiir aragtirmasi 0,654 0,126
rii (0,195) Macera arayisi 0,095 0,019
Gece hayati ve Eglence 0,249 0,012
Ulasim imkani 0,155 0,026
Yemek kalitesi ve cesitliligi 0,157 0,028
Maddi Faktorler | Kalacak yer 0,173 0,030
(0,179) Kisisel giivenlik 0,269 0,048
Fiyat 0,185 0,034
Aligveris imkani 0,057 0,011
Gidilen yerin imaj1 0,100 0,015
gigﬁlglgi@?) Elde edilen fayda 0,430 0,067
Beklentiler 0,470 0,073

3.Adim: Alternatiflerin skorlarinin hesaplanmasi: AHS ile agirliklar belirlen-
dikten sonra Bulantk PROMETHEE yontemi ile alternatiflerin skorlar1 hesaplana-
caktir. Calismada tatilcilere destinasyon se¢imleriyle ilgili 420 anket yapilmistir. Bu
anket neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar Bulanikk PROMETHEE yontemiyle ¢oziil-
miistiir. Alternatiflerin skorlar1 Tablo 8’de dilsel degiskenler olarak ifade edilmistir.
Bu yiizden oncelikle Tablo 6’dan yararlanilarak verilerin sayisallagtirilmasi gerek-

mektedir.
Tablo 8: Alternatiflere iliskin Dilsel Degiskenler

Alt Kriterler Uz 0z DE Di TE SA AK YE TU KU MA
Alternatifler

A AK FY AK AK BK FY BK AK OK FY AK

B FY BK OK AK AK BK BK OK AK AK AK

C FY FY FY FY FY FY BK AK FY OK FY
Alt Kriterler GE UL KA OL GU Fi AL iM FA BE
Alternatifler

A AK CK OK OK OK OK AK AK OK OK

B AK OK OK OK OK AK AK AK AK AK

C BK AK AK AK AK AK FY AK CK OK

4. Adim: Tercih fonksiyonlarmmn tamimlanmasi: Tablo 4’ten yararlanilarak
kriterlerin tercih fonksiyonlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Caligmanin tiim kri-
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terleri i¢in besinci tip (lineer) tercih fonksiyonu tanimlanmistir. Beginci tip fonksi-
yon i¢in q (farksizlik esigi) ve p (kesin tercih esigi) degeri belirlenmesi gerekmekte-
dir. Verilere en uygun olarak g=0 ve p=0,60 degerleri alinmistir. Bu agsamada tercih
indeksleri hesaplanmalidir. (14) ve (15) numarali denklemler kullanilarak bulunan
degerler bulanik say1 olacagindan yager indeksiyle mutlak hale doéniistiiriilmelidir.
Alt kriter karsilastirmalarina bakildiginda Degisiklik arayis1 (DE) bakimindan B ve
C alternatifleri kiyaslandiginda (3) numarali denklem yardimiyla;

B-C = Qj (dj) = (0.8,0.15,0.20)- (0.5,0.2,0.15)= (0.3,0.3,0.4) olarak hesapla-
nir. Bu say1 (15) numarali denklemde yerine konulunca;

Lo (0.3,0.3.0.4) ) .
Qj (dj) = m =(0.5,0.5,0.667) olacaktir. Sayiy1 yager indeksiyle

durulastirinca;

(3*m-a+b)/3 =(3*0.5-0.5+0.667)/3 = 0.56 olur. Tablo 9°da tiim alternatiflerin
alt kriterlere gére pozitif ve negatif tistiinliikleri goriilmektedir.

Tablo 9: Alternatiflerin Pozitif ve Negatif Ustiinliikleri
uz 0z DE Di TE SA AK YE TU KU MA

AB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BA 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
BC 0 0 0,56 0 0 1 0 0 0 0 0
CA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
CB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GE uL KA oL GU Fi AL iMm FA BE
AB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AC 1 0,47 0 0 0 0 0 0 0 0
BA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BC 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CB 0 0 0 0 0 0 0 0 0,47 0

5. Adim: Alternatifler igin agwlikli pozitif ve negatif tistiinliiklerin belirlen-
mesi: Bu asamada (5) ve (6) numaral esitlikler kullamlarak hesaplanan toplam pozi-
tif ve negatif Ustlinlikler AHS yaklagimiyla hesaplanan agirliklarla carpilmustir.
Tablo 10°da agirlikli pozitif ve negatif dstiinliikler goriilebilmektedir.
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Tablo 10: Agirhikh Pozitif ve Negatif Ustiinliikler
uz 0z DE Di TE SA AK YE TU KU MA

AB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BA 0 0 0 0 0,014 0014 0 0 0 0 0
BC 0 0 008 0 0 0014 0 0 0 0 0
CA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0126 0
CB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GE UL KA oL GU Fi AL iM FA BE
AB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AC 0048 0012 O 0 0 0 0 0 0 0
BA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BC 0048 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CB 0 0 0 0 0 0 0 0 0031 0

6. Adim: PROMETHEE | ve PROMETHEE II kullanilarak alternatifler icin
kismi ve tam swralamanin yapilmasi: Bu agamada tiim alternatifler i¢in hesaplanan
pozitif ve negatif iistiinliikler siralanacaktir. Bu asamada bulunan kismi 6ncelikler
(13) numarali denklemle tam 6ncelik olarak siralanacaktir. Tablo 11°de tam siralama
sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 11: PROMETHEE II Yontemine Gore Tam Siralama
Bulanik PROMETHEE Siralama

Alternatifler D' (a) D (o) D™ () Sonuclart
A 0,061 0,156 -0,095 3
B 0,181 0,032 0,150 !
0,158 0,213 -0,055 2

Tam siralamaya gore yurt dis1 turlar tatil icin uygun gériinmektedir. Onu yurt
ici kiiltiir turlar1 ve yurt igi turistik turlar takip etmektedir.

5. Sonug¢

Bu ¢alismada destinasyon alternatifleri agisindan kisilerin se¢im kararini etki-
leyen faktorlerin belirlenmesi ve ardindan tatil alternatiflerinin 6ncelik bakimimdan
stralanmas1 amaglanmustir. Insanlar1 bu konuda etkileyen faktorler belirlenmis ve
faktorlerin 6nem dereceleri AHS yontemiyle hesaplanmistir. Ardindan Bulanik
PROMETHEE yontemi kullanilarak alternatifler siralanmustir.

Caligmada turizm destinasyonunu etkileyen en 6nemli kriterin psikolojik fak-
torler (0,331) oldugu ve bu kriteri arastirma faktoriiniin (0,195) takip ettigi belirlen-
mistir. Diger kriterler ise maddi faktorler (0,179), maddi olmayan faktorler (0,154),
fiziksel faktorler (0,087) ve sosyal faktorler (0,052) olarak siralanmigtir. Alt kriterle-

Year:7 Number 14, Winter 2015 1SSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 99

rin genel agirligina bakildiginda ise degisiklik arayisi (0,158) en 6nemli alt kriter
olarak belirlenirken en az 6nemli alt kriterin yeni insanlarla tanisma (0,009) oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Hsu vd. (2009) tarafindan Tayvan’da yapilan benzer ¢alismada da
turizm destinasyonlari se¢im kararin etkileyen en dnemli alt kriterin degisiklik ara-
yis1 oldugu belirlenirken en az 6nemli alt kriterin ise tibbi tedavi oldugu ortaya
konmustur.

Uygulanan anketler dogrultusunda alternatifler siralanmaya calisilmstir.
AHS yaklagimi ile bulunan agirliklar Bulanik PROMETHEE yontemi ¢oziimiinde
kullanilmigtir. Bulanik PROMETHEE y6ntemi asamalar1 uygulandiginda turizm al-
ternatifleri siralamast yurt dist turlar (B), yurt i¢i kiiltiir turlar1 (C) ve yurt igi tatil
turu (A) olarak gerceklesmistir.

Bu calismada turizm sektorii hedef olarak secilmistir. Destinasyon se¢imini
etkileyen faktorleri farkli sekilde belirlemek miimkiindiir.

Ayrica ¢alismada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Bulanik
PROMETHEE yéntemi kullamlmistir. ileride yapilacak calismalarda ELECTRE,
VIKOR ve Gri Iligkisel Analiz gibi yontemler kullamlarak literatiire katk1 saglanabi-
lecektir.
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