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Diinya ekseninde ekonomik kiiresellesmenin etkisiyle egitimin, gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan
yeni paradigmalarla sekillendirilmesi, arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir konudur. Son yillarda egitim standart-
larinin iyilestirilmesi, sosyo-kiiltiirel yasama yonelik pozitif katkilarinin arttirilmasi ve toplumsal refahtaki so-
rumluluklartyla ilgili politika arayislari hiz kazanmaktadir. Degisen ve gelisen hayatta kalma kosullarina uyum
saglamada, ekonomik kalkinma ile toplumlar agisindan istikrarli bir yasam kalitesine ulagsmada, temel yollardan
biri olan egitime verilen katki one gikmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi’nin (AB) ilgili konseyleri tarafindan
belirlenen vizyon ve hedefler dogrultusunda, egitime yonelik belirlenen 6lgiitlerin yarattigi etkilerin dogru algi-
lanmasi gerekmektedir. OECD’nin (Organization for Economic Cooperation and Development) biinyesinde yii-
ritiilen ve egitimin en 6nemli paydasi olan 6grencilerin, uluslararas: diizeyde degerlendirmesini gergeklestiren
PISA (Programme for International Student Assessment) ¢aligmalari, en kapsamli aragtirma programi olarak
kabul edilmektedir. Buna ek olarak AB iilkeleri i¢in 2020 yilina kadar egitimde ulagilmasi ongoriilen hedefler de
belirlenmistir. Bu c¢alismada; AB iiye ve aday iilkelerinin 2020 yilinda egitim alaninda ulasilmasi diisiiniilen
hedeflerinin, gerceklesen performanslar cergevesinde degerlendirilmesi ¢ok boyutlu &lgekleme teknigi
(Multidimesional Scaling Analysis-MDS) yardimi ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda; Tiirkiye, Bulgaris-
tan ve Romanya’nin hedefleri ger¢eklestirmede diger tiye tilkelerden ayrildigi goriilmektedir. Hedefleri gergek-
lestirmede en basaril1 iki iiye iilke ise Finlandiya ve Danimarka olarak belirlenmistir.
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ABSTRACT

An issue attracting the attention of researchers that design of new paradigms of education in developed and de-
veloping countries with the effect of economic globalization in the world. In recent years, the improvement of
educational standards, improving the positive contributions to the socio-cultural life and the search for the policy
of social welfare responsibilities are gaining momentum. Education is one of the basic way of to adapt to
changing and improving the conditions of survival, with the economic development of to achieve to the commu-
nities in terms of a stable quality of life. Therefore contribution to education stands out. In line with the vision
and objectives set by the Council on the European Union, correctly understood the impacts of the criteria for
education. The most important stakeholders are conducted within the OECD (Organization for Economic Coop-
eration and Development) and the education of the students at the international level PISA (Programme for In-
ternational Student Assessment) assessment of the work performed, is regarded as the most comprehensive re-
search program. In addition to education targets for EU countries by 2020 were also determined. In this study; In
2020, EU member states and candidate countries of the EU wants to achieve the objectives of the field of educa-
tion, the evaluation took place within the framework of performances, evaluated with the help of a multi-
dimensional scaling technique. As a result of analysis; Turkey, Bulgaria and Romania is separated from other
member countries in achieving the objectives. Member countries, Finland and Denmark are determined as the
most successful in achieving the objectives.
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1. Giris

Avrupa Egitim Bakanlar1 Konseyi, 2001 yilinda bir anlagmaya vararak,
AB’nin 2010 yili Egitim ve Staj Calisma Programini olusturmustur. 2003 yilinda
gergeklestirilen konsey toplantisinda, 2010 yilina kadar yapilacak temel gozlem ra-
porlarinin olusturulmasi igin egitim verileriyle ilgili aragtirma bulgulart ve karsilag-
tirma esaslart belirlenmistir. Konseyin Mayis 2009°da aldig1 kararlarin yiiriirliige
girmesiyle 2020 yilina kadar siirecek olan; Avrupa’da egitim ve stajla ilgili olarak
“Avrupa 2020 Yeni Stratejik Isbirligi Cercevesi” (bilinen kisaltmastyla ET 2020)
olusturulmustur. ET, “egitimi terk etme oraninin azaltilmasini (en az %10’a kadar
indirilmesi) ve yiiksek dgrenim niteliklerini elinde tutan geng birey sayisinin artti-
rilmast (en az %40’a yiikseltilmesi) vb. kiyaslamalara bagli bir performans 6l¢iimil
olarak disiiniilebilir. AB iilkelerinin, 2010 yilint igeren bu egitim performanslarinin
degerlendirilmesinde bes alan esas alinarak hazirlanan hedefler asagidaki bigimde
belirlenmistir (Comission of the European Communities Report, 2011):

¢ Erken okuldan ayrilma oranlarinin disiiriilmesi (en ¢ok %10),

¢ Okuma basarisizliginin (PISA sonuglari esas alinarak) en ¢ok %20 olmast

e Lise 6grenimini tamamlayanlarin oraninin en az %85 olmasi,

e Matematik, bilim ve teknoloji alaninda tiniversite mezun 6grenci sayisinin
en az %15’e ¢ikartilirken mezunlarda cinsiyet farkliliginin da azaltilmasi,

¢ Yasam boyu 6grenmeye, yetiskin niifusun %12,5’nun katiliminin saglan-
masl.

2020 igin ise belirlenen hedeflenenler sunlardir:

e Dort yag /zorunlu ilkdgrenim baslama g¢agindaki 6nce g¢ocuklarin en az
%95 nin okul dncesi egitimine katilmasi,

e Egitim ve 6grenimden erken ayrilma oran1 %10’dan daha az olmasi,

e Matematik, bilim ve okumada (PISA sonuglarina gore) 15 yas ¢cocuklarin
basarisizlik payinin %15’den daha az olmasi,

e 30-34 yas araligindaki bireylerin yiiksek 6grenime katiliminin en az %40
olmasi,

¢ Yetigkinlerin yasam boyu 6grenime katilim oraninin en az %15 olmasini
saglamaktir.

AB iiye tilkelerinin egitim performanslarinin degerlendirilmesine yonelik bu
¢alismalarin yani sira iilkelerin egitim etkinlikleri ve karsilagtirmalari, OECD biin-
yesinde iretilen ve uygulamaya koyulan PISA degerlendirme sinavlarindan elde edi-
len veriler ve UNESCO ve Diinya Bankasinin ortaya koydugu ¢esitli gostergelerle
de yapilarak belirlenmektedir.

Egitimde hedeflenen sonuglara ulasilip ulagilamadiginin 6grenilmesine yone-
lik yapilan uluslararasi degerlendirme ¢aligmalari, tilkelerin mevcut egitim diizeyle-
rini diger tlkelerle karsilastirma ve diger iilkelere gore konumlarini belirleme firsati
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yaratmalari agisindan 6nemlidir. (Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010). Béylece sistem-
lerinde sorun yasayan iilkeler, elde edilen veriler ile mevcut sistemlerinde iyilestirici
politikalar gelistirerek daha etkin ve verimli bir egitim sistem yapisina sahip olma
sansini yakalayacaklardir. Bu ise iilkelere, kiiresellesen diinyada ekonomik biiyiime
ve rekabet ortami i¢in kalifiye insan sermayesini arttirma giiciinii kazandiracaktir.

Bu amagla, hedeflenen egitim ¢iktilarina iligskin g¢esitli gostergeler ve farkli
teknikler kullanilarak tilke egitim sistemleri karsilagtiriimigtir.

Afonso ve Aubyn (2006) OECD iilkelerinin ortadgretim etkinliklerinin de-
gerlendirmesinde DEA (Veri Zarflama Analizi) ve FDH (Serbest Atilabilir Bolge)
tekniklerini birlikte kullanmiglardir. Clements (2002) AB iilkelerinde egitim harca-
malarinin etkinligini FDH analizi ile karsilagtirmistir. Tandon (2005), egitime kati-
lim oranlarmi ¢ikt1, 6gretmen-6grenci oranint da girdi degiskeni olarak kullanarak,
Asya iilkelerinin bin yi1l hedeflerini gergeklestirmedeki etkinliklerini arastirmistir.
Afrika’daki 37 iilkenin egitim ve saglik i¢in yapilan devlet harcamalart FDH ile kar-
silastirlmigtir (Gupta ve Verhoeven, 2001).

Maya (2006), Tirkiye ile AB {ilkelerinin egitim istatistiklerini 2004 OECD
gostergelerinden faydalanarak karsilagtirmustir. Arastirmada kullanilan degiskenler
(okullagma orani, egitime ayrilan pay vb.) agisindan AB iilkelerinin Tirkiye’den da-
ha iyi bir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye'nin temel egitim sistemindeki sorunlarin ¢éziimiinde ve AB'ye uyum
stirecinde yol gostermesi ve yeni arastirmalara 151k tutmasi amaci ile Alma (2005),
temel egitim sistemleri agisindan Tiirkiye ve AB iiye iilkeleri incelenmis ve iilkeler
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenmeye calismistir. Bu amagla iilkeler;
egitim sistemlerinin yapisi, temel egitimin amaclan, temel egitimde haftalik toplam
ders saatleri ve haftalik ders ¢izelgeleri, yabanci dil egitimi, 6lgme ve degerlendirme
sistemleri ve 6gretmen egitimi boyutlari ile ele alinmis ve iilkeler arasindaki benzer-
likler ve farkliliklar incelenerek yorumlanmistir.

Ulkelerin egitim sistemlerindeki eksikliklerinin belirlenmesinde ve gelistiril-
mesinde 6nemli bir bilgi kaynagi olan PISA sonuglarina gore Tiirkiye’nin ve OECD
ilye ve aday iilkeler arasindaki yeri kiimeleme ve diskriminant analizi ile Acar
(2012) tarafindan yapilmistir. Caligsmada; iilkeler dort ana kiime ile siniflandirilarak
dogrulugu diskriminant analizi ile gdsterilmistir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bi-
rinci kiimede yer alan ilkelerin, 2009- PISA matematik, okuma yeterliligi ve fen bi-
limleri test basarilar1 bakimindan iilke ortalamalarinin altinda oldugu saptanmistir.

2003-2006 PISA okuma becerileri sinav sonuglarinda en basarili bes iilke
(Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) ve Tiirkiye’nin Karsilasti-
rilmast Aydin (2011) tarafindan yapilmistir. Calismada, sinav sonug¢larinin yani sira
iilkelerin sagladig1 kaynaklar, velilerin sosyo-ekonomik degiskenlerin acisinda da
karsilastirilmasi degerlendirilmistir. Calismada Tiirkiye’nin okuma beceri puan ile
basarili bes iilkenin ortalama puani arasinda biiytik bir fark oldugu gosterilmistir.

Yil:7 Sayi:14, Kis 2015 ISSN 1307-9832



58 International Journal of Economic and Administrative Studies

Tiirkiye’ nin temel egitim gostergeleri acisindan AB iilkelerine gore konumu-
nu belirleyerek benzerlik ve farkliliklari ortaya koymak amaciyla yapilan bir diger
caligmada, ¢ok boyutlu 6l¢ekleme ve kiimeleme analizi birlikte kullamlmistir (Bolat,
2011). Analiz sonucunda Tiirkiye ve Kibris’in incelenen gostergeler agisindan AB
iilkelerinden ¢ok farkli oldugu saptanirken Liiksemburg, Malta, Irlanda ve Finlandi-
ya’nin da diger AB iiye iilkelerinden farkli oldugu gosterilmistir.

Egitim ve igglicii degiskenleri bakiminda Tiirkiye’nin, 27 AB iiyesi iilkesine
gore konumu incelenerek benzerlik ve farkliliklar Cok Boyutlu Olgekleme (MDS)
ile ortaya koyulmustur (Furia 2010 ve Girginer, 2013). Analiz sonucunda Tiirki-
ye’nin 27 AB iiyesi iilkesinin higbiri ile benzerlik gostermedigi goriilmiis, digerleri-
ne gore daha benzer oldugu iilkelerin ise Malta, Romanya, Portekiz ve Italya oldugu
sonucuna varilmistir.

Bu calismada; AB iiye iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2009 yili verileri kullanilarak
(baz1 degiskenler i¢in 2008, 2007 ve 2006 degerleri) yukarida agiklanan 2010 hedef-
lerine ulagmadaki konumlari, ilgili gostergeler ile incelenmis ve iilkelerin hedefleri
gerceklestirmedeki benzerlik ve farkliliklarit MDS teknigi yardimu ile ortaya koyul-
mustur.

2. Yontem

Calismada; AB’nin 2010 yilinda egitim alaninda ulagilmas: gerekli hedefler,
iiye iilkeler ve Tiirkiye ¢ergevesinde ele alinarak ve hedeflerin basarilmasinda iilke-
lerin sergiledigi performans farklilik ve benzerlikleri MDS teknigi yardimu ile ince-
lenmistir.

Birligin iiyesi olma cabasini egitim alaninda da gdstermek isteyen Tiirki-
ye’nin, iiye {ilkelerden farklilik ve benzerliklerinin belirlenmesi, karsilastirmalarinin
yapilmasi, heniiz saglam temellere oturmamis ve yoneticilerin yer degistirmesi ile
yeni bastan degisiklige ugrayan egitim sisteminin iyilestirilerek, yenilenmesi agisin-
dan 6nemlidir. Egitimde yeni arayislar igerisinde olan Tiirkiye’nin uluslararasi de-
gerlendirme caligmalarindan elde ettigi sonuglar daha etkili ve etkin bir egitim sis-
temine ulasmada 6nemli bir veri ve bilgi kaynagi olacaktir.

Bu amaca yonelik yapilan analizde, degisken olarak AB’nin 2020 yili i¢in
egitim alaninda belirledigi hedeflerle ilgili olarak kullanilan gostergeler kullanilmisg
ve Tablo 1°de gdsterilmistir. ilgili gostergelere ait veriler, AB’nin komisyon rapo-
rundan derlenmigtir (Comission of the European Communities Report, 2011). An-
cak, Malta ve Kibris’a ait veriler eksik bulundugundan, bu iki {ilke analize dahil
edilmemistir.

Analizde, hedeflerle ilgili olarak Tablo 1°de yer alan degiskenler kullanilmig-
tir. Degigkenlere iligkin tanimlar agsagida tanimlanmistir:

Okuma Basansizhiklari: OECD’nin 2000 yilindan itibaren her ii¢ yilda bir
iiye ve ortak iilkeleri kapsayan yaptig1 egitim arastirmasi, 15 yas grubundaki 6gren-
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cileri kapsamakta ve okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi alanlarinda
ogrencilerin yeterliliklerini dl¢gmeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in gelistirilen ti¢ g6s-
terge ise okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligidir. PISA 2009’da okuma
becerileri; “kisisel hedefleri yakalama, belirli bir konuda kisinin sahip oldugu bilgiyi
ve potansiyeli artirma, toplumda katilimci bir birey olabilme ve yazili metinleri an-
lama, kullanma, yansitma ve metne ilgi duyma” olarak tanimlanmaktadir. Analizde
okuma basarisizligl; okuma becerileri ile uygulanan testteki basarisizlik (seviye
2’den diigiik) yiizdesini gostermektedir.

Matematik Basarisizhiklari: PISA’da matematik okuryazarhigi “matemati-
gin 6nemini tanimlama ve anlama, saglam temellere dayanan yargilara varma, ya-
pici, ilgili ve duyarli bir vatandas olarak kendi ihtiyaglarmma cevap verecek sekilde
matematikle ilgilenme ve matematigi kullanma konularinda bireyin kapasitesi” ola-
rak tanimlanmaktadir. Matematik basarisizligi; matematik okuryazarligi ile ilgili
testteki basarisizlik (seviye 2’den diisiik) ylizdesini ifade etmektedir.

Fen Basarisizhgi: Fen okuryazarlii, “bir bireyin sahip oldugu fen bilgisi ve
bu bilginin sorulari tammlamak, yeni bilgi edinmek, bilimsel olgulart agiklamak, fen
ile ilgili konularda kamitlara dayali sonuglar ¢ikarmak i¢in kullanimi; bilgi edinme
ve arastirma amaciyla fenin karakteristik ozelliklerini anlayisi, fen ve teknolojinin
maddi, diistinsel ve kiiltiirel ¢evremizi nasil sekillendirdiginin farkina varmasi ve
duyarl bir vatandas olarak bilimle ilgili konulara ve bilimsel fikirlere ilgi gosterme-
si” olarak tanimlanmaktadir. Fen basarisizligi; fen okuryazarligina ait testteki basari-
sizlik (seviye 2’den diisiik) yiizdesidir.

Egitimden Erken Ayrilma (18-24 Yas) Orami: 18-24 yas arasinda ve ilkdg-
retim ikinci kademe diizeyine kadar egitim alip da ayrilan ve daha ileri ya da mes-
leki egitime devam etmeyen niifus oranidir.

Dért Yas/Zorunlu IIk6grenim Baslama Cagindan Once Cocuklarm Er-
ken Okul Oncesi Egitimine Katilma Orani: Doért yas /zorunlu okul ¢agindan 6n-
ce, ¢ocuklarin okul dncesi egitimine katilanlarin orani olarak tanimlanabilir.

20-24 Yas Genglerin Lise Egitimine Katihm Oram: 20-24 yas arasindaki
genglerin lise 6grenimine katilim yiizdesini ifade etmektedir.

Eriskinlerin Yasam Boyu Ogrenmeye Katihm Oram (25-64 Yas-3-4 Haf-
talik Periyotta): Eriskin egitimi;18 ve daha yukar1 yastakilerin yetigkin olarak ta-
nimlandigi, hayat boyu 6grenme kapsaminda, bireylerin mesleki veya kisisel alan-
larda bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla katilmis olduklar: 6rgiin veya yaygin
egitim faaliyetlerini kapsamaktadir. Buna gore bu degisken; 25-64 yas arasindaki
bireylerin, 6nceki dort hafta i¢inde 6rglin ya da yaygin egitim faaliyetlerine katilim
orani olarak tanimlanabilir.

30-34 Yas Arasindaki Eriskinlerin Yiiksek Ogrenime Katiim Oram: 30-
34 yas arasindaki bireylerin yiiksek 6grenime katilim yiizdesini ifade etmektedir.
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Tablo 1’de ayrica; komisyonun ilgili gostergelere ait 2010 ve 2020 yilinda
koyulan sayisal hedefleri yer almistir. 2010 yili hedefini gergeklestiren iilkeler; 2010
hedefi ile iilkenin 2010 y1l1 sayisal verisi karsilastirilarak belirlenmistir.

Tablo 1: Analizde Kullamilan Degiskenler”

. Hedefini Gergeklesti- Hedefini Gergeklestiren Tiirkiye
Degisken Koyulan Hedef ren Ulkeler Ulkeler
2010 2020 2010 2020 (2009)
Danimarka, Estonya, Fin- . .
En ¢ok En ¢ok . ! . ~ Estonya, Finlandiya, Hollanda, o
Okuma basarisizhiklar: %17 %15 landiya, Hollanda, Polon Polonya %24
ya, Slovenya
. o En ¢ok . .
Matematik basarisizhg - %15 - Finlandiya, Estonya, Hollanda %42,1
En cok Finlandiya, Estonya, Hollanda,
Bilim basarisizhg - % 55 - Litvanya, Macaristan, Alman- %30
ya, Slovenya, Polonya
Egitimden erken Avusturya, - Gek - Cumbe, | 0 Cek Cumh., Fin-
En ¢ok En ¢ok Finlandiya, Litvanya, X K . o
ayrilma  (18-24  yas) . landiya, Litvanya, Liiksemburg, %44,3
%10 %10 Liiksemburg, Polonya,
orani Polonya, Slovakya, Slovenya
Slovakya, Slovenya
Dért yas/ zorunlu ilkog-
renim baslama c¢ag Belgika, Estonya, Fransa,
yasindan 1 @nce- En az R Macaristan, Almanya, 3 %34.4
¢ocuklarin erken okul %95 Ispanya, Italya, Hollanda !
oncesi egitimine katilma ve UK
orani
Avusturya,  Bulgaristan,
20-24 yas genclerin lise Enaz R Cek Cumh., Finlandiya, } %50
egitimine katihm oram %85 frlanda, Litvanya, Polonya,
Slovakya
Erigkinlerin yasam Avusturya, Danimarka,
boyu 6grenmeye katihm Enaz Enaz Liiksemburg, Hollanda, | Danimarka, Finlandiya, Hol- 23
oram (25-64 yas-3-4 %12,5 %15 Slovenya, Isve¢ Finlandiya | landa, Isveg ve UK. !
haftahk periyotta) ve UK
30-34 yas arasmdaki En az Belgika, Danimarka, Finlandi-
bireylerin yiiksek ogre- ya, Fransa, Irlanda, Letonya, 14,7

nime katilim oram

%40

Liiksemburg, Hollanda ve Isveg

*lgili degisken tanimlari, ilgili komisyon raporundan elde edilebilir (Comission of the European
Communities Report, 2011).

Ornegin; 2010 yilinda okuma basarisizig1 icin hedef; “en ¢cok %17” olarak
belirlenmis ve Finlandiya’da bu oran 2009 yilinda “%8,1” oldugundan Finlandiya
hedefi gergeklestiren iilke olarak adlandirilmigtir. Tablo1’de, Finlandiya’nin gergek-
lesen bu performansi ayn1 zamanda hedeflenen 2020°deki deger ile de karsilastiril-
mis ve 2009 yilinda tilkenin 2020 y1ili hedefine bile ulastig1 goriilmiistiir. Tim iilke-
ler igin benzer karsilastirmalar yapilarak Tablo 1 olusturulmustur.

Aragtirmada kullanilan MDS teknigi; n adet birimin ya da gozlem arasindaki
p degiskene gore belirlenen uzaklik degerlerini kullanarak birimlerin k boyutlu
(k<p) bir uzayda gosterimini saglayan ¢ok degiskenli bir istatistik analiz yontemidir.
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Boyut indirgeme ile ¢ok boyutlu veri matrisindeki birimlerin arasindaki kar-
masik iliskileri daha kolay anlagilabilir hale getiren ve hem Q hem de R analiz tek-
nikleri arasinda yer alan MDS’nin genel amaci; nesneler arasindaki uzaklik degerle-
rini kullanarak nesnelerin yapisini orijinal sekle yakin bir bigimde ortaya koymaktir
(Tathdil, 1996: 353).

MDS’de de kiimeleme analizi gibi herhangi bir dagilim varsayimi aramamak-
tadir. Teknik; birim/nesnelerin arasindaki iliskilerin tam olarak saptanamadig1 ancak
uzaklik matrisinin elde edilebildigi durumlarda, birimler/nesneler arasindaki iliski-
leri elde edilen bu uzakliklar yolu ile belirlenmesini saglamaktadir. Boylece orjinal
veriler, miimkiin oldugunca az boyutlu bir koordinat sistemine yerlestirilerek gorsel
hale gelmektedir.

Cok degiskenli istatistik analiz teknikleri nxp boyutlu X veri matrisi ile ilgi-
lenmektedir. Ancak bazi analizler 6érnegin MDS, X matrisi yerine n adet goz-
lem/bireyin uzakliklarindan olusan nxn boyutlu D uzakliklar matrisini kullanmakta-
dir (Tathdil, 1996: 353). MDS yénteminde, Xy, matrisinden elde edilen D, ile gra-
figi ¢izilen koordinatlarin uzakliklar1 arasindaki fark minimum yapilmaya calisil-
maktadir (Tiziintiirk, 2009: 79). n(n-1) adet uzaklik degerinden olusan matris asagi-
daki 6zellikleri tasimaktadir (Mead, 1992: 27):

dij >0 her i, j igin
d;; =0 her |:_| icin
dijzdji herj, i lg‘l}’l

MDS analizi, uzaklik degerlerini kullanarak ¢6ziime ulagsmay1 esas aldigin-
dan, veri tipine uygun uzaklik matrislerinin olusturulmasi dnemlidir.

Veri sekline gore MDS iki gruba ayrilmaktadir. Metrik MDSde verilerin ara-
lik ya da oran dlgeginde oldugu varsayimi kabul edilirken, metrik olmayan MDS’de
6lgek tiirii nominal veya ordinaldir.

MDS teknigi uygulamasi asagidaki adimlardan olusmaktadir (Ozdamar,
2004: 505):

e Problem tanimlanarak, veri matrisi olusturulur. Veri matrisi olusturulurken
verilerin ayni 6lgekte olmasi gerekmektedir. Ayni 6lgek tiiriine ait olmayanlar ya
uygun 6l¢ek tiiriine doniistiiriilmeli veya standardize edilmelidir.

e Veri tiiriine uygun uzaklik matrisi olugturulur.

e p degiskenli veri matrisinin boyut sayisina karar verilir. Boyut sayisinin be-
lirlenmesinde grafigin okunabilmesi ve kolay yorumlanabilmesi agisindan ideal bo-
yut sayist ikidir.
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e Tahmini uzaklik degerleri (configuration distances), veri tiliriine uygun ola-
rak belirlenecek regresyon (dogrusal, polinomial ya da monotonic regresyon yon-
temlerinden) yontemlerinden biri yardimu ile elde edilir.

e Gergek uzaklik degerleri ile tahmini uzaklik degerlerinin uygunlugu belir-
lenir. Bunun i¢in STRESS ve kareler korelasyonu olan RSQ hesaplanmalidir.
Kruskal tarafindan 6nerilen STRESS (standardized residual sum of square) degeri
(D) esitligi ile gosterilen bir indekstir (Green, 1975: 74):

di;: i ve j. birim arasmdaki orjinal uzaklik
di;: i ve j birim arasindaki tahmini uzaklif géstermek iizere;

o))

K

STRESS = [ ij=1.2..m (1)

Sr="t0

Elde edilen stres degerinin 0,05 ve daha diisiik deger almas1 “gergek deger ile
tahmini uzaklik degerinin uygunlugunu” gostermektedir (Green, 1975: 74).

RSQ, uzakliklara gore 6lgeklendirilmis verinin varyans orani degeridir (Naes
ve Risvik, 1996: 167). Konfigiirasyon uzakliklarinin orjinal uzakliklara uyumunu
gosteren RSQ’nun 1’e yaklasmasi, konfigiirasyon uzakliklarinin orjinal uzakliklara
uyumunun arttig1r anlamina gelmektedir. Analizde RSQ degerinin %60 ve {izerinde
olmasi istenmektedir.

Uygun k boyutuna goére birim ya da gozlemlerin koordinatlar1 belirlenerek
grafik lizerinde gosterilerek aralarindaki benzerlik, farkliliklar yorumlanmaktadir.

3. Bulgular

MDS analizi i¢in oncelikle veri uzakliklar ile konfigiirasyon uzakliklarinin
dagilimini incelenmis ve iki farkli uzaklik arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu tes-
pit edilmistir.

Sekil 1: K=3 ig:in Euclide Uzakhik Modeli
/ \
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Analizde kullanilacak boyut sayisinin belirlenmesi i¢in farkli boyut sayilari
ve buna karsilik gelen RSQ degerleri degerlendirilmistir. MDS analizi uygulandi-
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ginda eger RSQ, %85 ten biiyiik ve STRESS degerleri 0,2°den kiigiik ise; veri uzak-
liklar1 ile konfigiirasyon uzakliklari arasindaki uygunlugun kabul edilebilecek di-
zeyde oldugu anlagilmaktadir (Hardle ve Simar, 2007: 86). Calismada; k=3 igin
STRESS= 0,076 ve RSQ=0,98 olarak bulunmus elde edilen bu degerlerin, giivenir-
lik agisindan model verilerini miitkemmel temsil ettigi sonucuna varilmistir. flgili
model Sekil 1’de gosterilmistir. Sekil 1 incelendiginde; Tiirkiye’nin ilgili degisken-
ler agisindan AB {iye iilkelerinden ayrildig goriilmektedir.

Sekil 2: k=2 i¢in Euclide Uzakhik Modeli
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Ancak k=3 boyutunda ilgili iilkeler i¢in benzerlik ve farkliliklarin yorumlan-

mas1 zor olacagindan benzerlik ve farkliliklar k=2 modeli igin yapilmistir.

Tablo 2’de hesaplanan koordinat degerleri, Sekil 2°de k=2 i¢in Euclide uzak-

lik modeli ve Ek 1°de farkliliklar matrisi gosterilmis ve elde edilen bu degerler kul-
lanilarak asagidaki sonuglara ulagilmstir.

iki boyut i¢in Euclide uzaklik modeli (Sekil 2) incelendiginde; Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya, Danimarka ve Finlandiya’nin orijin (0 etrafinda) et-
rafinda toplanan iilkelerden farklilastigi goriilmektedir.

Farklilig1 yaratan bu iilkeler disinda, orijin etrafinda toplanan diger iilkele-
rin ise belirlenen hedefleri gerceklestirmede benzerlik gosteren iilkeler ol-
dugu soylenebilir.

k=2 boyut i¢in Tablo 2’deki hesaplanan koordinat degerleri incelendiginde;
Tiirkiye’nin hem boyut 1 hem de boyut 2’de en farkl iilke oldugu goril-
mektedir.

Sekil 2°deki uzaklik matrisi ile Ek 1°deki farkliliklar matrisi birlikte ince-
lendiginde; birbirine en benzer iki iilkenin Romanya ve Bulgaristan oldugu
(uzakliklar1 0,367) ve bu iilkelerin en farkli oldugu itlkenin Finlandiya
(5,181 ve 4,752) oldugu belirlenmistir.
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Tiirkiye’nin de en benzemez oldugu iilkeler; Finlandiya (5,181), Danimarka
(4,755) ve Hollanda’dir (4,677). Benzerlik agisindan orijinden ayrilma egi-
liminde olan Portekiz ise Tiirkiye’ye en benzeyen iilkedir (2,428).

Orijinde toplanan iilkelere en uzak konumda yer alan Finlandiya’nin en
benzer oldugu iilke ise Hollanda’dir (0,948).

Hedefleri gerceklestirmede birbirine ¢cok uzak (benzemez) konumda olan
Tirkiye ve Finlandiya’nin analize dahil gostergeler agisindan karsilagtiril-
mas1 Sekil 3’te yapilmistir. Sekil 3 incelendiginde; Tiirkiye’nin belirlenen
tiim gostergeler acisindan Finlandiya’dan ¢ok farkli oldugu aciktir. Tiim
degiskenler arasinda farklilik gbze ¢arpmasina ragmen o6zellikle yetiskinle-
rin yagam boyu 6grenmeye katilim oranindaki farklilik dikkat ¢ekicidir.
Finlandiya, 2010 ve 2020 egitim hedeflerini gerceklestirmede AB iiyeleri
icerisinde en basarili iilkedir. Ulke, 2020 yilina ait tiim hedeflerini 2010 y1-
linda tamamlayan iilkelerden biridir.

Tablo 2: Ulkeler icin Hesaplanan Koordinatlar

Sira Ulkeler Boyut 1 Boyut2
7 Finlandiya (FI) -1,974 0,466
5 Danimarka (DK) -1,479 0,976
17 Hollanda (NL) -1,084 0,239
6 Estonya (EE) -1,009 0,236
24 Isveg (SE) -1,001 -0,114
22 Slovenya (SI) -0,676 -0,383
2 Belgika (BE) -0,651 -0,209
12 frlanda (IE) -0,626 -0,286
18 Polonya (PL) -0,556 -0,654
26 Ingiltere (UK) -0,456 0,456
8 Fransa (FR) -0,367 -0,371
9 Almanya (DE) -0,265 0,220
16 Liiksemburg (LU) -0,217 -0,533
14 Litvanya (LV) -0,144 0,068
11 Macaristan (HU) -0,122 -0,087

Cek Cumh. (CZ) -0,029 -0,822
1 Avusturya (AT) 0,085 -0,317
21 Slovakya (SK) 0,114 -1,061
23 Ispanya (ES) 0,124 1,310
15 Letonya (Lit) 0,149 -0,464
13 italya (IT) 0,419 0,093
19 Portekiz (PT) 0,641 1,400
10 Yunanistan (EL) 0,782 -0,069
3 Bulgaristan (BG) 2,425 -1,332
20 Romanya (RO) 2,797 -0,951
25 Tiirkiye (TR) 3,119 2,189
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Elde edilen sonuglarla Tiirkiye’nin egitim hedeflerine ulagmada tiye olmaya
calistig1 birlikten farkli oldugu goriilmektedir. Benzer sonucglara yapilan gesitli ca-
lismalarla da ulasilmigtir. Acar (2012), PISA sonuglarina gére Tiirkiye’nin matema-
tik, okuma yeterliligi ve fen bilimleri test bagaris1 bakimindan iilke ortalamalarinin
altinda kaldigini saptamustir. Aydm’in (2011), 2003-2006 PISA okuma becerileri
sonug¢larim degerlendirdigi ¢alismasinda da Tiirkiye’nin en basarili bes iilke (Fin-
landiya, Kore, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) ile arasinda biiyiik bir farklili-
gin oldugu goriilmektedir. Bolat (2012)’de benzer teknik ancak farkli egitim goster-
gelerini kullanarak Tiirkiye’nin farkliligini ortaya koymustur.

Sekil 3: Tiirkiye Ve Finlandiya’nin Gostergeler A¢isindan Karsilastirilmasi
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4. Tartisma ve Sonuglar

AB egitim komisyonun belirledigi 2010 hedeflerine ulagsmada tiye tilkelerin
ve Tirkiye’nin gosterdigi performanslarda farklilik ve benzerliklerin belirlendigi
caligmada; Tirkiye’nin, Bulgaristan ile Romanya’nin ve Finlandiya ile Danimar-
ka’nin hedefleri gergeklestirmede eldeki veriler dlgiitiinde diger tiye ilkelerden ay-
rildigr goriilmektedir. Finlandiya ve Danimarka hedefleri gergeklestirmede en basa-
rilt iki liye iilke olarak karsimiza ¢ikarken, 6grenci basarisizliklarinin indirilmesinde
basariy1 gosterememis tilkeler Bulgaristan ve Romanya’dir. Tiirkiye’nin ise 6grenci
basarisizliklarini azaltmada bu iki iilkeden daha iyi performans gosterdigi goriiliir-
ken, erken yasta okuldan ayrilmalar, okul dncesi egitime katilim oranlari ve liseye
devam oranlar1 agisindan en basarisiz konumda oldugu saptanmistir. Finlandiya ve
Danimarka gibi tilkeler 2020 yili hedeflerini 2010 yilinda gergeklestirme basarisin
gosterirken, Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya gibi {ilkeler 2010 yil1 hedeflerini bile
gergeklestirmeyi bagaramamiglardir.

Ulkelerin ulusal egitim sistemlerinin, uluslararas1 gostergeler esas alarak de-
gerlendirilip karsilastirilmasi sadece iyi uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
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onemli degildir. Ayrica bu tiirde karsilastirmalar uluslarin gelecek ile ilgili egitim
politikalariin gelistirilmesi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Egitim planlarinda yapilacak degisiklik ve iyilestirmeler; basarili iilkelerin
egitim sistemlerindeki uygulamalarinin, bire bir taklit edilmesi ile basariya ulagilma-
st pek miimkiin gériinmemektedir. Yapilmasi gereken; Tiirkiye’nin mevcut durumu,
sosyo-ekonomik yapisi, toplumun 6ncelikli gereksinimleri ve basarili bulunan tilke-
lerin egitim sistem ile uygulamalari, diigiiniilen reformlar kapsaminda bir biitiin ola-
rak ele almaktir.

Egitimde yeni arayislar icerisinde olan Tiirkiye, uluslararasi degerlendirme
calismalarindan elde ettigi bu sonuclar ile daha etkili ve etkin bir egitim sistemine
ulagsmada 6nemli bir veri ve bilgi kaynagina sahip olarak egitim sistemini tekrar
gozden gegcirerek degerlendirmelidir.

Kaynaklar

ACAR, T. (2012), “Tiirkiye’nin PISA 2009 sonuglarina gére OECD’ye iiye
ve aday iilkeler arasindaki yeri”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12 (4),
2561-2572.

AFONSO, A. & AUBYN, M. St. (2006), “Cross-Country Efficiency of
Secondary Education Provision: A Semi-Parametric Analysis with Non-
Discretionary Inputs”, Economic Modeling, 23, 476-491.

ALMA, S. (2005), Temel Egitim Sistemleri agisindan Tiirkiye ve Avrupa
Birligi Ulkelerinin Karsilastirilmasi, Cumhuriyet U., Sosyal Bilimler Enst. Yayin-
lanmamuis Yiiksek Lisans Tezi.

AYDIN, A., ERDAP, C.& TAS, N. (2011), “2003-2006 PISA okuma beceri-
leri sonuglarinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi: en basarili bes iilke ve
Tiirkiye”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(2), 651-673.

BOLAT, B.A. (2011), “Egitim gostergeleri agisindan Tiirkiye ve Avrupa Bir-
ligi’ne liye iilkelerin karsilastirilmas1”, Y0onetim, 22(69), 61-77.

CLEMENTS, B. (2002), “How Efficient is Education Spending in Europe?”,
European Review of Economics and Finance, 1 (1), 3-26.

COMISSION of the EUROPEAN COMMUNITIES REPORT. (2011),
Commission Staff Working Document. Brussels.
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/indicators10_en.htm

COBANOGLU, R. & KAS@POGLU, K. (2010), “PISA’da Fin basarisinin
nedenleri ve nasillar1”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39, 121-
131.

Year:7 Number 14, Winter 2015 ISSN 1307-9832


http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/indicators10_en.htm

Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 67

FURIA, D., CASTAGNA, A., MATTOSCIO, N. & SCAMUFFA D. (2010),
“Education and labour market in the age of globalisation: some evidence for EU-
277, Procedia Social and Behavioral Sciences 9 (2010) 1140-1444.

GIRGINER, N. (2013), “Egitim ve isgiicii Iliskileri agisindan Tiirkiye’nin
AB iiyesi iilkelerle karsilastirilmas1”, Uluslararas: iktisadi ve Idari incelemeler Der-
gisi, 5 (10), 91-102.

GREEN, P. E. (1975), “On the robustness of multidimensional scaling
techniques”, Journal of Marketing Research, 12 (1), 73-81.

GUPTA, S. & Verhoeven, M. (2001), “The efficiency of government ex-
penditure-experiences from Africa”, Journal of Policy Modeling, 23, 433— 467.

HARDLE W. & SIMAR, L. (2007), Applied Multivariate Statistical Analy-
sis, (2nd edition). New York: Springer.

KALAYCI, S. (2006) SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikler,
Asil Yayin Dagitim, Ikinci Baski, Ankara.

MAYA, 1.C. (2006), “AB Siirecinde Tiirkiye ile AB iilkeleri egitim
istatistiklerinin karsilagtirmas1”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4(4), 375-394.

MEAD, A. (1992), “Review of the development of multidimensional scaling
methods”, The Statistician, 41 (1), 27-39.

NAES T. & RISVIK, E. (1996), Multivariate analysis of data in sensory sci-
ence, Amsterdam: Elsevier Science.

ORGANIZATION for ECONOMIC CO-OPERATION and DEVELOPMENT
(OECD) (2004), Learning for tomorrow’s world first-results from PISA 2003. Paris:
OECD Publishing.

OZDAMAR, K. (2004), Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi II (5.
Baski). Eskisehir: Kaan Kitabevi.

TANDON, A. (2005), Measuring Efficiency of Macro systems: An applica-
tion to Millennium Development Goal Attainment, ERD Working Paper No. 66.

TATLIDIL, H. (1996), Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz. An-
kara: Akademi Matbaasi.

TUZUNTURK, S. (2009), “Cok boyutlu dlgekleme analizi: suc istatistikleri
iizerine bir uygulama”, Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Der-
gisi, 28 (2), 71-91.

ZHU, C. & YU, J. (2009), “Nonmetric Multidimensional Scaling Corrects for
Population Structure in Association Mapping With Different Sample Types”,
Genetics, 182 (3), 875-888.

Yil:7 Sayi:14, Kis 2015 ISSN 1307-9832



68

International Journal of Economic and Administrative Studies

Year:7 Number 14, Winter 2015 ISSN 1307-9832



