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Ozet

Diyojen’den bugiine devam eden karikatiir ve mizah dergiciligi seriiveni giiniimiizde popiilaritesini
korumakta; gelisen teknolojiyle birlikte e-dergilik, cep telefonu uygulamalari, sosyal medya hesaplari ve sair
sayesinde okuyucu kitlesini artirmaktadir. Caligmada ele alinan karikatiir 2015°te ilk sayisin1 ¢ikarmis olan
Naber adli mizah dergisinden alinmistir. Dergide; Anton Cehov, Guy de Maupassant, Nikolay Vasilyevi¢ Gogol,
Herman Melville, Stefan Zweig, Joseph Conrad gibi diinya edebiyatinda taninmig yazarlarin 6ykii ve romanlari
¢izgi hikaye seklinde yorumlanmis ve gliniimiiz mizah dergiciligine farkli bir bakis agist getirilmistir. Naber
dergisi; igerdigi ¢izgi hikayeler, mizahi yazilar ve karikatiirlerle bir edebi mizah dergisi olarak yorumlanabilir.

Bu calismada derin anlam okumalarina imkan saglayan gostergebilimsel ¢oziimleme ydnteminden
faydalanilarak Umut Sarikaya’ya ait “Asil Sinif Savast Onlarin Arasinda” baslikli bant karikatiir incelenmistir.
Caligmanin giris boliimiinde gostergebilim ve gostergebilimsel ¢6ziimlemeye dair goriiglere yer verilmis,
sonrasinda ise 6rnek bant karikatiir ele alinmistir. Karikatiirde hem gorsel analiz hem de igerik analizi yapilarak
metnin diiz anlam ve yan anlam okumalari yapilmistir. Karikatiiriin igerigini olusturan “sinif savasi” meselesi,
Bourdieu’nun “begeni algisi” ve Marx’m “sinif savas1” kavramlari g¢ergevesinde tartisilmigtir. Elde edilen
tespitler dogrultusunda karikatiiriin gosterge semast olusturulmus, gosteren ve gosterilen iligkisinde metnin diiz
anlami ve yan anlamin ortaya ¢iktig1 karsit alanlar bu semada gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karikatiir, Umut Sarikaya, Bourdieu, Begeni Algisi, Sinif Savagi
Abstract

The adventure of caricature and humor magazine have continued from Diyojen to the present day.
Thanks to the developing technology, e-magazine, mobile phone applications, social media accounts and others,
it has increased the audience. The caricature discussed in the study was taken from the humor magazine Naber,
which published its first issue in 2015. In the magazine; the stories and novels of world famous writers such as
Anton Chekhov, Guy de Maupassant, Nikolai Vasilyevich Gogol, Herman Melville, Stefan Zweig and Joseph
Conrad were interpreted as comic books and a different perspective was brought to contemporary humor
journalism. Naber magazine; it can be interpreted as a literary humor magazine with its caricatures and
humorous writings.

! Bu galisma, “Karikatiir, Edebiyat ve Soylem” baglikli tezden tiretilmistir.
? Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Doktora Ogrencisi, galtintop@anadolu.edu.tr



In this research, Umut Sarikaya's comic strip titled "Asil Siif Savasi Onlarin Arasinda" (The Actual
Class War is Among Them) is analyzed by benefiting semiotic analysis method which enable deep meaning
reading. Ideas regarding semiotics and semiotic analysis take place in the introduction of the study and then the
comic strip example is discussed. The denotation and connotation reading of the text are studied by doing
content and visual analysis in the caricature. The "class war" matter comprising the content of the caricature is
discussed within the frame of Bourdieu's "judgement of taste” and Marx's "class war" concepts. Semiotic schema
is formed in accordance with obtained with obtained results and opposite areas where denotation and connotation
appear in the relation of signifier and signified are shown in this schema.

Keywords: Caricature, Semiological Analysis, Umut Sarikaya, Naber, Judgement of Taste

1. Giris

Gorsel imgelerin anlamlandirilmasi ve metinlerin yan anlamlariin ortaya ¢ikarilmasi
konusunda kullanilan metotlardan biri de son donemlerde olduke¢a ilgi goren gostergebilimsel
coziimlemedir. Gostergebilim metodu; resim, edebiyat, mimari, miizik gibi bir¢ok farkl
disiplin tarafindan yapilan arastirmalarda faydalanilan bir yontem haline gelmistir. Gostergeyi
olusturan, gosteren ve gosterilen arasindaki iliski ve gostergelerin yarattigi anlamsal bagi
aciklamaya calisan gostergebilim, metinlerin ve nesnelerin ortiilk anlamlarin1 da agiga
cikarmada yardimci olmaktadir. Gostergebilim; toplumsal kurallari, davranis bicimlerini,
modayi, isaret dilini, gorsel ve devimsel dizgeleri i¢ine alarak genis bir alan1 kapsayan ve bu
alanlart inceleyerek her bir sistemin kendi igerisindeki kurallarin1 saptamayi ve bunlari
aciklamay1 amaglayan bir bilim dalidir (Vardar, 2001: 84). Gosteren ve gosterilen arasindaki
iliskiyi ve gOstergelerin yarattig1 anlamsal bag1 agiklamaya c¢alisan gostergebilim, metinlerin
ve nesnelerin Ortilk anlamlarin1 agi§a ¢ikarmada yardimer olmaktadir. Sozciiklerin anlamini
sOzclikbilim, sozceleri ise anlambilim incelemektedir. Tiimceden daha biiyiik plastik sanat,
mimari, resim, roman, sOylem gibi yapilar1 da gostergebilim incelemektedir. Tlimce Gtesi
yapilarda anlam olusumu ve anlam iliskileri gostergebilimin aragtirma alanini olusturmaktadir
(Gtinay, 2012: 19).Bu ¢alismada yararlanilacak olan gostergebilim metodu, ciimlelerin ya da
cizgilerin anlamlandirilmasindan yola c¢ikarak daha kapsayict bir yapt olan sdylemin

bulunmasinda yol gosterici niteliktedir.

Gostergebilimin iki o6ncli ismi F. de Saussure ve C.S. Peirce’dir. Saussure
gostergebilim i¢in “sémiologie” sozcliglinii kullanirken, Peirce “sémiotique” sézcliglnil
kullanmistir. “Sémiologie”, genel bir gostergebilimi ifade ederken, “sémiotique” bu genel
disiplinin ¢esitli dallarin1 ifade eder (Ugan, 2008: 114). “Peirce, goOstergelerin mantiksal
islevini, Saussure gostergelerin toplumsal islevini vurgulamistir. Barthes ise dilin mekanik
islevini aciga cikarmak ister ve bunu kitle kiiltiirii ilizerinden yapar” (Bircan, 2015).
Gostergebilimin 6zerk bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasindan dnce Saussure, su diisiinceleri

ifade etmistir:

147



Dil, kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesidir. Onun i¢in de, yaziyla, sagir-
dilsiz abecesiyle,  simgesel nitelikli kutsal torenlerle, incelik belirtisi sayilan davranis
bicimleriyle, askerlerin belirtkeleriyle, vb, vb. karsilastirabiliriz. Yalniz, dil bu dizgelerin en
onemlisidir... Demek ki, gostergelerin toplum yasamu igindeki yasamini inceleyecek bir
bilim tasarlanabilir. Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak genel ruhbilime baglanacak
bir bilim. Gostergebilim (Fr. sémiologi < Yun. Sémeion “gdsterge”den) diye adlandiracagiz
biz bu bilimi. Gostergebilim, gostergelerin ne oldugunu, hangi yasalara baglandigini
ogretecek bize. Heniiz yok boyle bir bilim; onun igin, gostergebilimin nasil bir sey
olacagini sOyleyemeyiz. Ama kurulmasi1 gerekli; yeri 6nceden belli. Dilbilim, bu genel
nitelikli bilimin bir béliimiinden baska bir sey degil. Onun igin gostergebilimin bulacagi
yasalar dilbilime de uygulanabilecek (Saussure, 2001: 45- 46).

Saussure; dilbilimi, gostergebilimin bir alt bolimii olarak diisiinmektedir ancak
Roland Barthes (2012), sdylemin anlamli biiylik birimlerini iistlenecek olan gostergebilimi,
dilbilimin bir boliimii olarak goriir. Clinkii ona gore dil dis1 6geler de ancak dil araciligiyla
anlam bulabilir. Gostergebilimde kullanilacak olan ¢oziimsel kavramlar1 da dilbilimden alir.
Bu kavramlar dort biiylik baslik altinda toplanir: 1. dil ve soz, 2. gosterilen ve gosteren, 3.
dizim ve dizge, 4. diiz anlam ve yan anlam. Ikili karsitliklara dayanan bu siniflandirma
sayesinde diisiinsel imgeler evreni daha iyi kavranacaktir. 1. Dil ve s6z: Dil hem toplumsaldir
hem de bir degerler dizgesidir. Birey onu tek basina yaratamaz ve degistiremez; ancak sz
bireysel se¢me ve gergeklestirme edimidir. “Soziin 6zelligi, birlesim Ozgiirligiidiir”
(Saussure, 2001: 180). 2. Gosteren ve gosterilen: Gosterenler diizlemi anlatim diizlemini,
gosterilenler diizlemiyse igerik diizlemini olusturmaktadir. Bu iki unsurun birlesiminden
olusan gosterge edimi bir tiir “anlamlama”dir. 3. Dizim ve dizge: Saussure’ye gore dilsel
ogeler iki diizlemde gelisir: dizimler ve ¢agrisimlar yani dizgeler. Dizim, s6z zinciridir ve
kendinden 6nceki ve sonraki dgelerle iliski i¢indedir. Dizge ise bellekte birbirini ¢agristiran
ve bagintilarin egemen oldugu o6beklerdir. Bu iki diizlem dilin iki eksenini olustur ve
gostergebilim de dokiimii yapilmis olgularin dagilimini bu iki eksene gore belirler. 4. Diiz
anlam ve yan anlam: Her anlamlama dizgesinin bir anlatim diizlemi bir de igerik diizlemi
vardir. Birinci dizge diiz anlami, ikinci dizge ise yan anlami kapsar. Yan anlam ne kadar
kapsayict olursa olsun diiz anlami tiikketmez. Onun yaninda yer alir, bu sekilde séylemlerin
ortaya ¢ikmasina olanak saglar: Gostergebilim, insan eylemlerinin ve iirlinlerinin gdsterge
gorevi gorerek anlamlarinin olusmasini saglayan bir uzlast ve ayrimlar dizgesine sahip
olduklarini kabul eder. Eger gosterge varsa orada dizge de var demektir. Bu gosterge dizgeleri
dil dist bile olsa, “diller” gibi ele alinip incelenirse, sakli kalan anlam ve kodlar ortaya
cikarilacaktir. Burada 6nemli olan dil dis1 gostergelerin uzlasimsal niteligidir. Gosteren ve
gosterilen arasindaki bu uzlasimsal bag dikkatlice incelenirse, gostergelerin altinda yatan
dizge de belirginlesir. Anlam tasiyan karsitliklarin iliskilendirilmesi sayesinde bir ayrimlar

dizgesi ortaya ¢ikarilacaktir (Culler, 1985: 95-97). Her harfin dil iginde islevi oldugu gibi
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gostergelerin de bir islevi vardir. Bu gostergelerin agikga goriinen islevleri (agik islev)
olabilecegi gibi gizli islevleri de olabilir. Agik islevler birinci dizgede gruplandirilirken, gizli
islevler ise ikinci dizgede gruplandirilir. Bu caligmada gostergelerin goriiniirdeki islevi

iizerinden yola ¢ikilarak gizli islevleri ele alinacaktir.

Gostergebilim, sadece dilsel olarak ortaya ¢ikmis anlamsal biitiinleri degil ayni
zamanda dilsel olmayan dizimsel zincirleri (torenler, mekanlar vb) de metinler gibi ele alarak
inceleyebilir: Gostergebilimsel dilbilgisinde iki diizey vardir; s6zdizimsel bilesen ve anlamsal
bilesen. Soylemin iiretimi bu iki asama sayesinde gerceklesmektedir: temel anlam dizgesi ve
anlatisal anlam dizgesi. GOstergebilim hem anlamin iiretilmesi ve kosullarin1 hem de bu
iiretimin somut ¢oziimlemelerle olusturulan yontemleri igermektedir (Greimas, 2008: 336-
354). Greimas’a gore gostergebilimin en 6nemli 6zelligi bir tstdil olusturmasidir. Bu st dil
hem kavramsal hem de bi¢imseldir; ayrica ii¢ ayr1 diizeyi i¢ermektedir: betimsel diizey,
yontembilimsel diizey ve bilimkurgusal diizey. Bu diizeylerin incelenmesiyle; anlamsal
ayriliklar, anlamsal eklemlenis ve anlamin tiretilisi bir iist dil araciligiyla yeniden yorumlanir.
Greimas gostergebilimi, anlamin degisik sekillere biirlinmesi olan sdylemsel ve figiiratif
diizeyleri de iceren biitiin agamalar1 ¢oziimlemeyi hedefler (Rifat, 2013: 191-201). Hem
sOylemsel hem de figiiratif diizeyleri biitiinsel olarak inceleme imkani veren gostergebilimsel
coziimleme metodu, bu 6zelligi ile yaz1 ve cizimlerden olusan karikatiir tiiri i¢in de genis

kapsamli okumalar1 miimkiin kilmaktadir.

Gostergebilimin temel amaci, anlamin nasil olustugunu agiklamak ve gergekliginin
nasil sunuldugunu ortaya koymaktir. Sozel veya gorsel metinleri yani gostergeleri olusturan
ve onlar1 yoneten sistemi ortaya c¢ikarmaktadir (Yaylagiil, 2015: 18). Gostergebilimin {i¢
temel caligma alan1 vardir: gdstergenin kendisi, i¢cinde gostergelerin diizenlendigi kodlar ya da
sistemler, kodlar ve gostergelerin i¢inde isledigi kiiltiir (Fiske, 2003: 62). Gostergebilimin bu
lic calisma alan karikatiir incelemesinde su sekilde uygulanacaktir: gostergenin kendisi olan
karikatiir, karikatliriin imgeler ve dil aracigiyla olusturdugu kodlar ve bu kodlarin

yorumlanmasi.

Gostergebilimsel ¢oziimlemelerin belirli asamalar1 vardir: Coziimleme konusu ya da
nesnesi secildikten sonra metnin ya da imgenin igeriklerinin dikkatlice incelenip tanimlanmasi
gerekmektedir. Daha sonra metin ve imge iliskisine bakilir. ikinci asamada metin yorumlanir.
Yorumlama 6nce her bir gostergeye inerek kiiciik parcalar halinde daha sonra da bir biitiin

olarak yapilmalidir. Dilsel gostergeler ve imgeler arasindaki iliski incelenmelidir. Ugiincii
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asamada metindeki kodlar kiiltiirel agidan degerlendirilir. Imgelerin kiiltiirel bilgi icinde
anlamlandirilmast gerekmektedir. Son olarak da metinden yola ¢ikilarak genellemeye ulasilir.
Metnin anlami nedir ve metinde kullanilan kodlar nasil kategorize edilir ya da agiklanir, bu
hususlara deginilmelidir (Stokes, 2003: 74-75, Aktaran Atabek, 2007: 80-81). Stokes’in
gostergebilimsel c¢oziimleme asamalari, buraya kadar yapilan gostergebilim uygulama

yontemlerini 6zetler niteliktedir.

2.Asi1 Smf Savasi Onlarin  Arasinda” Bashkh Karikatiir Uzerine Bir
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Ornek karikatiirde goriintiisel ve sdzel olmak iizere iki dizge bulunmaktadir:
Goriintiisel gosterge, nesnesi ile benzerlik kuran bir gosterge tiiriidiir (Glinay, 2012: 15).
Dolayistyla karikatiirler goriintiisel dizgiyi, konugma balonlar1 igerisindeki yazilar da sozel
dizgiyi olusturmaktadir. Karikatiirde iki baskarakter (ev sahibi ve komsu Bay Tahiloglu) ve
bir yan karakter (usak)bulunmaktadir. Ev sahibinin burjuva sinifindan oldugu birgok gosterge
ile ifade edilmistir. Bu gostergeler sunlardir: malikane, somine, robdésambr, usak, kadeh,
sanat eserleri, samdan... Komsu Bay Tahiloglu ise ekonomik gii¢ olarak zengin ancak fiziksel
ozellikleri ve begeni algisi itibariyle proletarya sinifinin etkilerini tasimaktadir: sag stili, el
orglisii siiveteri, son diigmesine kadar iliklenmis ¢izgili gomlegi, kemerine astig1 tirnak
makasi, ikram olarak alkollii bir igecek yerine kutu kola seg¢mesi, yliriiylis tarzi... Bu
gostergeler sayesinde ev sahibinin zengin bir aileden geldigi ve burjuva sinifinin bigimsel
ozelliklerini tasidigi, Bay Tahiloglu’nun ise proletarya sinifina mensup bir aileden geldigi
fakat kendi cabalariyla zengin olup burjuva smifinin giicline eristigi (maddi imkanlar
acisindan) sOylenebilir. Yani burada s6z konusu olan durum, burjuva sinifina “sonradan dahil
olma” meselesidir. Sarikaya “asil sinif savasi onlarin arasinda” diyerek bu duruma dikkat

cekmek istemektedir.

Marx’ta “sinif” kavrami “siif savasimi” ile birlikte ifade edilmektedir; ¢ilinkii siniflar
ortaya cikislarmin dogasi geregi birbirleriyle miicadele i¢indedir ve siniflar arasindaki bu
savag, zaman zaman ortaya ¢ikan bir durumdan ziyade bir siireklilik icerisinde gelismektedir.
Marksizm’de burjuvanin proletaryaya karsi somiiriisiine karsi ¢ikilmis, iscilerin haklart ve
iiretim i¢in harcanan ¢alisma saatleri kapitalizme kars1 savunulmustur:

Marx’ta siniflarin basit bir tanimimi ya da sosyo-profesyonel kategorilerin istatistiki bir
tablosunu aramak bosuna bir ¢aba olacaktir. Bagka bir deyisle onun eserlerinde karsilikli bir
catigma iligkisi i¢inde olan siniflar miicadeleleriyle ve miicadele iginde tanimlanir. Bagka

bir deyisle sinif ¢atigmalari onun i¢in sosyolojik olmasi kadar ondan 6te stratejik bir Gneme
sahiptir (Bensaid ve Charb, 2014: 45).

Sinif savasinin stratejik dneme sahip olmasi; egemen sinifin ezilen sinifi ideolojik
olarak baski altina almas1 ve tahakkiimiinii stirekli kilmaya calismasiyla; ezilen sinifin egemen
olmaya galismasi ve bunun igin siirekli ¢atismasindan kaynaklanmaktadir. “Ezen ve ezilen,
stirekli bir ¢atigsma halinde, bazan gizli, bazan acik¢a, her defasinda ya toplumun devrimei bir
bicim degistirmesiyle ya da catisan smiflarin birlikte ¢okiisliyle sonuclanan, kesintisiz bir
savagim siirdiirmiislerdir” (Marx, 2009: 20). Diinya tarihinde ¢esitli donemlerde efendi-kole,
soylu-serf gibi ortaya ¢ikan simif cesitliligi; sanayilesmeyle birlikte kapitalizmin ortaya

cikarak feodal diizenin yikilmasiyla yerini “burjuva” ve “proletarya” ya birakmistir. “Feodal
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toplum yikilirken smif farkliliklar1 ortadan kalkmamis sadece eskilerinin yerine yenileri
gelmistir: Burjuvazi ve proletarya. Gilin gecgtikce bu iki sinif arasindaki ugurum daha da
acilmaktadir” (Marx, 2009: 21). Yeni bir iiretim sistemiyle birlikte yeni siniflar ortaya
cikmistir. Sanayilesmeyle birlikte makinelerin seri liretime ge¢gmesi ve bu iiretim siirecinde
calisacak olan insanlara ihtiya¢ duyulmasi is¢i sinifini yani proletaryay: yaratmistir. Bir bagka
deyisle, proletaryanin ortaya ¢ikigini saglayan burjuvadir: “Ama burjuvazi, yalnizca kendisine
Olim getiren silahlar1 yaratmakla kalmamistir; bu silahlart kullanacak insanlari da, yani
proleterleri —modern is¢i smifini- da yaratmistir” (Marx, 2009: 27). Karikatiirde gosterilen
savas, buraya kadar Ozetlenmeye calisilan “simif savasi”’ndan ziyade burjuva smifi ve
sonradan sinif atlayan proletarya smifi arasindaki “asil” smif savasidir. “Burjuva sinifina
sonradan dahil olmak miimkiin midiir?”, “Proletarya sinifindan bireyler maddi gii¢ elde
ederek burjuva sinifina katilabilirler mi?” gibi sorular s6z konusu “asil siif savasi”ni

anlamlandirmada yol gdsterici olacaktir.

Karikatiirde Bay Tahiloglu, bir malikadneye komsudur ve ev sahibinden ¢ok daha fazla
maddi giice sahiptir. Ev sahibi somine karsisinda bir yandan igkisini igerken bir yandan da
Bay Tahiloglu’na “burjuvanin yarattigi, begenilse de begenilmese de diinyayr dondiiren
sistem”1 Ozetlemektedir. Bu sitemin gereklilikleri bellidir: iyi bir sanat koleksiyoneri olmak,
bienallere sponsor olmak, sanat galerisi ya da oda orkestrast sahibi olmak, vakiflar agmak,
“kimsenin anlamadig1” sanat eserlerine ¢ok para vermek, sanati ve sanat festivallerini
desteklemek... Bay Tahiloglu ise burjuva olmanin gerekliliklerinden hicbirini yerine
getirmemekte, bir burjuva gibi yasamamaktadir. Ev sahibinin sinirlendigi nokta tam olarak
budur. Madem Bay Tahiloglu artik zengindir ve burjuva sinifina girmistir, dyleyse burjuva
olarak yasamali ve sistemin kurallarina uymalidir. Ev sahibi, Bay Tahiloglu gibi bir
“vizyonsuz”un sisteme zarar vermesine izin vermeyecektir. Bay Tahiloglu ise ev sahibinin
sOylediklerine bir anlam verememekte ve onun sinirden yerlerde siiriiklenmesine aciyarak
bakmaktadir. Ev sahibi ve Bay Tahiloglu arasindaki temel fark maddi gelir giicti degil begeni

algisidir.

Bourdieu (2015); 1963-1968 yillarinda toplumun farkli siniflarindan farkli egitim
seviyelerine sahip 1217 kisiye uyguladig1 anketlerden yola ¢ikarak olusturdugu calismasinda
“kiiltiirel begeni” ve “kiiltiirel tiikketim” yatkinliklarini incelemis, bu yatkinliklarin ayriminin
altinda yatan sebebi ortaya koymaya galismistir. Insanlardaki “begeni” algisinin bireysel degil
siifsal ¢ercevede olustugunu, bir sanat eserini begenmenin, ona sahip olmanin yani sanat

eserini tilketme bigiminin toplumdaki sinif aidiyetini gésterme sekli oldugunu iddia etmistir:
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Uslibun, anlam ve degerinin kendisini iiretene oldugu kadar onu algilayana da bagh
sembolik bir disavurum oldugunu bilerek, sembolik iyelikleri ve 6zellikle de bunlardan
miikemmellik payesi sayilanlar1 kullanma usuliintin, “sinifin” ayricalikli igaretlerinden
birini olugturmakla birlikte ayrim stratejilerinin bir araci oldugu da anlagilir; yani Proust’un
kelimeleri ile ifade edecek olursak, bu, “mesafeleri belirtmenin sonsuz derecede cesitli
sanat1”dir (Bourdieu, 2015: 104-105).

Yiiksek kiiltiire mensup olan egemen kesim (ya da diger bir deyisle, egemen sinifin
yarattig1 yiiksek kiiltiir), sanat anlayigin1 ve begenisini miras yoluyla aileden alir. Burjuva
simifina mensup insanlar, halihazirda bu mirasa sahip olduklarindan, yasamlarmin geri
kalaninda onu edinmek i¢in biiylik ¢aba ve zaman harcamak zorunda kalmazlar. Kii¢iik
burjuva ya da proletarya sinifi ise bu sanat algisini yasami boyunca egitim gorerek belki elde
edebilecektir. Ayirt ediciligi yiiksek olan ve kisa siirede kazanilamayan resim ve miizik
kiiltiirii gibi sanatsal yatirimlar, burjuvanin diger siniflar iizerinde kurdugu tahakkiimii
ispatlayan en Onemli sanatsal tiikketim araglaridir (Bourdieu, 2015: 412). Sanat eserinin
begenilmesi ya da edinilmesi, o sanat eserinin niteliginden ziyade belirli bir sinif tarafindan
nasil algilandigi ile ilgilidir. Bu sanatsal algi ve begeni de insanin dogdugu andan itibaren
bulundugu sinifsal 6zelliklerin igerisinde sekillenmektedir. Miizayedelerde ya da sergilerde
milyonlarca liraya satilan tablolara bakan siradan bir insan, resmin sanatsal degerini
muhtemelen tam olarak anlamayacak, ancak yliksek fiyata satilmasi sebebiyle sanatsal olarak
degerli oldugunu; ancak kendisinin bu sanatsal degeri anlayamadigini diisiinecektir. Bourdieu,
bu durumu “yoksunlugun sahip olmaya gosterdigi hiirmet” olarak aciklamaktadir. Sanat
araci8tyla pekistirilen sinifsal ayrimlar, pesinen kabul edilmis ve dogallastirilmis tahakkiim
sayesinde daha da kuvvetlenmektedir: “Sanat yapitinin temelliik edilmesinin olanakli kildig:
zenginligin kusursuz teshiri... aciz olan herkese karsi bir meydan okumadir” (Bourdieu, 2015:
413). Bu durumda sanat eseri farkli bir islev kazanmaktadir. Kendisine sahip olani
digerlerinden ayiran ve onu toplumda daha iist bir konuma getiren, statiiyii temsil eden bir
imge islevi gérmekte ve bir tiilketim nesnesine doniigmektedir. Veblen’in “aylak smif”
teorisine gore: “Soz konusu olan, estetik acidan farkli donanmislik degil, inceleyen kisinin
mensup oldugu smif agisindan hangi nesnelerin serefli tiiketim kapsamina girdigini belirleyen
sayginlik yasasidir” (Veblen, 1995: 106). “Dolayistyla sanat yapiti, iki karsit gruba ayiran,
kalabaligin bi¢imsiz kitlesini iki degisik ve kesin insan sinifina boliip segen bir toplumsal gii¢
islevi goriiyor” (Gasset, 2015: 157). Yani iktisadi tistlinliigli elinde tutan egemen sinif, sanat
alanlarin1 da elinde tutmaktadir. Ayn1 sinif; hangi sanat tiirlerinin degerli oldugunu ve yliksek
sanat1 olusturdugunu, hangilerinin daha az degerli ve halka ait oldugunu da belirlemektedir.

Egemen smnifin bu belirleyici 6zelligini elinde tuttugunu fark edemeyen halk, begenilerinin
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kendisi tarafindan sekillendigini varsaymaktadir. Burada farkina varilamayan bir tahakkiim

s0z konusudur.

Sanatta popiilerlik, egemen simnifin alt sinif tizerindeki tahakkiimiiniin olaganlasmasina
yardimci olmaktadir. Bu amagla olusturulan popiiler sanat iiriinleri kendi kitlesini olusturarak
begeni algisinin yonlendirilmesinde islevsellik kazanmaktadir: “Sanatin nesnesi de (herhangi
bir baska iirlin gibi) sanat duygusu olan ve giizellikten haz alabilen bir izleyici kitle yaratir.
Onun i¢in, Uretim, 6zne i¢in bir nesne tiretmekle kalmaz, nesne i¢in de bir 6zne iiretir” (Marx,
1996: 80). Moda adi altinda firetilen tasarimlarin (giyim, aksesuar, mobilya gibi) piyasaya
stiriilmesinin hemen ardindan yiiksek oranlarla tiiketilmesi ya da kitabevlerindeki “cok
satanlar” standinin olusturularak okuyucularin algisinin yonlendirilmesi, bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Once nesne iiretilip daha sonra moda (begeni algisin ydnlendirilmesi)
araciligtyla alict kitlesi olusturulmaktadir: “Her kusak kendi duygu tarzina sahiptir. Gergek
duygulardaki bu tarzlar samimiyetsiz degildir. Genis capta bilingsizdir... sanatcilar, genellikle
beyaz perde, miizik piyasasi, vitrin ve resimli dergilerdeki popiiler sanatgilar tarafindan
bicimlendirilirler” (Langer, 2012: 60). Burada bahsedilen bilingsizlik aslinda farkinda
olmadan edinilmis bilingtir. Bourdieu’nun ileri siirdiigli tahakkiimiin dogallagsmasi ve
islerliginin bu sekilde saglamlagmasi, sosyal sinif iginde yasam boyunca edinilmis biling
sayesinde gerceklesmektedir: “Teamiillerin etkinligi, bir Olgiide, dogal gdoriinmelerine,
dolayisiyla da sanki belli toplumsal ya da kiiltiirel ¢ikarlara hizmet etmiyormus da ‘evrensel’
seylermis gibi goziikmelerine baghdir” (Leppert, 2002: 21). “Evrensel gibi goriinen seyler” in

kabul edilebilirligi ise popiiler kiiltiir araciliiyla saglanmaktadir.

Begeni algisinin egemen sinif tarafindan sekillendirilerek bir tahakkiim aracina
doniistliriilmesi, sanat adi altinda meydana getirilen {riinlerin sanatsal degerlerinin
sorgulanmasina yol a¢maktadir. Bunun neticesinde bir sanat eserinin, sanatsal ve piyasa
degeri olmak tizere iki farkli boyutu ortaya cikmaktadir. Artun (2011), Bourdieunun
iddialarini daha da ileri gétiirerek sanatsal degerin marka degeri oldugunu, sanat adi altinda ne
satilirsa satilsin “onun” sanat oldugunu, egemen smifin begenilerinin de egemen konuma
geldigini ve sanat eserinin para gibi deger iirettigini ileri siirmektedir. Bu iddiaya gore sanatin
degerini belirleyen, sanat dallar1 arasinda se¢im yaparak, edinilmesi durumunda sosyal sinif
icerisinde statii gostergesine donilisen sanat eserlerini kategorize eden, hatta neyin sanat olup
neyin olmadigina karar veren bir egemen sinif karsimiza ¢ikmaktadir. “Bugiin i¢in maliyetleri
ciddi rakamlar1 bulan dev organizasyonlarin sponsorlugunu iistlenen kiiresel sirketler, bu

etkinlikler araciligiyla reklamlarin1 daha giiclii bir bicimde yapma ¢abasi giitmekteler”
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(Sahiner, 2015: 129). Yani sanat eserinin bashi basmma deger iireten bir metaa
doniistiiriilmesinin sonucu olarak, sanat eserinin sergilendigi bienaller aslinda metain alicilara
sunuldugu bir endiistri pazar islevi gormektedir. Sanatin islevini yerine getirebilmesi igin
birtakim kurallar, kriterler ve deger sistemi bulunmalidir; ancak tiim bunlar 6zerk degildir ve
egemen sinifin iktidarmi yansitmaktadir (Groys, 2014: 19). Tiim bu goriisler dogrultusunda
sanatsal begeninin, sanat anlayisinin ve sanati kategorize etmenin halihazirda belirlenmis
kurallar1 olmadig1 gibi bunlar etkileyen, belirleyen, degistiren faktorlerin de sabit olmadig
tam tersine toplumsal siniflara dayali olarak olduk¢a dinamik oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu

dinamikleri belirleyen de egemen siniftir.
3.Sonug¢

Siniflar aras1 ayrimin keskinlestigi alanlar, “begeni algisi” dogrultusunda sekillenen
tilkketim aligkanliklari, meskenler, mobilyalar, arabalar, yeme i¢gme, miizayedeler, bienaller
gibi giindelik hayati olusturan alanlardir. Burjuva sinifiyla proletarya ya da kiiglik burjuva
sinift arasindaki ayrimin teminati olan “begeni algis1” yazili kurallar1 olmayan, acikca ifade
edilmeyen ancak egemen smifin yasam seklini belirleyen ve siirekli yeniden iiretilen bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek karikatiirde sinif atlayan Bay Tahiloglu (Bu hitap
ev sahibinin ona seslenme seklidir. “Bay Tahiloglu” kendi igerisinde uyumsuzlugu
barindirmaktadir. Modern bir hitap sekli olan “Bay” ve Anadolu Kkiiltiirlinii yansitan
“Tahiloglu” soyadinin birlikte kullanilmasi bu smif atlamayi gostermektedir.) burjuva ev
sahibi tarafindan egemen smifin adi konmayan bu sistemine ayak uydurmamakla
suclanmaktadir. Ev sahibinin endigesinin sebebi, Bay Tahiloglu’nun “begeni algis1” temelinde
sekillenen burjuva yasaminin getirdigi gereklilikleri yerine getirmeyerek simiflar arasi ayrimin
siirlarint esnetmesidir. Cizer “asil siif savasi onlarin arasinda” diyerek, burjuva sinifinin
proletarya smifiyla olan savasini degil, sinif atlama yoluyla siiflar arasinda olan sinirin

siliklesme tehlikesine kars1 verilen savasi kast etmektedir.

Yapilan ¢oziimlemeler dogrultusunda karikatiiriin asagida olusturulan gostergebilimsel
semasinda, gosteren ve gosterilen lizerinden diiz ve yan anlam okumalar1 belirtilmistir. Her
bir gostergenin ayn1 zamanda, kendisine karsit olan1 gostermesi sebebiyle semada karsitliklara
da yer verilmistir. GOstergebilim ve mizah unsurlar1 birlikte semalastirilmistir. Semaya gore

[Pl (Y92l

a” ve “b” metnin diiz anlamini, “a™ ve “b"” ise yan anlamini olusturmaktadir. “a” ve “a”

b

arasinda kapsayict bir iligki varken, “b” ve “b"” arasinda karsithk iligkisi bulunmaktadir.

[1P2)

Mizah unsuru ise metnin diiz anlaminda yani “a” ve “b” arasindaki iliskide gerceklesmektedir.
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Uyumsuzluk (Mizah)

P Diiz Anlam g
Gosteren a T @ibD Bay Tah110g1®
Gosterilen a’ l burjuva sinifi smiflar aras1 gecis b’
B Yan Anlam
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