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SİGORTA ALACAKLARINDA ZAMANAŞIMI

ÖZ

S�gorta hukuku, t�caret hukukunun alt d�s�pl�nler�nden b�r�d�r. S�gorta 
hukukunun ana konularından olan s�gorta sözleşmes�nden başta s�gorta 
tazm�natı veya bedel� alacağı olmak üzere b�rçok alacak türü doğmaktadır. 
Bu alacakların tab� olduğu zamanaşımı süreler�n�n bel�rlenmes�nde �se k�m� 
zaman Türk Borçlar Kanunu k�m� zaman Türk T�caret Kanunu olmak üzere 
b�rden fazla düzenlemen�n rol oynadığını söyleyeb�lmek mümkündür.

B�rden fazla Kanunun uygulanab�l�rl�ğ� ve bu Kanunların kend� �çler�nde 
dah� özel düzenlemeler barındırab�ld�ğ� göz önüne alınarak bu çalışmada 
genel-özel n�tel�ktek� düzenlemeler çerçeves�nde hang� alacakların, hang� 
zamanaşımı süres�ne tab� olduğu, bu süreler�n ne zaman başlayacağı ve 
halef�yet durumunda s�gortacının kend� s�gorta ett�ren� ve üçüncü k�ş�ler 
aleyh�nde açab�leceğ� davaların hang� zamanaşımı süres�ne tab� olduğu, bu 
zamanaşımı süreler�n�n değ�şt�r�lmes�n�n mümkün olup olmadığı s�gorta 
türler� de d�kkate alınarak �ncelenm�şt�r.

Anahtar kel�meler:

s�gorta  s�gorta sözleşmes�  s�gorta hukuku
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Melisa GÜLHAN

347����/� Ankara Barosu Dergisi

PRESCRIPTION OF INSURANCE CLAIMS

ABSTRACT

Insurance law is one of the sub-disciplines of commercial law. Many kinds 
of claims arise from insurance law, especially insurance compensating or 
reimbursing the insured. �ese many kinds of claims’ timeouts are deter-
mined by more than one regulation. �ese regulations are especially the 
Code of Obligations and the Turkish Commercial Code.

In a frame of private regulations versus general regulations and types of 
insurance contracts, also considering more than one regulations are appli-
able, in that article, these subjects are worked: �e regulations –each of them 
may contain private regulations by themselves-which timeout regulations 
are appliable to which claims, the beginning of these timeouts, in the state 
of subrogation and when the insurersue against to insuredor third parties 
which timeout regulations are appliable and if it’s possible to restrict these 
timeout regulations with an agreement.

Keywords:

�nsurance  �nsurance contract  �nsurance law

t�meout  subrogat�on
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GİRİŞ

Bu makalede �lk olarak s�gorta sözleşmes�n�n tanımı ve s�gorta sözleşme-
s�nden doğan borçlar �ncelenm�şt�r. Sonrasında �se dar anlamda borcu sona 
erd�ren b�r sebep olarak zamanaşımı tanımlanmış ve hak düşürücü süre �le 
zamanaşımı arasındak� farklardan kısaca bahsed�lm�şt�r.

Sonrasında �se �lk olarak Türk Borçlar Kanunu’nda yer alan zamanaşımına 
�l�şk�n düzenlemeler; bunları müteak�p Türk T�caret Kanunda ve Karayolları 
Traf�k Kanununda yer alan zamanaşımına �l�şk�n düzenlemeler �ncelenm�şt�r.

S�gorta Hukukundak� zamanaşımına �l�şk�n düzenlemeler �ncelen�rken 
sorumluluk s�gortaları ve karayolları zorunlu mal� sorumluluk s�gortaları 
olmak üzere s�gorta türler� bakımından b�r ayrım yapılmıştır. Bunun yanı 
sıra halef�yet durumunda zamanaşımı da Karayolları Traf�k Kanunu da göz 
önüne alınmak suret�yle kapsamlı olarak �ncelenm�şt�r.

Sonuç olarak, Türk Borçlar Kanunu �le kıyaslandığında Türk T�caret 
Kanunu özel b�r kanun n�tel�ğ�nded�r. Bununla b�rl�kte, s�gorta �l�şk�s�nden 
doğan alacaklarda zamanaşımına �l�şk�n olarak, Türk T�caret Kanunu s�ste-
mat�ğ�nde “Altıncı K�tap” başlığı altında �ncelenen “S�gorta Hukuku”nun 
dah� kend� �çer�s�nde daha da özel n�tel�kte düzenlemeler (Örneğ�n, Kara-
yolları Traf�k Kanunu) barındırdığını söylemek mümkündür. Bütün bu 
düzenlemeler, bu çalışmada genel-özel düzenlemeler ayrımı çerçeves�nde 
�ncelenm�şt�r.

Key��� okumalar d�ler�m…
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I. SİGORTA SÖZLEŞMESİNDE TARAFLARIN BORÇLARI

S�gorta sözleşmeler�, hukuk� n�tel�ğ� �t�bar�yle tam �k� tarafa borç yükleyen 
(s�nallagmat�k) sözleşmelerd�r.[1] S�gorta sözleşmeler�, hem s�gortacıya hem 
de s�gorta ett�rene borç yükler. Buna göre s�gortacının borcu, r�z�ko ger-
çekleşt�ğ�nde s�gorta tazm�natı veya bedel�n� ödemek �ken s�gorta ett�ren�n 
borcu �se s�gorta pr�m�n� ödemekt�r. Tara�arın bu borçları, şahs� n�tel�kte 
b�r borç olmakla b�rl�kte aynı zamanda da dar anlamda borç olarak �fade 
ed�lmekted�r.[2]

Türk T�caret Kanunda s�gorta sözleşmes�n�n tanımı yapılırken de tara�arın 
borçları açıkça bel�rt�lm�şt�r. Buna göre: “Sigorta sözleşmesi, sigortacının bir 
prim karşılığında, kişinin para ile ölçülebilir bir menfaatini zarara uğra-
tan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hâlinde bunu tazmin etmeyi 
ya da bir veya birkaç kişinin hayat süreleri sebebiyle ya da hayatlarında 
gerçekleşen bazı olaylar dolayısıyla bir para ödemeyi veya diğer edimlerde 
bulunmayı yükümlendiği sözleşmedir.” (TTK. m. 1401/1).

Borç �l�şk�s�nden doğan ed�mler� sona erd�ren temel sebep �fa olmakla 
beraber Türk Borçlar Kanununda �fa dışında borcu sona erd�ren b�rtakım 
sebepler düzenlenm�şt�r. Dar anlamda borcu sona erd�ren sebepler başlığı 
altında �ncelenen bu sebepler; borcun yen�lenmes�, alacaklı ve borçlu sıfat-
larının b�rleşmes�, �bra, takas, sonrak� kusursuz �fa �mkânsızlığı ve zamana-
şımıdır.[3] Kısacası, s�gorta sözleşmes�n�n meydana get�rd�ğ� hukuk� �l�şk�den 
doğan ve �fa ed�lmes� gereken ed�mlerden b�r�n�n sona ermes� dar anlamda 
borcun sona ermes� olarak adlandırılmaktadır.[4]

[1] Şaban Kayıhan, Sigorta Sözleşmesinde Prim Ödeme Borcu (Ankara: Seçk�n Yayınları, 
2004), 35; Şaban Kayıhan ve Özcan Günergök, Türk Özel Sigorta Hukuku Dersleri 
(İstanbul: Umuttepe Yayınları, 2020), 100-101.

[2] Ayhan, Rıza, Hayrett�n Çağlar ve Mehmet Özdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabı 
(Ankara: Yetk�n Yayınları, 2019), 227.

[3] F�kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Yetk�n Yayınları, 2017), 
1263.

[4] Fat�h B�lg�l� ve Ertan Dem�rkapı, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (Bursa: Dora 
Yayınları, 2017), 185.
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II. ZAMANAŞIMI

A) GENEL OLARAK

Yukarıda da bel�rt�ld�ğ� g�b� sözleşme �l�şk�s�nden doğan borçlar kural ola-
rak ed�mler�n �fası �le sona erer. Dar anlamda borcu sona erd�ren sebeplerden 
b�r� olan zamanaşımında �se borç bel�rl� b�r süren�n geçmes� �le doğrudan 
doğruya sona ermez. Zamanaşımında bel�rl� b�r süren�n geçmes� �le alacak 
hakkının zayı�ayarak borcun kısmen sona ermes� söz konusudur.[5]

Zamanaşımı, alacağı ortadan kaldırmamakla b�rl�kte, alacak hakkını 
zayı�atarak alacaklının, borçlu �stemed�ğ� takd�rde alacağını dava ve tahs�l 
etme �mkânını ortadan kaldırır. Kısacası, zamanaşımı borç �l�şk�s�n� etk�-
lemez; yalnızca alacaklının alacağını dava ve tahs�l kab�l�yet�n� etk�ler. Bu 
sebepled�r k� zamanaşımına uğramış b�r borcun �fa ed�lmes� geçerl� b�r �fa 
olacaktır.[6] Buna karşılık zamanaşımı süres�n�n geçmes� �le borçlu, borcunu 
�fa etmek �stemed�ğ� takd�rde, zamanaşımı def ’�n� �ler� sürerek borcunu �fa 
etmekten kurtulab�lecekt�r.[7]

D�ğer b�r dey�şle, zamanaşımı alacak hakkını zayı�atarak, sözleşmeden 
doğan borcu eks�k borç hal�ne get�recekt�r.[8] Bu noktada �se borçlunun 
sözleşmeden doğan ed�m�n� �fa etmes� geçerl� b�r �fa olarak kabul ed�lecek-
ken borçlunun zamanaşımı def ’�n� �ler� sürerek borcundan kurtulması da 
mümkün olab�lecekt�r.

B) HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE VE ZAMANAŞIMI AYRIMI

“Zamanaşımı ileri sürülmedikçe, hâkim bunu kendiliğinden göz önüne 
alamaz.” (TBK. m. 161). Buna karşılık hak düşürücü süre söz konusu 
�se, bu süren�n geçmes� �le b�rl�kte hak ortadan kalkmış olacağından[9] bu 

[5] Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 1281-1282.

[6] İsma�l Kayar, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre Borçlar Hukuku. Genel 
Hükümler – Özel Borç İlişkileri (Ankara: Seçk�n Yayınları, 2019), 209.

[7] Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 1281-1282.

[8] M. Barış Günay, Sigorta Hukuku (Ankara: Seçk�n Yayınları, 2019), 138.

[9] B�lg�l� ve Dem�rkapı, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 192.
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husus hak�m tarafından re’sen nazara alınır.[10] Dolayısıyla zamanaşımı 
borçlu tarafından �ler� sürüleb�lecek b�r def ’� n�tel�ğ�nde �ken hak düşürücü 
süren�n söz konusu olduğu durumlarda bu hususun �ler� sürülmes� �t�raz 
n�tel�ğ� taşıyacaktır ve bu husus tara�arca �ler� sürülmüş olmasa dah� hak�m 
tarafından re’sen d�kkate alınacaktır.[11]

Bununla b�rl�kte her ne kadar zamanaşımı def ’�n�n, meden� yargılama 
usulüne göre her zaman �ler� sürüleb�lmes� mümkünse de, yargılamanın 
sonrak� safhalarında �ler� sürüldüğü takd�rde bu, savunmanın gen�şlet�l-
mes� anlamına gelecekt�r. Savunmanın gen�şlet�lmes� hal�nde �se bu husus 
alacaklının buna muvafakat etmes� hal�nde d�kkate alınacak; aks� takd�rde 
d�kkate alınmayacaktır.[12]

III. BORÇLAR KANUNUNDAKİ ZAMANAŞIMI SÜRELERİ

Borçlar hukukunda genel b�r zamanaşımı süres� bel�rlenm�ş ve sözleşme 
�le bu zamanaşımı süres�n�n değ�şt�r�lemeyeceğ� öngörülmüştür. Buna göre: 
“Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, her alacak on yıllık zama-
naşımına tabidir.” (TBK. m. 146). TBK. m. 147’de �se hang� alacakların 
TBK. m. 146 �le bel�rlenen genel zamanaşımı süres�n�n �st�snasını teşk�l 
ederek beş yıllık zamanaşımına tab� olacağı düzenlenm�ş veTBK. m. 148 �le, 
bu ayrımda (TBK. m. 146 ve TBK. m. 147) bel�rlenm�ş olan zamanaşımı 
süreler�n�n sözleşme �le değ�şt�r�lmes� yasaklanmıştır.

Kısacası, Türk Borçlar Kanunu �le düzenlenm�ş bulunan bu on yıllık ve 
beş yıllık zamanaşımı süreler�n�n değ�şt�r�lmes�, emred�c� b�r düzenleme 
n�tel�ğ�ndek�[13] TBK. m. 148 �le yasaklanmıştır. Dolayısıyla bu süreler�n 

[10] Günay, Cevdet İlhan, Borçlar Hukuku Genel Hükümler – Özel Borç İlişkileri 
(Ankara: Yetk�n Yayınları, 2016), 132.

[11] Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 1281-1282.

[12] İhsan Erdoğan, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Gaz� K�tabev�, 2013), 
189.

[13] Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 1287.
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sözleşme �le kısaltılması mümkün olmadığı g�b� sözleşme �le uzatılmaları 
da mümkün değ�ld�r.[14]

IV. SİGORTA HUKUKUNDA ZAMANAŞIMI SÜRELERİ

A) GENEL OLARAK

S�gorta sözleşmes�ne dayanan alacak talepler� hakkında TBK.’da yer 
alan düzenlemelerden ayrılarak TTK. �le b�rtakım özel zamanaşımı süreler� 
düzenlenm�ş ve s�gorta sözleşmes�ne dayanarak talepte bulunab�lecek ala-
caklıların (s�gorta sözleşmes�n�n tara�arı �le s�gortalı, lehtar ve sorumluluk 
s�gortalarında zarar gören üçüncü k�ş�ler�n) s�gorta sözleşmes�nden doğan 
bütün alacakları zamanaşımına tab� tutulmuştur.[15]

Borçlar hukuku �le kıyaslandığında özel n�tel�kte olan s�gorta hukukunda 
�se s�gorta sözleşmeler�ne dayanan taleplere �l�şk�n olmak üzere TTK. m. 1420 
�le genel b�r zamanaşımı süres� öngörülmüştür. Dolayısıyla bu düzenleme-
n�n kural olarak tüm s�gorta çeş�tler�ne uygulanması gerekmekted�r.[16],[17] 
Ancak y�ne aynı Kanun maddes� �le sorumluluk s�gortalarına �l�şk�n olarak 
zamanaşımını düzenleyen TTK. m. 1482 hükmü ve d�ğer kanunlardak� 
hükümler (örneğ�n KTK. m. 109) saklı tutulmuştur.

Buna göre: “Sigorta sözleşmesinden doğan bütün istemler, alacağın muac-
cel olduğu tarihten başlayarak iki yıl ve 1482. madde hükmü saklı kalmak 
üzere, sigorta tazminatına ve sigorta bedeline ilişkin istemler her hâlde 
rizikonun gerçekleştiği tarihten itibaren altı yıl geçmekle zamanaşımına 
uğrar. Diğer kanunlardaki hükümler saklıdır.” (TTK. m. 1420).

Bu düzenleme �le s�gorta sözleşmeler�nden doğan bütün alacaklar, ala-
cağın muaccel olduğu tar�hten �t�baren başlayacak olan �k� yıllık b�r zama-
naşımı süres�ne bağlanmıştır. Bu düzenlemedek� “s�gorta sözleşmeler�nden 
doğan bütün alacaklar” �fades�nden yola çıkarak bu düzenlemen�n yalnızca 
s�gorta sözleşmes�n�n tara�arı bakımından bağlayıcı olduğunu söylemek 

[14] Abduker�m Yıldırım, Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Monopol 
Yayınları, 2018), 325.

[15] Ayhan, Çağlar ve Özdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabı, 229.

[16] Günay, Sigorta Hukuku, 139.

[17] Kayıhan ve Günergök, Türk Özel Sigorta Hukuku Dersleri, 245.
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mümkündür. Bu sebeple s�gorta sözleşmes�n�n tarafı olmayan üçüncü k�ş�-
ler�n s�gortacı aleyh�nde açacağı davalar genel hükümlere tab� olacaktır.[18]

Bununla b�rl�kte mal ve can s�gortalarından doğan alacaklar muaccel 
olmuşlar �se, Türk Borçlar Kanununda yer alan zamanaşımına �l�şk�n düzen-
lemelere paralel olarak[19]muaccel�yet tar�h�nden �t�baren başlayacak olan �k� 
senel�k zamanaşımı süres�ne tab� olacaklardır. Ancak eğer k� henüz r�z�ko 
öğren�lmem�şse veya alacağın muaccel olması �ç�n gerekl� olan koşullar 
sağlanmamışsa bu durumda bu sözleşmelerden doğan alacaklar ne zaman 
muaccel olduklarına bakılmaksızın r�z�konun gerçekleşmes�nden �t�baren 
başlayacak olan altı senel�k zamanaşımı süres�ne tab� olacaklardır.[20] (TTK. 
m. 1420/1).

TTK. m. 1420 �le düzenlenen zamanaşımı süres� alacağın muaccel olması 
�le başlar. Alacağın muaccel olması �se r�z�konun gerçekleşt�ğ�n�n b�ld�r�l-
mes�ne bağlanmıştır. Buna karşılık bazı hallerde s�gortalı veya s�gortadan 
faydalanan k�ş� olan lehtarın r�z�konun gerçekleşt�ğ�n� olay tar�h�nden �t�-
baren uzun b�r süre sonra öğreneb�lme �ht�mal� bulunmaktadır. Bu �ht�mal 
Kanunkoyucu tarafından öngörülerek, menfaatler denges�n�n korunması 
amacıyla, bu �k� yıllık zamanaşımı süres�n�n yanında aynı düzenleme �le altı 
senel�k ve aynı düzenleme �le saklı tutulan TTK. m. 1482 uyarınca sorum-
luluk s�gortaları bakımından �se on senel�k olmak üzere azam� zamanaşımı 
süreler� öngörülmüştür.[21]

S�gorta sözleşmeler�ne dayanan taleplere �l�şk�n genel b�r zamanaşımı 
süres� öngören TTK. m. 1420’e aykırı sözleşme şartları geçers�zd�r. (TTK. 
m. 1452/2) Yan�, s�gorta sözleşmes�nde TTK. m. 1420’ye aykırı b�r şart 
bulunması hal�nde s�gorta sözleşmes� geçerl�l�ğ�n� koruyacak buna karşılık 
yalnızca TTK. m. 1420’ye aykırılık teşk�l eden s�gorta sözleşmes� şartı geçers�z 
olacaktır. D�ğer b�r dey�şle TTK. m. 1420, mutlak emred�c� n�tel�kte b�r 
düzenlemed�r.

[18] Yargıtay 11. HD., E. 1979/495 K. 1979/1127 T. 08.03.1979.

[19] Ayhan, Çağlar ve Özdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabı, 229.

[20] Işıl Ulaş, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku (Ankara: Turhan K�tabev�, 2012), 
123-124.

[21] Mustafa Çeker, 6102 Sayılı Yeni Türk Ticaret Kanunu’na Göre Sigorta Hukuku 
(Adana: Karahan K�tabev�, 2019), 125.



Sigorta Alacaklarında Zamanaşımı

354 Ankara Barosu Dergisi ����/�

B) SORUMLULUK SİGORTALARINDA ZAMANAŞIMI

TTK. m. 1420/1 �le TTK. m. 1482 hükmü saklı tutulmuştur. TTK. m. 
1482 �se “S�gorta Türler�ne Göre Özel Hükümler” başlığı altında ve “Zarar 
S�gortaları” bölümünde yer alan sorumluluk s�gortalarında zamanaşımına 
�l�şk�n b�r düzenlemed�r.

Sorumluluk s�gortalarına �l�şk�n olarak yapılmış olan bu zamanaşımını 
düzenlemes� şu şek�lded�r: “Sigortacıya yöneltilecek tazminat istemleri, 
sigorta konusu olaydan itibaren on yılda zamanaşımına uğrar.” (TTK. 
m. 1482).

Kanun koyucu sorumluluk s�gortalarında sorumluluğun doğumunun 
ve tazm�nata konu zararın tesp�t�n�n zarar s�gortalarına kıyasla daha uzun 
zaman alab�leceğ�n� öngörerek sorumluluk s�gortaları bakımından azam� 
zamanaşımı süres� olarak TTK. m. 1420’de yer alan genel zamanaşımı 
süres�nden daha uzun b�r süre bel�rlem�şt�r.[22] N�tek�m TTK. m. 1473 �le 
de kanun koyucu tarafından, sorumluluk s�gortalarında, zararın s�gorta 
konusu olaydan daha sonra ortaya çıkab�leceğ� açıkça kabul ed�lm�şt�r.[23] 
Buna göre: “Sigortacı sorumluluk sigortası ile, sözleşmede aksine hüküm 
yoksa, sigortalının sözleşmede öngörülen ve zarar daha sonra doğsa bile, 
sigorta süresi içinde gerçekleşen bir olaydan kaynaklanan sorumluluğu 
nedeniyle zarar görene, sigorta sözleşmesinde öngörülen miktara kadar 
tazminat öder.” (TTK. m. 1473).

Kısacası, sorumluluk s�gortaları hakkında uygulanmak üzere TTK. m. 
1482’de azam� zamanaşımı süres� on sene olarak bel�rlenm�şt�r. Dolayı-
sıyla TTK. m. 1420 �le düzenlenm�ş olan altı senel�k zamanaşımı sorum-
luluk s�gortaları bakımından geçerl� olmayacaktır.[24] Buna karşılık her 
�k� düzenlemede de azam� zamanaşımı süres�n�n r�z�konun gerçekleşmes� 

[22] Çeker, 6102 Sayılı Yeni Türk Ticaret Kanunu’na Göre Sigorta Hukuku, 126.

[23] Rayegan Kender, Türkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (İstanbul: On İk� Levha Yayınları, 
2015), 331.

[24] Sam�m Ünan, Türk Ticaret Kanunu Şerhi, Altıncı Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 2 
Zarar Sigortaları (İstanbul: On İk� Levha Yayınları, 2016), 386.



Melisa GÜLHAN

355����/� Ankara Barosu Dergisi

yan� sorumluluğa yol açan olayın gerçekleşmes�[25] �le başlayacağına d�kkat 
ed�lmel�d�r.[26]

Sorumluluk s�gortalarında zamanaşımına �l�şk�n olan TTK. m. 1482’ye 
aykırı sözleşme şartları geçers�zd�r. (TTK. m. 1486/2) Yan�, sorumluluk 
s�gortasına �l�şk�n olmak üzere s�gorta sözleşmeler�nde TTK. m. 1482’ye 
aykırı b�r şart bulunması hal�nde s�gorta sözleşmes� geçerl�l�ğ�n� koruyacak 
buna karşılık yalnızca TTK. m. 1482’ye aykırılık teşk�l eden s�gorta sözleşmes� 
şartı geçers�z olacaktır. D�ğer b�r dey�şle TTK. m. 1482, mutlak emred�c� 
n�tel�kte b�r düzenlemed�r.

Bu düzenleme s�gortacıya yönelt�leb�lecek tazm�nat �stemler� bakımından 
uygulanacağından, üçüncü k�ş�ler�n zarara uğramaları hal�nde, eğer k� sorum-
luluk s�gortası söz konusu �se üçüncü k�ş�ler�n alacaklarının da TTK. m. 
1482 uyarınca on senel�k azam� zamanaşımı süres�ne tab� olduğunu söylemek 
mümkündür.[27] Z�ra, “Zarar gören, uğradığı zararın sigorta bedeline kadar 
olan kısmının tazminini, sigorta sözleşmesi için geçerli zamanaşımı süresi 
içinde kalmak şartıyla, doğrudan sigortacıdan isteyebilir.” (TTK. m. 1478).

Bununla b�rl�kte şunu da bel�rtmekte yarar vardır k�, TTK. m. 1482, 
yalnızca s�gortacıya yönelt�lecek tazm�nat �stemler�n� kapsadığından, s�gor-
tacının pr�m alacağı TBK. m. 146’da düzenlenm�ş olan on yıllık olağan 
zamanaşımı süres�ne tab� olacaktır.[28]

C) ZORUNLU MALİ SORUMLULUK SİGORTALARINDA ZAMANAŞIMI

TTK. m. 1420/2 �le S�gortacılıkta zamanaşımına �l�şk�n d�ğer kanunlar-
dak� hükümler saklı tutulmuştur. Bu �t�barla 2918 sayılı Karayolları Traf�k 
Kanunda yer alan zamanaşımına �l�şk�n 109. madde, hem TTK.’da açıkça 
saklı tutulması hem de TTK.’na göre daha özel n�tel�kte[29] b�r düzenleme 

[25] İnc� Den�z Kaner, Sigorta Hukuku (İstanbul: F�l�z K�tabev�, 2018), 68.

[26] Ulaş, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku, 791.

[27] Ayhan, Çağlar ve Özdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabı, 229.

[28] Mel�sa Gülhan, Sigorta Sözleşmesini Sona Erdiren Haller (Ankara: Seçk�n Yayınları, 
2020), 136.

[29] Ulaş, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku, 124.
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olması �t�bar�yle motorlu araç kazalarından doğan madd� zararların tazm�n�ne 
�l�şk�n talepler hakkında uygulama alanı bulmaktadır. (KTK. m. 109/1).

Buna göre: “Motorlu araç kazalarından doğan maddi zararların taz-
minine ilişkin talepler, zarar görenin, zararı ve tazminat yükümlüsünü 
öğrendiği tarihten başlayarak iki yıl ve herhalde, kaza gününden başlayarak 
on yıl içinde zamanaşımına uğrar.” (KTK. m. 109/1).

Bu düzenleme her ne kadar �k� ve on yıllık zamanaşımı süreler� öngörül-
mes� bakımından TTK. m. 1420 �le benzerl�k gösterse de zamanaşımı süre-
s�n�n başlaması farklılık arz etmekted�r. Z�ra burada �k� yıllık süre TTK. m. 
1420’den farklı olarak alacağın muaccel tar�hten �t�baren değ�l; zarar gören�n, 
zararı ve tazm�nat yükümlüsünü öğrend�ğ� tar�hten �t�baren başlamaktadır.

Kanun koyucu tarafından k�m� hallerde zarar bell� �ken tazm�nat yüküm-
lüsünün bell� olmaması k�m� hallerde �se tazm�nat yükümlüsü bell� �ken 
zararın tesp�t�n�n ve kapsamının hemen bel�rlenememes� göz önüne alınmış 
ve KTK. m. 109 �le düzenlenm�ş olan �k� yıllık zamanaşımı süres�n�n baş-
laması hem zararın ve hem de tazm�nat yükümlüsünün öğren�lmes� şartına 
bağlanmıştır.[30] Bununla b�rl�kte aynı sebeple motorlu araç kazalarından 
doğan madd� zararların tazm�n�ne �l�şk�n talepler hakkında kaza gününden 
başlamak üzere on senel�k azam� b�r zamanaşımı süres� öngörülmüştür.[31] 
Z�ra, bu on senel�k zamanaşımı süres�n�n uygulanmasında zararın veya 
tazm�nat yükümlüsünün geç öğren�lmes� d�kkate alınmayacaktır[32], kaza 
gününden başlamak üzere on senel�k zamanaşımı süres� uygulanacaktır.

Ancak dava, cezayı gerekt�ren b�r f��lden doğar ve ceza kanunu bu f��l �ç�n 
daha uzun b�r zaman aşımı süres� öngörmüş bulunursa, bu süre, madd� taz-
m�nat talepler� hakkında da uygulanacaktır. (KTK. m. 109/2). Bu durumda 
Türk Ceza Kanununda öngörülen dava zamanaşımı süreler� suç n�tel�ğ�ndek� 
eylem�n gerçekleşt�ğ� günden �t�baren başlayacaktır.[33]

[30] Ulaş, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku, 1070.

[31] Çeker, 6102 Sayılı Yeni Türk Ticaret Kanunu’na Göre Sigorta Hukuku, 126-
127. 

[32] Ulaş, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku, 1070.

[33] Günay, Sigorta Hukuku, 139-140.
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Bununla b�rl�kte, zamanaşımı, tazm�nat yükümlüsüne karşı kes�l�rse, 
s�gortacıya karşı da kes�lm�ş olur. S�gortacı bakımından kes�len zamanaşımı, 
tazm�nat yükümlüsü bakımından da kes�lm�ş sayılır. (KTK. m. 109/3).

Motorlu araç kazalarında tazm�nat yükümlüler�n�n b�rb�rler�ne karşı rücu 
hakları �se kend� yükümlülükler�n� tam olarak yer�ne get�rd�kler� ve rücu 
ed�lecek k�msey� öğrend�kler� günden başlayarak �k� yılda zamanaşımına 
uğrar. (KTK. m. 109/4)

İşbu KTK.’da yer alan zamanaşımına �l�şk�n düzenlemelerden s�gorta söz-
leşmes�nde s�gorta ett�ren taraf olarak yer alan araç �şleten�n yararlanmasına 
b�r engel olmadığını da bel�rtmekte yarar vardır.[34]

TTK. m. 1420 ve TTK. m. 1482’ye aykırı sözleşme şartlarının geçers�z 
olacağına �l�şk�n TTK.’da yer alan düzenlemelerden yukarıda bahsed�lm�şt�r. 
Buna karşılık motorlu araç kazalarından doğan madd� zararların tazm�n�ne 
�l�şk�n talepler hakkında Karayolları Traf�k Kanunu m. 109 maddes� �le 
düzenlenm�ş bulunan zamanaşımı süres�n�n sözleşme �le değ�şt�r�l�p değ�ş-
t�r�lemeyeceğ�ne �l�şk�n açık b�r düzenleme, Karayolları Traf�k Kanununda 
yer almamaktadır. Ancak KTK.’da öngörülen hukuk� sorumluluğu kaldıran 
veya daraltan anlaşmaların geçers�zl�ğ�ne �l�şk�n KTK. m. 111 uyarınca: 
KTK.’da öngörülen zamanaşımı süreler�n�n değ�şt�r�lmes�ne �l�şk�n olarak 
yapılan anlaşmalar �le KTK.’da öngörülen hukuk� sorumluluk kaldırıldığı 
veya daraltıldığı takd�rde bu anlaşmalar geçers�z olacaktır.[35]

Bununla b�rl�kte, TTK. m. 1 uyarınca KTK. m. 109 t�car� b�r hüküm n�te-
l�ğ�nded�r. Z�ra, Türk T�caret Kanunundak� hükümlerle, b�r t�car� �şletmey� 
�lg�lend�ren �şlem ve f��llere �l�şk�n d�ğer kanunlarda yazılı özel hükümler, 
t�car� hükümlerd�r. (TTK. m. 1). Dolayısıyla TTK. m. 6 uyarınca KTK. m. 
109’da öngörülen zamanaşımı süres�n�n sözleşme �le değ�şt�r�lmes� müm-
kün olmayacaktır.[36] Z�ra, “Ticari hükümler koyan kanunlarda öngörülen 
zamanaşımı süreler�, Kanunda aks�ne düzenleme yoksa, sözleşme �le değ�ş-
t�r�lemez.” (TTK. m. 6).

[34] Ulaş, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku, 1072.

[35] Ulaş, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku, 1074.

[36] Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku (İstanbul: On İk� Levha Yayınları, 2017), 88.
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V. HALEFİYET DURUMUNDA ZAMANAŞIMI

A) GENEL OLARAK HALEFİYET

Kural olarak, üçüncü k�ş�n�n asıl borçlu yer�ne borcu �fa etmes� �le borç 
ve borca a�t tem�natlar sona erer. Ancak Kanunda açıkça öngörülen bazı 
hallerde üçüncü k�ş�n�n yapacağı �fa borcu yalnızca alacaklıya karşı sona 
erd�r�r. Yan�, �ç �l�şk�de borç sona ermez; �fa �le borç yalnızca dış �l�şk�de 
sona erer. Halef�yet, kanundan doğan bu borç �nt�kal�d�r.[37]

B) SİGORTACILIKTA HALEFİYET

Halef�yet, esasen b�r borçlar hukuku kurumu[38] olmasına karşılık, 
Kanunkoyucu tarafından, zarar s�gortalarına �l�şk�n olmak üzere TTK. m. 
1472 ve sorumluluk s�gortalarına �l�şk�n olmak üzere TTK. m. 1481 �le 
s�gorta hukukuna �l�şk�n olmak üzere “Halef�yet” başlıklı özel düzenlemeler 
öngörülmüştür.

Bununla b�rl�kte bu �k� düzenleme arasında bazı sözcük farklılıkları 
dışında b�r fark olmadığı görülmekted�r. Dolayısıyla farklı s�gorta t�pler� 
�ç�n öngörülen bu düzenlemeler�n aynı amaca h�zmet ett�ğ�n� söylemek 
mümkündür.[39]

Kısacası, s�gortacılıkta halef�yet, s�gortacının, s�gorta tazm�natını öded�-
ğ�nde, hukuken s�gortalının yer�ne geçerek; s�gortalının, gerçekleşen zarardan 
dolayı sorumlulara karşı dava hakkı varsa bu hakkın, tazm�n ett�ğ� bedel 
kadar, s�gortacıya �nt�kal etmes�nden �barett�r. (TTK. m. 1472 ve TTK. 
m. 1481).

S�gortacılıkta halef�yet�n söz konusu olab�lmes� �ç�n üç kümülat�f şartın b�r 
arada bulunması gerek�r. İlk olarak geçerl� b�r s�gorta sözleşmes� bulunmalı, 

[37] Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku C. IV Sigorta Hukuku (Ankara: On İk� Levha 
Yayınları, 2016), 173.

[38] Şaban Kayıhan, “ Zarar S�gortalarında S�gortacının Halef�yet�,” Marmara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi 22, no. 3 (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a 
Armağan, 2016): 1599; Kayıhan ve Günergök, Türk Özel Sigorta Hukuku Dersleri, 
213.

[39] Zehra Şeker Öğüz ve Aslıhan Sev�nç Kuyucu, Yeni Türk Ticaret Kanununda 
Sigorta Hukuku (İstanbul: F�l�z K�tabev�, 2011), 108; Bünyam�n Gürpınar, Sigorta 
Hukukunda Halefiyet ve Rücu (İstanbul: On İk� Levha Yayınları, 2016), 45.
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�k�nc� olarak s�gorta tazm�natı ödenm�ş olmalı ve son olarak da s�gorta 
ett�ren�n dava hakkı bulunmalıdır.[40]

Halef�yete dayanan rücu davalarında halef, selef�n�n sah�p olduğu haktan 
daha fazlasına sah�p değ�ld�r. S�gortacılıkta halef�yete dayanan rücu davala-
rında �se s�gortacı, selef�n�n yan� s�gorta ett�ren�n sah�p olduğu haktan daha 
fazlasına sah�p olamaz. Dolayısıyla s�gortacı, s�gorta ett�ren�n sah�p olduğu 
bütün def ’�ler� �ler� süreb�l�r.[41] Bununla b�rl�kte tazm�nat yükümlüsü bakı-
mından kes�len zamanaşımı s�gortacı bakımından; s�gortacı bakımından 
kes�len zamanaşımı �se tazm�nat yükümlüsü bakımından kes�lm�ş olur.[42]

Halef�yette zamanaşımı süres� ve bu süren�n başlangıç tar�h�n�n bel�rlen-
mes�nde s�gortalı �le gerçekleşen zarardan sorumlu k�ş�ler arasındak� �l�şk� 
önem taşımaktadır.[43] Bu noktada şunu bel�rtmek gerek�r k�:HTTK. m. 
1420 �le düzenlenm�ş bulunan genel zamanaşımı süres� s�gorta sözleşme-
s�nden doğan bütün �stemler� kapsadığından yalnızca s�gorta sözleşmes�n�n 
tara�arını �lg�lend�rmekted�r. Bu sebeple halef�yete dayanan rücu davalarında 
�lg�l� düzenlemen�n uygulanab�lmes� mümkün değ�ld�r.[44]

S�gortacılıkta halef�yete dayanan rücu davasında s�gortacı, zarardan 
sorumlu k�ş�lere karşı açacağı davada halef�yet yolu �le nasıl b�r hak kazan-
mış �se o hakka sah�p olur. Z�ra, s�gorta tazm�natının ödenmes�, halef�yet�n 
b�r şartıdır ve bu suretle s�gortacı s�gorta tazm�natını ödeme tar�h�nden 
�t�baren, s�gorta ett�ren k�ş�n�n mevcut alacağını talep etme hakkını devral-
maktadır. Bu �t�barla mevcut b�r hakkın, başka b�r dey�şle esasen muaccel 
olan b�r alacağın, tekrar muaccel hale gelmes� olanağı yoktur. Dolayısıyla 
s�gortacı, başlamış olan zamanaşımı �le b�rl�kte s�gorta ett�renden dava 

[40] Kayıhan ve Günergök, Türk Özel Sigorta Hukuku Dersleri, 75 vd.

[41] Al� Bozer, Sigorta Hukuku (Ankara: Banka ve T�caret Hukuku Araştırma Enst�tüsü, 
1981), 113.

[42] Tek�n Mem�ş, “S�gorta Sözleşmeler�nden Kaynaklanan Taleplerde Zamanaşımına 
İl�şk�n Eleşt�r�ler ve Değerlend�rmeler,” Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Hukuk Araştırmaları Dergisi 22, no. 3 (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armağan, 2016): 
1936.

[43] Bozer, Sigorta Hukuku, 114; Kender, Türkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 358; 
Kayıhan, Zarar Sigortalarında Sigortacının Halefiyeti, 1604.

[44] Bozkurt, Sigorta Hukuku, 88.
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hakkını dev�r almakta ve kalan zamanaşımı süres� �ç�nde de halef sıfatıyla 
dava açmak durumunda bulunmaktadır. Zarara sebeb�yet veren aleyh�nde 
aynı olay sebeb�yle, zarar gören �le onun halef� yönünden başlangıç ve sona 
erme tar�hler� farklı �k� türlü zamanaşımı kabul ed�leb�lmes� mümkün 
değ�ld�r.[45],[46] Kısacası, s�gorta ett�ren k�ş�n�n sah�p olduğu hakkın aynen 
s�gortacıya �nt�kal edeceğ�n� söylemek mümkündür.[47]

Son olarak şunu da eklemek gerek�r k� s�gortacılıkta halef�yete �l�şk�n 
genel b�r düzenleme n�tel�ğ�ndek� TTK. m. 1472 hayat s�gortalarında 
uygulanamaz. Z�ra, “Hayat sigortası sözleşmesi gereği, sigorta şirketinden 
kararlaştırılan sigorta bedelini tahsil eden sigorta ettiren ve mirasçıları ile 
rizikoya muhatap olan kişilerin mirasçılarının, rizikonun gerçekleşmesine 
neden olan üçüncü kişiye karşı sahip olduğu tazminat alacağını sigorta 
şirketine temlik etmeleri geçersizdir.” (TTK. m. 1491/3).

C) ZORUNLU MALİ SORUMLULUK SİGORTALARINDA HALEFİYET

1- Sigortacının Üçüncü Kişiler Aleyhinde Açacağı Davalarda

Yukarıda KTK.’da yer alan zamanaşımına �l�şk�n düzenlemelerden s�gorta 
sözleşmes�nde s�gorta ett�ren taraf olarak araç �şleten�n yararlanmasına b�r 
engel bulunmadığı bel�rt�lm�şt�r.

Türk T�caret Kanunu, S�gortacılık Kanunu ve Karayolları Traf�k Kanu-
nunda karayolları zorunlu mal� sorumluluk s�gortası sözleşmes�n�n tarafı 
olan s�gortacının, olaydan sorumlu olan üçüncü k�ş�lere halef�yete dayanarak 
açacağı rücu davalarına �l�şk�n b�r zamanaşımı düzenlemes� yer almamakta-
dır. KTK. m. 109/5’de �se d�ğer hususlarda genel hükümler�n uygulanması 
gerekl�l�ğ�ne açıkça yer ver�lm�şt�r. Bu sebeple bu tür davalara sorumluluk 
s�gortalarında halef�yete �l�şk�n TTK. m. 1472’n�n uygulanması gerekecekt�r. 
Buna göre, s�gorta tazm�natını ödeyen s�gortacının zarara sebeb�yet veren 
k�ş� aleyh�nde, s�gorta ett�ren�n halef� sıfatı �le açacağı davada zamanaşımı, 

[45] Yargıtay Hukuk Bölümü İçt�hadı B�rleşt�rme Genel Kurulu Kararı, E. 1970/2 K. 
1972/1 T. 17.01.1972 RG. 20.03.1972 – 14134.

[46] Mel�sa Gülhan, “S�gorta Tazm�natını Ödeyen S�gortacının S�gorta Ett�ren�n Halef� 
Sıfatıyla Açacağı Davada Zamanaşımı,” Ankara Barosu Dergisi 79, no. 2 (2021): 
379-391.

[47] Kender, Türkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 349.



Melisa GÜLHAN

361����/� Ankara Barosu Dergisi

s�gorta ett�ren�n aynı k�ş� aleyh�nde açab�leceğ� davanın tab� olduğu zama-
naşımı süres�ne tab�d�r ve bu zamanaşımı süres�n�n aynı tar�hte başlayacağı 
kabul ed�lmel�d�r.[48] Z�ra TTK. m. 1472’e göre s�gorta ett�ren k�ş�n�n sah�p 
olduğu hak aynen s�gortacıya �nt�kal edecekt�r. Dolayısıyla �lg�l� hak �ç�n 
�şleme başlamış olan zamanaşımı süres� de hak sah�b� h�ç değ�şmem�ş g�b� 
�şlemeye devam edecekt�r.[49]

2- Sigortacının Kendi Sigorta Ettireni Aleyhinde Açacağı Davalarda

Karayolları Traf�k Kanunu m. 109/4’te motorlu araç kazalarında tazm�nat 
yükümlüler�n�n b�rb�rler�ne karşı rücu hakları düzenlenm�şt�r. Buna göre: 
“Motorlu araç kazalarında tazminat yükümlülerinin birbirlerine karşı 
rücu hakları, kendi yükümlülüklerini tam olarak yerine getirdikleri ve rücu 
edilecek kimseyi öğrendikleri günden başlayarak iki yılda zamanaşımına 
uğrar.” (KTK. m. 109/4)

Dolayısıyla s�gortacının, kend� s�gorta ett�ren� aleyh�nde açacağı rücu 
davası KTK. m. 109’un kapsamı dışında bırakılmıştır. Bu durumda KTK. 
m. 109/5 uyarınca, bu tür davalar TTK. m. 1420’de öngörülen �k� ve altı 
senel�k genel zamanaşımı süres�ne tab� olacaklardır. Bu halde zamanaşımı 
süres�n�n başlangıç tar�h� �se, s�gortacının, s�gorta ett�ren�n halef�yet hakkını 
önlemes�n� öğrend�ğ� gün olacaktır.[50]

[48] Ulaş, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku, 1072.

[49] Kender, Türkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 349.

[50] Ulaş, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku, 1072-1073.
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SONUÇ

Sonuç olarak s�gorta hukukundan kaynaklanan alacakların tab� olduğu 
b�rden fazla yasal düzenleme mevcuttur. Bununla b�rl�kte bu alacakların 
tab� olduğu zamanaşımı süreler�n�n ve bu süreler�n ne zamandan �t�baren 
başlayacağının bel�rlenmes�nde de s�gorta sözleşmeler�n�n türler� öneml� 
rol oynamaktadır.

Z�ra, T�caret Kanununda genel olarak s�gortalara �l�şk�n zamanaşımı 
düzenlemeler�ne yer ver�lm�ş ve bunu müteak�p sorumluluk s�gortalarına 
�l�şk�n özel düzenlemelere yer ver�lm�şt�r. Karayolları Traf�k Kanununda �se 
Motorlu araç kazalarından doğan madd� zararların tazm�n�ne �l�şk�n olmak 
üzere özel zamanaşımı düzenlemeler�ne yer verm�şt�r.

Bununla b�rl�kte her �k� Kanunda da hüküm bulunmayan hallerde 
Türk Borçlar Kanunu ve Türk Meden� Kanunun uygulanacağı gözden 
kaçırılmamalıdır.

Özell�kle b�r borçlar hukukukurumu olan halef�yet hal�nde bu zamanaşımı 
süreler�n�n akıbet�n�n ne olacağı değerlend�r�l�rken b�rden fazla Kanunun 
gözet�lmes� gerekmekted�r.

Son olarak, bu çalışmada bahsed�len süreler�n n�tel�k �t�bar�yle zamanaşımı 
süres� olduğuna d�kkat ed�lmel�d�r. Z�ra zamanaşımı, hak düşürücü süre �le 
karıştırılmamalıdır. Bu sebeple bu çalışmada zamanaşımı süreler� ve hak 
düşürücü süreler hakkındak� temel farklılıklara da yer ver�lm�şt�r.
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