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HAKEMLI

Anayasa Mahkemesi'nin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367. Maddesinin Son Fikrasinin
iptali Yoniindeki Kararinin Vergi Uyusmazhigindan Dogan idari Davalara Etkileri

ANAYASA MAHKEMESI’NIN 213 SAYILI VERGI USUL
KANUNU’NUN 367. MADDESININ SON FIKRASININ iPTALI
YONUNDEKI KARARININ VERGI UYUSMAZLIGINDAN
DOGAN iDARI DAVALARA ETKILERI

0z

Anayasa Mahkemesi 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesinin son
fikrasinda yer alan ve ceza yargilamast siireci ile idari cezalandirma siirecinde
alinan kararlarin birbirini baglamayacagini ongoren kurali Anayasa’ya aykuri
bularak iptal etmistir. Bu iki siirecin maddi yonden ve zamansal agidan
yeterince yakin bir baglant i¢inde yiiriitiilmesini 6ngoren ne bis in idem
ilkesi ise gerek Anayasa ve gerekse Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’ne ek
7 No'lu Protokol’tin 4. maddesi kapsaminda Tiirk hukukunda agisindan
yuriirliikktedir. Bu ¢alisma, anilan iptal karari ve ne bis in idem ilkesine ilis-
kin ytiriirlitkte olan diizenlemeler is1¢inda ceza sorusturma ve kovusturma
stirecinin sug isnadinin esasint ilgilendiren (6zerk bir yorumla bir beraat ya
mahkamiyet tesis eden) bir kararla kesinlesmesinin idari yargida derdest olan
vergi uyusmazligindan dogan davalara etkisini incelemeye yonelmektedir.

Anahtar kelimeler:

ne bis in idem ilkesi vergi kabahati
vergi kagakgiligi sucu vergi uyusmazligindan dogan idari dava
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EFFECTS OF THE CONSTITUTIONAL COURT’S JUDGMENT
TO REVOKE THE LAST PARAGRAPH OF ARTICLE 367 OF
THE TAX PROCEDURE LAW NO. 213 ON ADMINISTRATIVE
ACTIONS ARISING FROM TAX DISPUTE

ABSTRACT

The Constitutional Court revoked the last paragraph of Article 367 of Tax
Procedure Law No. 213, which stipulates that the decisions which were taken
during the criminal proceedings and the tax misdemeanour proceedings do
not bind each other, ruling it constitutes a violation of the Constitution. The
ne bis in idem principle, which stipulates that these two proceedings should
be conducted in a sufficiently close manner both in substance and in time,
is applicable in Turkish law within the scope of both the Constitution and
Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights.
In the light of the aforementioned annulment judgment and the applicable
rules regarding the principle of ne bis in idem, this study aims to examine
the effect of the conclusion of the criminal investigations and prosecutions
with a decision concerning the basis of the criminal charge (which constitutes
an “acquittal” or a “conviction” with an autonomous interpretation), on the
cases arising from tax disputes pending in the administrative jurisdiction.

Keywords:

the administrative case arising from tax disputes
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GiRig

Vergi kacakeiligr sucuna iliskin ceza sorusturma ve kovusturmast siireci
ile vergi kabahatine iligkin siire¢ arasinda igtima, tekerriir ve cezalandirma
gibi yonlerden iliski bulunabilmektedir.!! Bu hususlara iliskin diizenleme-

lere 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 340. maddesi, 359. maddesinin son
fikrasi ile 367. maddesinde yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi 9/3/2022 tarihli ve 31773 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 4/11/2021 tarihli ve E.2019/4, K.2021/78 sayili karariyla 213
sayili Kanunda yer alan ve somut norm denetimine konu bu hiikiimlerden
bir kismina yéneltilen Anayasa’ya aykurilik itirazini reddetmis; Kanun'un
367. maddesinin besinci fikrasini (anilan maddeye 7318 sayili Kanun’un 5.
maddesiyle eklenen dordiincii fikra nedeniyle altnci fikrasinin) ise Anayasa’ya
aykur1 oldugu sonucuna ulasarak iptal etmistir.

Bu ¢aligma, anilan iptal kararinin idari yargida derdest olan vergi uyus-
mazligindan dogan davalara etkisini incelemeye yonelmektedir. Bu nedenle
calismanin kapsami, kararin tiimiiniin analizinden ziyade iptal edilen kurala
ve bu kuralin iptalinin anayasal gerekgesi ne bis in idem ilkesine (aynu fiil
nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama hakki) kararda
yiiklenen anlamla sinirlandirilmistir.

Kararin muhakkak adli yargida yiiriitiilen ceza sorugturmalari ile kovustur-
malarina da etkisi olacaktir. Ayrica anilan iptal karari, iceriginde yer verilen
ne bis in idem ilkesine yonelik genel agiklamalar yoniiyle idari yargida der-
dest olan ve vergi uyusmazligindan dogan davalar haricinde kalan disiplin
hukuku gibi alanlari da etkileyecek ok 6nemli tespit ve degerlendirmeler
icermektedir. Ancak konunun bu boyutlarinin uzmanlarinca degerlendi-
rilmesinin daha dogru bir yaklagim olacagini diisiinmemiz nedeniyle bu
boyutlar ¢alismanin kapsami digsinda birakilmugtir.

Iptal kararinin, ne bis in idem ilkesi yoniinden igerdigi tespit ve deger-
lendirmeler ile vergi uyusmazligindan dogan idari davalar yoniinden Tiirk
hukuk uygulamasinda uzun yillar 6nemli bir bagvuru kaynag: olacagina
inanryoruz.

[1] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 25.
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I iPTAL KARARININ MAHIYETI, iPTAL EDILEN KURALIN KAPSAMI iLE NE BIS IN
IDEM iLKESINE AYKIRILIK KOSULLARININ ORTUSMEMESI

Iptal edilmeden énce 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesinin
son fikrasinda agagidaki diizenleme yer almaktaydu:

“Ceza mahkemesi kararlar1, bu Kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kisminda
yazilt vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini

baglamaz.”

Iptal edilen kural daha 6nce de Anayasa Mahkemesi dniine Anayasa’ya
aykirilik iddiastyla taginmugtir. Anayasa Mahkemesi 2012 yilinda verdigi
ve kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanag bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddinin gerektigi sonucuna ulastugi kararinda” su
tespitte bulunmustur:

“Itiraz konusu kuralda yer alan, ‘bu kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kis-
minda yazili olan vergi cezalarini uygulayacak makam ve merciler’ ibaresiyle
idari makam ve mercilerin kastedilmekte oldugu, vergi veya [i]dare mahkemesi
[ya] da yargi yetkisini kullanan diger bir mahkemenin kastedilmedigi agikur.”

Oncelikle 2012 yilinda verilen bu kararin Anayasa’ya aykirilik iddia-
sinin esast yoniinden bir degerlendirme iceren bir karar degil, Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru usuliine aykiriligi tespit eden bir karar oldugunu
belirtmek gerekir. Bu nedenle inceleme konumuzu olusturan karara konu
bagvurunun Anayasanin 152. maddesinin son fikrasinda 6ngdriilen® oz
yil yasagr kapsaminda kalmadigini belirtmeliyiz.

Ikinci olarak Anayasa Mahkemesi, 2012 tarihli kararda, iptal edilen
kuralin sadece idari makam ve mercilere yonelik oldugunu dolayisiyla vergi
mahkemesi veya yarg yetkisi kullanan diger mahkemelerin bu kapsamda

2] AYM, E. 2012/136, K. 2012/181, Kt. 22.11.2012.

[3]  Kural su sekildedir: “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hitkmiiniin
Anayasaya aykiriligs iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”
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degerlendirilemeyecegini™ belirtmistir. Mahkeme, inceleme konumuzu
olusturan iptal kararinda bu i¢tihadini agik¢a degistirmis midir veya kurali
ne bis in idem ilkesi baglaminda tekrar ele alan Mahkemenin anilan ilkenin
mabhiyeti geregi bu ictihat degisikligini acik¢a belirtmeye gerek gérmedigi
sonucuna ulagilabilir mi?

Oncelikle kararda igtihadin degistirildigi yoniinde bir agik belirlemenin
bulunmadig: séylenmelidir. Ancak 213 sayili Kanun’un 367. maddesinin
son fikrasinda yer alan kuralin iptalinin vergi mahkemesince istendigi agik-
tir. Anayasa Mahkemesi, 2012 yilindaki ictihadin: siirdiirseydi ve kuralin
“vergi veya [i]dare mahkemesi [ya] da yarg: yetkisini kullanan diger bir
mahkeme”ye yonelik olmadigini diisiinseydi somut norm denetimi bag-
vurusunu yine ayni gerekgeyle usulden reddetmesi gerekirdi. Mahkeme-
nin bu yénde karar vermemesinin bu i¢tihadindan déndigiinii gosterdigi
diisiiniilmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi iptal kararinda daha 6nce verdigi kara-
rina yollamada bulunmadan kuralin anlam ve kapsamini ceza mahkemesi-
nin kararlari ile vergi idaresinin iglemleri arasindaki karsilikli baglamazlik
boyutuyla belirlemistir.”) Ancak kararda bu i¢tihadini acika degistirdigini
belirtmeden kuralin gerekgesine yaptigs atifla

“...ayrica maddi gergegi arastiran ceza mahkemesinin bu baglamdaki hitkmii-
niin sadece vergi mevzuatt uygulayicilari tarafindan degil vergi mahkemeleri
tarafindan da géz éniinde bulundurulmasi gerektigi...”

tespitinde bulunmusgtur. Diger yandan kararda vergi kabahatlerine ilis-
kin yargilamanin vergi mahkemesince yiiriitiildiigiine vurgu yapilmis” ve
ne bis in idem ilkesi anlaminda idari yapurim gerektiren siirecin “ceza’

[4]  Ayni yonde Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Etkilesimi Uzerine Bir Inceleme,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 49,
no. 1 (Mays, 2000): 90.

[5] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 68.
[6] AYM,E.2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 70.

[71 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 49.

260 Ankara Barosu Dergisi 2022/3



Yunus Emre YILMAZOGLU

niteliginde oldugu belirtilmistir.® Nihayet iptal istemine konu kuralla
“vergi idaresince yiiriitiilen vergi cezalarinin tespiti ve wygulanmas siireci
ile ceza mahkemesince yiiriitiilen yargilama/cezalandirma siireci arasindaki
kargilikli baglamazliga iliskin diizenleme yapildig1” sonucuna ulagilmigtir.”’

Gerekgeye yapilan bu yollama ve kararda yer verilen s6z konusu belirleme-
ler, ilkenin “haklarindaki yargilama kesin hiikiimle sona eren kisilerin ayn:
fiil nedeniyle tekrar yargilanma tehdidi altinda kalmasinin inlenmesi”nel™”
yonelik amaci ile birlikte ele alindiginda Anayasa Mahkemesinin, kurali,
2012 yilinda verdigi kararindan daha farkls bir bi¢imde ele aldigini ortaya

koymaktadir.

Kuralin vergi mahkemelerini de kapsayan bir boyutunun bulunduguna
yonelik bu yeni yaklasimda dikkate alinmasi gereken bir baska unsur da
vergi kabahatine uygulanan idari yapurim igeren idari islemin kesin, tek
tarafly, yiiriitilmesi gereken ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanan
mabhiyetidir. Bu baglamda kisilerin basta miilkiyet hakk: olmak tizere temel
hak ve ozgiirliiklerinin korunabilmesi igin ceza kesilmesine yonelik isleme
karst dava acilmakla yiirtitmenin durdugu da gozetilmelidir.'"

Ote yandan ceza yargilamast siirecinde sugun siibut bulup bulmadig:
arastirilmakta ve stibut buldugu kanaatine ulagildig takdirde kanunda
ongoriilen eyleme uygun cezaya hitkmedilmektedir. Vergi kabahati yoniin-
den ise idare, yaptig1 arastirma ve inceleme sonucunda vergi ziyai cezast ya
da usulsiizlitk cezast kesilmesini gerektiren bir fiilin islendigini tespit ettigi
takdirde kanunda 6ngoriilen kogullar altinda ilgili cezay1 kesmektedir. Aga-
gida ayrinusiyla incelenecegi tizere ne bis in idem ilkesine aykirilik sartlart
agisindan vergi kagakeiligi sugu nedeniyle yiiriitiilen ceza yargilamasi sonu-
cunda verilen hiikiim ve vergi kabahatine uygulanan idari yaptirim kadar

[8] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, §§ 28, 55, 56.
[9] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 53.
[10] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 53.

[11] 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin (4) numarali fikrast
asagidaki diizenlemeyi icermektedir:

“Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin

dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.”
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bunlarin kesinlesmesi de 5nem arz etmektedir. Vergi kabahatine uygulanan
yapurim, idari dava agilmamakla ya da dava agilmakla birlikte cezanin hukuka
uygun oldugu ydniinde bir yarg: karari verildigi takdirde bu karara karst
bagvurulabilecek bir kanun yolunun kalmamast durumunda kesinlesir. Bir
baska anlatmla ne bis in idem ilkesine aykirilik kosullart agisindan 6nem
tastyan kesinlesmenin idari yaptirim agisindan gerceklesmesinde vergi uyus-
mazligindan dogan idari dava siirecini de kapsayan bir y6n bulunmaktadr.

Sonug olarak kuralin gerekgesi, kararda yer alan belirlemeler ve ne bis
in idem ilkesinin amact Anayasa Mahkemesinin, iptal edilen kurali, 2012
yilinda verdigi kararindan daha genis bir yaklagimla ele aldigini ortaya koy-
makta, idari yaptrim iceren islemin mahiyeti ve kesinlesme stirecine iliskin
bu tespitler de bu yeni yaklagimi teyit etmektedir.

1. NE BIS IN IDEM iLKESi

Ne bis in idem ilkesi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (ATHS)’ye ek 7
No.lu Protokol’iin “Ayni Sugtan Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandiril-
mama Hakki” 4. maddesinde giivenceye baglanmistir. 22/11/1984 tari-
hinde imzaya agilan Protokol, 1/11/1988 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Tiirkiye, Protokol’ti 14/3/1985 tarihinde imzalamugstir. 10/3/2016 tarihli
ve 6684 sayili Protokol’tin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, 25/3/2016 tarihli ve 29664 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis-
tir. 7 No.lu Protokol’tin onaylanmasini kararlagtiran 28/3/2016 tarih ve
2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karar: ile Protokol'tin resmi Ttirkce
cevirisi'?, 8/4/2016 tarihli ve 29678 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
Onay belgeleri 2/5/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne

[12] Kural su gekildedir: “Ayn1 Sugtan Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Halkki

1. Hig kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun olarak
kesin bir hiikiimle mahktm edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi, ayni
devletin yargt yetkisi icindeki ceza yargilamalari kapsaminda yeniden yargilanamaz

veya cezalandirilamaz.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, davanin sonucunu etkileyebilecek yeni veya yakin
zamanda ortaya ¢ikarilmig delillerin mevcut olmast veya dnceki muhakemelerde
temel bir eksikligin bulunmast halinde, ilgili devletin hukukuna ve ceza muhakemesi
usuliine uygun olarak davanin yeniden agilmasina engel degildir.

3. Bu maddeye, Sézlesme’nin 15. maddesine dayanmak suretiyle herhangi bir istisna

getirilemez.”
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tevdi edilmis ve Protokol, Tiirkiye bakimindan 1/8/2016 tarihinde yiiriir-
lige girmistir.!"’!

Anayasa'nin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca “Usuliine gire yiiriir-
liige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hitkmiindedir.” Dolayisiyla
ne bis in idem ilkesini diizenleyen ek Protokol’iin kanun hitkmiinde oldugu
izahtan varestedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, daha 6nce verdigi kararlarinda¥ ilkenin
mahiyetiyle ilgili yaptg: farkli yondeki degerlendirmeleri Unal Gikpinar
kararinda birlegtirmistir. Mahkeme, ne bis in idem ilkesinin, yani “aynu fiil
nedeniyle yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama hakki”nin, Anayasada
agtkea diizenlenmemekle birlikte hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesine
iliskin ictihatlari ve destek 6l¢ii norm olarak belirledigi bazi uluslararast
hukuk metinlerine yapug yollamayla “Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakk: cercevesinde anayasal giivence altinda
oldugn” sonucuna ulagmistir.””!

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda ne bis in idem ilkesinin (ayni
fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama hakk:)
teminat altina aldigt hukuki menfaat ve amacina yonelik su belirlemeler
yer almaktadur:

“...Kisilerin haklarinda yiiriitiilen ve kesinlesen bir ceza yargilamast siirecinin
ardindan tekrar yargilanmamalarini veya cezalandirilmamalarini giivence altina
alan ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi ile
adil yargilanma hakk: kapsamindaki cezai siirecler yontinden hukuki giivenligin

saglanmast amaglanmaktadir...”!'!

[13] hteps://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/57-avrupa-insan-haklar-

sozlesmesine-ek-7-numaral-protokol/ (Son erisim tarihi: 12/3/2022).

[14] Daha 6nceki igtihatlar icin AYM, Unal Gikpinar [GK], B. No: 2018/9115,
271312019, § 41 ve Yunus Emre Yilmazoglu, Idari Yargida Hak Eksenli Déniigiim—
Vergi Uyusmazligindan Dogan ldari Davalarda Miilkiyet Hakkinin Korunmast,
(Istanbul: On Iki Levha, 2021), 50-51.

[15] AYM, Unal Gékpinar [GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019, § 50; AYM, E.2019/4,
K. 2021/78, 4.11.2021, § 26.

[16] AYM, E.2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, §§ 26, 53; Ote yandan A ve B/Norveg
([BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 123) kararinda su belirlemeye
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Anayasa Mahkemesi konuya iligkin uluslararas: belgeleri de dikkate ala-
rak ilkeyi su sekilde tanimlamistur:

“Hig kimse, ceza yargilamasinda kesin/kesinlesmis bir hiikiimle mahkim edil-
digi ya da beraat ettigi bir fiilden dolay1 ceza yargilamasi kapsaminda yeniden
yargilanamaz veya cezalandirilamaz...”!"”

Ne bis in idem ilkesi anayasal anlamda adil yargilanma hakk: kapsaminda
teminat altina alinmistr. Adil yargilanma hakki ise kural olarak!) wsule
iliskin gitvenceler 5ngdrmekeedir."” Bu nedenle ne bis in idem ilkesinin ayni
failin sadece aynu fiili/farkl fakat baglanuli fiili nedeniyle yargzlanmamasima
iligkin usuli bir giivence icerdigi distiniilebilir.

Fakat Anayasa Mahkemesi, i/kenin, bir kisinin “ayn: fiilden dolay: iki
kere ceza verilmemesini degil kisinin ayni fiilden dolay: tekrar (yeniden)
yargilanamamasini ve bu yargilamaya bagls olarak cezalandirilmamasini”
korudugunu 6nemle belirtmistir.””’ Korumaya yoneldigi bu menfaat isiginda

yer verilmistir: “7 No.lu Protokol’tin 4. maddesinin amact, bir kisinin sug sayilan ayn1
davranigtan dolayi iki kez yargilanmasi veya cezalandirilmast yoniindeki adaletsizligi
onlemektir. Bununla birlikte, s6z konusu toplumsal kabahate “biitiinlesik” bir
yaklasim benimseyen hukuk sistemlerini ve 6zellikle haksiz davranisa farkli makamlar
tarafindan ve farkli amaglar dogrultusunda paralel asamalarla yasal yanit verilmesini
iceren bir yaklagimi1 yasaklamaz.”

[17] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 27.

[18] Agik ve bariz takdir hatasina dayanan bir yargilama, yargilamanin hakkaniyetinin
zedeleyerek adil yargilanma hakkina aykirilik olusturacakur. Uyusmazligin esasina
iligkin bu istisnai durum haricinde adil yargilanma hakk: yargilama siirecinin
yurtitiilmesine iligkin usuli (prosediirel) giivenceler (mahkemeye erisim hakki,
gerekgeli karar hakki, silahlarin esitligi ilkesi, makul siirede yargilanma hakk: gibi)
icermektedir. Anayasa Mahkemesi de adil yargilanma hakkinin maddi degil sekli
adaleti tesis etmeye yoneldigini inceledigimiz kararinda vurgulamistir.

[19] Ayniyonde: Ozgiir Biyan, “Ayni Fiil Nedeniyle Vergi Ziyai Cezast ve Hapis Cezasinin
Birlikte Uygulanmasi: Non Bis in Idem Ilkesi,> Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, no.
145 (Ocak, 2016): 101.

[20] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 04.11.2021, § 30; Ayn1 yénde: Billur Yalu,
“IHAM’in Glantz Kararinin Ardindan: Kagakgilikta Para Cezast ve Hapis Cezast
Uygulamasinin Non Bis In Idem Ilkesine Aykuriligt Uzerine,” Vergi Sorunlar: Dergisi
317 (Subat, 2015): 86; Tuggce Karagoban Giines, “Vergi Yaptirim Hukukunda Non
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ilkenin cezalandirilmama boyutunun ilk siirecin kesinlesmesinden sonra
yuritilen ikinci stire¢ yoniinden wyusmazligin esasina iliskin bir giivence
icerdigi de vurgulanmalidur.

Ilkenin bu boyutu dzellikle asagida incelenecek ilkeye aykiriligin istisnala-
rindan biri olan iki farkls siirecin baglantl yiiriitiilme kosullarina aykirilik!
halinde ikinci kez yargilanma ve cezalandirmanin hukuka aykir1 olmasi
sonucunu doguracak ve bu yoniiyle uyusmazligin esasima iligkin bir soruna
viicut verecektir. Bir baska ifadeyle ne bis in idem ilkesinin uyusmazligin
esast yoniinden de sonuglari olabilen bir usul giivencesi oldugu soylenebilir.

A. CEZA SORUSTURMASI/KOVUSTURMASI SONUCUNDA VERILEN KARARLAR iLE
VERGI UYUSMAZLIGINDAN DOGAN iDARi DAVALARDA VERILEN KARARLARININ
BiRBiRiNi UYUSMAZLIGIN ESASI YONUNDEN BAGLAYICILIGI

Ceza yargilamasi ile vergi uyusmazligindan dogan idari yargilama ara-
sindaki iliskiler sadece ne bis in idem ilkesinde somutlasan usule iliskin
giivenceyle sinirlt degildir. Ne bis in idem ilkesinin yargilama usuliiniin
yuriitiilme bi¢imine yogunlasan mahiyetinden farklr olarak ceza sorustur-
masi ve kovusturmas ile idari dava arasinda uyusmazligin esast yoniinden
bir baglantinin bulunup bulunmadig; farkls bir sorun alani olusturmaktadur.

Bu baglamda

— Ceza sorusturmasinin kovusturmaya yer olmadigina karariyla
sonuglanmasinin

— Ceza kovusturmast neticesinde ise
* mahbkiimiyet karar1 verilmesinin

 yadayiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas:
veya yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas:
nedeniyle sanigin beraanna hitkmedilmesinin

Bis In Idem Ilkesi,” Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 2
(Temmuz Agustos, 2016): 99.

[21] Ikinci siireg yoniinden tamamlayici amag tastmama, 6ngoriilebilir olmama, ilk siiregle
etkilesim halinde yiiriitiilmeme, ilk siirecin sonu¢landirilmasindan sonra makul bir
siirede sona erdirilmeme, ilk siirecte hitkmedilen yaptirim ile birlikte ele alindiginda
ikinci yapurimun asir1 kiilfet olusturmasi
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vergi uyusmazligindan dogan idari davalar acisindan baglayicz olup olma-
dig1 veya ne olgiide baglayict oldugu esas olarak ne bis in idem ilkesinin
sagladigi teminatlardan farkli bir bicimde ele alinmalidir. Bu durum adli

yargtlama ve idari yapurim uygulama ile idari dava siireglerinin baglantli

yuritilmesine iligkin usuli giivencelerden farklilasan, vergi kacakeilig

sugunun unsurlart (maddi unsur, manevi unsuru, hukuka aykirilik ve

kusurluluk kosulu gibi) ile vergi kabahatinin unsurlar: baglaminda ayrica
degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Bu baglamda

—  Vergi kacak¢iligi sugunun “ancak kasten” iglenebilen bir su¢ olmasi,

vergi ziyai kabahatinin ise “taksir’le de islenebilmesi,*

Vergi kacakeiligi sucu bir “hareket (tehlike) sugu” olarak nitelendigin-
den ve sug “fiilin hareket unsurunun gergeklestirilmesiyle” tamam-
landigindan, bu sugun islenebilmesi i¢in “vergi ziyai bi¢iminde bir
neticenin (zararin) gerceklesmesi’nin gerekli olmamasi® ancak vergi
ziyai kabahatinin agisindan ise “verginin zamaninda tahakkuk ettiril-
memesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi” neticesinin ortaya ¢tkmasinin
gerekmesi,

Vergi kacakeiligi sugunun ancak gercek kisiler tarafindan iglenebil-

(241

mesi*, vergi ziyai kabahatinin ise hem gercek kisiler hem de tiizel

kisiler tarafindan iglenebilmesi,

(22]

(23]

266

AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 04.11.2021, §§ 15, 21; Turgut Candan, “Bir
Anayasa Mahkemesi Karar1, Vergi Cezalart ve Non Bis In Idem Kurali,” Turgut
Candan (blog), 25 Mayis 2019, https://turgutcandan.com/2019/05/25/bir-anayasa-
mahkemesi-karari-vergi-cezalari-ve-non-bis-in-idem-kurali/. (son erigim tarihi:

16/4/2022).

AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 04.11.2021, § 16; Ayn1 yonde: Baris Bahgeci,
“IHAM’1n Vergi Cezalarinda Ne Bis In Idem I¢tihadt ile Tiirk Hukukunun Uyumu
Sorunu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 136 (Mayis-Haziran, 2018): 152-53.

AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 04.11.2021, § 17.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun “Tuzel kisilerin sorumlulugu” bagslikli 333.
maddesinin birinci ve ti¢lincii fikralarinda su diizenlemeye yer verilmistir:

“Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykuri hareketlerden tevelliit
edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir. ..
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— Anilan sug ve kabahatin 6ngériilme amaglarinin ayni olmamasi

bu degerlendirme farkliliginda gozetilmesi gereken birer unsurdur. Anayasa
Mahkemesi de kararinda bu hususa ayrica dikkat cekmistir:

“Usul giivencelerine iliskin yeterli baglantinin saglanmasindan sonra baglantili
olarak islenebilen kagakeilik sucu ve vergi kabahatlerine konu fiilleri farkli boyut-
lartyla ele alan, kendi usul ve kurallarina gore nitelendirip degerlendiren farkls
organ, makam ve mercilerin kararlarinin her hil ve sartta birbirini baglamas:
gerektigi ileri siiriilemeyecegi gibi bunlarin hicbir kosulda birbirini baglamamas:
gerektigi seklinde bir sonuca varilmast da miimkiin degildir...”*"

Vergi kacak¢iligina iliskin cezai sorusturma ve kovusturmanin konusunu
“tehlike sugu”’nun islenip islenmedigi; vergi kabahatine iliskin idari cezalan-
dirma siirecinin konusunu “vergi ziyai cezasi uygulanmasini gerektirecek
bir zararin varliginin ve miktarinin dogrulugunun tespiti”, bununla bag-
lantili olarak idari davanin konusunu ise “vergi ziyaina neden olan zararin
varligi ve miktar’” hususundaki idari belirlemenin hukuka uygunlugu
olusturmaktadir.?”!

Vergi kacakeiligt sugcundan mahkmiyete hitkmedilmesi tehlike sugunun
islendigini ortaya koymakla birlikte bu durum tek bagina idari cezalandirma/
yargilama siirecinde vergi ziyainin varliginin ve miktarinin da hukuken
kabul edilebilir bicimde ortaya konuldugu anlamina gelmez.”® Bu nedenle
salt ceza yargilamasinin mahk@imiyetle sonuglanmast, vergi ziyai cezasinin
hukuka uygun oldugu sonucuna varmayi gerekli kilmaz.*’!

(Ek: 30/12/1980-2365/59 md.; Degisik: 22/7/1998-4369/81 md.) Bu Kanunun
359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢cin 359 ve 360 inc1
maddelerde dngoriilen cezalar bu fiilleri igleyenler hakkinda hitkmolunur.”

[26] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, § 88, Kt. 04.11.2021 (vurgular yazara aittir).

[27] Bahgeci, “THAM in Vergi Cezalarinda,” 162; Ahmet Emrah Gecger, “Vergi Ceza
Hukukunda Non Bis In idem Ilkesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
65, no. 2 (Haziran: 2016): 335.

[28] Bahgeci, “THAM’1n Vergi Cezalarinda,” 162.

[29] Bahgeci, “IHAM’in Vergi Cezalarinda,” 162.
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Bir bagka ifadeyle tehlike sugunun gergeklestiginin ve cezalandirilmast
gerekliliginin tespiti, ayni zamanda vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektirecek
bir zararin mevcut oldugu ve zararin miktarinin hukuka uygun bigimde tespit

edildigi anlamina gelmez.®°

I Vergi kagakeiligr sucu islendigi halde vergi ziyar
cezast kesilmesini gerektiren bir vergi kaybina yol agilmamis veya kaybin
miktari dogru bir bicimde tespit edilmemis olabilir.®” Bu hususun ayrica

vergi uyusmazligindan dogan idari davada degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla bu durumda vergi kacakgiligi suguyla ilgili kovusturma sire-
cinin sonucunun, vergi ziyai cezasinin hukuka uygunlugunun denetlendigi
idari davada uyusmazligin esasi yoniinden her durumda baglayict oldugu
soylenemez.

Aksinden hareketle vergi kacak¢iligi sucu nedeniyle yiiriitiilen sorustur-
manin kovusturmaya yer olmadigina; kovusturmanin ise beraat ya da ceza
verilmesine yer olmadig: kararlariyla sonuglanmasi da idari dava agisindan
her durumda baglayici bir sonug dogurmaz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 223. maddesinin (2) numarali fikrasinin “b” bendi uyarinca
yiiklenen su¢un sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas: yolundaki sug
isnadinin esasinin degerlendirilmesine ve maddi gercegin tespitine dayanan
belirleme, hukuk giivenliginin tesisi agisindan idari davada da baglayic
bir sonug¢ dogurmalidir.®? Ancak Kanun’un ayni maddesinin “¢” bendi
uyarinca yiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi
halinde idari davada davacinin en azindan taksirle vergi kabahati olusturan
bir fiilinin bulunup bulunmadig; ile vergi ziyainin varliginin ve miktarinin
hukuka uygun sekilde tespit edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesi

[30] Ayniydnde: Candan, “Bir Anayasa Mahkemesi.”

[31] Bahgeci, “THAM’in Vergi Cezalarinda,” 162; “...vergi ziyai kabahatinin tekemmiilii
icin, yalnizca eylemin varligi yeterli degildir. Ayrica; vergi ziyainin dogmus olmast
da gereklidir.” Candan, “Bir Anayasa Mahkemesi.”

[32] Bahgeci, “IHAM in Vergi Cezalarinda,” 162; Kurtulus Beyribey, “Vergi Kacakeiligt
Suglarinda Ceza Mahkemesi Kararlarinin Vergi Yargisina Etkisi,” Danistay Dergisi, no.
141 (2016): 58-59. Yazar, maddi gergegi arasurmakla yiikiimlii ceza mahkemesinin
“hitkmiine dayanak aldig1 maddi olgularin vergi yargisi tizerinde baglayict nitelik
tagtdiginin kabulii” hukuk tstiinligi ilkesinin bir geregi oldugunu belirtmektedir.
Beyribey, “Vergi Kacakeilig1,” 64.
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gerekir, bu halde beraat kararinin varliginin baglayict sonug¢ dogurmasindan
bahsedilemez.

[lk kesinlesen ceza sorusturmast sonucunda bir kovusturmaya yer olma-
digina ya da ceza kovusturmast sonucunda bir beraat karar1 verilmis ola-
bilir. Bu halde idari davada ceza kesme igleminin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesinde, mahiyetleri ve sagladiklar giivenceler dikkate alindi-
ginda, ne bis in idem ilkesi yaninda uyusmazligin esasi yoniinden yapilacak
degerlendirmede masumiyet karinesinin ikinci yoniiniin® ve/veya gerekeeli
karar hakkimin korunmasini gerektiren bir sorun alaninin varligina isaret
edilmelidir.

[dari davada verilen kararda, ceza yargilamasi sonucunda verilen karardan
olgusal olarak bahsetmenin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.?*

(33] Masumiyet karinesinin sagladigs giivencenin ikinci yonii bir Anayasa Mahkemesi
kararinda su sekilde agiklanmistir: “Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi
sonucunda mahkamiyet disginda bir hitkiim kuruldugunda devreye girer ve daha
sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden
stiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu
izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerekeirir.” AYM, Galip
Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 40. Ayni kararda masumiyet karinesine
iliskin ATHM uygulamasina da yer verilmistir. AYM, Galip Sabin, B. No: 2015/6075,
11/6/2018, §§ 19, 20.

[34] Ayrica bkz. AYM, Abdiilaziz Gokalp, B. No: 2018/23214, 25/2/2021, §§ 42-43
(mutatis mutandis):

“42. Ceza muhakemesiyle es zamanli olarak yiiriitiilen, bir bagka ifadeyle kisinin
heniiz sug isnadi altinda oldugu, ceza makamlari tarafindan hakkinda herhangi bir
hiikiim kurulmadig; stirecte devam eden disiplin sorusturma ve yargilamalarinda
masumiyet karinesi bakimindan énemli olan husus; kamu makamlarinin islem ya
da kararlarinda belirttikleri gerekeeler veya kullandiklart dil nedeniyle bireye cezai
sorumluluk yiiklememeleri, ceza mahkemeleri tarafindan heniiz su¢lu bulunmamug
bireyin masumiyeti tizerine golge diisiiriilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip

Sahin, § 47).

43. Bununla birlikte ceza yargilamasina konu maddi olay ve olgularin disiplin hukuku
esaslari cercevesinde diger kamu makamlarinca (idari/adli) ayrica degerlendirilmesi
ve bu degerlendirme sonucunda ulagilacak kanaate gore islem/karar tesis edilmesi
miimkiindiir. Bu baglamda disiplin islem ve yargilamalarinda ceza yargilamasinda elde
edilen bir delile istinat edilmesi ya da kisi hakkinda yapilan ceza yargilamasina bir olgu
olarak auf yapilmis olmasi tek basina masumiyet karinesinin sagladigi giivencelere
aykirilik tegkil etmez. Ancak adli ve idari makamlarin kendi gérev sinirlarini agarak
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Bununla birlikte ceza sorusturmasi sonucunda kovusturmaya yer olma-

digina ya da ceza kovusturmast sonucunda beraat karari verilmesi halinde

veya idari yargt merciinin kararinda masumiyer karinesine uygun bicimde

‘(k~ . . . . .o » v ({9
isinin masumiyetinden stiphe duyulmamasini” saglamasi ve “toplum

nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak” yonde hiikiim kur-

maktan kaginmast gerekir.®!

Ayrica hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi

durumunda, kisinin mahkim edildigi izlenimini doguracak sekilde idari

(35]

kisiyi suclu ilan etmesi veya bu baglamda birtakim ¢ikarimlarda bulunmast masumiyet
karinesinin ihlaline yol agabilir. Masumiyet karinesi kapsamindaki giivencelerin
saglanip saglanmadiginin tespiti yapilirken ise kararin gerekgesinin bir biitiin olarak

degerlendirilmesi gerekir (Galip Sahin, § 48).”

Ayrica bkz. AYM, Hiiseyin Sahin [GK], B. No: 2013/1728, 12/11/2014, §§ 38, 39:

“38....Ancak ceza davast sonucunda kendisine isnat edilen sucu islemediginin sabit
oldugu veya sucu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu nedenle sanik
hakkinda beraat karar1 verilen durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin
devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii boyle durumlarda Anayasa’nin 38. maddesinin
dérdiincii ve Sézlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikralari anlaminda kiginin
su¢lulugu sabit olmamustir ve bu nedenle suglu sayilamaz.”

“39. ... Ancak idari davada uyusmazlik konusu olan maddi olayin tespitinde idari yarg
mercii, aynt maddi olay ele alan ceza mahkemesinin daha énce verdigi beraat kararina
uygun hareket etmelidir (Benzer yondeki ATHM kararlari igin bkz. X/Avusturya, B.
No: 9295/81, 6/10/1982, (k.k.); C/Birlesik Krallik, B. No: 11882/85, 7/10/1987,
(k.k.)). Bu kural, kisi hakkinda verilen beraat karar1 sorgulanmadig; siirece, ayn1 maddi
olay ¢cercevesinde daha diisiik ispat standard: kullanilarak kisinin disiplin sorumlulugu
cercevesinde yaptirima tabi tutulmasina engel tegkil etmemektedir (Benzer yondeki
AIHM karart igin bkz. Ringvold/Norve¢, B. No: 34964/97, 11/2/2003, § 38)”

Ayrica bkz: ATHM, Kapetanios/Yunanistan, B. No: 3453/12, 42941/12, 9028/13,
30/4/2015 (resmi 6zet, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168594 , son erisim
tarihi: 10/4/2022).

“Mevcut davada idare mahkemeleri, dava dosyalarindaki belgeleri ceza mahkemelerinden

270

farkli bir gekilde degerlendirdikten sonra; [bagvurucularin] ceza mahkemeleri
tarafindan daha 6nce beraat ettirildikleri ayni kagakeilik [sucunu] islediklerine karar
vermistir. Varilan bu sonuglar Danistay tarafindan da son asamada onaylanmistir. Séz
konusu iki davanin benzer nitelikli olmas, ihtilaf konusu eylemler ve ilgili suglari
meydana getiren unsurlar dikkate alindiginda; idare mahkemelerinin vardigs bu
sonug, ceza mahkemelerinin verdigi beraat kararlarinda daha énce tespit edilmis
olan [bagvurucularin] masumiyet karinesi[ni] ihlal etmistir.”
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davada karar verilmesinin masumiyet karinesini ihlal edecegi goz 6niinde
bulundurulmalidir.®°!

Gerekgeli karar hakk: yoniinden ise idari davada, ceza sorusturmasi
sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini ya da ceza kovus-
turmast sonucunda beraat karari verildigini ileri stiren davacinin davanin
sonucuna etkili olabilecek bu iddiasinin idari yaptirimin hukuka uygunlugu
degerlendirilirken dikkate alinmasi ve karsilanmasi gerekmektedir.””’ Bu
baglamda idari yargt merciinin sug ve kabahatin niteligi, olusum sartlar:
ve 6ngoriilme amaglari yoniinden yukarida agiklanan hususlar baglaminda
kabahat 6zelinde ayrica bir degerlendirme yaparak hitkiim kurmasi gerekgeli
karar hakkmin korunmast bakimindan elzemdir.

Kagakgilik sugu kasten islenebilen bir su¢ oldugundan kastin bulunma-
masi nedeniyle beraat karari verilmis olabilir. Vergi kabahati ise Kabahatler
Kanunu hiikiimleri uyarinca taksirle de islenebildiginden vergi yargicinin
kabahatin olusumunda en azindan taksirin bulunup bulunmadigini ince-
lemesi gerekir.®® Vergi kabahati agisindan taksir, 6zen ve dikkat yiikiimlii-
ligliniin yerine getirilmemesidir.

Ceza yargilamasinda kastin bulunmadigi sonucundan farkli olarak kaba-
hatin taksirle islendigi ve bunun idari yaptirim gerektirdigi sonucuna ulagil-
mast, ilerleyen béliimlerde agiklanacak kosullarin da gerceklesmesi kaydiyla

[36] Ote yandan masumiyet karinesi yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin asagidaki
degerlendirmesinin mahiyetiyle uyumlu oldugu 6lgiide ve gerekli degisiklikler
yapilmak kaydiyla (muzatis mutandis) vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda
esas alinmasi gerekir:

“Idari uyusmazligin ¢oziimiine esas tegkil etmesi bakimindan salt kisinin yargilanmis
olmasindan ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karardan soz edilmesi,
masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli degildir.
Bunun igin kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin
miinhasiran hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanip
dayanmadiginin incelenmesi gerekir (Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013, §
63; Hiiseyin Sahin, B. No: 2013/1728, 12/11/2014, § 40).”

[37] Gerekgeli karar hakkina iliskin ilkeler yoniinden bkz. AYM, Ali Timur Karabacak
ve digerleri, B. No: 2018/17190, 13/1/2022, §§ 28-33.

[38] Kabahatler Kanunu'nun vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda
uygulanabilirliginin tarugildigt bir karar icin bkz: Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu, E. 2020/1063, K. 2020/1306, 2.12.2020.
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tek basina ne bis in idem ilkesine aykirilik olugturmaz, gerekgesi saglam
bir temele dayandig takdirde bu durumun masumiyet karinesinin ikinci
boyutunu ihlal ettigi de séylenemez. Ancak bu yonde agik bir degerlendir-
menin bulunmamasi gerekgeli karar hakkimi ihlal edebilecegi gibi kararda
kullanilan ifadelerin kisinin masumiyetinden siiphe duyulmasina yol agmasi
da masumiyet karinesini ihlal edebilir.®”!

Diger yandan ceza kovusturmasinin hiikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi karartyla sonuglanmasi halinde de idari yarginin, yukarida agiklanan
giivenceler temelinde bir hiikiim kurmasi gerektigi de izahtan varestedir.

I1I. NE BIS IN IDEM iLKESINiN iDARI DAVALARDA UYGULANMASI

Anayasanin 138. maddesinin birinci fikras1 “Hikimler, ... Anayasaya,
kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”
kuralini ihtiva etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 213 sayili Kanun'un 367. maddesinin son fik-
rasinda yer alan ve baglantils fiillerle islenen vergi kacakgiligs sucu ile vergi
kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siirecleri arasinda baglants
kurulmasina engel olan kurali iptal etmesi artik hukuk diizenimizde maddi
agidan var olan baglantinin sekli acidan da kurulmasini engelleyen bir nor-
mun bulunmadigi anlamina gelmektedir.

Bu noktadan hareketle

(i) Sug sorusturmasi ve kovusturmasi siireci ile kabahate iliskin yaptirim
uygulama siireci arasinda, 6zellikle cezalandirma boyutuyla ele alindi-
ginda baglant kurulmasini engelleyen Kanun'un 367. maddesinin son
fikrasinda yer verilen kuralin artik hukuk diizeninde bulunmamast,

[39] Ayricabkz. AYM, Abdiilaziz Gikalp, B. No: 2018/23214, 25/2/2021, § 41 (mutatis
mutandis):

“Ote yandan ceza muhakemesi sonucunda kisinin miisnet sugu islemedigine dair
hiikiimler disinda ceza mahkemesi hitkmii, disiplin makamlar1 agisindan dogrudan
baglayict degildir. Ancak cezai sorumlulugu ortadan kalkmis olsa dahi ayni olaylar
nedeniyle -daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde- kisi hakkinda baska tiir bir
sorumlulugun tesis edilmesinin éniinde bir engel bulunmamaktadir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Ozcan Pektas, § 25; Kiirsat Eyol, § 30).”
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(ii) Tam aksine i¢c hukukumuzda ne bis in idem ilkesi ve sagladig: gitven-
celer ile istisnalarinin gerek Anayasa nin 36. maddesi ve gerekse kanun
hitkmiinde olan AIHS’ye ek 7 No.lu Protokol’{in 4. maddesi uyarinca
yuiriirlitkte bulunmasi ve bu diizenlemelerin mahiyeti itibariyla anilan
stiregler arasinda bir baglant kurulmasini gerekli kilmast,

(iii) Son olarak Anayasa'nin 138. maddesinde de hikimin Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak karar vereceginin anayasal olarak
teminat altina alinmasi

karsisinda idari yargicin baglantils fiillerle islenen vergi kagak¢iligs sucu
ile vergi kabahatlerine iliskin yargilamal/cezalandirma siirecleri arasinda
bir baglantu kurmasi ve ilkenin sagladig giivenceleri hayata gecirmesinin
anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulagilmaktadir.””!

Anayasa Mahkemesi iptal edilen baglamazlik kuralinin, ceza yargilamasi
ile idari yargilama siireci arasinda baglant: kurulmasina engel oldugunu tespit
etmistir. Bu iptal karariyla s6z konusu hukuki engel ortadan kalkugindan,
artk, baglantils fiillerle islenen vergi kagakeiligs sucu ile vergi kabahbatlerine
iliskin yargilamalcezalandirma siireclerinin ne bis in idem ilkesine aykuri
yurtitilip ytritilmediginin incelenmesi gerekir.

Diger yandan, kural olarak yargilamanin sonucundan éte yiiriitiilme
usuliine iligkin giivenceler igeren adil yargilanma hakk: baglaminda vergi
kacakeilig sugu ile vergi kabahatine iligkin yargilama/cezalandirma siiregleri
arasinda baglanu saglanmasinin gerekgeli karar hakk: ve masumiyet karinesi
gibi giivenceler agisindan 6nemi de kararda ayrica vurgulanmigtur.*" Bu
agidan iptal karari, vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda ne bis in
idem ilkesi yaninda adil yargilanma hakkinin sagladigi diger giivencelere
uygun bir siirecin yiiriitiilmesi yoniinden bir degerlendirme yapilmasini

[40] Hak eksenli yaklasimin hayata gegirilebilmesi agisindan Anayasa ve AIHS nin
idari davalarda uygulanma gerekliligi hakkinda: Yilmazoglu, Tdari Yargida Hak
Eksenli Déniisiim, 20-28, 85-105; Ahmet Emrah Geger, “Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi’'nin Vergi Cezalarinda “Non Bis In Idem” Ilkesine ligkin A ve B v. Norveg
Kararinin Tiirk Vergi Hukuku Uygulamasina Eckileri,” Vergi Sorunlar: Dergisi, no.
350 (Kastm, 2017): 119.

[41] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 87.
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ve bu giivencelere aykiriliklarin temel hak ve 6zgiirliikleri koruma husu-
sunda 6ncelikle gorevli olan idari yargi mercilerince giderilmesini zorunlu

kilmaktadir.!4?

Bu koruma yiikiimliligiiniin idari yargt mercilerince yerine getirilmemesi
halinde bu durumun Anayasa Mahkemesi oniinde bir bireysel bagvuruya
konu edilmesi s6z konusu olabilir. Anayasa Mahkemesi de bu ilkenin ihlal
edildigi sonucuna ulasarak dosyay1 yeniden yargilama yapilmasi icin idari
yargt merciine gonderebilir (6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali
fikrast).*?) Ayni sekilde ihlalin ATHM tarafindan tespiti de s6z konusu
olabilir (Bu durumda 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde 6nggriilen sartlarin varlig
halinde yargilamanin yenilenmesi s6z konusu olabilir). Thlal karar1 {izerine
idari yargi mercii, bireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce dikkate almadig:
Anayasa ve AIHS'de tanimlanmus giivenceyi, ihlalin giderimi icin bu kez
idari davada dogrudan uygulayarak karar vermek zorunda kalacaktir. Anayasa
ve AIHS nin idari davada dogrudan uygulanabilirligini bir ihlal kararinin
verilmesine erteleyen bu siirecin ise kisinin hakkinin yargt mercilerince

[42] Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16; Famiye Begim
ve Mehmet Tahir Begim, B. No: 2017/21882, 10/02/2021,§ 49; Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu, E. 2020/853, K. 2022/17, 19.1.2022,; AITHM uygulamasinda, vergi
uyusmazliklarinda adil yargilanma hakkina iliskin ATHS nin 6. maddesinin medeni hak
ve yitkiimliiliiklere iliskin boyutunun konu yoniinden uygulanabilir olmadigi (ATHM,
Fermzzz'ni/fmlya, B. No: 44759/98, 12/7/2001); Vergi cezalariyla ilgili sikdyetlerin
bu maddenin su¢ isnad: boyutunda incelenebilecegi kabul edilmektedir (Ayrica bkz.
AIHM, Bendenoun/Fransa, B. No: 1254786, 241211994, § 47; AIHM, Janosevic/
Lsvee, B. No: 34619/97, 23/7/2002, §§ 64-71; AITHM, Morel/Fransa (k.k.), B. No:
54559/00, 3/6/2003). Anayasa Mahkemesi E.7.Y.1. A.S. kararinda AIHM’nin bu
ictihadinin aksine vergi uyusmazliklarinda adil yargilanma hakkinin her iki boyutu
yoniinden de konu bakimindan kabul edilebilir bulunduguna karar vermistir (AYM,
ETYI A.S., B. No: 2013/596, 8/5/2014, §§ 20-29). Idari yargt kararlari bireysel
bagvuru yoluyla 6ncelikle Anayasa Mahkemesi 6niine taginacagindan, idari yargicin,
vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda adil yargilanma hakkinin uygulanabilirligi
ile ilgili Anayasa Mahkemesinin genis yorumunu esas almasi ve yargilama siirecini bu
hakkin sagladig: giivencelere uygun bi¢imde yiiriitmesi gerektigi diisiintilmekeedir.

[43] Yeniden yargilama yénteminin dzellikleri ve yargilamanin yenilenmesinden farklart
icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60
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giivence altina alinmast siirecini uzatmaktan ve idari yarginin giiven ve itibar
aybina ugramasindan baska bir sonucu bulunmamaktadir.
kayb dan bagka b bul aktad

Gergi, iptal kararina konu yargilamada, somut norm denetimi yolu
isletiimeden evvel de Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin birinci
ciimlesi uyarinca ATHS kanun hitkmiinde kabul edilmek ve zigiincii ciim-
lesi uyarinca da anilan ilkeye iliskin AIHS ve bu konudaki Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (ATHM) ictihadi esas alinarak 213 sayili Kanun'un
367. maddesinin son fikrasinda yer alan kural ibmal edilmek suretiyle bu
degerlendirmenin yapilabilmesi miimkiindii. Ancak somut norm denetimi
sonucunda verilen kararin yiiriitiilen tiim yargilama siiregleri yoniinden
objektif etkisini de yadsimamak gerekir.

Kanaatimizce iptal karari sonrasinda olugan hukuki durum uyarinca adli
ve idari stireglerin baglanuli yiiriitiilebilmesi i¢in muhakkak bir kanuni
diizenlemeye ihtiyag yoktur. Idari yargicin elinde 2577 sayili Kanun’un 20.
maddesinin (1) numarali fikrasinda 6ngoriilen “ara karar1” gibi bu baglantl
stire¢ yuiriitimiinii saglayacak onemli bir olanak vardir. Bununla birlikte
stireclerin baglanuli yiirtitiilmesini kolaylastirict nitelikte ilave tedbirler
alinmasi ve bu baglamda yargilamanin taraflarina, bilhassa vergi incelemesi
sonucunda hazirladigt vergi sugu raporu ve saveiliga sundugu miitalaa ile
ceza sorusturmas siirecini baglatan vergi idaresine, adli siirecin takibi ve idari
yarginin bu siire¢ hakkinda bilgilendirilmesini temin edici yiikiimliiliikler
getirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda alinan kararlarin ceza mahkemesi ile
vergi mahkemesi tarafindan kargilikli olarak birbirlerine anlik olarak UYAP
tizerinden bildirilmesi ve karar 6rneginin génderilmesi hususunda yiikiim-
liiliik de yiiklenebilir. Ancak bir hukuk devletinde ne bis in idem ilkesinin
sagladig glivenceler baglaminda yasayla bu ilave tedbirlerin 6ngoriilmesine
dahi gerek olmadan da idare ve yargt mercilerinin bu esgiidiimii saglamasi

gerektigi izahtan varestedir."/

[44] Bu baglamda ATHM nin Kapetanios/Yunanistan (B. No: 3453/12, 42941/12,
9028/13, 30/4/2015) kararinda yapugi degerlendirme ilgi cekicidir: Olayda, tig
bagvurucu hakkinda giimriik vergisi 6demeksizin ithalatta bulunmaya/satin alma
belgeleri bulunmaksizin yakit satmaya dayali kacakeilik suclari nedeniyle baglatlan
ceza yargilamalart bagvurucularin 1992, 1998 ve 2000 yillarinda kesinlesen kararlarin
ardindan beraat etmesiyle sonuglanmis, bu sirada bagvurucularin idari para cezasi
6demelerine karar verilmistir. Idari para cezalariyla ilgili idari yargilama siireci ise
2011 ve 2012 yillarinda sonuglanmustr. Yiiksek Idare Mahkemesi, temyiz isteminin
reddine iligkin kararinda, bizim hukukumuz agisindan iptal edilen 213 sayili Kanun’'un
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IV.ANAYASA MAHKEMESI iCTIHATLARI ISIGINDA NE BIS IN IDEM iLKESINiN VERGI
UYUSMAZLIGINDAN DOGAN iDARi DAVALARDA UYGULANAMAYACAGI BiR HAL
OLARAK FAILLERIN FARKLILIGI

Iptal kararinda detaylar1 agiklandig; iizere, vergi kagakeiligi sucuna viicut
veren fiiller ile vergi kabahati olusturan fiiller arasinda subjektif (“ayn: fail
tarafindan ayni fiil veya farkl: fiillerle baglantils olarak” s6z konusu sug
ve kabahatin islenebilmesi) veya objektif (“farkl: failler tarafindan gerek
ayni miikellefiyet kapsaminda gerekse farkly miikellefiyetler kapsaminda
baglantili olarak” s6z konusu sug ve kabahatin islenmesi) baglant1 bulun-
mast miimkiindiir.

Vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda vergi ziyai doguran fiiller
ya da usulsiizliik fiillerine aykirilik nedeniyle idari yaptirima gergek kisiler

367. maddesinin son fikrasindaki kurala benzer bicimde, “idari makamlarin, ceza
mahkemeleri tarafindan verilen beraat kararlariyla bagli olmadiklarini; zira i¢ hukuk
kapsaminda, ceza mahkemelerinin yalnizca mahkamiyet gerektiren nihai kararlarinin,
idare mahkemeleri agisindan kesin hiikiim degeri tasidigini kaydetmistir.” AITHM
7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi yoniinden yapugi degerlendirmede su hususlar:
ifade etmistir:

“... [Bagvurucu]larin kesinlesmis olan beraat kararlarina dayandiklari ve bu kararlari,
davalar1 esastan inceleyen mahkemelere ve son olarak Danistay’a sunduklar1 goz
oniine alindiginda; derdest idari islemler baglaminda beraat kararlarinin etkisini
resen degerlendirmek, davay1 inceleyen idare mahkemesinin gérevidir. Aksi takdirde,
ilk “ceza yargilamalarinin” gerceklestigini dikkate almamak, ayn: suctan dolay: iki
kere yargilanmama ilkesine aykir1 bir sekilde, yerel hukuk sistemi kapsaminda bir
durumu kasitli tolere etmek anlamina gelecektir.

7 No.lu Protokol’tin 4. maddesi, ayn: sugtan dolay: iki kere yargilanmama ilkesine
saygl gosterilmesi kosuluyla; ayni olaylar nedeniyle belirli bir siire hapis cezast ve
para cezast uygulanmasini ilke olarak yasaklamamaktadir. Bu nedenle kacakeiligin
onlenmesi baglaminda, bir dava kapsaminda, hapis cezasi ve para cezasi seklinde iki
ceza uygulansayds; bu ilke ihlal edilmis olmayacaketi. Ayrica [bagvurucu]lardan ikisinin
davasinda, idari islemler baslatildiginda, ceza yargilamalarinin heniiz sonuglanmamus
olmasi; ayni sugtan dolay: iki kere yargilanmama ilkesi baglaminda, tek basina
sorun teskil ecmemektedir. Idari islemlerin baglatlmasinin ardindan ceza mahkemesi
yargilamay1 askiya alsaydi ve sonrasinda, Danistay’in séz konusu para cezasini
onaylamasiyla ceza davasini sonlandirsayds; bu ilkeye saygi gosterilmis olacake.”
(vurgu yazara aittir. Resmi 6zetten alinmigtir: heeps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
168594 Son erisim tarihi: 10/4/2022)

[45] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 24.
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kadar tiizel kisiler de muhatap olabilmektedir. 213 sayili Kanun’un 359.
maddesinde yer verilen fiiller tiizel kisiler tarafindan islendiginde vergi ziyai
cezast ile usulsiizliik/6zel usulsiizliik cezalari sirket adina kesilmekte, fiiller
nedeniyle ceza sorusturmast ve kovusturmast ise sirketin kanuni temsilcisi
veya diger sirket ¢alisanlar1 hakkinda yiirtitiilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, daha onceki bir tarihte verdigi Mehmet Turgay
Ozbekler kararinda bu durumu e bis in idem ilkesi baglaminda yorumla-
yarak su sonuca ulasmigtir:

“...idari siire¢ sonunda vergi cezasinin bagvurucunun yetkilisi oldugu Sirket
aleyhine, adli siire¢ sonunda mahkdmiyet kararinin bagvurucu aleyhine verilmesi
nedeniyle bagvurucunun ihlal iddiasinin ayni fiil nedeniyle iki kez yargilanmama
veya cezalandirilmama ilkesi kapsamina girmedigi. ..

Inceleme konumuzu olusturan iptal kararinda ise asagidaki belirlemeye
yer vermistir:

“Farkls failler veya farkl: fiiller ile baglanulr olarak islenen kacakeilik sucu ve
vergi kabahatlerine iliskin cezalandirma ve yargilama stiregleri de itiraz konusu
kuralin kapsaminda yer almaktadir.”*”

Kararin 24. paragrafinda tanimlanan baglanuli fiilin farkli failler tarafin-
dan islenmesi halinin iptal edilen kural kapsaminda yer almasinin (§ 86)
bu durumun dogrudan ne bis in idem ilkesi kapsaminda yer almasi sonu-
cunu dogurmayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kuralin bu ilkeye
aykirilik nedeniyle iptal edildigi géz oniinde bulunduruldugunda bunun
aksinin de distiniilebilmesi miimkiindiir ve iptal kararinda bu yonde bir
acgiklik bulunmamaktadir.

Dolayisiyla iptal kararinda yer verilen belirleme uyarinca, vergi uyusmaz-
ligindan dogan idari davalarda, daha 6nce kesinlesen ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina iligkin siire¢ “sugun ayrintlarini bilen ve olusumunda rol
alan” kanuni temsilci ya da diger personel hakkinda oldugunda, ayni ya

[46] Mehmet Turgay Ozbekler, B. No: 2017/20779, 11/3/2020, § 23.
[47] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, §§ 73, 86.

(48] Hatice Ela, Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltic: Belge, (Ankara: Seckin,
2020), 1046.
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da farkly bir fiil nedeniyle tiizel kisilik adina vergi incelemesine dayanilarak
uygulanan idari yaptirim nedeniyle agilan idari davada ne bis in idem ilkesine
aykurilik sartlarinin incelenmesi gerekrigi diistiniilebilir.

Bunun aksine daha dnceki bir tarihte verilen bireysel bagvuru kararinda
ortaya konulan i¢tihadin devam ettiginin diistiniildiigii ve yeni tarihli icti-
hatta da bu konuda bir aciklik bulunmadig1 sonucuna ulagilirsa baglantili
fiilin farkl: failler tarafindan islenmesi hali ne bis in idem ilkesi kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.

Kanaatimizce ilkenin mahiyeti ve korumaya sagladig: giivencenin daha
cok “ayni kisi”nin hukukuna yéneldigi disiiniiliirse norm denetiminde
verilen iptal kararinda yer alan s6z konusu ifadenin iptal edilen normun
icerigini belirlemeye yonelik oldugu ve ne bis in idem ilkesi baglaminda bir
tespit icermedigi distiniilmektedir.

Bu baglamda defter belge ibraz etmeme, sahte fatura diizenleme ve
kullanma fiilleri nedeniyle idari yaptirimin muhatab bir tiizel kisi oldu-
gunda, bu yapurima karsi acilan idari davada, ilgili kanuni temsilci ya da
sirket calisani hakkindaki ceza sorusturmast ve kovusturmasi sonucunda
verilen kararin ne bis in idem ilkesine aykirilik degerlendirmesinde dikkate
alinmasinda gerek bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla vergi
uyusmazligindan dogan idari davalarda Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuruda benimsedigi yorumun esas alinmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Sonug olarak vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda, ne bis in idem
ilkesi ancak idari yaptirimin muhatabinin gergek kisi olmasi ve bu kisi hak-
kinda baglanuli fiili nedeniyle vergi kagakeiligi su¢undan ceza sorusturmasi

ve kovusturmast yiiriitiilmesi halinde dikkate alinabilecek niteliktedir. !

AIHM’nin yaklasimi da bu yéndedir. AITHM, Zolotukhin/Rusya kara-
rinda belirledigi olay temelli yaklagima atifta bulunarak verdigi Pirttimiki/
Finlandiya kararina konu olayda sirket gelirinin beyan digi birakilmasi
nedeniyle bagvurucu agirlastirilmig vergi kacakeiligs ile suclanirken sirket
de ayrica yaptirima tabi tutulmustur. ATHM bu siireglerdeki hukuk siijele-
rinin farkli olmasi nedeniyle siireclerin ayni olaylardan veya 6nemli dl¢iide

[49] Ayni yonde: Bahgeci, “IHAM’in Vergi Cezalarinda,” 151; Baris Bahgeci, “THAM
Ictihadinda Vergi Cezalarinda ‘Ne Bis In Idem’,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 67, no. 2 (Haziran, 2018): 265
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ayni olaylardan kaynaklanmadigi ve i/kenin ihlal edilmedigi sonucuna

ulagsmigtir.5%

[50]

Pirttiméki/Finlandiya (B. No: 35232/11, 20/05/2014, §§ 50-52) kararinin ilgili
béliimleri su sekilde cevrilebilir:

“50. Mevcut davada taraflar, {i¢ yargilama siirecinin ayni olgulardan kaynaklanip
kaynaklanmadig konusunda fikir ayriligi yasamaktadir. Mahkeme, ilk iki yargilama
grubunun hem sirketin hem de kisisel olarak vergilendirilmesi ydniinden bagvurucunun
1997, 1998, 1999 ve 2001 mali yillari icin bir mikrar geliri beyan etmemis olmasindan
kaynaklandigini kaydeder. Ikinci yargilamada bagvurucu, sirketin temsilcisi olarak,
1998 ve 2002 yillari arasinda sirket adina vergi makamlarina yanlis bilgi verdigi
icin agirlagturilmugs vergi kacakeihigr ile suglanmigtir. Meveut davayla ilgili olan iki
yargilama siireci, bu nedenle, bagvurucu aleyhindeki vergi davalari ve ceza davalaridir.

51. Mahkeme, bu iki olay dizisinin farkli oldugu kanaatindedir. Her seyden énce, bu
takibatlara dahil olan hukuk stjeleri ayn1 degildir: ik yargilamada bagvurucu, ikinci
yargilamada sirkettir (bkz. Zsaksen/Norve¢ (k.k.), B. No: 13596/02, 2/10/2003; ve
mutatis mutandis, Pokis/Letonya (k.k.), B. No: 528/02, 5/10/2006, ECHR 2006-XV;
ve Agrotexim ve Digerleri/Yunanistan, B. No: 14807/89, 24/10/1995, §§ 66-68, Seri
A no. 330-A). Her iki davada da vergi beyannamesini verenin aslinda bagvurucu oldugu
varsayildiginda bile, kogullar hala ayn1 degildir: Beyanlar farkli vergi beyannameleriyle
yapildigindan, beyannameler farkli zamanlarda verilmis olabileceginden ve sirket soz
konusu oldugunda, baska kisileri de kapsayabileceginden, kisisel vergilendirmede
vergi beyannamesi vermek, bir sirket icin vergi beyannamesi vermekeen farklidir.

52. Bu nedenle Mahkeme, ihtilaf konusu iki yargilama siirecinin, esasen ayni
olaylardan veya nemli 8l¢iide ayni olaylardan kaynaklanan tek bir somut olgusal
kosullar dizisi olusturmadig: kanaatindedir. Buna gore, Sozlesme’ye ek 7 No.lu
Protokol’iin 4. maddesi ihlal edilmemistir.”

Ayrica AIHM’nin Zolotukhin/Rusya ([BD], B. No: 14939/03, 10/02/2019, § 84)
kararinda da benzer bir degerlendirmede bulundugu goz ardi edilmemelidir:

“Bu nedenle Mahkemenin aragtirmasi, ayni davaliya iliskin ve zaman ve mekinda
ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli bir dizi somut olgusal kosul olusturan ve
mahkiimiyeti giivence altina almak veya cezai kovusturma baslatmak i¢in mevcudiyeti
kanitlanmast gereken olaylara odaklanmalidir.” (vurgular bu makalenin yazarina aittir)
Ayni yonde: AIHM, Glantz/Finlandiya, B. No:37394/11, 20/05/2014, § 52; Yalu,
“IHAM’1n Glantz Kararinin,” 88.
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V. iPTAL KARARI ISIGINDA NE BIS IN IDEM ILKESINE AYKIRILIK KOSULLARI
A) GENEL ACIKLAMA

Baglamazlik kuralinin iptaliyle baglantili islenen fiiller nedeniyle teorik
diizlemde

(i) vergi kagakeiligt sucu nedeniyle yiiriitiilen cezai sorusturma ve kovus-
turmanin kesinlesmek suretiyle sona ermesinden sonra vergi kabaha-
tine iligkin cezalandirma/yargilama siirecinin baglamasi ya da

(ii) vergi kacakeiligi sucu nedeniyle yiiriitiilen cezai sorusturma ve kovus-
turma siirecinin kesinlesmek suretiyle nihayete ermesinden once
baglayan ve bir miiddet birlikte devam eden vergi kabahatine iliskin
cezalandirma/yargilama siirecinin cezai takibatin sona ermesinden
sonra da devam etmesi s6z konusu olabilir.P"

(iii) Ayrica bu siireglerin es zamanli baglamasi ve es zamanli sona ermesi
yaninda vergi kabahatine iliskin siirecin vergi kacak¢iligina iliskin
siirecten 6nce baslamast ancak ceza sorusturmasi ve kovusturmast
stirecinin daha once kesinlegerek sona ermesi de miimkiindiir.

Uygulamada kargilagilabilecek bu farkli ihtimaller arasindan, inceleme
konumuz ile baglantili olarak vergi kacak¢iligr suguna iligkin cezai siirecin
daha once kesin bir kararla sona erdigi durumlarda, bu nihayete ermenin o
sirada heniiz baglamamis ya da baslamakla birlikte heniiz sonuglanmamis
vergi kabahatine iligkin cezalandirma/yargilama siirecine etkileri cezai siireg
sonunda verilen karar tiirti de dikkate alinarak ayrinulariyla irdelenmelidir.

Mahkeme ne bis in idem ilkesinin tanimi baglaminda ilkeye aykiriligin
olusabilmesi icin su kosullarin gerceklesmesi gerektigini belirtmigtir:

“(i) “Ceza” ile ilgili bir yargilama siirecinin olmast

(i) Bu stirecin kesin/kesinlesmis mahkamiyet veya beraat hitkmiiyle
sonuglanmis olmast

(iii) Tekrar (yeniden) “ceza” ile ilgili bir yargilama siirecinin isletilmesi

(iv) Farkli yargilama siireclerinin ayni fiile/farkli baglanuli fiillere iligkin
olmasi

[51] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 77.
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(v) Ilkenin istisnalarindan birinin olmamasi”5?

B) “CEZA iLE iLGiLi BiR YARGILAMA SURECI” KAVRAMININ VERGI KABAHATINE

iLiSKiN SURECi DE KAPSAMASI

Anayasa Mahkemesi, kararda, vergi uyusmazligindan dogan idari davalar

yoniinden 6nceki ictihatlarina®! da aufla 6zerk bir yorumla énemli bir

belirlemede bulunmustur. Buna gore yukaridaki birinci ve digiincii kosulda

ifadesini bulan “ceza” ile ilgili yargilama siire¢leri sadece teknik anlamda

ceza yargtlamast hukuku baglaminda yiiriitiilen stireci kapsamamaketa, idari

vergi cezalarinin da bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir.!

54]

[52]

[54]

AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 27; ATHM de ilkeyi degerlendirdigi
kararlarinda ilk siirecin mahiyeti itibariyla cezai olup olmadiginy, fiillerin ayni olup
olmadigini (idem), ilk siiregte kesin kararin verilip verilmedigi ve ne zaman verildigi,
siireclerde miikerrerlik bulunup bulunmadig; (bis) baglaminda degerlendirmekeedir
(6rnegin, bkz. AIHM, A ve B/Norvec [BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11,
15/11/2016); Bahgeci idem ve bis kosullari agisindan su belirlemede bulunmustur:

“...ayniyet (idem), tekerriiriin (bis) varliginin incelenmesi icin bir 6n kosuldur. Bu
nedenle énce ayniyetin (idem) sonra da miikerrerligin (bis) incelenmesi iki kogulun
da saglanmasi halinde bir ihlal oldugu sonucuna ulagiimasi gerekecektir. Dolayisiyla
ayniyetin (idem) bulunmadigs yerde miikerrerlik (bis) tartigmasina gerek olmadig gibi,
ayniyet (idem) bulunmasi da tek bagina yeterli olmayacak ayni zamanda miikerrer
(bis) bir yargilamanin varlig1 gerekecektir.” Bahgeci, “IHAM I¢tihadinda,” 258.

AYM, E. 2019/16, K. 2019/15, Kt. 14.3.2019, § 13; AYM, Giir-Sel Insaat Malzemeleri
San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/4324, 7/7/2015; AYM, Unal Gokpinar [GK], B.
No: 2018/9115, 27/3/2019, §§ 54-56.

AYM, E.2019/4, K.2021/78, Kt. 4.11.2021, §§ 28, 55, 56; AIHM siirecin cezai
karakeerini belirlemede yukarida anilan Enge/ kriterlerini uygulamaktadir. (Ornegin,
bkz. ATHM, Mihalache/Romanya [BD], B. No: 54012/10, 8/7/2019, §§ 53-64;
AIHM, A ve B v. Norveg [BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, §§
105-107; ATHM, Zolotukhin/Rusya [BD], B. No: 14939/03, 10/2/2009, §§ 51-57;
AIHM, Jéhannesson ve digerleri/jzlandﬂ, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 43;
AIHM, Matthildur ]ngmr;dottir/leﬂndﬂ (k.k.), B. No: 22779/14, 04/12/2018, §
45; AITHM, Ragnar Thorisson/Izlanda, B. No: 52623/14, 12/02/2019, § 33; ATHM,
Bjarni Armannsson/lzlanda, B. No: 72098/14, 16/04/2019, § 40).

AIHM, Engel ve Digerleri/Hollanda ([GK] B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370172, 8/6/1976, § 82) kararinda sugun i¢ hukuktaki siniflandirmast,
sucun niteligi ile cezanin niteligi ve agirligini 6l¢iit olarak belirlemistir.
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Buradan hareketle ilke baglaminda dnce kesinlesen siire¢ vergi kabahatine
iliskin olabilecegi gibi kesinlesen ilk siirecten sonra kisinin ceza yargilamas:
baglaminda yeniden yargilandigr veya cezalandirildign siire¢ de vergi kaba-
hatine iligkin olabilir; her haliikirda vergi kabahatine iligkin siire¢ anayasal
anlamda ceza yargilamasina iligkin bir siirectir.

C) iKINCi KOSUL BAGLAMINDA MAHKOMIYET, BERAAT VE KESIN OLMA/KESINLESME
KAVRAMLARI®®!

1- Beraat ve Mahkiimiyet Kavramlarinin Ozerk Yorumu

Anayasa Mahkemesi, iptal kararinda mabkiimiyet, beraat ve kesin olma/
kesinlesme kavramlarini da 6zerk yorumlayacagini beyan etmistir. Mahkeme
yorumunu ilkenin korudugu menfaat kapsaminda sekillendirmistir. Buna
gore ilke ““ceza” yaptirimina baglanmus olan bir eyleme iligkin isnadin esas:
incelenerek kisinin cezai sorumlulugu hakkinda olumlu ya da olumsuz
verilmis kesin ya da kesinlesmis bir karardan sonra tekrar/yeniden yargi-
lanmamasi ve cezalandirilmamasi”®® menfaatini korumakrtadir.

AIHM, Bendenoun/Fransa (B. No: 12547/86, 24/2/1994, § 47) kararinda ise bu
olciitleri daha 6nce verdigi Oztiir/e/Almanya ([GK] B. No:8544/79,21/02/1984, §§
50-56) da atifta bulunarak vergi kabahatlerine uygulanan idari para cezalar1 ydniinden
somutlagtirmustir. Buna gore ncelikle, vergi kabahatine uygulanan idari para cezasina
iligkin kanun hitkmii 6zel statii sahibi belli bir grubu degil vergi miikellefi sifatiyla
biitiin vatandaslart kapsamalidir. Ikincisi, vergi cezast, mali bir tazmin araci olarak
bir zararin karsiligi olmaktan 6te yeniden sug islemeyi caydirici nitelik tasimalidir.
Uciincii olarak ceza hem caydirici hem cezalandirici genel bir kural gergevesinde
uygulanmalidir. Son olarak ceza miktart agir olmalidir. ATHM, bu kararinda séz edilen
kriterlerin hicbirini yeterli olarak gérmemis, ancak hep birlikte ele alindiklarinda
olaydaki (suglamanin), 6. madde kapsaminda bir su¢ isnads haline (geldigi) sonucuna
ulasmustir. ATHM, Jussila/Finlandiya ((BD] B. No: 73053/01, 23/11/2006, §§ 30-31)
kararinda ise ikinci ve tigiincii kriterlerin topluca degil secimlik olarak uygulanacagi
belirtilmistir. Bu konudaki ayrintilt bir inceleme igin bkz. Billur Yalti, “Idari Vergi
Cezast Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: Insan Haklart Avrupa Mahkemesi
[¢tihadinda Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine”, Vergi Sorunlar: Dergisi
225 (Haziran, 2007): 7-20.

[55] Bu béliimiin yazilmasinda Anayasa Mahkemesi Raportorii Dr. Akif Yildirim ve
Ardahan Agir Ceza Mahkemesi Bagkan: Siimeyye Kocaman'in mesleki bilgi ve
tecriibelerinden oldukga istifade ettim. Kendilerine tesekkiirii bir borg bilirim.

[56] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 29 (vurgular yazara aittir).
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Korunan menfaate iligkin bu belirleme ile kararin bir 6nceki paragra-
finda “ceza” yargilamasina iliskin siire¢ kavramina iliskin 6zerk yorum
da dikkate alinarak daha énce “‘“ceza” olarak nitelendirilen bir yaptirima
iliskin yargilamada delillerin degerlendirilmesi ve olgularin tespiti sonrasi
kisinin ilgili sucu isledigi ya da islemedigi yoniinden degerlendirme iceren
bir kararin” ilkenin korudugu menfaat baglaminda ve daha sonra baglatilan
ya da siiregelen diger yargilama karsisinda mahkiimiyet ya da beraat karar:
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.”

Kararda bu baglamda 6nceki kesinlesen cezalandirma ve yargilamanin
vergi kabahatine iliskin olmasinin kagakeilik suguna etkileri baglaminda
ayrica ve agik¢a bir degerlendirmeye yer verilmemekle birlikte delillerin
degerlendirilmesi ve olgularin tespiti sonras: kisinin ilgili kabahati isledigi
ya da islemedigi ydniinden verilen kararlarin (idari yarginin ceza kesme isle-
mine iliskin davay: esastan reddetmesi ya da islemi iptal etmesi) da ilkenin
korudugu menfaat ve anilan 6zerk yorum ¢ergevesinde mahkimiyet ya da
beraat karari olarak nitelendirilmesi gerektigi aciktir. Ancak bu boyut vergi
kabahatine iliskin siirecin kagakgilik suguna iliskin siirece etkileri baglaminda
daha derin bir incelemeyi gerektirmekte ve daha dnce de belirtildigi tizere
inceleme konumuz disinda kalmakrtadir.

Vergi kagakeiligi sucuna iligkin siirecin vergi kabahatine iligkin siirece
etkileri baglaminda ise ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sonucunda veri-
len kararlardan hangilerinin delillerin degerlendirilmesi ve olgularin tespiti
sonrasi kisinin ilgili su¢u igledigi ya da islemedigi hususunda bir belirleme
icerdiginin incelenmesi gerekir.

a) Ceza Sorusturmasi Sonucunda Verilen Kararlar

Ceza sorugturmast acisindan oncelikle kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesinin bu nitelikte bir karar olmadig1 gozetilmelidir. Kaldi ki 213 sayili
Kanun’un 359. maddesinin “a” isaretli fikrasi haricinde maddede sayilan
diger fiiller i¢in 6ngoriilen cezanin tst sinirt dikkate alindiginda bu fiiller
bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171. maddesinin
(2) numarali fikrast uyarinca kamu davast agilmasinin ertelenmesi igin gerekli
olan “Uist sinurt {ig y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan
dolayr” sartinin saglanmadig da gozetilmelidir.

[57] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4.11.2021, § 29.
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Ote yandan Cumhuriyet savciligt maddi geregi ortaya ¢ikartmak ve adil

bir yargilama yapilmasi icin gerekli arasurmayi yaparak stiphelinin lehine

veya aleyhine olan biitiin delilleri toplamakla yiikiimliidiir (5271 sayili
Kanun'un 160. maddesinin (2) numaral: fikrasi).

Bu kural da dikkate alindiginda kovusturmaya yer olmadigina iliskin

karar yoniinden su tespitte bulunulabilir:

i.

Savcilik tarafindan kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphe olus-
turacak delil elde edilememesi nedeniyle kovusturmaya yer olmadi-
gina karar verildiginde (5271 sayili Kanun'un 172. maddesinin (1)
numaralr fikrasi)

ii. ve bu karara yapilan itirazin sulh ceza hikimligi tarafindan gerekgeli

olarak reddedilmesi durumunda (5271 sayili Kanun’un 173. mad-
desinin (3) numarali fikrasi)

ilkenin korudugu menfaat baglaminda eyleme iligkin isnadin esast ince-

lenerek kisinin cezai sorumlulugu hakkinda verilmis kararin varligindan

bahsedilebilir.>®

(58]

284

Nitekim AIHM de Mihalache/Romanya kararinda ne bis in idem ilkesinin uygulanma
sartina iliskin su belirlemede bulunmusgtur:

“Mahkeme, 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi uyarinca ne bis in idem ilkesinin
halihazirda “nihai olarak beraat etmis (aklanmis) veya hiikiim giymis” kisileri korumay:
amagladigini belircigini kaydeder. 7 No.lu Protokol’e iliskin agiklayici raporda, 4.
maddeyle ilgili olarak “Bu hiikiimde tesis edilen ilke, ancak ilgili Devletin hukuku
ve ceza muhakemesi usulii uyarinca kisi nihai olarak beraat ettikten (aklandiktan)
veya mahkdm edildikten sonra uygulanir” der... Bu nedenle, bir kisinin bu Madde
kapsaminda korumaya hak kazanmasi icin nihai bir karar yeterli degildir; nihai
karar, kisinin beraatini (aklanmasini) veya mahkiimiyetini de icermelidir.” (AITHM,
Mihalache/Romanya [BD], B. No: 54012/10, 8/7/2019, § 88)

ATHM bu kararinda daha sonra isnadin esast incelenerek kisinin cezai sorumlulugu
(beraat veya mahkiimiyet) hakkinda verilmis kararin varligindan bahsedebilmek i¢in
su kriterleri tespit etmigtir: (i) maddi olayin kosullarinin degerlendirilmesi sonucunda
isnat alunda bulunanin cezai sorumlulugunun tespit edilmesi, yani davanin esasina
iligkin bir saptamanin bulunmass; (ii) boyle bir degerlendirmenin yapilabilmesi
icin, karar1 veren merciin, i¢ hukuk tarafindan davanin esasini incelemesine imkan
veren karar verme yetkisiyle yetkilendirilmis olmasi; (iii) yetkili makamin dava
dosyasindaki kanitlart incelemesi veya degerlendirmesi ve “cezai” sorumlulugun
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla, sorusturma organlarinin miidahalesini
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. Ote yandan, 5271 sayili Kanun'un 172. maddesinin (2) numarali

fikrasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak yeni delil
elde edilmedikge ve bu hususta sulh ceza hikimligince bir karar
verilmedikee, ayn: fiilden dolayr kamu davasi acilamayacaginin da
kurala baglandig1 gozetilmelidir. Bir baska anlatumla eyleme iliskin
isnadin esast incelenerek kisinin cezai sorumlulugu hakkinda veril-
mis kovusturmaya yer olmadigina dair kararin bu niteligini yitirmesi
ancak yeni bir delilin elde edilmesine ve sulh ceza hakimligince kamu
davast agilmast yoniinde karar verilmesine baglidir.5”

gerektiren olaylardan birine veya tiimiine kisinin kaulimini degerlendirmesinin gerekli
olmast (ATHM, Mihalache/Romanya [BD], B. No: 54012/10, 8/7/2019, § 97)

AIHM bu kriterler 1131nda somut olayda basvurucu hakkinda savcilik tarafindan
verilen karara yonelik su degerlendirmede bulunmugtur:

“...Mahkeme, her seyden 6nce, Focsani Bélge Mahkemesi Cumhuriyet Saveiliginin
7 Agustos 2008 tarihli karariyla bagvurucu aleyhindeki cezai takibati durdurdugunu
ve aynt zamanda bagvurucuya isledigi fiillerden dolay: idari para cezast verdigini
gozlemlemektedir.” (ATHM, Mihalache/Romanya [BD], B. No: 54012/10, 8/7/2019,
§99)

“Mahkeme, savct tarafindan yiiriitiilen sorusturmayi ve 6niindeki maddi olayla
ilgili saptamada bulunmak i¢in i¢ hukukta kendisine verilen yetkileri gz éniinde
bulundurarak, mevcut davada savcinin degerlendirmesinin, bagvurucunun “cezai”
sorumlulugunun hem kogullar1 hem de tespiti ile ilgili oldugu kanaatindedir.
Bagvurucuya caydirici ve yapurim niteliginde bir ceza verildigi de gz oniinde
bulunduruldugunda, 7 Agustos 2008 tarihli karar, bagvurucunun kelimenin gercek
anlamiyla “mahk{imiyeti’ni gerekeirmistir. Mahkamiyet kararinin bagvurucunun
durumu tizerindeki etkileri gz éniine alindiginda, bagvurucunun davasina hicbir
mahkemenin miidahale etmemis olmast bu sonucu degistiremez.” (AIHM, Mihalache/
Romanya [BD], B. No: 54012/10, 8/7/2019, § 101)

Kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin yargisal niteligi Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 06/10/2020 tarihli ve 2019/7-84-2020/399 sayili kararinda tartisilmistir:

“Cumbhuriyet saveist tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar,
muhakeme faaliyeti sonunda, yargilama makami tarafindan verilmis kararlar
olmasa da adli nitelikte kararlardir. Ancak, bu kararlara itiraz yolunun agik olmas:
nedeniyle itiraz iizerine kesinlesen kovusturmaya yer olmadigina dair karar, mahkeme
denetiminden gecerek yargisal karar halini alir ve yarg: otoritesi ozelligini gosterir.
Gerek itiraz {izerine kesinlegen, gerekse itiraz edilmeksizin kesinlesen kovusturmaya
yer olmadigina dair kararlar bakimindan, kanunun aradigi anlamda yeni delil ortaya
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Bu tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda, kanaatimizce, ne bis in idem ilke-
sinin uygulanabilirligi acisindan, saveilik tarafindan vergi kacakeiligi sugu
hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin, maddi olayin
kosullarinin ve ilgili delillerin degerlendirilmesi sonucunda isnat altinda
bulunanin cezai sorumlulugunun kosullarina ve belirlenmesine yonelik
tespit icerdigi miiddetge eyleme iliskin isnadin esasi incelenerek kisinin cezai
sorumlulugu hakkinda verilmis bir karar olarak degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Diger yandan vergi kacakeiligi sucu 6zelinde bir belirleme olmamak
kaydiyla genel olarak kovusturma imkéanini ortadan kaldiran siiphelinin
olumii, af, zamanagimi, sikdyet siiresinin ge¢mesi, 6n 6demenin yerine
getirilmesi ve uzlagmanin saglanmis olmasi gibi durumlarda kovusturmaya
yer olmadigina karar verildiginde eyleme iliskin isnadin esast incelenerek

cikmadikea, ayni fiilden dolay1 Cumhuriyet savcist ayni ise tekrar el atamayacagindan,
kesin hiikiim etkisine benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadsr.

Diger taraftan, kovusturmaya yer olmadigina dair karar, ayn1 zamanda temel
hak ve dzgiirliikleri yakindan ilgilendirdiginden siradan bir adli islem niteligi de
tastmamaktadir. Kesinlesmis bir kovusturmaya yer olmadigt kararinin varligy ile
ceza muhakemesi sona ermekte, CMK’nin 172. maddesinin ikinci fikrast uyarinca
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin agilmasi
icin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedike¢e ve bu hususta sulh ceza
hakimligince bir karar verilmedikge, aynu fiilden dolayt kamu davast agilamayacag,
liglincii fikrast uyarinca ise kovugturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma
yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan
bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karari
verilmesi tizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay icinde talep edilmedik¢e
sorusturmanin yeniden dirilmeyecegi istisnai sekilde Kanun'da kabul edilmistir. Anilan
sartlar gerceklesmeden Kanun'un istisnai olarak belirledigi bu hal disina ¢ikilarak bagka
makama kovusturmaya yer olmadigina dair karari kaldirma yetkisi verilemeyecek,
boylece kisilerin ayni fiilden dolay1 sorusturma baskist altinda kalmasi engellenmis
olacakur.” (vurgular yazara aittir; beni bu karardan haberdar eden Tiirkiye Adalet
Akademisi Ogretim Gorevlisi-Hakim Emrah Kirat'a tesekkiir ederim.)

Diger yandan vergi idaresinin bireysel bagvuruda bulunmast miimkiin olmadigindan
5271 sayili Kanun'un 172. maddesinin (3) numaral: fikrasinin vergi kacakeiligina
iliskin suglar bakimindan uygulama olanagt bulamayacagini diisiiniiyoruz.
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kisinin cezai sorumlulugu hakkinda verilmis kararin varligindan bahsedi-
lemeyecegini diisiintiyoruz.*”!

b) Ceza Kovusturmasi Sonucunda Verilen Kararlar

Ceza sorusturmasi sonucunda diizenlenen iddianamenin kabuliiyle kamu
davasi acilmis olur ve kovusturma evresi baslar (5271 sayili Kanun’un 175.
maddesinin (1) numarali fikrast) ve kamu davasi, durusmanin sona erdigi
actklandiktan sonra hiikiim verilmesiyle nihayete erer (5271 sayili Kanun’un
223. maddesinin (1) numarali fikrasi). Son kuralda beraat, ceza verilmesine
yer olmadig1, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi
ve diismesi kararinin, hitkiim niteliginde oldugu belirtilmis ve maddede
hangi hallerde hangi yonde hitkiim verilecegi aciklanmistr.

Ceza yargilamasinda hukuka uygun surette elde edilen deliller topla-
narak maddi ger¢ege ulagilmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ baglaminda
ceza yargilamasinda uyusmazligin esasi sugun maddi unsurlar (fiil, netice,
nedensellik bagy, fail); sugun manevi unsurlar (kast/taksir); sugun hukuka
aykirilik unsuru ve kusurluluk unsuru yoniinden incelenerek 5271 sayilt
Kanun'un 223. maddesinde yer alan hitkiimlerden biri kurulur.

Ne bis in idem ilkesinin idari davalarda uygulanabilirligi acisindan beraat
ya da mahkéimiyet kararlar1 yaninda maddede sayilan diger hiikiim tiirlerin-
den hangilerinin eyleme iliskin isnadin esasi incelenerek kisinin cezai sorum-
Iulugu hakkinda verilmis karar teskil edebileceginin uyusmazlik 6zelinde ve
ilkenin korudugu menfaat baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

[60] Anayasa Mahkemesi kararinda gecen “... Bununla birlikte isnadin esasi incelenmeden
verilen, kisinin cezai sorumluluguyla ilgili tespit icermeyen kararlar, 6rnegin zaman
asimi nedeniyle verilen diigme karar: ya da kovusturmaya yer olmadigina dair
karar soz konusu ilke kapsaminda beraat karar: olarak nitelendirilemez...” (AYM,
E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 29 vurgular yazara aittir) ciimlesinde
“zaman asimi1 nedeniyle verilen” ifadesinin “kovusturmaya yer olmadigina dair karar”
ifadesini de tamlamak i¢in kullanildigini yoksa isin esast yéniinden degerlendirme
iceren kovusturmaya yer olmadigina dair kararin yukarida anilan gerekgelerle dzerk
yorum baglaminda beraat karart olarak nitelenebilecegini diisiiniiyoruz.
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i. Beraat Hiikmii

5271 sayili Kanun'un 223. maddesinin (2) numaral: fikrasinda beraat
kararinin verilebilecegi haller su sekilde sayilmugtir:

“a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi,
b) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamast...”

Bu hallerin hepsinde ne bis in idem ilkesi uyarinca aranan delillerin
degerlendirilmesi ve olgularin tespiti sonras: (eyleme iliskin isnadin esas
incelenerek) kisinin cezai sorumlulugu hakkinda verilmis karar sarunin
gerceklestiginden bahsetmek miimkiindiir.®” Dolayisiyla yukarida sayilan
hangi nedene dayanilarak verilmis olursa olsun beraat kararinin kesinlesmesi
halinde ayni1 fiille ya da farkli fakat baglantli fiille devam eden cezaya iliskin
diger yargilamada ne bis in idem ilkesi acisindan dikkate alinmasi gerekir.

ii. Mahkiimiyet Hiikmii

5271 sayili Kanun’un 223. maddesinin (5) numarali fikrasinda “Yiiklenen
sucu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahkdmiyet karar
verilir.” kurali yer almaktadir. Ceza mahkemesi, dosyada mevcut delillerin
degerlendirilmesi ve olgularin tespiti sonrasi kisinin atils su¢u isledigi sonu-
cuna ulasug; takdirde kisinin mahkéimiyetine hitkmedecektir.*” Mahk{imiyet
kararinin da kesinlestigi takdirde i/kenin uygulanmast i¢in aranan tiirde bir
kararin olustugu acikur.

[61] “Sanik hakkinda verilen beraat, hukuki sorunu, fiili ve olay1 kapsayan esasa iliskin
bir hitkiim niteligindedir.” Ahmet G6kcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve Kerim
Gakur, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 623.

[62] “Fiil sabit ise ve sug da teskil ediyorsa, sanigin ceza sorumlulugu bulunup bulunmadig
arastirilir. Varsa mahkmiyet karari verilir ve saniga uygulanacak yaptirim belirlenir.”
Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Mubhakemesi Hukuku, 4. Baski (Ankara:
Seckin, 2016), 774.
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Diger yandan ayni maddenin (6) numarali fikrast “sanigin yiklenen sucu
islediginin sabit olmast halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine veya
mahbkiimiyetin yani stra giivenlik tedbirine hiikmolunacag:” diizenlenmis-
tir. Sanigin sugu islediginin sabit oldugu sonucuna ulagilmast delillerin
degerlendirilmesi ve olgularin tespiti sonrasinda (isnadin esasi incelenerek)
kisinin cezai sorumlulugu hakkinda bir sonuca ulagilmasi ile miimkiin
oldugundan bu halde bir esas incelemesinin yapildigini séylemek gerekir. Bu
dogrultuda anilan tespit tizerine mahkiimiyet yerine giivenlik tedbirine veya
mahbkiimiyetin yani sira giivenlik tedbirine hitkmedilen her iki halde de ne
bis in idem ilkesine aykirilik incelemesi icin gerekli sartin gerceklestigi agikur.

iii. Ceza Verilmesine Yer Olmadigina iliskin Hiikiim

5271 sayili Kanun’un 223. maddesinin (3) ve (4) numaral: fikralarinda'®?
asagidaki kurala yer verilmistir:

“(3) Sanik hakkinda;

a) Yiiklenen sugla baglanuli olarak yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya sagir
ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi,

b) (Degisik: 25/5/2005-5353/30 md.) Yiiklenen sugun hukuka aykir:
Jakat baglayic: emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya
da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasz,
d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya® diisiilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadig karari verilir.

(4) Islenen fiilin sug olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;

[63] Ttalik yazili olan hallerin vergi kagakeiligi suglarinda uygulamada pek karsilasilabilecek
nitelikte haller olmadigs belirtilmelidir.

[64] 5237 sayili Kanun'un 30. maddesinde hata halleri diizenlenmistir. Kanun'un anilan
maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca hatanin kaginilmaz oldugunun ceza
mahkemesince kabulii gerekmektedir.

2022/3 Ankara Barosu Dergisi 289

ITWINVH



HAKEMLI

Anayasa Mahkemesi'nin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367. Maddesinin Son Fikrasinin
iptali Yoniindeki Kararinin Vergi Uyusmazhigindan Dogan idari Davalara Etkileri

a) Etkin pismanlik,®

b) Sabsi cezasizlik sebebinin varligs,

¢) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olma-
yisty y
dig1 karari verilir.”

Teorik agidan bakildiginda ceza mahkemesinin kamu davasini ceza veril-
mesine yer olmadigr hitkmiiyle sonu¢landirmast icin 6ncelikle sugun maddi
ve manevi unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigini ve olayda bir hukuk
uygunluk nedeninin bulunup bulunmadigini incelemesi gerekir.* Bun-
dan sonra mahkeme olayda sanigin kusurlu addedilmesine engel bir halin
mevcudiyetini ya da islenen fiilin su¢ olma ozelligini devam ettirmesine
ragmen maddede sayilan nedenlerle faile ceza verilmesine engel bir halin
bulundugunu saptadigi takdirde ceza verilmesine yer olmadigs yoniinde
hiikiim kuracakur.”!

Bu hitkmiin verilmesi teorik agidan da olsa dosyada mevcut delillerin
degerlendirilmesi ve olgularin tespitini, yani isnadin esasinin incelenmesini
gerekli kilmakeadir. Nitekim maddenin (9) numarali fikrasinda derhal beraar
karart verilebilecek hillerde ceza verilmesine yer olmadig: karar: verile-
meyeceginin belirtilmesi de beraat kararinin verilme kosullart ile bunlarin

[65] 213 sayili Kanun'un 359. maddesinin sondan bir 6nceki fikrasi ile 371. maddesi ile
baglanuli okunabilir.

[66]  “Sanigin suglu oldugu anlagilmugsa, sira. .. sanigin sorumlu olup olmadigini aragtirmaya
gelecektir.” Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, 772.

[67] Ornegin Yargitay 4. Ceza Dairesinin 8.12.2021 tarihli ve E. 2021/30905, K.
2021/28851 sayilt kararinda bahsedilen sekilde bir hiikiim kurulmadigindan asagidaki
gerekceyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir:

“...1) Akil hastali1 nedeniyle kusur yetenegi bulunmadigi saptanan sanigin, savunmas:
tespit edilip, yiikletilen suca iliskin tiim kanitlar gosterilip tartisildiktan sonra, sucun
kanitlanmasi halinde TCK’nin 32/1 ve 57. maddeleri uyarinca akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirlerine hitkmolunmasi, kanit bulunmamas: halinde ise beraat karari
verilmesi gerektigi gézetilmeden, eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle dogrudan ceza
verilmesine yer olmadigina ve giivenlik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi...”
(vurgular yazara aittir)
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mahiyeti gozetildiginde ulagilan bu sonucu dogrulamaktadir. Dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadigr hikminiin de kesinlestigi takdirde 6zerk
yorum baglaminda bir beraat karari olarak nitelenebilecegi diistiiniilmektedir.

iv. Davanin Reddi

5271 sayili Kanun’un 223. maddesinin (7) numarali fikrasinda ayn: fiil
nedeniyle, ayni sank i¢in onceden verilmis bir hiikiim veya agilmas bir dava
varsa davanin reddine karar verilecegi belirtilmistir.

Ceza muhakemesi hukukunun temel prensiplerinden!®® biri olan ne bis
in idem ilkesinin bir uygulamasi niteligindeki bu hitkiim tiirtiniin, sug isna-
dinin esasina yonelik bir belirleme icermedigi aciktir. Bununla birlikte vergi
uyusmazligindan dogan idari davada ne bis in idem ilkesinin uygulanma
kosullar: agisindan, ceza yargilamasinda bu hiitkmiin verilmesine neden
olan diger ceza davasinda ulagilan sonucun esas alinmasi gerektigi agikur.

v. Diisme ve Durma

5271 sayilt Kanun’un 223. maddesinin (8) numarali fikrasinda Tiirk Ceza
Kanunu'nda ongoriilen diigme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlagilmasi hallerinde, davanin
diismesine karar verilecegi belirtilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 64 ila 66. maddeleri uyarinca sanigin

oliimii, af, zamanagimi birer kamu davasinin diisme nedenidir.!”!

Ayrica kuralda, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagli
tutulmus olup da sartin heniiz gergeklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini

[68] Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 777.

[69] Ayrica Kanun'un 73. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca kovusturma
yapilabilmesi sikiyete bagli suclarda kanunda aksi yazili olmadikga sugtan zarar géren
kisinin vazgegmesi de bir diisme nedeni olarak sayilmakla birlikte vergi kacakeiligt
sucu bu nitelikte bir su¢ degildir.

2022/3 Ankara Barosu Dergisi 291

ITWINVH



HAKEMLI

Anayasa Mahkemesi'nin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367. Maddesinin Son Fikrasinin
iptali Yoniindeki Kararinin Vergi Uyusmazhigindan Dogan idari Davalara Etkileri

beklemek tizere, durma karari verilecegi ve bu karara itiraz edilebilecegi
ifade edilmistir.””"!

Bu hiikiimler, dosyada mevcut delillerin degerlendirilmesi ve olgularin
tespitini, isnadin esasinin incelememesini gerekli kilmadigindan bu karar-
larin 6zerk yorum baglaminda beraat karari olarak nitelenmesine olanak
bulunmadig: diisiintilmektedir.

vi. Adli Yargi Disindaki Bir Yargi Merciine Yonelik Gorevsizlik Karari

5271 sayili Kanun'un 223. maddesinin (10) numaral: fikrasinda bu
kararinda hiikiim niteliginde oldugu belirtilmis olmakla birlikte bu hiikiim
tiiriiniin isnadin esasina yonelik bir inceleme icermedigi acikr.

vii. Hiikmiin Actklanmasinin Geri Birakilmasi Karan

Kanunda bir hitkiim tiirii olarak belirtilmeyen hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kararina yonelik 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (5)
numarali fikrasinda agagidaki diizenlemeye yer verilmistir:

“(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda hitkmolunan ceza, iki y1l”" veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi ise; mahkemece, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar

verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hitkmiin aciklanmasinin geri

[70] Bu yonden kararda su agiklamaya yer verilmistir:

“...Kanun’'un 367. maddesine gore sorusturma, vergi incelemesi sonrasinda
olugturulan vergi inceleme raporuna dayali vergi sugu raporu ve idarenin miitalaasinin
Cumbhuriyet bagsavciligina iletilmesi ile baslamaktadir. Ancak sucun islendiginin
diger yollarla 6grenilmesi durumunda idareden inceleme istenmektedir. Idarenin
miitalaasi dava sart1 oldugundan her iki halde de miitalaa alinmasi gerekmekte,
miitalaa alinmaksizin kovusturma agamasina gecilememektedir.” AYM, E. 2019/4,
K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, §§ 14, 75, 80.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesinde 6ngoriilen usulde almmug
vergi sugu raporunun ve idarenin miitalaasinin yoklugu bir durma nedenidir. Ceza
kovugturmast sirasinda bu nedenle durma karari verildigi halde rapor ya da miitalaanin
sunulamayacaginin anlagilmasi halinde kamu davasinin diigmesine karar verilir.

[71] 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun 562. maddesiyle bu fikrada yer alan “bir
yil” ibaresi “iki y1l” olarak degistirilmis ve metne islenmistir.
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birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini

ifade eder.”

Anayasa Mahkemesi bir kararinda hiikmiin agiklanmasinin geri birak:l-
mas1 yoniindeki kararin niteligini su sekilde belirlemigtir:

“Buna kargsilik hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen durum-
larda sanigin suclu oldugu konusunda ulagilmis bir vicdani kanaat bulunmakea
ve bu kanaat “kasten yeni bir su¢” islenmemesi sartina bagli olarak hiikiim ifade
etmemekeedir. Gergekeen, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, mahk{imiyet
konusunda vicdani kanaate ulasmis mahkemenin, buna iliskin hitkmii agiklamay1
belirli bir siire ertelemesini, bu siire zarfinda hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonug dogurmamasini ve bu siire sonunda kisinin baska sug islememesi halinde
actklanmasi geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak davanin diigmesine karar

verilmesini ifade eder.”"”?

5271 sayili Kanun’un ilgili hitkmi dikkate alindiginda hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi yolundaki kararin delillerin degerlendirilmesi
ve olgularin tespiti, yani isnadin esasinin incelememesi sonucunda sanigin
su¢lu oldugu konusunda ulagilmig bir kanaat bulunmakrtadir. Ancak bu
karar, mahkamiyet hitkmiiniin agiklanmasini belirli bir siire ertelenmesine
ve bu siire zarfinda hitkmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurma-
masina neden olmaktadir.”?! Denetim siiresi i¢inde kisinin kasten yeni bir
su¢ islememesi halinde ise agtklanmasi geri birakilan hitkiim ortadan kaldi-
rilacak ve davanin diismesine karar verilecektir (5271 sayilt Kanun’un 231.
maddesinin (10) numarali fikrast). Denetim siiresi icinde kisinin kasten yeni
bir sug islemesi halinde, mahkeme hitkmii aciklayacaktir (ayni maddenin
(11) numarali fikrasi).

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yolundaki karar isnadin esasinin
incelenmesi sonucunda sanigin sugu isledigi yoniindeki bir kanaate dayali
ve itiraza tabi bir karar olsa da (ayni maddenin (12) numarali fikrasi), bu
kararin verildigi anda kesin ya da itirazin reddi halinde kesinlesmis bir
mahk{imiyet hitkmii olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

[72] AYM, Hiiseyin Sahin [GK], B. No: 2013/1728, 12/11/2014, § 40.

[73] Ayniydnde: ELA, Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltici Belge, 110.
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Vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda ne bis in idem ilkesinin
kogullar1 incelenirken ceza yargilamasinda hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmast karar verilmis oldugunun saptanmasi halinde, bunun bir kesinlesmis
mahk{miyet hitkmii olarak degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.
Ancak denetim siiresi icinde kisinin kasten bir yeni sug islediginin tespit
edilmesi halinde hiikiim aciklanacagindan, bu mahktmiyet hitkmiiniin
kesinlesmesi halinde idari davada degerlendirmeye esas alinmasi gerekecektir.

2- Kesin Olma/Kesinlesme Kavramlarinin Ozerk Yorumu

Anayasa Mahkemesi ne bis in idem ilkesine aykirilik incelemesinde kesin
olma/kesinlesme kavramlarinin da 6zek olarak yorumlayacagini belirtmis-
tir. Bu kapsam da Mahkeme bu kavramlardan “ilgili kararin kanun yolu
ongoriilmemesi nedeniyle verildigi anda kesin olmast veya olagan kanun
yollar: tiiketilerek ya da bunlara basvuru icin ongorilmiis siirelerde basvuru

yapilmadan gecirilerek kesinlesmis olmasi”n1 anlamakeadir.”

[dari davada ilkeye aykirilik degerlendirmesinde 6zerk olarak yorumlanan
beraat ya da mahbkiimiyet kararlarinin varligi arastirilirken bunlarin verildigi
anda kesin olup olmadig1 ya da kesinlesmis olup olmadiginin da 6zerk bir
yorumla ele alinmasi gerekir.

3-“Ceza” Siireglerinin Farkliligi Kosulu

Anayasa Mahkemesi, ne bis in idem ilkesine aykirilik incelemesinde
tigtincii kosul olarak “ceza” ya iligkin stirecin birden fazla olup olmadiginin
incelenecegini agiklamigtir. Bu baglamda ilkenin, bir kisinin “ayn: fiilden
dolay: iki kere ceza verilmemesini degil kisinin ayni fiilden dolay: tekrar

[74] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 29; AITHM Zolotukhin/Rusya
kararinda bu konuda su sekilde bir belirlemede bulunmustur:

“Mahkeme, 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin amacinin “nihai” bir kararla
sonuglanan ceza yargilamalarinin tekrarini yasaklamak oldugunu yineler... Ceza
Kararlarinin Uluslararast Gegerliligine Iliskin Avrupa Sozlesmesi'ne atifta bulunan
7 No.lu Protokol’iin Agiklayict Raporuna gore, “bir karar, ‘gelencksel ifadeye gore
kesin hiikiim niteligini kazanmigsa’ kesindir. ‘Kararin geri alinamaz (degistirilemez)
oldugu, yani bagka olagan hukuk yollarinin bulunmadig veya taraflarin bu bagvuru
yollarini titkettigi veya bunlardan yararlanmaksizin siire sinirinin sona ermesine izin
verdigi hallerde bu durum gerceklesir.”” AIHM, Zolotukhin/Rusya [BD], B. No:
14939/03, 10/2/2009, § 107.
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(yeniden) yargilanamamasint ve bu yargilamaya bagly olarak cezaland:-
rilmamasing” korudugunu 6nemle belirtmigtir. Bu tespitini aksi durumla
degerlendiren Mahkeme, ceza ile ilgili birden fazla siire¢ bulunmadiginda
yani kisiye “ayn1” yargilama siirecinde birden fazla yaptirim uygulandiginda,
bu durumun tek basina ilkenin sagladigs giivenceyi zedelemeyebilecegini
ifade etmistir.”!

Vergi kacakgilik sugu ve vergi kabahati birbirinden farkli usullere tabi iki
ayr1 siirecin yiriitiilmesine viicut vermektedir.

4-“Fiil"lerin Aynihgi Kogulu

Anayasa Mahkemesi ilkeye aykirilik kosullarini incelerken siireglerin
yliriitiilmesinin ayni fiilden kaynaklanip kaynaklanmadigini (f2ilin/olgunun
aynt olup olmadigini) arasturmakea; fiile iliskin zamansal, mekinsal ve
olgusal ayniligin saglanmasmi sart kogmaktadir.”® Mahkeme bu hususu
su sekilde agiklamistir:

“Ayni fiilden s6z edilebilmesi i¢in birden fazla takibat ya da cezaya kaynaklik eden
olgularin bire bir ayni veya maddi olarak (biiyiik olciide) ayni olgular olmasi
ve aynt zamanda ve mekanda gergeklesmesi gerekmektedir. Tek bir fiilin cezaya
iligkin iki farkli diizenlemede ayni bicimde ele alinmast durumunda birebir
ayni olma halinden, diizenlemelerde bazi farkliliklar bulunmakla birlikte bu
farkliliklarin 6nemsiz olmasi hilinde maddi olarak (biiyiik ol¢ciide) ayni olma
halinden s6z edilebilecektir (benzer yonde AIHM, Zolotukhin/Rusya [BD],
B. No: 14939/03, 10/02/2009, §§ 78-84, 97; A ve B/Norve¢ [BD], B. No:
24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 108).”0"")

Anayasa Mahkemesi bu belirlemesini ATHM kararlarina dayandirmustir.
Bu konuda AIHM uygulamasini detayli bir bigimde inceleyen Bahgeci,
AIHS’ye ek Protokol’iin metninde miikerrerlik yasaginin (idem) konusunun
“fiil” degil “sug” olarak belirlenmesine ragmen AIHM nin “sug” kavramini

[75] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 30.

[76]  Unal Gokpinar [GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019, § 56; AYM, E. 2019/4, K.
2021/78, Kt. 4/11/2021, § 31.

[77] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 31.
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i¢ hukuktaki anlamindan bagimsiz olarak ve bu anlamiyla kisitli olmadan
ozerk bir bicimde yorumladigini belirtmektedir.”

Yazar, AIHM nin Zolotukhin kararina kadar olan ayr1 yaklagimlarini
detayli bir bi¢imde irdelemistir. Buna gore birinci grup kararlarda fiilin
i¢ hukukta ne sekilde siniflandirildigs degil, fiilin kendisi esas alinmuistur.
Ikinci grup kararlarda “tek bir hareket sonucunda ortaya gikan birden gok
su¢ nedeniyle birden ¢ok ceza verilmesinin ayni fiilden ceza verilmesi yasagi
ile 6zdes olmadigina isaret” edilmistir. Ugiincii grup kararlarda ise “ihtilaf
konusunu olusturan birden ¢ok sugun temel unsurunun birbirlerinden farkli
olup olmadig dikkate alarak bir sonuca” ulagilmigtir.””)

Bahgeci, ayrica AIHM’nin daha énceki tarihlerde verdigi kararlarinda
ayniyet unsurunun belirflenmesinde dayandigi “esasli unsur” yaklagimini
terk ederek Zolotukhin/Rusya®® kararinda “ayni olaylar veya 6ziinde ayni
olan olaylar” yaklasimint benimsedigini ifade etmektedir. Ayrica yazar,
Mahkemenin Glantz/Finlandiya® kararinda Zolotukhin/Rusya kararina
atifla “olayda hem cezai hem de idari yaptirimlarin bagvuranin gergege aykiri
(dustik) vergi beyanindan dogdugunu” belirledigini, bu nedenle “olayda iki
farkli cezaya tabi tutulan fiil(in) ayni” oldugunu agiklamigtir.®?

[78] Bahceci, “IHAM’in Vergi Cezalarinda,” 148.

[79] Bahgeci, “IHAM Ictihadinda,” 259-263.

[80] AIHM, Zolotukhin/Rusya, [BD], B. No: 14939/03, 10/02/2019, § 84.
[81] AIHM, Glantz/Finlandiya, B. No:37394/11, 20/05/2014, § 52.

[82] Bahgeci, “THAM’1n Vergi Cezalarinda,” 149-50; Ayni yonde Geger, “Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi'nin, ” 115; AIHM nin Zolotukhin kararinda belirledigi ilkelerin
Glantz karariyla vergilendirme alanina uygulandigini belirten ve Glantz kararindan
once vergilendirme alaninda uygulamalari Ponserti ve Chesnel/Fransa [(k.k.), B.
No: 36855/97 ve 41731/98, 14/9/1999)1, Nils-Inge Rosenquist/Isve¢ [(k.k.), B. No:
60619/00, 14/9/2004), J. B./Isvicre [(k.k.), B. No: 31827/96, 6/4/2000] Manasson/
Fsweg, [(k.k.), B. No: 41265/98, 8/4/2003] kararlart baglaminda inceleyen bir bagka
calisma igin bkz: Yalu, “IHAM’in Glantz Kararmin,” 86-87.

Bahgeci’nin isaret ettigi paragrafa bakildiginda kararda AIHM’nin su hususu
vurguladigt gérillmekeedir:

“Buna gore Mahkeme, 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin, esas olarak ayn:
olaylardan veya énemli slciide ayni olaylardan kaynaklandigt siirece, ikinci bir
“sucun” kovusturulmasini veya (bununla ilgili) yargilama yapilmasini yasakladigt
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Son olarak yazar, ayniyet unsuru acisindan Zolotukhin kararinda benim-

senen yeni “ayni olaylardan veya inemli il¢iide ayni olaylardan”® kaynak-
lanma yaklagiminin somutlastigt bir dizi davaya deginmistir:

i. “Ruotsalainen/Finlandiya kararinda, aracina mazot yerine daha diisiik

vergi yiikiine sahip bir yakit kullandig anlagilan bagvurucuya, uygulanan

basit vergi kagakeiligi gerekgesiyle para cezasi ile ceza niteligi tasiyan ikinci

bir mali yaptirim uygulanmus, her iki cezanin da niteligi ve 6zii itibari ile

aynt olaydan kaynaklandig1” belirlenmistir.

ii. “Glantz/Finlandiya kararina konu olayda ise vergi kagakeiligi yapugi

tespit edilen bagvurucu hakkinda hem hapis cezasi verilmis, hem de para

cezasi niteliginde bir ek mali yiikiimliiliik (surcharge) uygulanmisur.

seklinde anlasilmast gerektigi goriisiinii benimsemistir” ATHM, Glantz/Finlandiya
(B. No:37394/11, 20/05/2014, § 52; mutatis mutandis, ATHM, Jéhannesson ve
digerleri/fz/andﬂ, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 45.

Glantz kararinin devaminda ATHM su belirlemede bulunmustur:

“Bu nedenle, ayni davaliyla ilgili olan ve zaman ve mekinda ayrilmaz bir sekilde
birbirine baglt bir dizi somut olgusal kosul olusturan ve mahkamiyeti giivence
altina almak veya cezai kovusturma baslatmak icin varliginin kanitlanmasi gereken
olaylara odaklanmak 6nemliydi” AIHM, Glantz/Finlandiya (B. No:37394/11,
20/05/2014, § 52.

Yalti, ayni kavrami “birebir ayni veya esasl sekilde ayn1 olaylardan dogan” seklinde
yorumlayarak Tiirkcelestirmektedir. Yalt, “IHAM’1n Glantz Kararinin,” 89.

Bahgeci, “IHAM Ictihadinda,” 264; Kararin anilan béliimii su sekilde cevrilebilir:

“Ozetle, bagvurucu aleyhine ivedi ceza karart verilmesine neden olan olaylar,
kullanim icin ek vergi 6demeden kamyonetinde mazottan daha diisiik oranda/
tutarda vergilendirilmis yakit kullanmasina iliskindir. Yakat ticreti farki, bagvurucunun
kamyonetini dizel yakita gore daha diisiik vergilendirilmis yakitla ¢alistirmasi nedeniyle
uygulanmis ve bagvurucu bu durumu 6nceden bildirmedigi i¢in tutar {i¢ katina
ctkarilmistir. Bu son faktoriin, yukarida, yeniden sug islemeyi caydirmak icin bir
ceza tegkil ettigi kabul edilmistir. Bu nedenle, her ne kadar ilk yargilamada kasit
gerekliligi mevcut olsa da iki davadaki olgular pek farkli degildir. ATHM, bu nedenle,
iki suca iliskin olgularin, 7 No.lu Protokol’tin 4. maddesinin amaglari agisindan esas
itibartyla ayni kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir. Mahkeme'nin de belirttigi
gibi, iki suca iliskin olgular, Mahkeme’nin tek karsilastirma noktasi olarak hizmet
etmektedir (bkz. Sergey Zolotukhin/Rusya [BD], yukarida anilan, § 97).” AIHM,
Ruotsalainen/Finlandiya, B. No: 13079/03, 16/6/2009, § 56.
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Mahkeme Zolotukhin kararina auf yaparak olayda hem cezai hem de idari
yaptirimlarin bagvuranin vergi kagirmasindan dogdugunu belirlemistir.
Dolaysiyla bu olayda iki farkli cezaya tabi tutulan fiil aynidir (idem).”

iii. Yazar Lucky Dev/[sve¢ kararinda ise AIHM nin “bagvurucu hak-
kindaki vergi kacakeiligi suglamasiyla ceza niteligi tagtyan ek yiikiimliiliik
yaptriminin, bagvurucunun gergek dist vergi beyaniyla ayni doneme
ait ayn1 miktardaki vergiyi vergilendirme dig1 birakma fiiline kargilik
uygulandifi gozetilerek ayniyet (idem) unsurunun var oldugu” tespitinde
bulunduguna ne var ki aralarinda olay ve olgusal farklilik nedeniyle
“bagvurucu hakkinda defter tutmadaki usulstizligii nedeniyle yiiriitiilen
cezai kovugturma ile vergi kagakeiligi sucu arasinda bir ayniyet olmadig”
saptamasinda bulunduguna ve bu belirlemesini “vergi kagak¢iligt sugunun
defterlerde usulsiizlitk yapilmadan da islenebilecek nitelikte” olmasina
dayandirdigina isaret etmistir.*"

[85] Bahgeci, “IHAM Ictihadinda,” 264; Kararin anilan béliimii su sekilde cevrilebilir:

“Mevcut davada taraflar, her iki davanin da ayni olgulardan kaynaklandig:
konusunda hemfikirdir. Mahkeme taraflarla ayni kanidadir: Her iki yargilama da
ayni bagvurucunun gelirini beyan etmemesinden kaynaklanmistr. Her iki yargilama da
en azindan kismen, ayni zaman periyoduna ve yaklasik olarak kagirilan ayni mikearda
vergilere iliskindir.” (Glantz/Finlandiya, B. No: 37394/11, 20/05/2014, § 53)

[86] Bahgeci, “IHAM Ictihadinda,” 264-265; Kararin anilan béliimii su sekilde cevrilebilir:

“53. Mevcut davadaki ceza yargilamasinda, bagvurucu, agirlasturilmis vergi sucu ve
agirlagturilmig defter tutma suguyla itham edilmigtir. Bolge Mahkemesi, bagvurucuyu
ilk sugtan beraat ettirmis, ancak ikinci sugtan mahkim etmistir. Her iki taraf da
vergi sucuna iligkin su¢glamanin altinda yatan olgularin, en azindan 6nemli dl¢iide
vergisel ek mali yiikiimliiliiklerin uygulanmasina yol agan olgularla ayni oldugunu ileri
siirmiigtiir. Hitkiimet, defter tutma sucuna iliskin olarak béyle bir uyum olmadigini
iddia etmistir.

54. Vergi sucu s6z konusu oldugunda, Mahkeme taraflarla ayn: fikirdedir.
Bagvurucunun suglanmasi ve vergisel ek mali yiikiimliiliiklerin uygulanmasi, ayni
ticari gelir ve KDV’yi beyan etmemesine dayanmakrtadir. Ayrica, vergi yargilamasi
ve ceza kovusturmast ayni dénemi ve esasen aynt miktarda kagirilan vergileri
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu agidan ne bis in idem ilkesinin idem unsuru

mevcuttur.

55. Ancak defter tutma sucu agisindan durum farklidir. Mahkeme tarafindan
onceki davalarda gozlemlendigi gibi (bkz. Manasson/Isve¢ (k.k.), B. No:41265/98,
20/07/2004, s. 22-23 ve Carlberg/isve;, B. No: 9631/04, 27/01/2009, §§ 69-70, 27
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AIHM yakin tarihlerde Zolotukhin/Rusya ve A ve B/Norveg kararlarinda
benimsedigi ilkeleri uygulayarak bir dizi karar vermistir. Bu kararlarda
Mahkemenin “7 No.lu Protokoliin 4. maddesindeki ne bis in idem ilkesi-
nin idem unsurunu tegkil eden “ayni su¢” kavraminin ayni olaylardan veya
biiyiik 6l¢iide ayn1 olan olaylardan ortaya ¢ikugi kadariyla ikinci bir “su¢un”
kovusturulmasinin veya (sanigin) mahktim edilmesinin yasaklanmasi olarak
anlagilmasi” gerektigini vurguladig1 goriilmektedir.®”

Bunlardan Jéhannesson ve digerleri/lzlanda kararinda, ceza yargilama-
sinda, bagvurucularin, agirlastirilmis vergi suglari nedeniyle suglandigt
ve mahk(im edildigi ifade edilmigtir. Mahkeme, her iki tarafin da iddia-
name ve mahk{imiyetin altinda yatan olaylarin vergisel ek yiikiimliiliiklerin
uygulanmasina yol acanlarla ayni veya biiyiik 6l¢iide ayni oldugunu ileri
stirdiigiine ve yerel mahkemelerin de bu yonde tespitte bulunduguna isaret
etmistir. AIHM bu konuda taraflarla ayni fikirde oldugunu beyan etmistir.
Mahkeme’ye gore “bagvurucularin mahkdm edilmesi ve ek vergisel ytikiim-
liliiklerin uygulanmasi, ayni gelirin beyan dist birakilmasina dayanmaktadir.
Ayrica, vergi yargilamasi ve ceza kovusturmast ayni zaman dilimini ve esasen
kagirilan ayni miktarda vergileri ilgilendirmektedir. Sonug olarak e bis in
idem ilkesinin idem unsuru mevcuttur.”®

Ocak 2009) bir is adaminin defterlere dogru rakamlari girme yiikiimlilagi, vergi
yiikiimliiliigiiniin belirlenmesi icin muhasebe kayitlarinin kullanimina bagli olmayan,
ayr1 bir yiikiimliiliikeiir. Baska bir deyisle, bagvurucu, yasal defter turma sartlarin
yerine getirmemis olmakla birlikte 6rnegin, defterlerde yer alan bilgileri diizelterek
veya bir vergi tarhiyatinin temelini yeterince olusturabilecek diger materyalleri Vergi
Dairesine ibraz ederek yetetli ve dogru bilgi verme gorevini yerine getirmis olabilir.
Buna gore, bagvurucunun vergi beyannamesinde ileri siiriilen iddia ve beyanlar:
desteklemek icin idareye defter tutma hususunda gergege aykirt materyal sunmasi
ve idareye vergi tarhiyatni dayandirabilecegi diger giivenilir belgeleri saglamamasi,
vergi yargilamasinda defter tutma sugundan mahkdmiyetinin bir pargast olmayan
onemli ek olgular tegkil etmistir. Bu kosullar altinda, s6z konusu iki sug, bagvurucunun
aynt sugtan iki kez cezalandirilmadigi sonucuna varmak icin yeterince farklidir.
Dolayisiyla, bagvurucunun agirlastirilmig defter tutma sugundan yargilanmasi ve
mahkaim edilmesi, 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin gerekliliklerine uyulmadigini
ortaya koymamaktadir.” AIHM, Lucky Dev/Isveg, B. No: 7356/10, 27/11/2014,
27/11/2014, §§ 53-55.

[87] AIHM, Jéhannesson ve digerleri/Izlzznda, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 45.

(88] AIHM, Jéhannesson ve digerleri/lzlanda, B. No: 22007/11, 18/5/2017, §§ 45-47.
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Matthildur Ingvarsdottir/lzlanda, Ragnar Thorisson/Izlanda ve Bjarni
Armannsson/lzlanda kararlarinda da ATHM, basvurucunun mahkimiyeti
ve ek vergisel yiikiimliiliiklerin uygulanmasinin, ayni gelirin beyan digt bira-
kilmasina dayandigini ve ayrica, vergi yargilamasi ve ceza kovusturmasinin
ayni zaman dilimini ve kacirillan ayni miktarda vergileri ilgilendirdigini
belirtmis ve idem unsuru yoniinden ayni sonuca ulagmistir.®!

Iptal kararina geri dondiigiimiizde vergi kagakeiligi sugu ile vergi kabaha-
tini objektif ve subjektif baglanti baglaminda 6rnekleme yoluyla inceleyen
Anayasa Mahkemesinin su tespitte bulundugunu gormekteyiz:

“Subjektif baglanti durumunda ayni fail tarafindan aynu fiil ile veya farkl: fiillerle
baglantili olarak kagakgilik sugu ve vergi kabahatleri islenebilmektedir. Ornegin
gercek kisi miikellef tarafindan cift defter kullanma durumunda, ayni fiil ile hem
kagakeilik sugu hem de vergi ziyai kabahati islenmis olacak; sahte belge diizen-
lenerek sats yapilip buradan elde edilen gelirin beyan edilmemesi durumunda
ise farkli fakat baglanuli fiiller ile kacakeilik sugu ve vergi ziyar kabahati islenmis
olacakur. Objektif baglant durumunda ise farkls failler tarafindan gerek ayni
miikellefiyet kapsaminda gerekse farkli miikellefiyetler kapsaminda baglanuli
olarak vergi kagakgilig1 sugu ve vergi kabahatleri islenebilmektedir. Ornegin
tiizel kisi miikellefin temsilcisi tarafindan ¢ift defter tutulmasi durumunda, ayni
fiil ile hem vergi kacakeiligi sucu hem de vergi ziyai kabahati islenecek ancak
kagakgilik su¢u bakimindan temsilci cezalandirilacakken vergi ziyai kabahati
dolayistyla verilen vergi cezasi, 213 sayili Kanun'un 333. maddesi geregince
tiizel kisilik adina kesilecektir. Bu durumda sug ve kabahat aynu fiil ile islenmis
olsa da failler farklilasmis olacaktir.”®"

Anayasa Mahkemesi kararinin farkli paragraflarinda bulunan degerlendir-
meler ne bis in idem ilkesinin amaci ve mahiyeti ile ATHM’nin ayni konuda
benimsedigi “(aynz davaliyla ilgili olan ve zaman ve mekinda ayrilmaz bir
sekilde birbirine bagls bir dizi somut olgusal kogul olusturan) ayni olaylardan
veya onemli olgiide ayni olaylardan” kaynaklanma yaklagimi géz 6niinde
bulundurularak bir arada okundugunda ilkeye aykirilik degerlendirmesinde

(89] AIHM, Matthildur Ingvarsdottir/lzlanda (k k.), B. No: 22779/14, 04/12/2018, §§
47-49; ATHM, Ragnar Thorisson/Izlanda, B. No: 52623/14, 12/02/2019, §§ 35-37;
ATHM, Bjarni Armannsson/lzlanda, B. No: 72098/14, 16/04/2019, §§ 42-44.

[90] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 24.
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(i) ayni kisi tarafindan aynu fiille vergi kagakeiligi sucu ile vergi kabaha-
tinin birlikte islenmesi®" kadar

(ii) ayni kisi tarafindan farkli fakat baglanuli fiillerle bu sug ve kabahatin
birlikte islenmesinin

de dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Daha 6nce tespit
edildigi tizere Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda farkls
kisilerin ayn1 olguya dayali fiillerini e bis in idem ilkesinin kapsami disinda
tuttugunu ayrica belirtmek gerekir.

Ne bis in idem ilkesi agisindan yapilacak degerlendirmede unsuru agisin-
dan 6ncelikle sug ve kabahate konu ayni fiil/farkl: fakat baglanul fiillerin
ayni olaylardan veya 6nemli 6l¢iide ayni olaylardan kaynaklanmasi, ayniyetin
(idem) tespitinde fiillerin ayni dénemi ve ayni miktarda vergiyi ilgilendir-
mesi®?, ayni zamanda ve mekinda gerceklesmesi® gibi dlciitlerin de goz
oniinde bulundurulabilecegi diisiintilmektedir. Bu tespitten sonra iletilen
farkl prosediirlerin miikerrer olup olmadig: (bis) degerlendirilecektir.!*

Vergi kacakeiligt sucu ile vergi kabahatinin ayni fiille ya da farkl: fakat
baglantli fiille birlikte islendigi hallerden uygulamada en ¢ok kargilagilanlar
sahte/muhteviyat itibariyla yaniltct belge diizenleme, sahte/muhteviyat
itibariyla yaniltict fatura kullanma ve usuliine uygun istenildigi halde defter
ve belgelerin vergi incelemesine ibraz edilmemesidir.

Sahte/muhteviyat itibariyla yaniltici belge diizenleme fiilinde fail vergi
kagakgiligi sucu nedeniyle ceza sorusturmast ve kovusturmasina muhatap
olmakta; ayn1 zamanda farkl: fakat baglantli nitelikteki “diizenleme fiilinden
elde edilen komisyon geliri beyan edilmeyerek verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi” kabahati nedeniyle de adina vergi ziyai cezast kesilmektedir.

[91] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 74.
(92] AIHM, Lucky Dev/lsveg, B. No: 7356/10, 27/11/2014, 27/11/2014, § 54.
[93] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 31.

[94] Bahgeci, “IHAM Ictihadinda,” 257; Selim Giindogdu, “Vergi Idari Yargilamast ve
Vergi Ceza Yargilamasinda Ayni Fiilin Farkli Nitelendirilmesinin Hukuki Giivenlik
ve Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Degerlendirilmesi,” iginde /nsan Haklar:
Komisyonu Caligmalar: 6. Dinem (2020-21) (Ankara: Danistay Yayinlari, 2021),
362.
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Sahte/mubhteviyat itibariyla yaniltict belge kullanmada ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi kullanma fiili nedeniyle yiirtitiilmekte; idari yaptirim ise farkl:
fakat baglanuli nitelikteki “bu belgelerin kullanilmasi nedeniyle verginin
eksik tahakkuk etmesi” fiiline dayanmaktadir.

Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin usuliine uygun sekilde iste-
nildigi halde vergi incelemesine ibraz edilmemesi halinde ise gizleme fiili
ceza sorusturma ve kovusturmasina viicut vermektedir. Ayrica idare vergi-
lendirme ile ilgili ibraz 6devinin zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle
katma deger vergisi indiriminde ispat kosulunun saglanmadigt olgusuna
dayanarak farkli fakat baglantili nitelikteki “verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi” fiilinin iglendigi gerekeesiyle
idari yapturim uygulamaktadir.

5- ilkeye Aykinilik Hali ve istisnalan

Anayasa Mahkemesi yukarida anilan d6rt kosulun bir arada gergeklesme-
sinin ne bis in idem ilkesine aykirilik halini olusturdugunu belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ayni fail tarafindan ayni fiille vergi kagakeiligi sucu
ve vergi kabahatinin islenmesi durumunda ne bis in idem ilkesine aykiriligin
gerceklesebilmesi i¢in “yargilamalcezalandirma siirecinin kesin/kesinlesmis
mabkiimiyet veya beraat hitkmiiyle sonuclanmas olmas:, ikincisi ise, tekrar
(yeniden) ceza ile ilgili bir yargilamalcezalandirma siirecinin isletilmesi”

gerektigini vurgulamaktadir.””

Ancak bu ilkeye aykirilik durumun uluslararasi: hukukta da kabul edilen
bazi istisnalarinin olabilecegini agiklamistir.” Buna gore ilkenin ii¢ istisnast
vardir:

(i) yeni delil ortaya ¢ikmas:

(ii) davanin sonucunu etkileyebilecek esasly bir kusurun varhig

[95] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 74.

[96] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 32.
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(iii) (seklen birden fazla olsalar bile) cezaya iliskin siireclerin bir biitiiniin

parcalar: olacak sekilde baglantily bir bicimde yiiriitiilmesi®”

Anayasa Mahkemesi bunlardan ilk ikisine “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda
yer” verildigini ve bunlarin “7iirk hukukunda kanunlarda kabul” edildi-
gini beliremis, tigiincii istisnai halin ise ATHM ictihatlariyla gelistirildigini
agiklamistir.®

Vergi kacakeiligi sucu ile vergi kabahatine iliskin iki ayri “ceza” siirecinin
yirtitiilmesi ilkeye aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte bu siireglerin
bir biittiniin parcalari gseklinde baglantli yiirtitiilmesi durumunda ilkeye
aykirt bir durum ortaya ¢tkmayacakuir.

6- ilkeye Aykinhgmn Olusmasini Engelleyen Baglantil Yiiriitiilmede Esas
Alinacak Kriterler

Anayasa Mahkemesi “(aynz fiile iliskin farkls hukuk disiplinleri kapsa-
minda yiiriitiilen cezaya iliskin siirecler baglaminda) -AITHM ictibadinda
ortaya konulanlara benzer sekilde®- su kriterlerin dikkate alinmast”
gerektigini aciklamugtir:

“- Birden fazla siirecin hukuka aykiri ayni fiilin farkli yonlerini ele almak tizere
birbirini tamamlayic: farkl amaclar takip edip etmedigi;

- Aynu fiile iliskin birden fazla siirecin yiiriitiilebileceginin dngoriilebilir olup

olmadig"*!

>

[97] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 32; Hakan Uzeltiirk, “Ne Bis In
[dem: Bir Anayasa Mahkemesi Karar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
XVI, no. 2 (2019): 231.

[98] AIHM, 4 ve B/Norve¢ [BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 130;
AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 32.

[99] AIHM, A ve B/Norvec [BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, §$
132-134.

[100] AIHM, A ve B/Norve¢ kararinda 6ngoriilebilirligin hem yasal diizelmede hem de
uygulamada saglanmasi gerektigi de vurgulanmustir. AIHM, A ve B/Norve¢ [BD],
B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, §§ 132-133.
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- Birden fazla siire¢ arasinda miimkiin oldugunca delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi ile olgularin tespitinde yeterli etkilesim saglansp saglanmadigs,
bu kapsamda birden fazla bagimsiz siireg yiiriitiildiigii izlenimi verecek sekilde
herhangi bir tekrarin olusmasindan kaginilip kaginilmadigs, 6zellikle farkls
yetkili makamlar tarafindan bir siiregte tespit edilen olgularin diger siirecte de

kullanilmasina 6zen gosterilip gosterilmedigi;

- Kisilerin, haklarinda yiiriitiilen birden fazla siire¢ sonunda tek bir siireg yiirii-
tilmiis olsayd: karsilasacaklart kiilfete gore agirs bir kiilfet yliklenmesini 6nlemek
icin ilk olarak kesinlesen siivecte uygulanan yaptirimin sonradan kesinlesende
dikkate alinip alimmadigs;

- Yukarida unsurlarina yer verilen maddi yénden baglantinin saglanmasi hilinde
her iki siirecin zaman yoniinden de baglantil olup olmadig (Bu baglamda
bir stirecin diger siirecin tamamlanmasindan sonra makul bir siire icerisinde
sonlandirilip sonlandirilmadiginin degerlendirilmesi gerekir).”%!

Ayni kisi tarafindan ayni fiille/farkl fakat baglanuli fiillerle vergi kacak-
ciligt sugu ile vergi kabahati islendiginde ayni vergi incelemesine dayali
olarak baglayan ve farkli hukuk diizenlerinde yiiriiyen bu siireclerin ze bis
in idem ilkesine aykirilik olusturmamast i¢in siiregler arasinda yukaridaki
sartlar dahilinde bir baglanu kurulmasi ve siireglerin maddi yénden ve

192 Bu sartlar

zaman yoniinden bir baglant icinde yiirtitiilmesi gerekir.!
tamamlayicilik, ongoriilebilirlik, e giidiim (delil etkilisimi-ol¢iiliiliik) ve

zamansal wyum olarak bir araya toplanabilir.

[101] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 33; AIHM, A ve B/Norve¢ [BD],
B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 130:

“...7 No.lu Protokol’tin 4. maddesi, belirli kosullarin yerine getirilmesi koguluyla,

.. ikili yargilamanin yiiriitiilmesini diglamaz. Ozellikle, Mahkeme'nin, 7 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinde yasaklandi tizere, yargilamanin veya cezanin tekrari (bis)
olmadigina ikna olmast i¢in, davali Devlet, s6z konusu ikili yargilamanin “esas itibariyla
ve zaman yoniinden yeterince yakindan baglanuli oldugunu” ikna edici bir sekilde
gostermelidir. Baska bir deyisle, tutarli bir biitiin olusturacak sekilde entegre olmus bir
sekilde birlegtirildiklerinin gsterilmesi gerekir. Bu, yalnizca izlenen amaglarin ve bu
amaglara ulagmak icin kullanilan araglarin 6ziinde birbirini tamamlayicit ve zamanla
baglanuli olmas: gerektigini degil, ayn1 zamanda ilgili davraniga hukuki yaklagimin
bu sekilde diizenlenmesinin olast sonuglarinin etkilenen kisiler agisindan oranuli ve
ongoriilebilir olmast gerektigi anlamina gelir.”

[102] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 77.
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Nitekim kuralin iptali istemiyle somut norm denetimine bagvurulma
nedenleri arasinda birbirinden farkls iki hukuk diizeninde farkli yargilama
usullerine tabi kilinarak yiiriitiilen iki ayr siirecte vergi mahkemeleri ile
ceza mahkemeleri arasinda acik bir etkilesimin bulunmamast ve verilen
kararlarin gelismesinin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturduguna
dikkat ¢ekildigi gortilmekeedir. Bir baska ifadeyle ne bis in idem ilkesine
aykiriliga istisna olugturan hallerden Gi¢iinciisii igin aranan sartlarin itiraza

konu kural nedeniyle gergeklesmedigi ileri siiriilmektedir.""%!

Ayni kisi hakkinda baglanul: fiilleri nedeniyle yiiriitiilen ve hiirriyeti
baglayict ceza gerektiren vergi kagakeiligi sucu ile idari yaptirim gerektiren
vergi kabahatine iliskin siireclerden hangisinin daha 6nce baglayacagina

194 Anayasa Mahkemesi ne bis

iligkin yasal bir belirleme bulunmamakrtadir.!
in idem ilkesinin “bir biitiiniin parcalar: olacak bicimde baglantils yiirii-
tiillmelerine iliskin giivencelerin saglanmasi halinde” “ikili bir yargilama/
cezalandirma siirecini, dolayisiyla birden fazla cezanin wygulanmasini®

diglamadigini beliremektedir.!"*

a) Siireclerin Tamamlayia Amag Tagimasi
i. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi tamamlayiciligin “hukuk diizeninin farkls disiplinleri
tarafindan hukuka aykir: fiilin farkl: yonlerine odaklanilip odaklan:l-
madigryla ilgili”"*® oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, “farkls hukuki
degerleri koruyan” vergi kacakeiligi sucuna iligkin adli ile vergi kabahatine
iligkin idari cezalandirilma usuliiniin tamamlayici amaglar izledigi sonucuna

107

ulagirken'""”! agagidaki belirlemeden hareket etmistir:

“Kagakeilik sucunda amag genel olarak sucu olusturan hukuka aykur: fiilleri

isleyenleri cezalandirmak, bu yolla kisileri bu eylemleri islemekten caydirmak,

[103] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 34.
[104] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 55.
[105] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, §S§ 58, 77.
[106] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 78.

[107] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 78.
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sug olarak diizenlenen her bir fiilin yasaklanmastyla kamu diizenini korumak-
tr. Buna karsin, vergi kabahatleri nedeniyle yargisal bir karar olmaksizin idare
hukuku usullerine gére uygulanan idari yaptirimlarin amaci, vergisel idari diizeni
korumak, bu kapsamda miikellef ve sorumlularin vergi kanunlarindaki yiikiim-

liiliiklerine aykir1 davraniglarina etkin ve caydirict yaptirim uygulamakeir.”1%%)

ii. AIHM Uygulamasi

AIHM A ve B/Norveg kararindan sonra verdigi bir dizi kararda “siireg-
lerin tamamlayici amag igermesi” sartint degerlendirmistir. Bagvurucula-
rin mahk(im edilmesi ve vergi tarh edilerek ek vergisel yiikiimliiliiklerin
uygulanmasinin, ayni gelirin beyan edilmemesine dayandigt jéhannesson
ve digerleri/lzlanda kararinda, vergi ve ceza yargilamasi arasindaki maddi
yonden baglantinin yani sira bagvuruculara uygulanan farkli yaptirimlar:
degerlendiren AIHM, oncelikle, bu siireclerin vergi beyannamelerinin
doldurulmasiyla ilgili yasal gereklilikler yontinden vergi miikelleflerinin
mevzuata uymama sorununu ele almada tamamlayict amaglar izlediklerini
kabul etmistir.['%

b) Cezalandirma Siireglerinin Ongériilebilirligi
i. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, 213 sayili Kanun'da vergi kagakeiligs sucu ile vergi
kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siireclerinin “yeterli belirlilikte
diizenlendigi” sonucuna ulagmigtir.!"'”

Mahkemenin ongoriilebilirligi belirlilik i¢inde eriten bu yaklagimi eles-
tiriye aciktr. Nitekim Mahkemenin daha 6nce bireysel bagvuruda verdigi
bir kararinda""! bu kavramlari ele alma yontemindeki farkliliktan bu iki

[108] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 78.

[109] AIHM, Jéhannesson ve dz’g“erleri/leandﬂ, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 51;
Ayni yonde: ATHM, Matthildur Ingvarsdottir/fz/anda, (k.k.), B. No: 22779/14,
04/12/2018, § 58; ATHM, Ragnar Thorisson/Izlanda, B. No: 52623/14, 12/02/2019,
§ 46; ATHM, Bjarni Armannsson/lzlanda, B. No: 72098/14, 16/04/2019, § 53.

[110] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 79.

[111] AYM, Tiirkiye Is Bankas: A.S. (9), B. No: 2016/2400, 3/4/2019, §§ 55- 64; §$
65-68.
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kavramin birbiriyle ayn1 hususu ifade etmedigi sonucuna ulasmak miimkiin-
diir. Bu baglamda belirlilik, failin ayn: fiilinin/farkli fakat baglantl: fiilinin
hem vergi kagakeiligi sucuna hem de vergi kabahatine viicut verebileceginin
ayrica bu fiil nedeniyle hem hiirriyeti baglayici bir ceza uygulanmasini
gerektiren bir ceza sorusturmasi ve kovusturmast siirecine hem de idari
yapurim uygulanmasini gerektiren bir idari siirece tabi tutulabileceginin
yeterlilikte agiklikta diizenlenmis olmasidir. Ongpriilebilirlik ise failin fiili
isledigi tarihte bu fiili islemesi nedeniyle farkli yargilama/cezalandirma
stireglerine tabi tutulabilecegini algilayabilmis olmasidir.

ii. AIHM Uygulamasi

AIHM, Jéhannesson ve digerleri/lzlanda kararinda, bagvurucularin dav-
ranislarinin sonuglarinin 6ngoriilebilir oldugunu beliremistir. Mahkeme’ye
gore hem ek vergisel yiikiimliiliiklerin uygulanmast hem de vergi suclarina
iligkin iddianame ve mahkamiyet, bir vergi beyannamesinde dogru bilgi
verilmemesi nedeniyle Izlanda yasalarina gére uygulanan eylemlerin ve
yaptrimlarin bir parcasint olusturmakeadir.!"'?!

¢) Siirecler Arasinda Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi ile Olgularin
Tespitinde Yeterli Etkilesim Saglanip Saglanmadigy, Siirecler Arasi Zamansal
Uyum ve Kiilfetin Orantiliigi

i. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, vergi kabahati nedeniyle yiiriitiilen idari siireg ile
vergi kacakeiligt sugu nedeniyle yiiriitiilen adli siirecin esas olarak ayni
vergi incelemesine dayandigini; bu inceleme sonucunda diizenlenen vergi
inceleme raporunun idari siireci, vergi sugu raporu ile miitalaanin ise adli
stireci baslatugini beliremekeedir.!"?!

Mahkeme baslangi¢ asamasinda her iki siirece iliskin idare tarafindan vergi
idaresi ile Cumhuriyet bagsavciligina sunulan delillerin ynz olduguna dikkat

[112] AIHM, Jéhannesson ve diger/fri/fz/anda, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 51;
Ayni yonde: AITHM, Matthildur lngmrsdoz‘tir/leanda, (k.k.), B. No: 22779/14,
04/12/2018, § 58; ATHM, Ragnar Thorisson/Izlanda, B. No: 52623/14, 12/02/2019,
§ 46; ATHM, Bjarni Armannsson/lzlanda, B. No: 72098/14, 16/04/2019, § 53.

[113] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 80.
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cekmistir.""¥ Bundan sonra Mahkeme ne bis in idem ilkesine aykiriligin
istisnai sartlariyla bagdasmayan durumlar: tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi, iptal kararinda, baglatilmasindan sonraki asgamada
stireclerin “tamamen birbirinden bagimsiz olarak’” yirttildigini ve
Kanun'da “sirecler arasinda delillerin toplanmast ve degerlendirilmesinde
herbangi bir tekrarin olusmasin: engelleyecek bir etkilesim”in 6ngoriilme-
digini belircmigtir."

Anayasa Mahkemesi, zamansal uyum acisindan “idarenin ve ceza muha-
tabinin kargilikli olarak delillerini sunmalari asamasinda kisa bir donem i¢in”
stireclerin “paralel” yiirtitiildigiinti ancak daha sonra siireglerin nihayete erdi-
rilmesinde “zamansal farkliliklarin” ortaya ¢ikabildigini ifade etmigtir.!'

Mahkeme siireglerden birinin digerinden 6nce kesinlesmesine neden
olabilen siiregler arasi baglant1 eksikliginde itiraz istemine konu kuralin
roliine dikkat cekmis ve stireclerde “verilen kararlarin karsilikli olarak
karar verici birimleri baglamayacags” nin ifade edilmesiyle kuralin baglantu
eksikligini pekistirici etkisine isaret etmistir.''”) Anayasa Mahkemesi su
hususu 6nemle vurgulamigtir:

“Bunun da 6tesinde kuralin gerek idare ve gerekse yargi organlarinca bu eksikligin
giderilmesini ve siire¢lerin bir biitiiniin pargasi olacak bi¢imde baglantili olarak

yliriitiilmesini saglamaya imkan tanimadig1 goriilmektedir.”"'®

[114] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 80.
[115] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 81.
[116] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, §S§ 82, 83.
[117] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 83.

[118] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 83; AIHM, A ve B/Norvec [BD],
B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 134:

“Maddi yénden baglantinin yeterince giiclii oldugu durumlarda, zamansal agidan
baglanu gerekliligi devam eder ve bu gereklilik yerine getirilmelidir. Ancak bu, iki
siirecin bagtan sona ayni anda yiiriitiilmesi gerektigi anlamina gelmez. Devletlerin,
etkinlikten (beklenen) menfaat ve adaletin uygun bir sekilde yerine getirilmesiyle
motive edildigi, farkli sosyal amaglarin izlendigi ve bagvurucunun oranusiz bir yiike
maruz kalmasina neden olmadigt durumlarda, siirecleri asamali olarak yiiriitmeyi
tercih etme hakk: olmalidir. Ancak, ... zamansal agidan baglant her zaman mevcut
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Anayasa Mahkemesi, baglant eksikliginin her iki yargilama siireci sonu-
cunda nihai kararlarla hitkmedilen toplam cezanin kisi tizerinde agzrz bir
kiilfet olusturup olusturmadigi yoniinden ortaya ¢ikardigt denetim eksikligine
de dikkat ¢ekmistir. Agir1 kiilfet olusumunun engellenmesi ilk yargilamadaki
kesinlegen cezanin dikkate alinmasi igin ilgili kamusal otoritelerin birbiriyle
etkilesime girmesine baglidir. Kamu otoritelerinin bu yonde hareket etme-
mesinin “oranusiz bir kiilfete yol agmasi durumunda tamamlayicilik unsuru
»[119]

ve dolayisiyla maddi yonden baglanti zayiflayabilir.

Anayasa Mahkemesi bu tespitlerden hareketle agagidaki sonuca ulasmistur:

“Bu itibarla ayni fail tarafindan ayni fiille iglenen vergi kacakeilig sucu ile vergi
kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siire¢leri sonucunda uygulanacak
yapurim konusunda herhangi bir sekilde ve seviyede baglanti kurulmasini
saglayacak giivencelere yer vermeyen kural, s6z konusu siireglerin hakkaniyete
uygun yuriitiilmesini engelleyebilecek niteliktedir. Zira kural kisi iizerinde
asir1 bir kiilfet olusmasini engellemek amaciyla ilk yargilamadaki cezanin diger
yargilamada dikkate alinmasini engellemekee, siirecler arasinda etkilesime izin
vermemekee ve ilgili kisi aleyhine hitkmedilen toplam cezanin agirt kiilfet olug-
turma riskinin arttg hallerde dengeleyici mekanizmalarin uygulanabilmesine

imkin tanimamaktadir.”(?%

ii. AIHM Uygulamasi

AIHM, ilkesel nitelikteki A ve B/Norve¢ kararindan sonra verdigi
Johannesson ve digerleri/lzlanda, Matthildur Ingvarsdottir/lzlanda, Ragnar
Thorisson/Izlandave Bjarni Armannsson/lzlanda kararlarinda vergilendirme
ve ceza siiregleri arasindaki baglantiyr belirledigi kriterler temelinde irde-
lemistir. Bu kararlara konu olaylarda bagvurucularin vergilendirme siireci
sonunda alinan idari kararin yargisal agidan incelenmesi igin herhangi bir

olmalidir. Bu nedenle, zaman icindeki baglanu, ilgili ulusal sistemin idari ve cezai
unsurlart ayiran “biitiinlesik” bir plan 6ngordigii durumlarda bile, kisiyi belirsizlige
ve gecikmeye maruz kalmaktan ve davalarin zaman i¢inde uzamasindan korumak
icin yeterince yakin olmalidir. Zaman icindeki baglanti ne kadar zayifsa, Devletin
yargilamanin yiiriitiilmesine atfedilebilecek herhangi bir gecikmeyi aciklama ve hakls
gosterme yiikii o kadar fazladir.”

[119] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 84.

[120] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 85.
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bagvuruda bulunmadiklarint 6nemle belirtmek gerekmektedir."*!) Dolaysiyla
bu olaylarda iki ayr1 yargilama siireci yerine bir idari ve bir ceza yargilamasi
stirecinden bahsetmek miimkiindiir.

Johannesson ve digerleri/izlanda Karan

AIHM, Jéhannesson ve dz'g“erleri/leanda kararinda delillerin toplanmasi

ve degerlendirilmesinde tekrari 6nlemek icin farkl yetkili makamlar arasinda

etkilesim kurulmadigini tespit etmistir.!"*?

[121] AIHM, Jéhannesson ve diger/eri/leﬂnda, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 14;
AIHM, Matthildur [ngvarsdottir/leandzz, (k.k.), B. No: 22779/14, 04/12/2018, §
18; AIHM, Ragnar Thorisson/Izlanda, B. No: 52623/14, 12/02/2019, § 8; AIHM,
Bjarni Armannsson/lzlanda, B. No: 72098/14, 16/04/2019, § 11.

[122] AIHM, Jéhannesson ve digerleri/leanda, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 51:

“Olayda, Vergi Denetim Mudiirliigii, bagvurucular hakkinda 17 Kasim 2003 tarihinde
vergi incelemesi baglacmigtir. Denetimler, 27 Ekim 2004 (birinci bagvurucu agisindan)
ve 24 Kasim 2005 (ikinci bagvurucu agisindan) raporlarin diizenlenmesiyle nihai
hale getirilmistir. 12 Kasim 2004’te Miidiirliik, konuyu ceza sorusturmast igin
polise bildirmigtir. Miidiirliik, raporlarint ve vergi incelemesi sirasinda toplanan
belgeleri polise iletmistir. Agustos 2006'da polis, bagvurucular: ve diger taniklar
ilk kez sorgulamis ve bagvurucuya ceza sorusturmasinda siipheli olma durumu
hakkinda bilgi vermistir. Vergi idaresinin vergilendirmeye iliskin kararlari, (ikinci
bagvurucu agisindan) 29 Agustos 2007 ve (birinci bagvurucu agisindan) 26 Eyliil
2007 tarihinde verilmis ve bundan alt ay sonra kesinlesmistir. 18 Aralik 2008
tarihinde, bagvurucularin ceza sorusturmasi ve siipheli olma durumlari hakkinda
bilgilendirilmesinden yaklagik iki yil dért ay sonra ve vergilendirmeyle ilgili verilen
kararlarin kesinlesmesinden yaklasik dokuz ay sonra, ceza davasinda iddianameler
diizenlenmistir. Blge Mahkemesi 9 Aralik 2011 tarihli karariyla bagvurucular:
agirlasturilmis vergi suglarindan mahkim etmistir. 7 Subat 2013 tarihinde, Yitksek
Mahkeme bagvurucularin mahkiimiyetlerini cogunlukla onamis ve birinci bagvurucuyu,
Bolge Mahkemesi tarafindan beraat ettirildigi iki suglamadan daha mahk{im etmistir.
Bu nedenle, Miidiirliigiin sorusturmasinin baglangicindan Yiiksek Mahkemenin
nihai kararint vermesine kadar iki yargilamanin toplam uzunlugu, Yitksek Mahkeme
tarafindan belirtildigi tizere, bagvurucularin bir hatasina dayanmaksizin yaklagik
dokuz yil ii¢ ay stirmiistiir.”

AIHM, Jéhannesson ve diger/eri/jz/anda, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 53:

“Ceza sorugturmastyla gérevli polis, Vergi Denetim Midiirligii tarafindan diizenlenen
raporlara ve vergi incelemesi sirasinda toplanan belgelere ulasabilmistir. Bununla

birlikte, polis siirecin devaminda kendi bagimsiz sorusturmasini yiiriitmiis ve bu
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AIHM, ayni1 kararinda, zamana uyum agisindan, siirecin toplam uzunlu-
gunun 9 y1l 3 ay oldugunu, bu siirecte belirli bir paralelligin bir yildan biraz
daha uzun siire muhafaza edilmekle birlikte vergilendirme kararinin alinma-

sindan sonra ceza yargilamasinin birkag yil devam ettigini belirtmisgtir.!*

da Mudiirligiin konuyu polise bildirmesinden sekiz yildan fazla bir siire sonra
basvurucularin Yiiksek Mahkeme tarafindan mahkim edilmesiyle sonuglanmistr.
Bagvurucularin vergi ve ceza hukukunun farkli hitkiimleri kapsamindaki eylem ve
sorumluluklari, bu nedenle, birbirinden biiyiik olciide bagimsiz siireglerde farkls
makamlar ve mahkemeler tarafindan incelenmistir.”

[123] AIHM, Jéhannesson ve digerleri/izlanda, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 54:

“Mahkeme, iki siireg arasindaki zaman baglanusina donerek, toplam siirenin yaklagik
dokuz yil ti¢ ay oldugunu yineler. Bu siire zarfinda, siiregler, polis tarafindan ilk
sorgunun yapildigi Agustos 2006 ile vergi dairesinin, bagvurucularin itirazlar tizerine,
ek vergileri 6deme yiikiimliiliiklerini teyit eden kararlar aldig 29 Agustos 2007
(ikinci bagvuranin davasinda) veya 26 Eyliil 2007 (birinci bagvuranin davasinda)
arasinda egzamanli olarak ilerlemistir. Boylece siirecler bir yildan biraz daha uzun bir
siire paralel olarak yiiriitiilmiistiir. Ayrica, bagvurucular, sz konusu vergilendirmeye
yonelik kararin alinmasindan 15 ve 16 ay sonra ve kesinlik kazandiktan dokuz ve
on ay sonra, 18 Aralik 2008 tarihinde sugla itham edilmistir. Ceza yargilamasi daha
sonra birkag y1l boyunca tek basina devam etmistir: Bélge Mahkemesi, vergi idaresi
kararlarinin tizerinden dért yildan fazla bir siire gegtikten sonra, 9 Kasim 2011°de
basvuruculari mahk{im etmis ve Yiiksek Mahkeme’nin karart, 7 Subat 2013 tarihine
kadar, bir yildan daha uzun bir siire agtklanmamigtr. Bu durum, yine, iki bagvurucu
aleyhindeki siireclerin toplam siiresinin yaklagik bes yil oldugu, ceza yargilamasinin
vergilendirmeye iliskin kararlarin kesinlik kazanmasindan sonra iki yildan az devam
ettigi ve bagvurucular aleyhindeki iddianamelerin vergi makamlari tarafindan vergi
tarhiyatlarina iligkin kararlar alinmadan 6nce diizenlenmesi ve Bélge Mahkemesi'nin
basvuruculari sadece bu kararlardan aylar sonra mahkum etmesi nedeniyle iki siireg
arasindaki biitiinlesmenin acik oldugu A. ve B./Norveg (yukarida anilan) davasina
tezat teskil etmektedir. Ayrica, mevcut davada Hitkiimet, ulusal yargilamalarda
meydana gelen ve Yiiksek Mahkeme'nin de belirttigi gibi, bagvurucularin hatasina
dayanmayan gecikmeyi agiklamakea ve mesru gostermekte bagarisiz olmustur (bkz.
yukarida anilan A. ve B., § 134).” (vurgular yazara aittir)
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Ote yandan ATHM, ayni kararinda ceza yargilamast sonucunda ceza belir-
lenirken, vergilendirme siirecinde halihazirda uygulanmis yaptirimlarinin
yeterince dikkate alindigini saptamigtir.['*

AIHM’nin anilan kriterleri topluca degerlendirmis ve “6zellikle zaman
agisindan sinirlt orttisme ve delillerin biiyiik dl¢tide bagimsiz toplanmast
ve degerlendirilmesi” hususunu dikkate alarak “7 No.lu Protokol’iin 4.
maddesindeki bis kriteri ile uyumlu olma ydniinden, olayda, vergilendirme
sireci ile ceza yargilamast arasinda maddi yénden ve zaman bakimindan
yeterince yakin bir baglanti olmadigi” sonucuna ulagmistir.'>) ATHM,
“bagvurucularin, farkli makamlar tarafindan gerekli baglantidan yoksun iki
farkls siirecte ayni veya biiyiik 6l¢iide ayni eylem nedeniyle yargilanmalar:
ve cezalandirilmalart sonucunda orantisiz yitke maruz” kaldiklarini ve bu
nedenle, Sézlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigini

belirtmistir.[2°!

[124] ATHM, Jéhannesson ve digerleri/leanda, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 52:

“Yiiksek Mahkeme, basvuruculari, farkli suglar icin daha énce ertelenmis cezalari
da igeren, ertelenmis, sirastyla 12 ve 18 ay hapis cezasina carptirmis ve para cezast
odemelerine hitkmetmigtir. Mahkeme, para cezalarini belirlerken, bu husustaki
hesaplamaya iligkin herhangi bir ayrinti vermemekle birlikte, bagvuruculara halihazirda
uygulanan ek vergisel yiikiimliiliikleri ve siireclerin makul siireyi agugini dikkate
almustir. Ancak, hapis cezasini belirlerken mahkeme sadece siirecin astr1 uzunlugunu
dikkate almistir. Bununla birlikte, Mahkeme, ek vergisel yiikiimliliiklerin para
cezalarindan mahsup edildigi goz 6niine alindiginda, vergilendirme siirecinde
halihazirda uygulanan yapurimlarin ceza kovusturmalarindaki hitkiimlerde yeterince
dikkate alindig1 sonucuna varmugtir.”

[125] ATHM, Jéhannesson ve digerleri/lzlanda, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 55.

[126] AIHM, Jéhannesson ve digerleri/lzlanda, B. No: 22007/11, 18/5/2017, § 56;
ATHM, Matthildur [ngvarsdottir/[zlanda kararinda, /éhannesson ve dz'gerlerz'/fz/anda
basvurusunda verdigi karari su gekilde degerlendirmistir:

“Mahkeme, iki bireysel bagvurucunun ayni davranigtan dolay: iki kez yargilanip
cezalandirildigini tespit etmistir. Ozellikle, bunun nedeni, her iki siirecin de mabhiyeti
geregi “cezai” olmastyds; biiyiik dl¢iide ayni olaylara dayanmakraydilar ve yetkililerin
yargilamanin tekrarindan kacindiklarinin diisiintilmesi icin siiregler arasinda yeterince
baglant kurulmamistir. 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi, su¢ teskil eden aynu fiille
ilgili olarak idari ve cezai kovusturmalarin birbirine paralel yiiriitiilmesini diglamasa
da iki siirecin, tekrari 8nlemek icin maddi yonden ve zaman bakimindan yeterince
yakin bir baglantist olmalidir. Mahkeme, bu davadaki siiregler arasinda yeterince
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Matthildur Ingvarsdottir/izlanda Karan

AIHM olayda, vergilendirmeye yonelik yiiriitiilen inceleme ile ceza yar-
gilamasinin baglanuli yiiriitiildiigiine dikkat ¢ekmistir."*” Ancak ceza yar-
gilamasinda hitkmedilen para cezasi hesaplanirken vergilendirme siirecinde
uygulanan ek vergisel yiikiimliligiin dikkate alinmadigini belirtmistir.!?®
“Mahkeme, genel olarak, bagvurucunun farkli vergi ve ceza hukuku hitkiim-
leri kapsamindaki eylem ve sorumlulugunun, birbiriyle baglantli siireclerde

farkli makamlar ve mahkemeler tarafindan incelendigini tespit etmistir.”!*"

yakin bir baglantt bulunmadigina karar vermistir.” AIHM, Matthildur Ingvarsdottir/
Izlanda, (k.k.), B. No: 22779/14, 04/12/2018, § 54.

[127] ATHM, Matthildur Ingvarsdottir/lzlanda, (k.k.), B. No: 22779/14, 04/12/2018, §
59:

«

.. vergi makamlart ve adli sorugturmadan sorumlu polis, polis sorusturmasi ve
vergi denetimi sirasinda toplanan tiim belge, bilgi ve raporlari paylagsmusur ... Ayrica,
vergi makamlari, bagvurucunun sorusturmayz ilerletmek icin gerekli olan daha fazla
bilgiyi vermemesi nedeniyle 2 Ekim 2009 tarihinde sorusturma igin olayr acikca
polise havale etmistir ... Vergi makamlari, bu bilgileri ve polis tarafindan toplanan
belgeleri aldiktan sonra bagvurucu hakkinda resmi sorusturma baglatmustir. Ayrica,
Ulusal Polis Komiseri mektubunda, polis sorusturmasinin halen devam ettigini, vergi
sorusturmasinin polisle yakin is birligi icinde yiiriitiilmesi gerektigini ve gerekirse
sorusturmanin polise geri gonderilmesi gerektigini agikca beliremistir ... Ayrica,
vergi idaresi kararini verdikten sonra, savcilik vardigi sonuca gore Bolge Mahkemesi
oniindeki iddialarini degistirmistir. Boylece, vergi makamlarinin Ekim 2009'da konuyu
polise bildirdigi andan, Ekim 2012’de vergi cezast verilmesine iligkin karar alinana
kadar, ceza yargilamasi ve vergilendirme siireci birbiriyle baglanuliyd:.”

[128] AIHM, Matthildur Ingvarsdottir/lzlanda, (k.k.), B. No: 22779/14, 04/12/2018, §
60:

“Yiiksek Mahkeme tarafindan onaylandi; iizere, Bolge Mahkemesi dért ay ertelenmis
hapis cezast vermis ve bagvurucunun para cezast ddemesine hitkmetmistir... Yerel
mahkemelerin kararlarinda, para cezasinin belirlenmesine iliskin kesin hesaplamalara
veya vergi makamlar: tarafindan uygulanan ek vergisel yilikiimliiliiklere atifta
bulunulmamaktadir. Dolayisiyla, vergilendirme siirecinde bagvurucuya uygulanan
yapurimlarin ceza yargilamasinda verilen cezada dikkate alinmadigi goriilmektedir.”

[129] AIHM, Matthildur [ngvarsdottir/]zlﬂnda, (k.k.), B. No: 22779/14, 04/12/2018, §
61.
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AIHM bu davada vergilendirme siireci ile ceza yargilamast arasinda
zamansal acidan uyum bulundugunu tespit etmistir."**’ Mahkeme bu sonuca
ulagirken siireglerin uzunlugunun bagvurucunun sorusturma sirasinda is
birligi yapmamasindan kaynaklanan kusuruna dayanmasina ve bagvurucu-
nun talebi tizerine, vergi idaresinin nihai kararina kadar ceza yargilamasinin

ertelenmesine de isaret etmistir.!!*!

ATHM, “6niindeki olgulara dayanarak gelirini beyan dist birakmasina ve
vergi 6dememesine iligkin ihtilafa konu biitiinlesik yasal siirecin bir sonucu
olarak bagvurucunun herhangi bir orantisiz yiike veya adaletsizlige maruz
kaldigina dair hicbir belirti bulunmadig1” sonucuna ulagmigtir. “Olayin
kosullarini, 6zellikle zamansal uyumu ve vergi makamlari ile polis ve sav-
cilik makamlari arasindaki delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde is
birligini goz oniinde bulundurarak, Mahkeme, iki farkli makam tarafindan
farkli yapurimlar uygulanmasina kargin, bunlarin 7 No.lu Protokol’tin 4.

[130] ATHM, Matthildur Ingvarsdottir/lzlanda, (k.k.), B. No: 22779/14, 04/12/2018, §
62:

“Mahkeme, iki siire¢ arasindaki zaman agisindan baglantiya dénerek, bunlarin toplam
siiresinin yaklagik dért yil on ay oldugunu kaydetmekeedir. Bu siire zarfinda, siiregler,
polisin sorusturmayi baglattigi 3 Kasim 2009 ile vergi idaresinin bagvurucunun itirazt
lizerine, bagvurucunun ek vergi 8deme yiikiimliiliigiinii teyit eden kararini verdigi 17
Ekim 2012 tarihleri arasinda eszamanli olarak ilerlemistir... Boylece siirecler yaklagik
3 yil 11 ay boyunca paralel olarak yiirtitilmistiir. Ayrica, bagvurucu, s6z konusu
vergilendirmeye yonelik kararin alinmasindan yaklasik 3 ay once ve bunun kesinlik
kazanmasindan yaklagik 9 ay 6nce, 13 Temmuz 2012'de sugla itham edilmistir.
Ceza yargilamasi daha sonra yaklasik 15 ay boyunca tek basina devam etmistir:
Bilge Mahkemesi, vergi idaresi kararmdan yaklasik 6 ay sonra, 24 Nisan 2013 te
basvurucuyu mahkiim etmis ve ardindan Yiiksek Mahkeme karart 9 ay sonra 23 Ocak
2014 ’te agiklanmistir. Bu durum, basvurucu aleyhindeki toplam siirecin yaklagik
dokuz y1l tig ay oldugu ve ceza yargilamasinin vergilendirmeye iligkin kararin kesinlik
kazanmasindan sonra birkag yil kendi kendine devam ettigi /éhannesson ve digerleri/
Izlanda (yukarida anilan) davasina tezat teskil etmekredir. Bu davada, bagvurucular
aleyhindeki iddianameler, vergi makamlarinin vergi tarh edilmesine ydnelik kararlari
aldiktan sonra diizenlendiginden ve Bilge Mahkemesi vergilendirmeye yonelik bu
kararlardan dort yildan fazla bir siire sonra basvurucular: mabkiim ettiginden, ceza
yargilamalar: arasinda entegrasyon saglanamamigstir (bkz. Johannesson ve digerleri/
Izlanda, yukarida anilan, § 54).” (vurgular yazara aittir)

[131] ATHM, Mazthildur Ingvarsdottir/lzlanda, (k.k.), B. No: 22779/14, 04/12/2018, §
63.
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maddesindeki &7s kriteri ile uyumlu olmalari agisindan hem maddi yonden
hem de zaman agisindan yeterince yakin bir baglant” oldugunu saptamug
ve bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez

bulmustur.!3%

Ragnar Thorisson/izlanda Karar

AIHM olayda, “vergilendirme siirecinde halihazirda uygulanan yaptirim-
larin ceza kovusturmasinda verilen cezalarda yeterince dikkate alindigina
ikna” olmakla birlikte vergilendirmeye yonelik yiiriitiilen inceleme ile ceza
yargilamasinin baglantlt yiiriitiilmedigi sonucuna ulagmistir. ATHM, ceza
sorusturmasindan sorumlu Ozel Saveinin, Vergi Denetim Midiirliigii tara-
findan diizenlenen raporlara ve vergi incelemesi sirasinda toplanan belgelere
ulagabilme imkéani bulunmakla birlikte, polisin kendi bagimsiz sorustur-
masini yiiriictigiinii ve bu sorusturmanin bagvurucunun mahkdmiyetiyle
sonuglandigint saptamistir.'¥¥ Ayrica Mahkeme vergilendirme siireci ile

[132] AITHM, Matthildur ]ngvarsdottir/]zlanda, (k.k.), B. No: 22779/14, 04/12/2018, §
64.

[133] ATHM, Ragnar Thorisson/lzlanda, B. No: 52623/14, 12/02/2019, § 45:

“21 Ekim 2010 tarihinde Vergi Denetim Midiirliigii bagvurucu hakkinda vergi
incelemesi baglatmis ve 5 Kasim 2010 tarihinde kendisiyle gortismiistiir. 13 Ocak
2011 tarihinde bir rapor diizenlenerek inceleme sonuglandirilmigtir. Vergi idaresinin
vergilendirmeye iligkin karar1 23 Kasim 2011°de alinmug ve 3 ay sonra Subat 2012°de
kesinlesmistir. 28 Mart 2012 tarihinde Vergi Denetim Miidiirligi konuyu ceza
sorusturmast i¢in Ozel Savcr'ya bildirmistir. 14 Eyliil 2012'de bagvurucu ilk kez polis
tarafindan sorgulanmigtir. 10 Ekim 2012 tarihinde, vergilendirme siirecindeki kararin
kesinlesmesinden yaklagik sekiz ay sonra, ceza davasinda iddianame diizenlenmistir.
Bolge Mahkemesi 16 Mayis 2013 tarihli kararryla bagvurucuyu agirlasturilmig
vergi suglarindan mahkim etmistir. 22 Mayis 2014 tarihinde, Yiiksek Mahkeme
bagvurucunun mahkamiyetini onamugstir. Béylece, Miidiirliigiin incelemesinin
baslamasindan Yiiksek Mahkemenin nihai kararini vermesine kadar iki siire¢ toplam
ti¢ yil 7 ay stirmiistiir.”

AIHM, Ragnar Thorisson/Izlanda, B. No: 52623/14, 12/02/2019, § 47:

“Yiiksek Mahkeme, bagvurucuyu ii¢ ay ertelenmis hapis cezasina carptirmis ve para
cezast 6demesine hitkmetmistir. Mahkeme, para cezalarini belirlerken, bu husustaki
hesaplamaya iliskin herhangi bir ayrint vermemekle birlikte, bagvurucuya halihazirda
uygulanan ek vergisel yiikiimliiliikleri dikkate almustir. Bununla birlikte, Mahkeme,
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ceza yargilamasina iliskin siire¢ arasinda zamansal uyum bulunmadigini
tespit etmigtir.[>

“Yukaridaki kosullar, 6zellikle zaman acisindan 6rtiisme olmamast ve delillerin
biiyiik 6l¢tide bagimsiz toplanmasi ve degerlendirilmesi dikkate alindiginda,
Mahkeme, 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesindeki bis kriteri ile uyumlu olma
agisindan vergilendirme siireci ile ceza yargilamast arasinda maddi yonden ve

zamansal acidan yeterince yakin bir baglant bulamamugtir.” (1

“Sonug olarak, bagvurucu, gerekli baglantidan yoksun iki farkls stirecte farkls
makamlar tarafindan ayni veya biiyiik 6l¢iide ayni eylemden dolay1 yargilanmis
ve cezalandirlmugtir. Bu nedenlerle, Sézlesme’ye ek 7 No.lu Protokol'iin 4.
maddesi ihlal edilmigtir.”!'¢!

vergilendirme siirecinde halihazirda uygulanan yapurimlarin ceza kovusturmasinda
verilen cezalarda yeterince dikkate alindigina ikna olmugtur.”

AIHM, Ragnar Thorisson/lzlanda, B. No: 52623/14, 12/02/2019, § 48:

Mahkemenin elindeki belgelerden, ceza sorusturmasindan sorumlu Ozel Saveinin Vergi
Denetim Miidiirltigii tarafindan diizenlenen raporlara ve vergi incelemesi sirasinda
toplanan belgelere ulagip ulagamadigi veya ne 6l¢iide ulagabildigi anlagilamamaktadir.
Her haliikdrda, polis kendi bagimsiz sorusturmasini yiiriiterek devam etmis ve
bu durum, Midiirliigiin konuyu Ozel Savciya bildirmesinden iki yildan fazla
bir siire sonra bagvurucunun Yiiksek Mahkeme tarafindan mahkim edilmesiyle
sonuglanmistir. Bagvurucunun vergi ve ceza hukukunun farkls hiikiimleri uyarinca
eylemi ve sorumlulugu, bu nedenle, birbirinden biiyiik 6l¢tide bagimsiz siireglerde
farkli makamlar ve mahkemeler tarafindan incelenmistir.

[134] ATHM, Ragnar Thorisson/lzlanda, B. No: 52623/14, 12/02/2019, § 49:

“Mahkeme, iki siire¢ arasindaki zamansal agidan baglantiya dénerek, siireglerin toplam
stiresinin yaklasik ti¢ y1l yedi ay oldugunu kaydetmektedir. Bu siire zarfinda, siirecler
hicbir noktada eszamanly olarak ilerlememistir. Bu nedenle siirecler hichir zaman
paralel olarak yiiriitiilmemistir. Ayrica, basvurucu, vergi idaresi tarafindan nihai
kararin alinmasindan on bir ay sonra ve bunun kesinlik kazanmasindan sekiz ay
sonra, 10 Ekim 2012 taribinde su¢la itham edilmistir. Daba sonra ceza yargilamas
kendi basina iki yildan fazla devam etmistir: Bolge Mahkemesi, basvurucuyn, vergi
idaresinin kararmdan bir yil altr ay sonra, 16 Mayis 2013 te mabkiim etmis ve Yiiksek
Mahkemenin karar: bir yillk siire boyunca aciklanmamagstrr.” (vargular yazara aittir)

[135] ATHM, Ragnar Thorisson/lzlanda, B. No: 52623/14, 12/02/2019, § 50.

[136] ATHM, Ragnar Thorisson/Izlanda, B. No: 52623/14, 12/02/2019, § 51.
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Bjarni Armannsson/izlanda Karan

AIHM, olayda ceza sorusturmasindan sorumlu Ozel Savcinin, Vergi Dene-
tim Midirlagii tarafindan diizenlenen raporlara ve vergi denetimi sirasinda
toplanan belgelere ulasabildigini, bununla birlikte, polisin kendi bagimsiz
sorusturmasini ylriictiigiinii ve bunun da bagvurucunun mahkimiyetiyle
sonuglandigint ifade etmektedir. Ayrica Mahkeme, vergilendirme siirecinde
halihazirda uygulanan yapurimlarin, ceza kovusturmasinda cezalandirmada
yeterince dikkate alindig kanaatine varmigtir.!%”

[137] AIHM, Bjarni Armannsson/lzlanda, B. No: 72098/14, 16/04/2019, § 52:

“Vergi Denetim Miidiirliigii, 30 Temmuz 2009 tarihinde bagvurucu hakkinda vergi
denetimi baslatmis ve 17 Agustos ve 2 Ekim 2009 tarihlerinde kendisiyle goriismiistiir.
Inceleme, 5 Ekim 2010 tarihinde bir rapor diizenlenerek sonuglandirilmistir. 11
Kasim 2010 tarihli e-posta ile Vergi Denetim Miidiirliigii, olast ceza muhakemesine
iligkin bir kararin, vergi idaresinin bagvurucu hakkinda vergi tarh edilmesine iliskin
kararini teblig edene kadar ertelenecegini kabul etmistir. 16 Ocak 2012 tarihinde, vergi
idaresi bagvurucuya nihai bildirim mektubunu géndermistir. 1 Mart 2012 tarihinde
Vergi Denetim Miidiirliigii konuyu ceza sorusturmast igin Ozel Savciya bildirmisir.
Vergilendirme siirecine iligkin vergi dairesi karar1 15 May1s 2012 tarihinde verilmis
ve 3 ay sonra Agustos 2012°de kesinlesmistir. Bagvurucu 26 Eylil 2012 tarihinde
ilk kez polis tarafindan sorgulanmisur. 17 Aralik 2012 tarihinde, vergilendirme
sirecindeki kararin kesinlesmesinin tizerinden yaklasik 4 ay gecmisken, ceza davasinda
iddianame diizenlenmistir. Bolge Mahkemesi 28 Haziran 2013 tarihli kararryla
bagvurani agirlagtirilmus vergi suclarindan mahkim etmistir. 15 Mayis 2014 tarihinde,
Yiiksek Mahkeme bagvurucunun mahkéimiyetini onamisur. Béylece, Miidiirliigiin
sorusturmasinin baglamasindan Yiiksek mahkemenin nihai kararini vermesine kadar
iki siire¢ yaklagik dért yil on ay siirmiistiir.”

AIHM, Bjarni Armannsson/lzlanda, B. No: 72098/14, 16/04/2019, § 54:

“(Karar1) Yiiksek Mahkeme tarafindan onaylanan Bélge Mahkemesi, bagvurucuya
alt ay ertelenmis hapis cezast vermis ve para cezast 6demesine hitkmetmistir.
Mahkeme, cezay1 belitlerken, bu baglamda hesaplamaya iliskin herhangi bir ayrinti
vermemekle birlikte, bagvurucuya halihazirda uygulanan ek vergisel yiikiimliiliikleri
dikkate almistir. Bununla birlikte Mahkeme, vergilendirme siirecinde halihazirda
uygulanan yapurimlarin ceza yargilamasinda verilen cezalarda yeterince dikkate
alindig1 kanaatindedir.”

AIHM, Bjarni Armannsson/lzlanda, B. No: 72098/14, 16/04/2019, § 55:

“Yukarida belirtildigi gibi (paragraf 12) ceza sorusturmasindan sorumlu Ozel
Savei, Vergi Denetim Midiirliigii tarafindan hazirlanan rapora erisim hakkina
sahipti. Bununla birlikte, polis kendi bagimsiz sorusturmasini yiiriiterek devam
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AIHM, toplamda dért yil on ay siiren iki siireg arasinda zaman agisindan
bir ortiisme olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, baslangicta belirli bir
paralellik korunurken, ceza yargilamasinin, vergilendirme siirecindeki kararin
kesinlesmesinden sonra bir yil bes ay boyunca tek basina devam ettigine
dikkat ¢ekmistir."* ATHM bu tespitlerden hareketle su sonuca varmugtir:

“Yukaridaki kosullar, 6zellikle zaman agisindan 6rtiisme olmamast ve delillerin
biiyiik 6l¢iide bagimsiz toplanmast ve degerlendirilmesi dikkate alindiginda,
Mahkeme, 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesindeki bis kriterine uygun olmasi
agtsindan vergilendirme siireci ile ceza yargilamast arasinda maddi yénden ve
zaman bakimindan yeterince yakin bir baglantu bulamamaktadir. Vergi Denetim
Midiirliigiiniin Kasim 2010°da bagvurucunun olast cezai takibatlara iligkin kara-
rin, vergi idaresinin bagvurucu hakkindaki vergi tarhiyatlarina iliskin bildirim
yazisini diizenleyene kadar erteleme talebini kabul etmesi bu sonucu degistirmez.
Ceza yargilamalarinin ne bis in idem kuralinin gerekliliklerini yerine getirmesini

saglamak iiye Devletin gorevidir.”!3

“Sonug olarak, bagvurucu, gerekli baglantidan yoksun iki farkli stirecte farkls

makamlar tarafindan ayni veya biiyiik 6l¢iide aynt fiilden dolay: yargilanmis ve

etmis ve bu, Midiirligiin konuyu Ozel Savciya bildirmesinden iki yildan fazla
bir siire sonra bagvurucunun Yiiksek Mahkeme tarafindan mahktim edilmesiyle
sonuglanmistir. Basvurucunun vergi ve ceza hukukunun farkls hiikiimleri uyarinca
eylem ve sorumlulugu, bu nedenle, birbirinden biiyiik dl¢iide bagimsiz siireglerde
farklt makamlar ve mahkemeler tarafindan incelenmistir.”

[138] AIHM, Bjarni Armannsson/lzlanda, B. No: 72098/14, 16/04/2019, § 56:

“Mahkeme, iki siire¢ arasindaki zaman agisindan baglantiya donerek, siirelerin toplam
siiresinin yaklasik dort yil on ay oldugunu kaydetmektedir. Bu dénemde, siiregelen
siiregler ancak Vergi Denetim Midiirliigit niin konuyu Ozel Saverya bildirdigi 1 Mart
2012 ile vergi idaresinin kararinin kesinlestigi Agustos 2012 arasinda, yani bes aydan
biraz fazla bir ddnem paralel ilerlemistir. Ayrica, basvurucu, vergi idaresi tarafindan
nihai kararin almmasindan yedi ay sonra ve bunun kesinlik kazanmasindan yaklasik
dort ay sonra, 17 Aralik 2012 tarihinde sugla itham edilmistir. Ceza yargilamas:
daha sonra bir yil bes ay boyunca tek basina devam etmistir: Bilge Mahkemesi,
vergi idaresi kararindan bir yildan fazla bir siire sonra, 28 Haziran 2013 taribinde
bagvurani mahkim etmis ve Yiiksek Mahkemenin karar: neredeyse bir yil sonra
agtklanmigtzr.” (vargular yazara aittir)

[139] ATHM, Bjarni Armannsson/lzlanda, B. No: 72098/14, 16/04/2019, § 57.
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cezalandirilmigtir. Bu nedenle, Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi
ihlal edilmigtir.”[14"!

iii. AIHM'nin incelenen Kararlarinin Topluca Degerlendirilmesi ve 213 Sayili
Kanun’un 359. Maddesinde 8/4/2022 Tarihli ve 7394 Sayil Kanun’la Yapilan
Degisikliklere Dair Bir Yaklagim

AIHM’nin yukarida incelenen kararlarinda iki farkli siire¢ arasinda delil-
lerin toplanmasi ve degerlendirilmesi hususunda yeterli bir etkilesim ve
zamansal bir uyumun bulundugunu ve oranusiz bir kiilfet yiiklemekten
kaginilmast i¢in bagvurucuya ilk kesinlesen siirecte verilen cezanin diger
stiregte tatmin edici derecede dikkate alindigini saptadigs takdirde siiregle-
rin ne bis in idem ilkesine uygun bigimde yiirttildigii sonucuna ulastg:
goriilmektedir. Matthildur Ingvarsdottir/lzlanda kararina konu olayda
stirecler yaklagtk 3 yil 11 ay boyunca paralel olarak yiirtitiilmiistiir. Bag-
vurucu, vergilendirmeye yonelik kararin alinmasindan yaklasik 3 ay once
ve bunun kesinlik kazanmasindan yaklagik 9 ay once sucla itham edilmis,
ceza yargilamast vergi idaresi kararindan yaklasik 6 ay sonra mahkumiyetle
sonug¢lanmis ve 9 ay sonra nihayete ermistir.

Etkilesimin saglanmadigi ve zamansal uyumun bulunmadig: bilhassa
ceza yargilamasinin nihayete ermesinin vergilendirme siirecindeki kararin
kesinlesmesinden yaklasik 5 yil (Jéhannesson ve digerleri/lzlanda), 2 yil 3
ay (Ragnar Thorisson/Izlanda) ve 1 yil 9 ay (Bjarni Armannsson/lzlanda)
sonra gerceklestigi hallerde ATHM nin 7lkenin bis kosulu yoniinden aykurilik
buldugu goriilmektedir.

Daha 6nce de okuyucuya arz edildigi tizere bu kararlara konu olaylarin
ortak yonii vergilendirme siirecinde alinan kararlarin yargt mercileri dniine
tasinmaksizin kesinlesmis olmasidir.

213 sayili Kanun'un 359. maddesine 7394 sayili Kanun’'un 4. maddesiyle
eklenen fikralarda ceza yargilamasi sonucunda verilecek hiirriyeti baglayict
cezalarda indirim yapilabilmesi iin idari yaptirimin 6denmis olmasi, ayrica
idari yaptirima karst dava agilmamasi agilmigsa feragat edilmesi, kanun yolla-
rina basvurulmamast, basvurulmugsa vazgegilmesi sartlart aranmaktadir. Idari
yaptirima karsi dava agmama ya da agilan davalardan veya kanun yollarindan

[140] ATHM, Bjarni Armannsson/lzlanda, B. No: 72098/14, 16/04/2019, § 58.
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vazgecilmesi idari yaptirimin kesinlesmesi sonucunu doguracaktir. Dolayistyla
bu kesinlesmeden sonra ceza sorusturma ve kovusturmasinin etkilesimden
yoksun bir bi¢imde yiiriitiilmeye devam etmesi ve bu siirecin zamansal
uyum gozetmeden sonuglandirilmasi halinde yukarida AIHM’nin ne bis
in idem ilkesinin ihlali sonucuna ulasug; olaylara benzer olaylarin yagan-
mast muhtemeldir. Yeni kurallarin ne bis in idem ilkesine normatif olarak
bir aykirilik igerdigi séylenemeyecek olmakla birlikte normun etkilesim ve
zaman baglantisi gozetilmeden uygulanmasinin i/keyi ihlal edebilecegi agikur.

Ote yandan kanun koyucudan ¢ok yakin bir tarihte verilmis olan Anayasa
Mahkemesi’nin inceleme konumuzu olusturan iptal kararini da gozeterek ne
bis in idem ilkesine uygun sekilde 213 Kanun'un ceza hiikiimlerini tekrar
ele almasi ve vergi uyusmazligindan dogan idari davanin konusu olusturacak
idari yaptirimin uygulanma siireci ile ceza sorusturma ve kovusturma siire-
cinin ne bis in idem ilkesine uygun olarak baglanuli sekilde yiiriitiilmesini
saglayacak diizenlemeler yapmasi beklenirdi.

VI.AYRIKSI TESPIT: VERGI UYUSMAZLIGINDAN DOGAN iDARi DAVALARDA
KABAHATLER KANUNU'NUN UYGULANABILIRLIGi

1ptal kararinda yer verilen ifade ve belirlemelerden, Anayasa Mahkeme-
sinin vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda Kabahatler Kanunu’nun
uygulanabilirligini tistii kapali bir bi¢cimde kabul ettigi sonucuna ulagilmak-
tadir."! Bu tespit heniiz Danigtay uygulamasinda Kabahatler Kanunu’nun
vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda dogrudan uygulanmasinin
agtkca kabul edilmedigi goz 6niinde bulunduruldugunda olduk¢a 6nem
kazanmaktadir.

Iptal kararinda vergi kabahati ifadesine siklikla yer verilmesi, vergi
kabahatinin taksirle islenebildiginin belirtilmesi!'*?, 213 sayili Vergi Usul

[141] Ayni yénde Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/1063, K. 2020/1306,
2.12.2020 kiinyeli kararin “X” isaretli Karst Oyu (Danistay kurumsal web sitesinde
Karar Arama ekraninda erisime agiktir.) (Son erisim tarihi: 19/3/2022)

[142] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 21.
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Kanunu'nda yer alan ve fikri ictima yapilmasini engelleyen kurallarin!'3,0144

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun fikri ictima uygulamasina ilisin 15.
maddesinin (3) numarali fikrasinin kiyas yoluyla irdelenmesi ve bunun

145

istisnasini olusturdugu sonucuna ulagilmasi"®’ yukarida belirtilen kaniy:

destekler niteliktedir.

Bu dogrultuda Kabahatler Kanunu'nun ek 1. maddesinin vergi uyusmaz-
ligindan dogan idari davalarda yargilama usuliinii korudugunu ve Kanun’un
maddi hukuka iligkin hiikiimlerinin idari davalarda uygulanmasi yéniinden
bir istisna getirmedigini, ancak maddi hiikiimlerin uygulanmasinda da
onceki 6zel kanun-sonraki genel kanun iligkisi uyarinca 213 sayili Kanun'da
hitkiim bulunan hallerde bu Kanun’un 6ncelikle uygulanmasi gerektigini
diistinmekteyiz.['4¢!

[143] Kanun'un somut norm denetimine konu 340. maddesinin, 359. maddesinin son
paragrafinin ve 367. maddesinin dordiincii fikrasinda yer verilen (anilan maddeye 7318
sayilt Kanun'un 5. maddesiyle eklenen dérdiincii fikra nedeniyle besinci fikrasinin)
kurallarda vergi kacakeiligi sucu ile vergi kabahatinin birlikte islenmesi halinde
bunlara iligkin ceza ve yapurimlarin ayri ayr1 uygulanacagi 6ngorilmistiir.

[144] AYM, E.2019/4, K.2021/78, Kt. 4/11/2021, § 39; Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu 213 sayili Kanun’un 336. maddesindeki “usulsiizliik” ifadesinin 6zel usulsiizlitk
cezalarint da kapsadig1 ydniinde karar vermektedir. Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu, E. 2019/1467, K. 2020/1051, 21.10.2020 (Bu hatrlatma icin degerli
meslektagim Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu Tetkik Hakimi Caglar Ding’e
tesekkiir ederim.) Ayni yonde: Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/676,
K. 2022/23, 19.1.2022:

“...davacinin yasal defter ve belgelerini ibraz etmemesine yonelik fiilinin, hem vergi
ziyai cezasinin hem de (6zel) usulsiizlitk cezasinin kesilmesini gerektirir nitelikte olup
olmadigy; vergi ziyar cezasinin kesilmesinde 6zel usulsiizliik cezasinin da kesildigi
hususunun dikkate alinip alinmadig ve bu cezalarin mukayese edilip edilmediginin 213
sayilt Vergi Usul Kanunuw'nun 336. maddesinin dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerekmekeedir...”

[145] AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, Kt. 4/11/2021, § 45.

[146] Bu konuyu daha 6nceki bir calismamizda detayli bir bicimde degerlendirmistik. Yunus
Emre Yilmazoglu, “Vergi Yargist Uygulamasinda Kabahatler Kanunu'na Alternatif Bir
bakis ve Vergi Ziyai Doguran Fiillere Istirake [liskin Anayasa Mahkemesi Kararina
Dair Bir Irdeleme,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 124 (2016): 347-348.
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SONUC YERINE

213 sayili Kanun'un 367. maddesinin son fikrasinda yer alan ve aynu fail
tarafindan aynu fiille/farkl: fakat baglanuli fiille islenen vergi kacakeiligi sucu
ile vergi kabahatine iligkin adli yapturim ve idari yaptirima iligkin “ceza”
stireclerinde kamu otoritelerinin kararlarinda kargilikli baglamazlik 6ngéren
kural Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda giivence altina alinan ne bis in
idem ilkesine aykirilik nedeniyle iptal edilmistir.

Belirtilen ilke, Anayasa'nin 36. maddesi yaninda, Turkiye'nin de taraf
oldugu AIHS’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde de giivence altina
alinmis ve Protokol, Tiirkiye bakimindan 1/8/2016 tarihinde yiiriirlige
girmistir.

Bir yandan Anayasa, diger yandan Anayasa'nin 90. maddesinin besinci
fikrasinin birinci ciimlesi geregi kanun hitkmiinde olan bir milletleraras
andlasma kuraliyla Tiirk hukuk diizeninde yer bulan ilkenin, Anayasa’nin
138. maddesi uyarinca vergi kabahatine iliskin cezalar yoniinden idari
davalarda dogrudan uygulanmasi gerekmektedir.

Kargilikli baglamazlik kurali iptal karariyla ortadan kalkugindan, Tiirk
hukuk diizeninde yer bulan ne bis in idem ilkesi de “cezai” nitelikte olan
adli ve idari yargilama/cezalandirma siiregleri arasinda baglanti kurulma-
sint gerekli kildigindan idari yargi mercilerinin karar vermeden 6nce bu
baglantiyr kurmasi gerekmektedir. Baglant kurulmasinda en etkin yéntem
ise ceza sorusturmasi ve kovusturmast makamlarindan ara kararyla bilgi ve
belge istemektir.

Vergi kacakgiligi suguna iligkin olarak yiiriitiilen ve delillerin degerlendi-
rilmesi ile olgularin tespiti, yani isnadin esasinin incelenmemesi sonucunda
sanigin cezai sorumlulugu hakkinda olumlu ya da olumsuz verilmig hitkkiim
tiirlerinden biriyle kesin olarak sona eren ceza yargilamasinin ardindan, ayni
failin aynu fiili/farkli fakat baglanuli fiili nedeniyle vergi kabahati nedeniyle
tekrar yargilanmamasi veya cezalandirilmamasi yoniindeki hukuki menfa-
atini giivence altina alan ne bis in idem ilkesine aykirilik olusmamast igin,
idari yaptrim uygulama ve buna iliskin hukuka uygunluk denetiminin ceza
yargilamasindan farklilasmayacak sekilde ve bir biitiiniin parcalar: olacak
bicimde baglantil yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bu biitiinliigiin saglanmast yéniinden ceza sorusturmast ve kovusturmast
ile idari yaptrim uygulama ve bunun hukuka uygunlugunun denetimine
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iliskin stirecler arasinda tamamlayict amag tagima ve 6ngoriilebilirlik agi-
sindan yasal diizlemde bir sorun bulunmamakrtadir. Ancak ne bis in idem
ilkesine aykirilik olusmamasi icin bu yeterli degildir.

Oncelikle bu siiregler arasinda delillerin toplanmast ve degerlendirilmesi
ile olgularin tespiti yoniinden yeterli bir etkilesim kurulmas: gerekmekeedir.

Ayrica vergi kabahatine iliskin stirecin ceza yargilamasi ile zamansal bir
uyum i¢inde yliriitiilmesi ve ceza sorusturmast ile ceza kovusturmas siire-
cinin tamamlanmasindan sonra makul bir siirede i¢inde sonuglandirilmast
onem arz etmektedir. Bu baglamda makul siire agildiginda siirecler arasindaki
baglant kopmus olacagindan idari yaptirim siireci hukuka aykirt hale gele-
cektir ve bu durum idari islemin tesis edildigi tarihten sonra ortaya ¢tkmakla
birlikte idari yargilamada hukuka uygunluk denetiminin her agamasinda
dikkate alinmasi gereken bir sorun olusturacakir.

Son olarak daha once kesinlesen vergi kagak¢iligina iligkin siirecte
mahkamiyet nedeniyle hitkmedilen yaptirimin, asiri/orantisiz bir kiilfete
yol acilmamast igin vergi kabahati nedeniyle yiiriitiilen siirecte dikkate
alinmasi gerekmektedir.
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