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HAKEMLI

ADLi KONTROL TEDBIiRi KAPSAMINDA
KONUTUNU TERK ETMEME YUKUMLULUGU:
EV HAPSI

0z

Ev hapsi (konutunu terk etmemek) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
koruma tedbiri olarak diizenlenen adli kontrol tedbiri altinda siipheli veya
sanik tarafindan uyulmasi gereken bir yiikiimliiliik cesidi olarak 6ngériil-
mistiir. Ev hapsi; kisinin kagmasi veya saklanmasi ya da delilleri yok etmesi,
gizlemesi veya degistirmesi ya da tanik, magdur veya bagkalar: tizerinde bask:
yapma girisiminde bulunmasini engellemek amaciyla uygulanmaktadur.
Ancak tutuklama tedbirinin olumsuz sonuglarini bertaraf etmek tizere bu
tedbirde denetim ve gdzetim tutukevi veya ceza infaz kurumunda degil,
stipheli ya da sanigin konutunda gergeklestirilmektedir. Bu ¢aligmada ev
hapsi ytikiimliiliigiiniin sartlari, ne sekilde uygulama alani buldugu ve hukuki
sonuglari Tiirk mahkemelerinin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
verdigi kararlar isiginda degerlendirilecek; ytikiimliliikle ilgili hukukumuzda
eksik olan hususlar irdelenmeye calisilacakr.

Anahtar Kelimeler

Adli Kontrol Konutu Terk Etmemek
Tutuklama Elektronik Takip
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THE OBLIGATION NOT TO LEAVE THE HOUSE
WITHIN THE SCOPE OF JUDICIAL CONTROL MEASURE:
HOUSE ARREST

ABSTRACT

House arrest (not leaving the house) is envisaged as a type of obligation to
be obeyed by the suspect or the accused under the judicial control measures
regulated as a protection measure in Criminal Procedure Code No. 5271.
House arrest is applied to prevent the person from escaping or hiding or
destroying, or changing the evidence or attempting to exert pressure on
witnesses, victims or others. However, in order to eliminate the negative
consequences of arrest, supervision and surveillance are carried out in the
suspect’s/accused’s house, not in the detention house or penal institution.
In the study, the conditions of the obligation of house arrest, how house
arrest is carried out in Turkey and its legal results will be evaluated in the
light of Turkish court precedents and judgments of ECHR, and also the
inadequacies of the house arrest in Turkish Criminal Law will be examined.

Keywords

Judicial Control Not Leaving the House
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GiRi$

Kisiyi dzgiirliigiinden yoksun kilan hapis cezasinin konutta infaz edilmesi
hukukumuza ¢ok eski tarihlerde girmis olmasina ragmen (647 sayili Cezalarin
Infazt Hakkinda Kanun m. 8), adli kontrol tedbiri kapsaminda konutunu
terk etmemek seklinde kanunda karsiligini bulan ev hapsi yiikiimliliigii ise
02.07.2012 T. ve 6352 SK’nin 98. maddesindeki degisiklikle Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun (CMK) 109. maddesine eklenmistir."! Adli kontrol
tedbiri kapsaminda uygulanmasi gereken yiikiimliiliiklerin nelerden ibaret
oldugu CMK m. 109/3’te sinirli sayidal? olacak sekilde belirlenmistir.
Kanun'da da agikea belirtildigi tizere tutuklama sebebinin varlig1 halinde,
somut olayin 6zelligine®” gére mahkeme tarafindan m. 109/3’te sayilan bu
tedbirlerden birine hitkmedilmesi miimkiin oldugu gibi ayn1 anda uygu-
lanmak tizere bu tedbirlerden birkacina da karar verilebilir. Konutunu terk
etmemek seklindeki ev hapsi yiikiimliligi de m. 109/3’te sinirli olarak
sayilan tedbirlerden birisidir.

Adli kontrol tedbiri kapsaminda uygulanan bir yiikiimliiliik olarak ev
hapsinin tanimina, adli kontrol tedbirlerinden ne anlagilmast gerektigine

[1]  Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’na iligkin 2002 yilindaki Tasarinin 112. maddesinin
2. fikrasinda da adli kontrol tedbiri kapsaminda “saptanan yerlesim yeri veya konuttan
ancak hakimin belirleyecegi neden ve kosullarla ayrilabilmek” yiikiimliiliigiine yer
verilmistir.

(2]  Hisnt Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri (Yakalama, Gozaltina Alma,
Tutuklama ve Adli Kontrol), 3. baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 287; Bahri
Ouztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 2. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi, 2017), 102; Cumhur Sahin
ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, 10. Baski (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2019), 320; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 300; Bahri Oztiirk
vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Mubakemesi Hukuku, 13. Baski (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2019), 488; A. Duygu Ozgﬁven, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde
‘Adli Kontrol, ” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 81 (2009): 27; Zekeriya Yilmaz,
“Adli Kontrol,” Ankara Barosu Dergisi, no. 1 (2006): 51; Abdurrahman Tekin, “Adli
Kontrol Tedbirleri,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, no. 32 (Ekim, 2017): 294.

[3]  Somut olayin 6zelligi kapsaminda sug tipi, olayin meydana gelis sekli, olaydaki
delillerin durumu vb. ele alinabilir. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku,
16. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 390.
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iligkin Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin (DSHY)™ “Adli
Kontrol Tedbirleri” baglikli 56. maddesinde yer verilmistir. Bu kapsamda
konutunu terk etmemek yiikiimliiliigii, “stipheli veya sanigin yargt mercii
tarafindan belirlenen konutunu mazereti olmaksizin veya izin almaksizin
terk etmemeyi” ifade etmektedir. S6z konusu tanimla konutunu terk etme-
menin adli kontrol tedbiri kapsaminda uygulanan bir yiikiimliilik oldugu
hususu birlikte diisiintildigiinde ev hapsi; kisinin kagmasi veya saklanmasi
ya da delilleri yok etmesi, gizlemesi veya degistirmesi ve yahut tanik, magdur
veya baskalari tizerinde baski yapmas girisiminde bulunmasini engellemek
amactyla (CMK m. 109/1 geregince adli kontrol tedbirine bagvurulabilmesi
icin tutuklama sebeplerinin gergeklesmesinin aranmasi nedeniyle) ve kuv-
vetli sug stiphesinin bulunmasi durumunda, tutuklama tedbirinin olumsuz
sonuglarini bertaraf etmek tizere tutukevi veya ceza infaz kurumunda degil,
stipheli ya da sanigin konutunda uygulanan bir tedbiri olusturmaktadir.

Ceza Muhakemesinde tutuklama kisi 6zgiirliigiinii tamamen ortadan
kaldiran bir tedbir olmasina ragmen adli kontrol kisi 6zgtirliigiinii dene-
tim altina alarak yargilama faaliyetlerine devam edilmesini saglamaktadir.
Ancak adli kontrol tedbiri kapsaminda yer alan ve CMK m. 109/3’te yer
verilen diger ylikiimliilitklerden farkli olarak ev hapsi, siipheli veya sanigin
kagmasini, delilleri karartmasini veya magdur ya da tanik tizerinde baski
olusturmasini engellemek agisindan tutuklamaya alternatif en elverisli ve
ayni zamanda diger adli kontrol tedbirlerine gore en agir koruma tedbirini
olugturmaktadir. Kisinin ozgiirliigii tizerinde etki dogurdugu icin istisnai
nitelik tagimasi gereken tutuklama tedbirinin uygulanmasi yerine bu tedbire
kanunlarda yer verilmesiyle hedeflenen amaglara ulagilmasini saglayacak
en onemli araglardan birini olusturacak ev hapsi (konutu terk etmemek)
yiikiimliiliigiine literatiirde yalnizca adli kontrol tedbiri kapsaminda degi-
nilmekte; konuyu tek bagina ele alan, ayrintli ¢alisma sayisinin oldukga az
oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle konutu terk etmeme yiikiim-
laligiiniin nasil uygulandigi, bu tedbirin uygulanmast sirasinda kargilagilan
sorunlar icin karsilastirmali hukukta onerilen ¢oziim yontemleri ve ATHM
(Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi) kararlari gercevesinde bu tedbirin
ne sekilde degerlendirildigi konularinin ayrinul bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda caligmada oncelikle adli kontrol tiirii olarak
konutu terk etmemek yiikiimliiliigiiniin 6ngériillmesinin amacina, kurumun

[4] 10.11.2021 T. ve 31655 sayili RG.
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fayda ve eksikliklerine, yiikiimliiltigiin hangi kosullarda ve ne sekilde yerine
getirilecegine ve bu anlamda konut kavramindan ne anlagilmas: gerekti-
gine deginilecek; sonrasinda ise Tiirk mahkemelerinin ve AIHM’in verdigi
kararlarda konunun ne sekilde ele alindig1 tizerinde durulacak; son olarak
ise soz konusu tedbir kapsamindaki yiikiimliiliikle ilgili mevzuattaki eksik
ve hatali uygulamalara yer verilecektir.

I. KONUTUNU TERK ETMEME YUKUMLULUGUNUN AMACI, KURUMUN FAYDA VE
EKSIKLIKLERI

Ev hapsi veya konutunu terk etmemek seklindeki adli kontrol tedbiri
kapsaminda yer alan yiikiimliiliik; kisinin hiirriyetinden tamamen yoksun
birakilmasina yol acan tutuklama tedbirinin siipheli veya sanik tizerindeki
olumsuz etkileri kargisinda gorece daha hafif bir tedbiri olusturmakradir.
Hem tutuklama tedbirinde hem de adli kontrol tedbiri kapsamindaki konu-
tunu terk etmeme yiikiimliiltigiinde kisinin hiirriyetinden yoksun kalmasi
nedeniyle bir tutulma halinin varlig s6z konusudur. Ancak tutuklama ted-
birinin uygulanmasi kapsaminda stiphelinin veya sanigin tutukevinde ya da
ceza infaz kurumunda “genel bir organizasyona entegre olmasi, ceza infaz
kurumunda bulunan diger kisilerle paylasimda bulunmasi, kurum yetkilileri
tarafindan yemek yeme, uyuma, disariyla iletisimi, ¢caligma hayatinin devami
vb. dahil olmak tizere pek ¢ok faaliyetinin siki denetime tabi tutulmasi” s6z
konusudur ve bu siki tedbirler kisinin hiirriyetinden neredeyse tamamen
yoksun birakilmasina neden olmaktadir.”’ Tutuklama tedbirinin kisinin

(5] Mancini v. ]mlyﬂ kararinda; iki Ttalyan vatandagsi, Romada su¢ konusu mallarin
bulundugu deponun kendilerine ait olmasi ve sucu islediginden siiphelenilen kisilerle
iletisim halinde olmalari nedenleriyle silahli soygun sugundan dolay: tutuklanmiglardir.
Yerel mahkeme, sugun islendigi konusunda makul siiphenin bulundugu ve benzer
nitelikteki suglarin tekrar iglenebilecegi tehlikesinin var oldugu neticesine varmugtir.
Ancak delillerin toplanmasi a¢isindan somut bir tehlikenin bulunmamasi ve
bagvuranlarin adli sicil kayitlarinin temiz olmast gerekgeleriyle daha az kisitlayici
bir tedbir olan ev hapsinin uygulanmas: gerektigine karar vermistir. Ancak kararin
geregi hemen yerine getirilmemis; bagvuranlarin konutlarina gotiiriilerek kararin infaz
edilmesine baglanmasi, kendilerine eslik edecek polis memurlarinin bulunmamas:
nedeniyle {i¢ giin sonra gerceklestirilebilmistir (§ 7-11). Bagvuranlar ev hapsi kararinin
verilmesinden itibaren polis memurlari tarafindan konutlarina birakildiklart ana
kadar (7-13 Ocak 1998) haksiz yere tutulu kaldiklarini ve ATHS m. 5/1-c’nin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. Hiikiimet, her iki tedbirin de AIHS m. 5 kapsaminda
kisinin 8zgiirliigiinden yoksun kilan durumlari olusturdugunu ve mahkeme kararinin
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hiirriyetinin tamamen ortadan kaldirilmasina yol acan bir tedbir olmasi

CMK m. 109’un gerekgesinde de “Yalniz bagina tutuklama, hakimi, siip-

heli veya sanik hakkinda ya da biitiiniiyle hiirriyetinden yoksunluga ya da

tam serbest birakmaya mecbur kilan bir tedbirdir; ad gecenler ya bir yerde
kapatilacaktir veya tam serbest birakilacaklardir” seklinde ifade edilmistir.[®

Opysaki ev hapsi yiikiimliliigiiniin uygulanmasi baglaminda kisiye “kendine

ait konutunda bulunma, ceza infaz kurumunda tutuklu halde bulunma-

stna gdre bulundugu yer, kauldig: faaliyetler ve yasam alanini diizenleme

uygulanmasindaki gecikmenin AIHS m. 5 kapsaminda degerlendirilemeyecegini
savunmustur (§ 13, 14).

Kolluk personelinin bulunmamasinin ve érgiitsel eksikligin tutuklularin derhal serbest
birakilmasini engellemeyecegi yoniinde incelemede bulunan ATHM, daha az siki
bir tedbiri olusturan ev hapsinin gecikmeli olarak uygulanmasi nedeniyle ATHS m.
5/1-cnin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkemeye gére; basvuranlarin
azgiirliiklerinden mahrum kalma tiriiniin degismesi soz konusudur. Her iki durumda
da kisinin biirriyetinden yoksun kilinmasi nedeniyle AIHS m. 5/1-c kapsaminda bir
tutulma halinin varligindan ve degismediginden babsedilmesi gerektigi, bu nedenle
ev hapsi tedbirinin belirtilen siirede wygulanmamasinin kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilma neticesini degistirmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak kisinin konutunda
tutulmasi, ceza infaz kurumunda tutukly halde bulunmasina gore bulundugu yer,
katildig: faaliyetler ve yasam alanin: diizenleme konusunda belirli bir serbest alan
tanimaktadrr. Ceza infaz kurumunda tutulma, genel bir organizasyona entegre
olmayi, ceza infaz kurumunda bulunan diger kisilerle paylasimda bulunmays,
kurum yetkilileri tarafindan yemek yeme, uyuma vb. dihil olmak iizere pek cok
faaliyetin siki denetime tabi turulmasini gerektirmektedir (§ 16, 17, 19, 20). Bu
nedenle tutuklularin serbest birakilmast kararlari hemen infaz edilmelidir; ancak
kisa bir siirelik gecikme anlagilabilir ve cogu zaman da kacinilmazdir. Fakat kararin,
karart uygulayacak kolluk personelinin bulunmamasi ve bunun sonucu olarak Devlete
atfedilen 6rgiitsel bir eksiklik nedeniyle yerine getirilmemesi, bagvuranlarin dzgiirlitk
haklarindan yoksun birakilmasina yol agmistir (§ 21-25).

AIHM’in de vurguladig: iizere tutuklama tedbiri yerine adli kontrol tedbirinin
uygulanmasindaki ti¢ giinlitk gecikme bile tutuklama tedbiriyle konutu terk
etmeme yikiimliilagiiniin kisinin hiirriyeti tizerinde dogurdugu etkiler goz 6niinde
bulunduruldugunda hakli gerekcelere dayanmadigs takdirde kabul edilemez nitelikte
goriilmekeedir. ATHM, Mancini/Italya [BD], B. No: 44955/98, 12/12/2001, § 19.
Kararin Ingilizce metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59626.

CMK m. 109’un gerekgesinin ilgili kismu igin bkz. Cumhur Sahin, Ceza Mubakemesi
Kanunu Gazi Serbi, 1. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi, 2005), 313-314.
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konusunda belirli bir serbestlik alan1” tanimaktadir”’ ve bu baglamda dene-
tim altinda tutulan kisinin hiirriyeti daha az kisitlanmakeadir. Stipheli veya
saniga belli bir serbestlik alani sunan ev hapsi sayesinde koruma tedbirine
maruz kalan kisinin topluma karismasi ve islahi; ailevi, sosyal iliskilerini,
caligma yasamini vb. belli dl¢iide de olsa konutundan devam ettirmesi,
toplum hayatndaki iligkilerinden tamamen kopmamasi ve sug islemeye
yonelten faktorlerin tutukevi veya cezaevi ortamina gore daha az olmasi
gerekgeleriyle tutuklama tedbiri kapsaminda tutukevinde ya da ceza infaz
kurumunda bulunmasina kiyasla daha kolay ve kisa siirede olmaktadir.!®

Konutunu terk etmeme yiikiimlaligi kapsaminda kisinin topluma
karismasini ve 1slahint saglayan fakeorler su sekilde 6zetlenebilir: Once-
likle s6z konusu yiikiimliilitk tutuklama tedbiri yerine uygulandiginda sug
isledigi iddia edilen kisiyi yabanci bir ortama yerlestirilmekten ve sosyal
iliskilerini kaybetmekten kurtarmaktadir.”” Ayrica ev hapsinin tutuklama
tedbiri yerine uygulanmasi bazt durumlarda yiikiimliiniin ¢aligma yetenegini
kaybetmemesini ve ekonomik ve sosyal durumunu muhafaza etmesini de
saglamaktadir. Ornegin serbest ¢alisanlar, girisimciler, yonetim mudiirleri,
zanaatkarlar veya ticari sirketlerin yonetim kurulu tiyeleri olarak suglanan
kisiler en azindan biiyiik 6l¢iide ev hapsinde ¢aligmalarina devam edebilir-
ler." Béylece siipheli veya sanigin bakmakla yiikiimlii olduklari ailesinin de

[7]1  AIHM, Mancini/ltalya [BD], B. No: 44955/98, 12/12/2001, § 19.

[8]  Ziya Kog, “Elektronik [zleme ile Hapis Cezasinin Konutta Cektirilmesi,” Ankara
Barosu Dergisi 71, no. 2 (2013): 189; Zeki Yildirim, “Tiirk Infaz Hukukunda Kisa
Siireli Hapis Cezalarinin Ozel Infaz Usulleri,” Ceza Hukuku Dergisi 13, no. 38 (Aralik,
2018): 153, 168; Fusun Sokullu Akinci, “Hiirriyeti Baglayict Cezalar ve Alternatif
Ceza Yapurimlar,” Yeni Tiirkiye Dergisi, no. yarg: reformu ézel sayis: (Temmuz-
Agustos, 1996): 680, 681; Nilay Pekel Uludagl, “Hitkiimliilerin Denetiminde ve
Topluma Kazandirilmasinda Yeni Bir Yontem Olarak Elektronik Izleme,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, no. 4 (2012): 1338-1339.

[9]1  Haike lllert, Aspekte einer Implementierung des elektronisch iiberwachten Hausarrests
in das deutsche Recht Band 1 (Géttingen: Cuvillier Verlag, 2005), 114.

[10] Manfred Seebode, Der Vollzug der Untersuchungshaft (Berlin: Walter de Gruyter
Verlag, 1985), 60. Tutuklamanin kisinin is hayatini ve dolayisiyla ekonomik durumunu
ve aile hayatini etkiledigi konusunda ayrica bkz. Dogan Soyaslan, “Adli Kontrol,”
Prof- Dr. Fiisun Sokullu Akinciya Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 71, no. ozel say1 (2013): 1111.
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islendigi iddia edilen su¢ nedeniyle ekonomik agidan daha az zarara ugramasi
saglanmaktadir. Ozellikle ¢ocuklar ve gengler agisindan tutuklama tedbiri
yerine ev hapsinin uygulanmasi halinde bu kisilerin egitimlerine devam etme
imkani saglanmaktadir."" Yine gerceklestirilen aragtrmalar sug isledigi iddia
edilen kisinin tutukevinde veya ceza infaz kurumunda kalmasinin yeniden
sug isleme egiliminin artmasina neden oldugunu; ozellikle elektronik izleme
yontemleriyle kisinin denetim alunda tutulmasinin ise yeniden sug isleme
oranini azaltugini gostermektedir."” Daha 6nce sug isleyen veya sug isle-
digi ileri siirtilen kisilerle birlikte tutukevinde ya da ceza infaz kurumunda
bulunulmasi yeni su¢ isleme metotlarinin égrenilmesine de yol agabilecek-
tir."¥ Ozellikle suca siiriiklenen ¢ocuklar veya tesadiifi suclular acisindan
tutuklama tedbiriyle ulagilmast istenilen amaglarin bu noktada ev hapsi de
dahil olmak tizere adli kontrol tedbiri kapsamindaki yiikiimliiliiklerle elde
edilmeye calisilmasi bu kisileri tutuklamanin olumsuz etkilerinden korumak
adina 6nem arz etmektedir."¥ Daha 6nceden sug islemek suretiyle tutukevi
veya ceza infaz kurumuna girmis olan stipheli veya saniklar tizerinde tekrar
bu kurumlara gitmeyi istemeyecek olmalari nedeniyle elektronik izleme ve
diger konutunu terk etmeme yiikiimliiliiklerini takip etme yontemlerinin
sugtan uzak kalmalart sonucunu dogurdugunu da sdylemek miimkiindir.™
Yine konutu terk etmemek seklinde adli kontrol tedbirini yerine getiren
yiikiimliiniin, tedbirin icrasi sirasinda yagamini hilihazirda devam ettirmekte
oldugu konutunda bulunuyor olmasi ve bu anlamda kisinin ailesiyle veya
birlikte yasadig1 diger kisilerle zaman gecirme, isine ve egitimine devam etme
imkéninin bulunmasi dolayistyla kisinin psikolojik durumunu olumsuz
sekilde etkileyebilecek kosullar konutunu terk etmemek yiikiimliliigiinde

[11] Muzaffer Karadag, “Adli Kontrol Diizenlemesi, Infaz Hakimligj, Kargilagilan Sorunlar,
Coziim Onerileri,” Fasikiil Hukuk Dergisi 4, no. 32 (Temmuz, 2012): 27.

[12] Kog, “Elektronik {zleme,” 189.

[13] Benzer yonde Soyaslan, “Adli Kontrol,” 1111; C)zgiiven, “Adli Kontrol,” 9; Tekin,
“Adli Kontrol Tedbirleri,” 287.

[14] DPekel Uludagli, “Elektronik Izleme,” 1340, 1341.

[15] Soner Hamza Cetin, Tiirk Ceza Hukukunda Elektronik Izleme (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2020), 69.
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asgari diizeye inmis olmaktadir."® Ote yandan ceza infaz kurumlarinda
ve tutukevlerinde yer alan tutuklu sayisinin azaltlmast da yine ev hapsi
yukiimliligiiniin uygulanmasi suretiyle elde edilebilecek faydalardan bir
digerini olusturmaktadir."”! Nitekim ev hapsi uygulamasi yiikiimliiniin
konutunda icra edildigi ve bu kisiler ceza infaz kurumuna alinmadiklar:
icin ev hapsi uygulamasi ceza infaz kurumu meveutlarinda tutuklu sayisinin
azalulmasini saglayacaktir. Tutuklu sayisinin azalulmasiyla ise cezaevlerindeki
tutuklularin idaresi kolaylasacak, ceza infaz kurumlarinda ve tutukevlerinde
tutuklu bulunan kisilere devlet tarafindan yapilacak ikamet, beslenme vb.
masraflarin da azalulmast s6z konusu olacakuir.!"®

Kurumun faydali yonleri yaninda elegtirilebilecek bazi yénleri de bulun-
makradir. Kisinin tutuklanmasi yerine adli kontrol tedbiri kapsaminda
konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiine tabi tutularak hareket 6zgiirltigiiniin
kisitlandiginin sosyal gevresince fark edilmesi, heniiz yargilamasi yapilmamig

[16] Pekel Uludagli, “Elektronik Izleme,” 1344, 1355-1356.

[17] Fred L. Rush, “Deinstitutional Incapacitation: Home Detention In Pre-Trial and
Post-Conviction Contexts,” Northern Kentucky Law Review 13, no. 3 (1987): 403;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Mubakemesi Hukuku, 304; Ozgiiven, “Adli Kontrol,”
9; Eric Maes vd., “Belcikada Elektronik Izlemenin Tutuklama Cergevesinde Ceza
Infaz Kurumlarinin Kalabaliklagmasina Bir Céziim Olup Olmayacagi Konusunda
Diisiinme,” cev. Ibrahim Usta ve Burhan Alici, Adalet Dergisi, no. 45 (2013): 44;
Tekin, “Adli Kontrol Tedbirleri,” 287; Cetin, Elektronik Izleme, 70 vd., 87; Matt
Black and Russell G. Smith, “Electronic Monitoring in the Criminal Justice System,”
Australian Institute of Criminology, no. 254 (May 2003): 4.

[18] Ozgi’wen, “Adli Kontrol,” 9; Karadag, “Adli Kontrol Diizenlemesi,” 27; Maes vd.,
“Belcikada Elektronik Izleme,” 44; Tekin, “Adli Kontrol Tedbirleri,” 287. Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miiduirligii yetkilileri tarafindan elektronik
izleme sistemleri konusunda Isveg’e gergeklestirilen ziyaretler sonucunda 2009
yilinda yayimlanan rapora gore Isvegte bir hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda
devlete giinliik maliyetinin 125 Euro; ancak ayni hiikiimliiniin elekeronik kelepge
kullanilmak suretiyle elektronik izleme yontemleriyle cezasinin infaz edilmesi halinde
devlete maliyetinin giinliik 50 Euro oldugu belirtilmistir. Adalet Bakanligi Ceza
ve Tevkifevleri Genel Midiirligli Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden
Sorumlu Daire Bagkanligs, fsveg Elektronik Izleme Sistemi Calisma Ziyareti Raporu,
(Stockholm: Eyliil 2009), 18. Elektronik izleme 6zelinde hapis cezalarinin infazi ve
elektronik izleme tedbirinin uygulanmasi yoluyla cezanin infaz edilmesi arasindaki
maliyet farki konusundaki diger tilke drnekleri icin ayrica bkz. Cetin, Elektronik
Lzleme, 81-82.
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ve hakkinda hiikiim verilmemis olan kisinin, kendisinin ve birlikte yasadig1
kigilerin toplum tarafindan suglu olarak damgalanmasina, fislenmesine!™”’
ve dislanmasina neden olabilecektir. Elektronik izleme cihazlarinin siipheli
veya sanik {izerine yerlestirilmesi suretiyle hareket etme imkaninin sinirlan-
mast kisi tizerinde psikolojik baski yaratmaktadir.” Yine kisinin tutuklama
yerine yetkili mercilerin izni olmaksizin konutundan ayrilmamast tedbirinin
uygulanmast halinde tedbire uygun davranilip davranilmadiginin kontrol
edilmesinin zor olacagindan soz edilmistir.”" Bu nedenle konuttan ayrilmama
yoniinde uygulanacak olan kisitlamalarin hikime, kovusturma makamlarina
veya bunlar tarafindan tespit edilecek idari makamlara belirli aralikla bildi-
rimde bulunma, elektronik sistemlerle izleme yoluyla infaz ya da pasaport
veya kimlik belgelerinin teslim edilmesi tedbirleriyle birlestirilmesi gerekrigi
ifade edilmistir.”?! Yine bu kapsamda tedbirin yalnizca gereklerine uygun
hareket edecegine giivenilen kisilerden olusan dar bir uygulama alanina
sahip olabilecegi de ifade edilmistir.* Ozellikle kagma tehlikesinin yiiksek
oldugu durumlarda konutu terk etmeme yiikiimliiligiiniin uygulanmasinin
bagarisizlikla sonuglanmasi ihtimali fazladir ve ytikiimlaltigiin uygulanmast

.29 Ote yandan tutukevi veya ceza infaz

failin ka¢masiyla sonuglanabili
kurumuna nazaran ev hapsi yiikiimliiligiinde denetim kogullarinin daha

esnek olmasi ve koruma olanaklarinin daha dar kapsamli olmast (ceza infaz

[19] Kog, “Elektronik {zleme,” 188.
[20] Cetin, Elektronik Izleme, 69.

[21] Jiirgen Peter Graf, “StPO § 116 Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls,” in Karlsruber
Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, hrsg. Rolf
Hannich (Miinchen: C.H.Beck, 2019), Rn. 16; Illert, elektronisch iiberwachten
Hausarrests, 114.

[22] Graf, “StPO § 116,” Rn. 16. Benzer yonde bkz. Matthias Krauf§, “StPO § 116
Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls,” in Beckok StPO mit RIStBV und MiStra,
hrsg. Jiirgen Peter Graf (Miinchen: C.H.Beck, 2020), Rn. 10.

(23] llert, elektronisch tiberwachten Hausarrests, 114, 116. Ancak yazar tarafindan
tedbirin denetlenmesinde 6zellikle elektronik izleme yéntemlerinin kullanilmasiyla
birlikte kontrollerin yogun olarak gerceklestirilmesi nedeniyle kagma ihtimalinin
indirgenerek tedbirin daha az giivenilir kisiler agisindan dahi uygulanmaya elverisli

hale geldigi de ifade edilmigtir.

[24] Rush, “Home Detention In Pre-Trial and Post-Conviction Contexts,” 405.
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kurumu gorevlilerinin mevcut olmamasi drnek verilebilir) nedenleriyle
stipheli/sanigin ya da bu kisilerle ayni konutta ikamet eden aile bireylerinin
veya yakinlarinin magdur/sugtan zarar goren, akrabalari veya yakin ¢cevre-
since saldirtya ugrama ihtimali artmaktadir.”® Yine bu tedbir kapsaminda
belirli araliklarla kolluk personeli tarafindan konuta gelmek suretiyle ya da
telefonla arama yapilmasi yoluyla denetim islemlerinin gerceklestirilmesi;
stipheli veya sanikla ayni konutta ikamet eden aile bireylerinin ya da ev
arkadaslarinin 6zel hayatinin ve bu kisilerin stipheli/sanikla birlikte aile
yasaminin gizliliginin ihlal edilmesine neden olabilecek niteliktedir.*

II. KONUTUNU TERK ETMEME YUKUMLULUGUNUN KARSILASTIRMALI HUKUKTAKi
DURUMU VE AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESININ YUKUMLULUGE GENEL
BAKISI

A) KONUTUNU TERK ETMEME YUKUMLULUGUNUN KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI
DURUMU

Kargilagtirmali hukukta hapis cezasinin infaz edilme usulii olarak hapis
cezasinin konutta cektirilmesine yillardir yer verilmis bulunmakla birlikte*”
tutuklama koruma tedbirinin bir alternatifi olarak konutu terk etmemek
seklindeki yiikiimliliigiin gorece yeni benimsenmis ve daha dar uygulama
alani bulan bir tedbir oldugu sdylenebilecektir. Ornegin Fransa, 1970
yilinda, siradan suglular i¢in alternatif bir yontem olarak ev hapsini kabul
eden™ ve bu suretle yargilama oncesi tutuklamalar: biiyiik dl¢iide azaltan
ve bu tutuklamalardan kaginma firsat veren “controle judiciare” kavramini

[25] Kog, “Elektronik zleme,” 187, 188.
[26] Yildirim, “Ozel Infaz Usulleri,” 180; Kog, “Elektronik Izleme,” 187, 188.

[27]  Ev hapsinin, hapis cezasinin bir infaz usulii olarak kaynaklara gore 60 yasinin tizerinde
oldugu belirtilen, Havari Aziz Paul’a kadar uzanan uzun bir gegmisinin bulundugu
ifade edilmektedir. Yine Floransali filozof, fizikci ve gokbilimci Galileo Galilei de
1633’te Romada Kopernik’in glines merkezli diinya sistemini alenen savunmasi
nedeniyle yapilan engizisyon yargilamasinin ardindan ev hapsine mahk{im edilmis ve
hayatinin geri kalanini ev hapsinde gegirmistir. . Robert Lilly and Richard A. Ball, “A
Brief History of House Arrest and Electronic Monitoring,” Nothern Kentucky Law
Review 13, no. 3 (1987): 359; lllert, Aspekte einer Implementierung des elektronisch
tiberwachten Hausarrests, 3.

(28] Lilly and Ball, “A Brief History,” 360.

112 Ankara Barosu Dergisi 2022/2



Berna Aysen YILMAZ

tanitmistir.? Yine Fransiz CMK m. 138/1'de “adli denetim” bagligr alunda
ongoriilen yiikiimliiliiklerden birisi olarak “sorgu hakimi tarafindan belirle-
necek ikametgihi veya oturulan yeri hikimin tayin ettigi kosullar ve sebepler
disinda terk etmemek” tedbiri belirlenmistir.®® Tedbire ilk sorugturmada
sorgu hakimi tarafindan son sorusturmada ise tutuklama karari veren merci
tarafindan karar verilmektedir. Tedbir yalnizca ciiriim niteligindeki suglar
agisindan uygulama alani bulmakta ve tedbirin uygulanmas: i¢in hapis
cezasini gerektiren bir su¢ s6z konusu olmalidir.®" ABD’de ise konutta hap-
sedilme ilk olarak St. Louis sehrinde 1971'de uygulanmaya baslamis; 1977
yilinda ise cesitli eyaletlerde gengler agisindan uygulamaya konulmustur.
Ev hapsi 6ncelikle geng/cocuk yagtaki faillerin yargilama 6ncesinde gereksiz
ve haksiz bir sekilde tutuklanmalarina dair endisenin yayginlagmasi tizerine
bu kisilerle ev ve aile ortaminda basa ¢ikilmasi araci olarak gelistirilmistir.
Ozellikle geng yastaki suglularla miicadele etmede sokaga ¢ikma yasag gibi
geleneksel uygulamalar yerine evde hapis uygulamasi ekonomik yonii de déhil
olmak tizere oldukea cekici gelmistir. Nitekim ev hapsi uygulamasinda geng
yastaki failler tutuklanmak yerine giinde en az bir kez kendileriyle iletisime
gececek olan paraprofesyoneller yardimiyla desteklenmekte, ayni zamanda
ogretmenleri ve ebeveynleriyle telefonla giinliik iletisimlerinin korundugu
bir uygulama cercevesinde konutlarinda kalmaya devam etmektedir.3?

[talyada ise ev hapsi 1975e ceza hukukuna entegre edilmis ve hapis
cezasinin ti¢ aylik kisminin kurumda infaz edilmesinin ardindan cezanin geri
kalan kisminin infazinin ev hapsi uygulanmak suretiyle yerine getirilmesi

[29] [lllert, elektronisch iiberwachten Hausarrests, 3.

[30] “Criminal Procedure Code of the French Republic (as of 2006) (English version),”
Legislationline, accessed April 14, 2022, https://www.legislationline.org/download/
id/6381/file/France_CPC_am2006_en.pdf.

[31] Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasas’'nda Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama
ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi,” Do¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
no. ozel say1 (2006): 843, 844; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mubakemesi Hukuku, 15. Baski (Istanbul:
Beta Yayincilik, Kasim 2006), 740.

[32] Lilly and Ball, “A Brief History,” 360-361. Benzer yonde bkz. Illert, Aspekte einer
Implementierung des elektronisch iiberwachten Hausarrests, 3-4.
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ongoriilmiistiir. 1988 tarihinde Italyan CMK’ye eklenen bir diizenlemeyle
de 284. maddenin 1. fikrast hitkmiinde yargilama 6ncesinde tutukluluk-
tan kacinmak i¢in tutuklama yerine uygulanabilecek tedbirler arasinda
ev hapsine hitkmedilmesi imkan1 taninmistir.” Bununla birlikte Italyan
CMK’sine gore tutuklama yerine uygulanabilecek tedbirler ve bu noktada
ev hapsi tedbiri ancak miiebbet hapis cezasini ve {ist sinirt ti¢ yildan fazla
hapis cezasini gerektiren suglarda uygulama alani bulmakta ve ev hapsi
tedbiri uygulanan sanik, tutuklu sanik olarak kabul edilmektedir.?* Alman
ceza muhakemesinde ongoriilen diizenlemeler ise asagida konu basliklar:
kapsaminda yeri geldiginde ayrica inceleme konusu yapilacakr.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 09.04.1965 T. ve (65) 11 sayili
kararinda da tutuklamaya alternatif olusturabilecek 6rnek niteligindeki
tedbirlere yer verilmistir. Bu tedbirler arasinda ev hapsine benzer nitelikte
olarak “ikametgahta (evde) gozetleme” ve “hakimin izni olmadan belli bir
yeri veya bélgeyi terk etmeme” tedbirlerine yer verilmistir.%

B) AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESININ YUKUMLULUGE GENEL BAKISI

AIHM, ev hapsi tedbirini, karar merci tarafindan tutuklama yerine daha
az stk1 bir tedbiri olusturan ev hapsi tedbiri tercih edilebilecekken siipheli
veya santk hakkinda tutuklama karari verilmesi®® veya siiphelinin/sanigin/

[33] Illert, elektronisch tiberwachten Hausarrests, 3.
[34] Centel, “Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama,” 847.

[35] “Resolution (65) 11,” Council of Europe Committee of Ministers, accessed
December 24, 2021, https://search.coc.int/cm/Pages/result_details.
aspx?Objectld=09000016804c2839. Benzer nitelikte tedbirlere Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin 27.06.1980 T. ve (80) 11 sayili tavsiye kararinda da tutuklu
yargilama yerine alternatif olarak “adli makam tarafindan belirlenen kogullar dahilinde

belli bir adreste (6rnegin ev, kefalet yurdu, geng suglular igin 6zel, uzmanlasmig bir
kurum) ikamet etme” ya da “izinsiz olarak belirli bir yerden veya bélgeden ayrilma
kisitlamasi” tedbirlerine yer verilmistir. “Recommendation No. R (80) 11,” Council
of Europe Committee of Ministers, accessed December 24, 2021, https://rm.coe.
int/native/09000016804f2701.

[36] Adli kontrol tedbirine hitkmedilmesinin miimkiin oldugu durumlarda tutuklama
karari verilmesinin ya da tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin koruma
tedbirlerinde gegerli olan 6lgiiliiliik ilkesine aykuri olacags da ifade edilmistir. Oztiirk,
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miidafinin tutuklanan kisinin saliverilmesi veya tedbirin ev hapsine doniis-
tiirtilmesi yoniindeki isteminin reddi ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bu
kapsamda; sucun niteligi veya yargilama siireci sonucunda faile verilmesi
muhtemel olan cezanin tiirii ya da agirlig faildeki kagma veya saklanma
stiphesinin varligina isaret ediyor olmasina ragmen bu unsurlar tutuklama
kararinin verilmesi i¢in tek basina yeterli gerekgeyi olusturmamaktadir.
Kagma veya delilleri karartma ya da yeniden sug isleme riskinin mevcut
olmast durumunda tutuklama yerine hiirriyeti daha az kisitlama sonucu
doguran bagka tedbirlerin uygulanma ihtimalinin olup olmadigi mutlaka
ulusal makamlar tarafindan degerlendirilmelidir.l%”

AIHM’in tutuklama yerine uygulanan ev hapsi benzeri tedbirleri hangi
maddeye dayandirarak inceledigi de bu noktada deginilmesi gereken bir
konudur. ATHM, belli bir yerden ayrilmama ya da belli bir yere gidilmesi-
nin yasaklanmast konusundaki tedbirleri baz1 kararlarinda ATHS (Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi) m. 5 cergevesinde 6zgiirlitk ve giivenlik hakk:
kapsaminda degerlendirmeye tabi tuttugu gibi konunun AIHM tarafindan
serbest dolasim 6zgiirliigii kapsaminda AIHS e bagli ek 4 No'lu Protokoliin
2. maddesi gergevesinde incelendigi kararlar da yer almaktadir. ATHM her iki
madde arasindaki ayrimi yiikiimliiliige tabi tutulan kisi tizerinde uygulanan
tedbirin hiirriyetin kisitlanmast konusundaki derece ve yogunluk farkina
gore yapmakrtadir.’® Oyle ki tedbir uygulanmak suretiyle yiikiimliiniin
dolagim 6zgiirliigiiniin tamamen ortadan kalkmasina, dis diinyayla olan
baglanusinin kopma noktasina gelmesine, yani dzgiirliigiiniin ciddi bir

Eker Kazanct ve Soyer Giileg, Koruma ledbirleri, 98; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku — I, 315; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 295, 298; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
7. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 346; Oztiirk vd., Ceza Mubakemesi
Hukuku, 487.

[37] Ozen Kaya Gogmen, “Adli Kontrol Koruma Tedbirinin Insan Haklart Isiginda
Degerlendirilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, no. 4 (Aralik,
2016): 1782 vd.

[38] Abdiilkadir Kaya, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarinda Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki,” Bahgesehir Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 10, no. 125-126
(Ocak-Subat, 2015): 56; Kaya Gégmen, “Insan Haklart Isiginda,” 1763.
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sekilde kisitlanmasina®’ neden olunan durumlar ATHS m. 5’in ihlal edilip
edilmedigi noktasinda incelemeye tabi tutulurken; yiikiimliiniin dolagim
ozgirlugiiniin sadece sinirlanmasina ya da dolagim ozgiirliigiinii yok etme-
yecek sekilde bu 6zgiirliige miidahale edilmesine yol acacak kisitlamalar ise
4 No'lu ek Protokoliin 2. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Ornegin Trijonis v. Litvanya[41] kararina konu teskil eden olayda AIHM, iki
farkli dsnemde farkli usullerle infaz edilen ev hapsi konusunda su yénde bir
degerlendirmede bulunmusgtur: 15.12.2000-11.1.2001 tarihleri arasinda ev
hapsinin her giin 24 saat siireyle, kesintisiz olarak uygulandig; ilk donemde;
ozgiirlitkten yoksun birakilan bagvurucuya, mahkemeye bagvurma hakkinin
yeterli diizeyde taninmadig1 yoniindeki iddia, AIHS m. 5/4 kapsaminda
ozgiirlitk ve giivenlik hakk: agisindan incelenmistir. Ancak ayni kararda
ev hapsi tedbirinin yalnizca hafta sonlar1 ve “glintin geri kalan kisminda
caligmasina olanak saglayacak sekilde” aksam saat 19.00'dan sabah saat
07.00’ye kadar evde kalma seklinde degistirildigi 11.01.2001-06.05.2002
déneminde ise bagvuranin evde oldugu siire kadar ¢alismasina ve is yerinde
vakit gecirmesine izin verildigi icin 6zgiirliikten yoksun birakmanin s6z
konusu olmadigina ve yalnizca hareket 6zgiirliigii tizerinde bir kisitlamanin
meydana geldigine karar verilmis; tedbir 4 No'lu ek Protokoliin 2. maddesi
cercevesinde serbest dolagim ozgiirligii kapsaminda incelenmigtir. Ancak
bununla birlikte 6zgiirlitkten tamamen mahrum birakilmayla serbest dolagim
ozgiirligiine sadece sinirlandirma yapilmasi ayriminda belirleyici olmak
tizere ev hapsi yiikiimliligiine tabi tutulan/tutulacak kisinin tedbirden
onceki durumu, tedbirin uygulanma siiresi, uygulanma kosullari vb. de goz
oniinde bulundurulmakta® ve cogu durumda konu, 4 No'lu Protokoliin
2. maddesi gerevesinde degil, ATHS m. 5 kapsaminda degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir.*’!

[39] Kaya, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki,” 56, 58.
[40] Kaya Gogmen, “Insan Haklart Isiginda,” 1763-1765.

[41] AH—IM,Trijonis/ Litvanya (k.k.), B.No:2333/02,17/03/2005. Kararin ingilizce metniigin
bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68774%22]}.

[42] Kaya, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki,” 58; Kaya Gogmen, “Insan Haklar1 Isiginda,”
1764, 1765.

[43] AIHM, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], B. No: 23755/07, 05/07/2016, § 13
vd. Kararin Tiirk¢e metni icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-193650;
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Esasinda adli kontrol tedbirlerinin ve bu anlamda ev hapsi yiikiimliilii-
gliniin uygulanmasinin hukuki dayanagi; gerek ATHS gerek Tiirk Anayasast
agisindan tereddiidiidiir. Nitekim 6zgiirlitk ve giivenlik hakkini iceren
AIHS’in 5. maddesinde ve Tiirk Anayasasinin 19. maddesinde kisinin
ozglirligiinden yoksun birakilabilecegi haller diizenlenirken ev hapsi de dahil
adli kontrol tedbirlerine dair agik bir diizenleme getirilmemistir. Ancak adli
kontroliin kisiyi sahsi 6zgiirliigiinden yoksun birakma sonucunu dogurmast
ve uygulanma amaci goz 6niinde bulunduruldugunda 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin sinirlanabildigi hallerden biri olarak Anayasa m. 19'da sayilan
tutuklama ve ATHS m. 5te yer alan detention (alikoyma; hapsetme; neza-
ret) ibarelerinin adli kontrolii de kapsamina aldig1 kabul edilebilecektir.™?
Bu sebeple yalnizca tutuklama koruma tedbiri degil, tutuklama tedbiriyle
benzer sekilde sahsi 6zgiirltigiinden mahrum birakma sonucunu doguran ve
tutuklama tedbiriyle ayni amaci takip eden ev hapsi ytikiimliltigii de ozgiir-
ligii kisitlayan bir hal olarak bu maddeler kapsaminda degerlendirilebilir.
AIHM’in konutu terk etmemek yiikiimliiliigii kapsaminda somut olaylar
cergevesinde bu konuya iliskin yapmis oldugu degerlendirmeler asagida yeri
geldikge ayrica incelenecektir.

ATHM, Mancini/Italya [BD], B. No: 44955/98, 12/12/2001, § 14.

Anayasa Mahkemesi (AYM) de benzer yonde degerlendirmede bulunmakeadir:
“...kisilerin fiziki hareket 6zgtirliiklerini sinirlandiran bir tedbirin Anayasa'nin
19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina mi1 yoksa
Anayasanin 23. maddesinde diizenlenmis olan seyahat 6zgiirligiine mi miidahale
teskil ettigi belirlenirken 6nemli olan husus sinirlamanin niteligi veya esasi degildir.
Bir tedbirin bunlardan hangisine miidahale olusturdugunun tespitinde sinirlamanin
derecesi ve yogunlugu dikkate alinmalidir. Bunun tespitinde tedbirin tiirii, stiresi,
uygulanis sekli, giindelik hayatin denetiminin boyutu gibi faktdrler 5nem tagimaktadir.
Bu baglamda yapilan degerlendirmede konutu terk etmeme; kisilerin fiziksel 6zgiirliik
alanini yalnizca ikamet ettigi konutun igi ile sinirlandiran, elektronik kelepge takilmak
suretiyle infazi s6z konusu olabilen ve -kaldirilincaya kadar- giin boyunca kesintisiz
olarak devam ettirilen, uyulmadiginda ise siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulanmasina neden olabilen bir adli kontrol tedbiri niteligindedir.
Anilan tedbirin bu niteligi, uygulanis sekli ve ozellikleri itibartyla hareket serbestisi
tizerindeki sinirlayict etkisinin derece ve yogunluk olarak seyahat 6zgiirligiine gore
oldukga ileri bir boyutta oldugu, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina
miidahale teskil ettigi sonucuna varmak gerekir.” AYM, Esra Ozkan Ozakga, B. No:
2017/32052, 08/10/2020, § 76.

[44] Kaya Gogmen, “Insan Haklari Isiginda,” 1757, 1758.
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I1. BiR ADLi KONTROL TEDBiRi OLARAK KONUTU TERK ETMEME
A) GENEL OLARAK

Ev hapsi ya da konutu terk etmeme CMK m. 109'da adli kontrol koruma
tedbiri kapsaminda bir ytukiimliliik tiiri olarak 6ngériilmistiir. Yine m.
109’a gore ev hapsi yiikiimliligiint de iceren adli kontrol tedbirlerinin
koruma tedbiri olma niteligi, adli kontrol tedbiri tanimina yer veren DSHY
m. 55’te de vurgulanmistur. Bu tanim kapsaminda adli kontrol, “siipheli
veya sanigin tutuklanmasi yerine bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutularak, toplum i¢inde denetimini 6ngéren bir koruma tedbiridir.”

Adli kontrol, “hakkinda tutuklama karari verilebilmesi icin gerekli kosul-
larin saglanmis olmast kosuluyla siipheli veya sanigin muhakeme siiresince
gergeklestirilecek islemler sirasinda ve/veya hitkmiin infaz edilmesi asa-
masinda hazir bulunmasini saglamak veya delilleri karartmasini 6nlemek
amaciyla kanunda sayilan yiikiimliliikler uygulanarak gozetim ve denetime
tabi tutulmasidir.”! Bu noktada adli kontrol, tutuklamaya alternatif bir
koruma tedbirini olusturmaktadir. Nitekim adli kontrole karar verilebilmesi
icin tutuklamanin kosullarinin saglanmig olmasinin aranmasi adli kontrol
tedbirinin tutuklamaya alternatif bir tedbir oldugu sonucunu beraberinde
getirmektedir. Buna gore adli kontrol tedbiri, tutuklama icin gerekli sartlar-
dan siipheli veya sanigin kagma veya delilleri gizleme ya da yok etme riskinin
ve kuvvetli sug siiphesinin gerceklesmesiyle birlikte kisinin 6zgiirliigiinden
tamamen yoksun birakilmasiyla neticelenecek tutuklama tedbirinin somut
olayda uygulanmasinin orantisiz olmasi nedeniyle uygulama alani bulabile-
cek bir tedbiri olusturmaktadir.! Nitekim tutuklama kararinin verilmesini
gerektiren hakli bir sebebin ortaya ¢ikmast halinde (kagma/delilleri karartma)
daha hafif bir koruma tedbirini olusturan adli kontrolle amaca ulagilmasi
miimkiinse siipheli veya sanigin tutuklanmasina karar verilmesi miimkiin

[45] Sesim Soyer Giileg, “Tutuklamaya [liskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 98 (2012): 27-28; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 296.

[46] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Mubakemesi Hukuku, 295; Sahin ve Gokriirk,
Ceza Mubakemesi Hukuku — I, 315; Oztiirk vd., Ceza Mubakemesi Hukuku, 487,
488; Soyer Giileg, “Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar,” 27.
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degildir.“” Bu noktada tutuklama tedbirine ancak maddi gercege ulagilmast

i¢in olayin aydinlatilmasinin, muhakeme stirecinin yapilabilmesinin ve

muhakeme siireci sonucunda yapturimin uygulanabilmesinin saglanmasi

amactyla zorunlu olmast durumunda bagvurulabilecektir. ¥ Ozellikle sanigin

savunmasinin alinmis olmast, saniga isnat olunan suglar yoéniinden delillerin

biiyiik oranda toplanmis olmast,” saniga auli sugun vasfi, meveut durum

itibariyle delillerin kaybolmasi, degistirilmesi veya gizlenmesi ihtimalinin

bulunmamasi®® nedenlerinin varlig halinde tutukluluktan elde edilecek

(47]

(49]

Mancini v. jm/ya kararinda ATHM, tutuklama yerine alternatif bir tedbir olarak
ongoriilen ev hapsinin de tutuklama gibi kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina
yol aguigini belirtmis; ancak ev hapsinin infaz kogullari itibariyle kisinin dzgiirligiine
daha az miidahalede bulunan bir tedbiri olusturduguna ve imkén olmas: halinde
tutuklama tedbirinden énce ve derhal uygulanmasi geregine isaret ermistir. ATHM,
Mancini/ltalya [BD], B. No: 44955/98, 12/12/2001, § 14 vd.

Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik [lkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin
‘Adli Kontrol’ Tedbirinin Degerlendirilmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, no. 2 (2003): 120, 121.

“Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isledigi” ve “devletin gizli kalmas
gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etmek” iddiastyla
hakkinda kamu davast agilan ABD vatandagt rahip Andrew Craig BRUNSON,
09.12.2016 tarihinde tutuklanmistir. 25.07.2018 tarihinde hakkindaki tutukluluk
karart kaldirilarak adli kontrol tedbirinin uygulanmasina karar verilmistir. lzmir 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 25.07.2018 tarihli kararinda tutuklama tedbiri yerine adli
kontrol tedbiri kapsamindaki konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin uygulanmasina
dair su gerekeelere yer verilmistir: “.. .sanigin savunmasinin alinmas olugu, saniga isnar
olunan suglar yoniinden delillerin biiyiik oranda toplanmas olugu, sanik ve miidafi
tarafindan iletilen saglik mazereti, sanik her ne kadar yabanci tilke vatandagt ise de
tutukluluktan elde edilecek faydanin etkin adli kontrol hitkiimleriyle saglanabilecek
olusu...” gerekgeleriyle CMK m. 109/3-j kapsaminda “konutunu terk etmekten
yasaklanmasina” karar verilmistir. “Brunson’in Tutuklulugu Ev Hapsine Cevrildi,”
Anadolu Ajans:, 20 Nisan 2020, hteps://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/

brunsonin-tutuklulugu-ev-hapsine-cevrildi/1213549.

“...stpheli hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda tutuklama koruma tedbirine
karar verilmesi talep edilmis ise de...stipheli hakkinda talep edilen koruma tedbirinden
beklenecek faydanin CMK’nin 109/1-2 maddesi uyarinca bir veya birden fazla adli
kontrol hiikiimleri uygulanmak suretiyle de saglanabilecegi degerlendirilerek atils
sucun niteligi, mevcut delil durumu, delillerin biiyiik oranda toplanmis olmast,
kaybolma veya karartlma siiphesinin bulunmaysi, sug vasfinin degismesi ihtimali
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faydanin adli kontrol tedbiriyle de saglanabilecek olmasi gerekgesiyle (kagma
stiphesinin bulunmasi koguluyla) konutunu terk etmeme yiikiimliligi de
dahil olmak tizere adli kontrol tedbirinin degerlendirilmesi gerekmekredir.
Goriildiigii tizere adli kontrol tedbiri, siiphelinin veya sanigin ézgiirliigiiniin
tamamen kisitlanmasina yol agan tutuklama tedbiriyle kisinin saliverilmesi
arasinda denetim ve gdzetim alunda tutulmasini saglayan ara bir tedbiri
olusturmaktadir.®" Ayni zamanda adli kontrol tedbiri, tutuklama tedbiri
agisindan kanunda 6ngoriilen azami siirenin sona ermesi tizerine bu tedbiri
takiben ya da tutuklama yasaginin bulundugu durumlarda bagimsiz bir
koruma tedbiri olarak da uygulama alan: bulabilmektedir.>”

Adli kontrol tedbirinin tutuklamaya alternatif tegkil etmesi agisindan
Alman CMK ise Tiirk CMK’den farkli bir diizenleme icermektedir. Nitekim
Alman CMK (Strafprozeffordnung/StPO) § 116'da® da hékime, tutuk-
lama koruma tedbiriyle ulagilmasi beklenen amaglarin daha az kisitlayict
tedbirlerle elde edilebileceginin gozlemlenmesi durumunda bazi tedbirleri
uygulayabilme yetkisi taninmugtir. Bu tedbirler arasinda stipheli veya sanigin

nazara alinarak tutuklama tedbirinin 8l¢iilii ve orantli bir tedbir olmayacagy, birden
fazla adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasinin yeterli olacagi anlagildigindan. ..
TUTUKLANMASI YONUNDEKI TALEBIN REDDINE...” Istanbul 5. Sulh
Ceza Hakimligi, 08.03.2020T., 2020/1450 D. Is sayili karar. “Murat Agirel hakkinda
mahkemeden iki farkli karar,” Yeni¢ag, 20 Nisan 2020, https://www.yenicaggazetesi.
com.tr/murat-agirel-hakkinda-mahkemeden-iki-farkli-karar-271156h.htm.

[51] Soyer Giileg, “Tutuklamaya fligkin Temel Sorunlar,” 27, 42; Yilmaz, “Adli Kontrol,”
44. “Yalniz bagina tutuklama, hakimi, siipheli veya sanik hakkinda ya da biitiiniiyle
hiirriyetinden yoksunluga ya da tam serbest birakmaya mecbur kilan bir tedbirdir;
ad1 gegenler ya bir yerde kapaulacakur veya tam serbest birakilacaklardir. Tasari bu
madde ile bu iki durum arasinda adli kontrol kurumunu getirmis bulunmakeadir.
Séz konusu kurum tesis edilirken Alman, [talyan ve ézellikle Fransiz hukuku goz
oniinde bulundurulmustur. Kurum ilgili 6zgiirliigiinden yoksun kilmamakla birlikte
gozlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere tabi kilmaktadir; boylece kisinin
kagmast riski azalulirken hiirriyetten tiimii ile yoksun kilmanin zararlar1 da ortadan
kaldirilmis olmaktadir.” CMK m. 109’un gerekgesinin ilgili kismi i¢in bkz. Sahin,
Gazi Serhi, 313-314.

[52] Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, 315.

[53] “Strafprozeflordnung, § 116 Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls,” Gesetze
im Internet, erreichbarkeit April 15, 2020, https://www.gesetze-im-internet.de/
stpo/__116.html.
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hakim veya kovusturma makamlarinin izni olmaksizin yasadig1 yeri veya
ikametgahini ya da belirli bir bolgeyi terk edememesi ya da yasadig: yerden
ancak belli bir kisinin gézetiminde ayrilabilmesidir. Ancak Tiirk hukukundan
farkli olarak s6z konusu tedbirler tutuklamaya tam bir alternatif olugturma-
makta; stipheli veya sanigin yasadig1 yeri veya ikametgahini terk etmemesi
ya da ancak belli bir kisinin gozetiminde ayrilmasina hikim tarafindan karar
verilmesi halinde tutuklama karar: tamamen ortadan kalkmamakta, infazi

askiya alinmaktadir.>

B) ADLi KONTROL TEDBIRINE VE BU TEDBiR KAPSAMINDA KONUTU TERK ETMEME
YUKUMLULUGUNE HUKMEDILMESININ SARTLARI

CMK m. 109/1'de adli kontrol karar verilebilmesi i¢in gerekli sartlarin
neden ibaret olduguna acikea yer verilmistir. Bu diizenlemeye gére adli
kontrol tedbirine karar verilebilmesi icin bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen bir
sorusturma veya kovusturmanin bulunmasi® ve tutuklama icin gereken

[54] Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Mubakemesi Hukuku II, 15. Baski (Ankara:
Adalet Yaynevi, 2019), 835, 836; Soyer Giileg, “Tutuklamaya {liskin Temel Sorunlar,”
36.

[55] Her ne kadar CMK m. 109'da yalnizca “bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturma” ifadesi
kullanilmigsa da adli kontrolle ilgili kanunda yer alan diger maddelerden (CMK m.
110/3 gibi) bu tedbire kovusturma evresinde de bagvurulmasinin miimkiin oldugu
anlagiimaketadir. Benzer yonde bkz. Oztiirk, Fker Kazanct ve Soyer Giileg, Koruma
Tedbirleri, 104; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Mubakemesi Hukuku, 299;
Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2017), 773-774; Ozgﬁven, “Adli Kontrol,” 28; C)zge Sirma Gezer ve
Yasemin E Saygilar Kirit, “Adli Kontrol,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 15, no. 1-2 (Ocak-Subat, 2016): 712; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski (Ankara: Savas Yayinevi, 2017), 233; Ahmet
Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021),
436.

Ornegin CMK m. 110/3’te, “109 uncu madde ile bu madde hiikiimleri, gerekli
goriildiigiinde, gorevli ve yetkili diger yargi mercileri tarafindan da, kovusturma
evresinin her agamasinda uygulanir” ifadesi yer almaktadir. Bu madde kapsaminda
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan; adli kontrol tedbirine hitkmedilmesi
miimkiin oldugu gibi tedbir kapsamindaki yiikiimliiliiklerden birinin veya birkacinin
kaldirilmasi ya da sanigin gegici olarak tedbirlerin uygulanmasindan muaf tutulmas:
veya sanigin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliklerin kapsaminin degistirilmesi
miimkiindiir. Yine CMK m. 111/1 geregince “Siipheli veya sanigin istemi iizerine,
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CMK m. 100de belirtilen kogullarin gergeklesmis olmasi gereklidir. Her
ne kadar CMK m. 109/1°de adli kontrol tedbirine karar verilebilmesi icin
yalnizca 100. maddede yer alan tutuklama sebeplerine atifta bulunulmugsa

da adli kontrol tedbiri uygulandiginda kisi hiirriyetine yapilan bir miida-

hale s6z konusu oldugundan adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi i¢in

bunu hakli kilacak kuvvetli su¢ siiphesini gerektiren somut olgular: ifade
eden ispat 6l¢iitiinii mutlaka aramak gerekecektir."® Adli kontrol koruma

tedbirinin tutuklama yerine uygulanacaginin Kanun'da agikea belirtilmis

122

Cumbhuriyet savcisinin goriigiinii aldiktan sonra hakim veya mahkeme 110 uncu
maddenin ikinci fikrasina gore bes giin icinde karar verebilir.” Ancak CMK m.
109/1°de yer alan ifadeden yola cikilarak adli kontrol kararinin sorusturma evresinde
verilmesi gerektigi, CMK m. 110/3’te yer alan ifadenin ise mahkeme tarafindan
sorusturma evresinde verilen adli kontrol kararinin devam ettirilmesine iligkin karar
alinmast seklinde yorumlanabilecegi yoniinde bkz. Fulya Korkmaz, “Adli Kontrol,”
Inoénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 6zel say1 (2015): 535, 536.

Sorusturma evresinde verilen adli kontrol karar1 hakkinda kovusturma evresinde
herhangi bir karar verilmedigi takdirde tedbirin uygulanmasina devam edilip
edilmeyecegi de tarusmalidir. Sorusturma evresinde siipheli hakkinda adli kontrol
karari verildigi takdirde iddianamenin diizenlenmesiyle birlikte veya iddianamenin
kabul edilmesinden sonra adli kontrol tedbirinin sona erecegi konusunda bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak iddianamenin kabul edilmesinden sonra durugma
hazirlig1 agamasinda tensip zaptiyla adli kontrol tedbirinin devam edip etmemesi
konusunda agik¢a karar verilmesi gerekmekeedir. Gokeen vd., Ceza Mubakemesi
Hukuku, 440. Uygulamada ise sorusturma evresinde verilen adli kontrol tedbirinin
durusma baslangici asamasinda tensip zapti ile devamina karar verilip verilmeyecegi
degerlendirilmekte; tensip zaptiyla adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin devami
yoniinde karar verilmese dahi kovusturma evresinin ilerleyen asamalarinda tedbirin
devami ya da talep tizerine tedbirin sona erdirilmesi yoniinde mahkemeler yeni bir

karar almaktadirlar.

Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 233; Volkan Yildiz, “5271 Sayili
CMK Kapsaminda Adli Kontrol ve Sartlar1,” Ceza Hukuku Dergisi 6, no. 15 (Nisan,
2011): 136.

15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii sonrasinda, bu tesebbiisiin arkasindaki yapilanma
oldugu belirtilen FETO/PDY nin medyadaki 6rgiitlenmesine yonelik yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda; silahli teror rgiitiine tiye olma sugu cergevesinde tutuklu
Sahin Alpay hakkinda AYM tarafindan sugun islendigine ydnelik kuvvetli siipheyi
gerektirecek somut olgularin bulunmadigt tespit edilmis olmasina ragmen ilk
derece mahkemesi adli kontrol tedbiri olarak konutu terk etmemek yikiimliiligiini
uygulamistir.
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oldugu ve tutuklama koruma tedbirinin sartlar: arasinda dl¢iiliiliik ilkesinin

Soyle ki AYM, Sahin Alpay’in ilk bagvurusu tizerine kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligini gosteren somut olgularin bulunmadigina, bu nedenle tutukluluk karart
verilmesi suretiyle kisi 6zgtirltigii ve glivenligi hakkinin sinirlandirilmasinin miimkiin
olmadigina ve tutuklu sanigin saliverilmesi gerektigine karar vermistir. Ancak ilk
derece mahkemesi; AYM nin yerel “mahkemenin yerine gecerek delilleri degerlendirip
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlart inceleyemeyecegi ve yerindelik denetimi

» «

yapamayacagi,” “yerel mahkemece delil durumu takdir edilerek tutukluluk karart
verilmigse. . .delillerin yetersiz olmasi nedeniyle ihlal karari verilemeyecegi” gerekgeleriyle
yaztlarinin yani sira televizyondaki konusmalarinin ve sosyal medya paylasimlarimin
kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosterir somut deliller oldugu sonucuna varilan
basyurucunun tutukluluk halinin devam etmesine karar vermistir (AYM, Sahin
Alpay (2), B. No: 2018/3007, 15/03/2018, § 18). Daha sonrasinda ise Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesi, 2018/133 D. Is sayili ve 16.03.2018 tarihli kararinda;
tutuklunun saliverilmesi noktasinda, AYM kararinda, ilk derece mahkemesi dosyasinin
ve delil durumunun ele alinmasindan ziyade kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
vurgu yapildigini ve kararin bu yéniiyle baglayict olmast gerektigini vurgulamis ve
adli kontrol tedbirine hitkmetmistir. Yakin zamanda verilen Sahin Alpay Bagvurusu
(3)’nda ise AYM, tutukluluk halinin sona erdirilerek ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina iliskin karari tizerine; derece mahkemesince konutu terk etmeme
yukiimliligiine karar verilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin degerlendirmede bulunmus; konutu terk etmeme
yitkiimliiligii agisindan somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmast
geregini dzellikle vurgulamus ve kuvvetli stiphenin bulunmamasi nedeniyle ev hapsi
uygulamasinin hukuka aykiri oldugu neticesine varmistir:

“...konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirine hitkmedilerek kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina ydnelik miidahaleye devam edilmistir. .. tedbirin uygulanmasina
hitkmedilirken derece mahkemesinin kuvvetli sug belirtisi yoniinden Anayasa
Mahkemesinin ilk ihlal kararinda degerlendirmeye tabi tuttugu olgularin disinda
yeni bazi deliller bulundugu yoniinde bir gerekgesi bulunmamakeadir...konutu terk
etmeme tedbirinin uygulanmasina ve buna yonelik itirazin reddine dair kararlarda
kuvvetli su¢ belirtisiyle ilgili herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir. . .adli
kontrol tedbirinin uygulanmasina baglanmasindan yaklasik yirmi giin sonra...esas
hakkindaki miitalaada -Anayasa Mahkemesinin ilk ihlal kararinda degerlendirilmemis
olan- yeni delillere deginilmigtir...konutu terk etmeme tedbirinin uygulanmasina
karar verilirken derece mahkemelerince anilan olgu ve delillerin kuvvetli sug
belirtisi olarak kabul edildigi yoniinde bir degerlendirme yapilmamusur...ikinci
ihlal kararlarindan sonra derece mahkemelerince konutu terk etmeme adli kontrol
tedbirine hitkmedilirken de su¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin yeni olgularla
ortaya konuldugunu séylemek miimkiin degildir...” AYM, $ahin Alpay (3), B.
No: 2018/10327, 03/12/2020, § 51-55. Kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren
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yer aldig1 hususlari birlikte goz 6niinde bulunduruldugunda da yine benzer
sonuca ulagilacakur.”” Kanun'un yapug: auf geregi adli kontrol tedbirine
hitkmedebilmenin kosullar1 belirlenirken éncelikle tutuklama karar1 veri-
lebilmesi icin gerekli kosullar: ifade etmek gerekir. Nitekim CMK m. 109
yukarida da ifade edildigi tizere adli kontrol tedbirinin diizenlenebilmesi icin
tutuklamanin sartlarini agik¢a aramigtir. Tutuklama karari verilebilmesi icin;

1. Kuvvetli sug stiphesinin varligini gésteren somut deliller bulunmalidir
(CMK m. 100/1).

2. Bir tutuklama nedeni bulunmalidir (CMK m. 100/1). Tutuklama
nedenlerinin nelerden ibaret oldugu ise CMK m. 100/2'de acikliga kavus-
turulmugtur. Bu diizenlemeye gore asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni
var sayilabilir:

somut deliller konusunda benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. AYM, Esra Ozkan
Ozakea, B. No: 2017/32052, 08/10/2020, § 79 vd.

AYM Kkararlarinin baglayiciligi ve tutuklama sartlarinin bulunmamast goz
oniinde bulunduruldugunda; somut olayda konutu terk etme yiikiimliligiinin
uygulanmamasi gerekirdi. AYM kararinin uygulanmasinin saglanmast ve konutu
terk etmeme yiikiimliliigiiniin de kisinin 6zgiirliigiinden yoksun kilinmasina neden
olmasi gerekgeleriyle bu tedbire son verilmesi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Egemen
Esen, “Would You Mind Taking the Necessary Action as a Court of Assize? —Case
of Sahin Alpay v. Turkey (Appl. No. 16538/17),” Fasikiil Hukuk Dergisi 11, no.
111 (Subat, 2019): 134.

[57] Sahin ve Goktiitk, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, 316; Yildiz, “Adli Kontrol ve
Sartlari,” 136.
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a) Supheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacag siiphesini

uyandiran somut olgular varsa; 5%

(58] Andrew Craig Brunson basvurusunda AYM, kagma siiphesinin mevcut oldugu
konusunda gerekge olarak sunlari ileri stirmiistiir: S6z konusu érgiitlerle baglantli bir
sug isledigi ileri siiriilen kisilerin yurt disina kagmasinin ve yurt disinda barinmasinin
diger kisilere gore daha kolay olmasi, drgiite iiye olmamakla birlikee 6rgiit adina sug
isleme sugunun kanunda éngériilen cezasinin agir olmast ve bagvurucunun baska

bir iilkenin vatandast olmasi.

“... Terorle baglantil suglara iligkin sorusturma ve kovusturmalarin giivenlik icinde
yiiriitiilebilmesi ve zellikle kisilerin kagmalarinin engellenmesinde tutuklama tedbiri
ile konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbiri disindaki koruma tedbitlerinin
yetersiz kalabilecegi akilda tutulmalidir. Bagvurucunun is birligi yapug ileri siiriilen
teror orgiitlerinden FETO/PDY yiiz elliyi askin iilkede faaliyet gosteren ve ciddi
seviyede uluslararast ittifaklar kurabilen bir yapilanmadir. PKK’nin da bagta Tiirkiye'ye
komgu bazi tilkeler olmak tizere ¢ok sayida tilkede drgiitlenmis bir terdr orgiitii oldugu
bilinmektedir...anilan érgiitlerle baglanul: bir sug isledigi ileri siiriilen kisilerin yurt
disina kagmasinin ve yurt disinda barinmasinin diger kisilere gore daha kolay oldugu
gozdniine alinmalidir. ..drgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug igsleme sucu. ..
agir cezai yapurimlar 6ngoriilen sug tipleri arasinda olup isnat edilen suca iliskin
olarak kanunda 6ngoriilen cezanin agirligs kagma siiphesine isaret eden durumlardan
biridir...somut olayin yukarida belirtilen 6zel kosullar1 ile Agir Ceza Mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin igerigi birlikce gozetildiginde bagka bir iilkenin vatandast
olan ve FETO/PDY ile PKK terdr 6rgiitleriyle baglantili sugtan hakkinda kovusturma
yiriitiillen bagvurucu agisindan ozellikle kagma stiphesine yonelik olarak adli kontrol
tedbiri nedenlerinin olgusal temelleri oldugu...” AYM, Andrew Craig Brunson, B.
No: 2018/28400, 18/11/2020, § 61, 63, 64, 65.

[59] Aynizamanda bir tutuklama nedeni olan kagma siiphesinin tutuklama yerine adli
kontrol tedbiri kapsamindaki konutu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin uygulanmasini
gerektirmesi konusunda AIHM’in bagvurucunun bireysel durumuna iliskin Darvas v.
Macaristan kararinda vermis oldugu 6rnekler de yol gosterici niteliktedir. Uyusturucu
madde kullanma sucu nedeniyle kagma siiphesi duyulan tutuklunun durumunun
incelendigi bagvuruda; ATHM, 6ncelikle hi¢bir yaptirimin kagma tehlikesi nedeniyle
tutuklanmay1 otomatik olarak hakli gosteremeyecegini vurgulamigur. Kagma
veya kacma siiphesi konusunda bagvurucunun avukat tarafindan ileri siiriilen;
“bagvurucunun ailesi ile iligkilerinin iyi oldugu, ailesi tarafindan desteklendigi ve
tutuklanmadan énce egitim ve mesleki gorevlerini titizlikle yerine getirdigi” hususlari,
bagvurucunun ka¢masi ihtimalini mantiksiz hale getirecek veya azaltacak nitelikeedir.
AIHM, kagma riskine karsi tutuklu yargilamaya devam edilmesi yerine daha az siki
bir tedbiri olusturan ev hapsinin neden uygulanamayacagi konusunda ileri siiriilen
bireysel durumlarin gézetilmemesini, yeterli gerekgenin sunulmamis olmast olarak
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b) Stipheli veya sanigin davraniglary;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagkalar1 {izerinde baski yapilmas: girisiminde
bulunma,

hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.’!

CMK’nin 109. maddesinin ifadesinden bu sartlarin bulunmasi halinde
tutuklama tedbirine ya da adli kontrol tedbirine hitkmedilmesinin miimkiin
oldugu neticesi gtkmaktadir. AIHS kapsaminda ise tutuklama nedenleri kap-
saminda ozgiirliik ve glivenlik hakkinin diizenlenmis oldugu 5. maddenin 1.
fikrasinin (c) bendinde “sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorun-
lulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin” bulunmasi halinde kisinin
tutuklanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ancak delillerin karartilmast
stiphesi kapsaminda CMK'de yer alan delillerin yok edilmesi, gizlenmesi

kabul etmis ve sorusturmanin ve kovusturmanin selameti agisindan ev hapsinin yeterli
olup olmayacaginin mutlaka degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. ATHM,
Darvas/Macaristan [BD], B. No: 19547/07, 11/01/2011, § 13, 22, 27. Kararin
Ingilizce metni igin bkz. hetp://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-102685.

Tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasinin askiya alinmasina iligkin StPO §
116 hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in tutuklama ile giidiilen amaca, daha az siki
tedbirlerle ulagilabilecegine dair yeterli beklentinin olmast ve bu kapsamda sanigin
yargilamadan kagmayacaginin yiiksek bir olasilikla varsayilmas: gerektigi ifade
edilmistir. Bu baglamda somut olayin tiim kosullari, 6zellikle kisisel kosullar (giiclii
ailevi iligkiler), cezanin verilmesi olasilig1 ve cezanin agirhigi, sugun sonuglari, sanigin
onceki davraniglari, dnceki tutukluluk siiresi vb. gdz oniinde bulundurulmas: gerektigi
belirtilmistir. Krauf3, “StPO § 116,” Rn. 6.

[60] StPO § 116/1 geregince Alman ceza muhakemesi hukukunda siipheli veya sanigin
yasadig1 yeri veya ikametgihini terk etmemesi ya da ancak belli bir kisinin gozetiminde
ayrilmasina hakim tarafindan karar verilmesi tedbiri, Tiirk hukukundan farkli olarak
ka¢ma tehlikesinin bulundugu hallerde uygulama alani bulmakta; kural olarak
delilleri karartma riskinin bulunmast durumunda uygulanmamaktadir. StPO §
116/2 geregince delilleri karartma riskinin bulunmasi halinde, bu riski azaltmak
amactyla, delilleri karartma riskini énemli dl¢iide azaltacag beklentisi kuvvetli ise
diger saniklarla, taniklarla veya bilirkisilerle (uzmanlarla) iletisim kurmasini engellemek
tedbiri zellikle goz éniinde bulundurulacakr. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 835-836. StPO § 116°ya iliskin ayrica bkz. Graf, “StPO § 116,” Rn. 1 vd.;
llert, elektronisch tiberwachten Hausarrests, 114 vd.; Koca, “Tutuklamada Oranlilik
Ilkesi,” 124-125; Soyer Giileg, “Tutuklamaya [liskin Temel Sorunlar,” 34-35.
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veya degistirilmesi ya da bagkalar1 tizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma gibi nedenlere acikea yer verilmemistir. Tutuklama tedbirinin ve
bu baglamda adli kontrol tedbiri kapsamindaki ev hapsi yiikiimliiltigiiniin
uygulanmast kapsaminda kisinin alikonulabilmesi i¢in aranan tutuklama
nedenleri veya tutuklama nedenlerinin var sayilacags haller AIHS’te tek tek,
kategorik olarak belirtilmemistir.®” Bu nedenle tutuklama nedenlerinin
varligi/yoklugu agisindan AIHM tarafindan yapilan degerlendirmeler yol
gosterici nitelikte olmaktadir. ATHM tarafindan bir sucu isledigi iddia edilen
kisinin kagacagi siiphesinin bulunmasi, bu kapsamda bir sugun islendigi
konusunda kisi hakkindaki su¢lamalarin ciddiyeti ve uygulanmasi muhtemel
cezanin agirlig1, davanin karmagikligy, sug isledigi iddia edilen kiginin tanik-
lar tizerinde bask: kurabilecegi ve taniklar etkileyebilecegi diisiincesi, gizli
anlagsma riskinin bulunmasi,*” yeniden sug isleme tehlikesinin bulunmasi
tutuklama yerine ev hapsi yiikiimliiliigiiniin uygulanip uygulanmayacag:
noktasinda goz ontinde bulundurulmast gereken sartlar olarak nitelen-
dirilmistir.” Tutuklama nedenleri konusunda CMK'de yalnizca kagma
ve delilleri karartma siiphesinden bahsedilmis olmasina ragmen; AIHM
tarafindan tutuklama nedenleri kapsaminda failin yeniden su¢ isleme tehli-
kesinin bulunup bulunmadigi, kamu diizeninin korunmasi, bagvurucunun
korunmast gerekliligi gibi nedenlere de yer verildigi goriilmektedir.* Ancak
s6z konusu nedenlerin i¢ hukukta tutuklama sebebi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Oncelikle koruma tedbirleri temel hak ve 6zgiirliikler
tizerinde sinirlayici etki gosterdigi ve temel hak ve ozgiirliikler ise ancak
Kanunla sinirlandirilabilecegi icin Kanun'da bu yénde agik bir diizenlemeye
yer verilmesi gerekirdi. Yine Anayasa m. 90/5 geregince uluslararasi sozles-

[61] Kaya Gogmen, “Insan Haklart Isiginda,” 1781.

(62] Darvas v. Macaristan kararinda ATHM, bagvurucunun gizli anlasma yapacags ve
yeniden sug isleyecegi tehlikesiyle tutuklu yargilanmasina karar verilen olayda; 6zellikle
sorusturmanin sona ermesine ve iddianame diizenlenmesine ragmen gizli anlagma
tehlikesinin ilgisini neredeyse kaybettigi asamada tedbire devam edilmesinin daha
da carpict olduguna ve tutuklu yargilanmaktan ziyade, ev hapsinin uygulanmasina
yonelik talebin mahkemece biiyiik dl¢iide cevapsiz birakildigina dikkat ¢ekmistir.
AIHM, Darvas/Macaristan [BD], B. No: 19547/07, 11/01/2011, § 6, 22, 27.

[63] AIHM, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], B. No: 23755/07, 05/07/2016, § 13
vd.

[64] Kaya Gogmen, “Insan Haklart Isiginda,” 1781, 1782.
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melerin ve bu sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi baglaminda mahkeme
hiikiimlerinin i¢ hukuk agisindan baglayiciligi bulunmakla birlikce ATHS
m. 53!%! hitkmii de géz 6niinde bulunduruldugunda i¢ hukuk diizenle-
melerinin, sézlesme hiikiimlerine gére daha lehte olmasi halinde sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacakur. Tutuklama sebepleri
konusunda daha sinirli sayida nedene yer veren CMK hiikiimlerinin yani
sira ATHM igtihatlari tarafindan yapilan yorumla daha kapsamli tutuklama
nedenlerine yer veren AIHS hiikiimlerinin uygulama alani bulmast miimkiin
olmayacaktr. CMK'de yer alan tutuklama nedenlerinden kagma siiphesinin
AIHS’te dogrudan yer aldig1 ve ATHM tarafindan yapilan degerlendirmelerde
ise delilleri karartma siiphesine yer verilmis oldugu goz éniinde bulundu-
ruldugunda tutuklama nedenlerinin ATHS e ve ATHM uygulamasina aykiri
oldugunun séylenmesi miimkiin degildir. CMK hiikiimleri ATHS ve ATHM
uygulamasina aykurilik tegkil etmemesine ragmen; uygulamada ev hapsinin
uygulanma ve devam etme gerekgesi olarak sugun agirlig1 ve ciddiyeti disinda
bagka somut olgulara dayanan gerekeelerin ileri siirilmemesi, basmakalip
ve soyut gerekgelere dayanilmast AIHM tarafindan AIHS m. 5/3’e aykirt

olarak nitelendirebilecektir.©®

[65] “Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sézlesmeci Taraf’in
yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca taninmis olabilecek
insan haklari ve temel ozgiirlikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde
yorumlanamaz.”

[66] AIHM, Buzadji/Moldova Cumbhuriyeti [BD], B. No: 23755/07, 05/07/2016,
§121-123. AIHM, ilgili kararda ev hapsinin kosullar1 konusunda su yonde bir
degerlendirmede de bulunmustur: Dava konusu olayda hiikiimet, ev hapsinin
tutuklama tedbirine gére daha hafif bir tedbiri olusturmast karsisinda daha hafif
kosullarin aranmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. ATHM de kisinin konut stnirlari
icerisinde bulunmasi nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarina gére “daha az kisitlamaya,
elem veya sikinttya” maruz kaldigini kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, ATHS m.
5/3’tin tutuklama sartlarini diizenlemedigini, 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin ihlal
edildiginin kabul edilebilmesi agisindan gegerli miidahalenin derecesi ve yogunlugu
sartlarina isaret edildigini vurgulamistir. Bu agidan tutuklama ve ev hapsi tedbirlerinin
AIHS m. 5/3 kapsaminda ihlal olusturup olusturmadiginin tespit edilmesinde ve
sartlarinin degerlendirilmesinde; zgiirlitkten mahrum edilen alanin “rahatlik veya i¢
yonetim farkliliklar” degil, “yalnizca dolasim 8zgiirliigiindeki kisitlamanin derecesi”
gdz 6niinde bulundurulmalidir. Bu gerekgelerle Mahkeme, bagvuranin tutuldugu
yerin konutu ya da ceza infaz kurumu veya bagska bir yer olduguna bakmaksizin
“dzgiirliikten yoksun kilma sonucunu doguran biitiin tedbirlerde ayn: él¢iitlerin
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Ayni zamanda kanun koyucu tarafindan acikea belirtildigi tizere sayilan
bu tutuklama sartlarinin varligs halinde somut olayda tutuklama yasag:
bulunsa dahi adli kontrol koruma tedbirinin uygulanmasi miimkiin ola-
bilecektir (CMK m. 109/2). Hukukumuzda yalnizca adli para cezasini
gerektiren suglar, viicut dokunulmazligina karst kasten islenmis suglar hari¢
olmak {izere tist sinir1 iki yildan fazla hapis cezasini gerektirmeyen suglar
(CMK m. 100/4) ve Cocuk Koruma Kanunu'nda diizenlenen ve on bes
yasint doldurmamis ¢ocuklarin {ist sinirt bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren suglart (CKK m. 21) agisindan tutuklama yasag: getirilmistir.
Bu diizenlemeler uyarinca her ne kadar tutuklama yasagi s6z konusu olsa
da CMK m. 109/2 geregi bu suclar i¢in de adli kontrol karari verilebilecegi
actktr. Yine CMK'de tutuklama tedbiri agisindan kanunda 6ngériilen azami
stirelerin dolmasi nedeniyle saliverilen siipheli veya sanik agisindan da adli
kontrol tedbirinin uygulama alani bulmasi miimkiindiir (CMK m. 109/7).
Ancak burada tekrar vurgulamak gerekir ki her iki durumda da yukarida
belirtilen ve tutuklama tedbirinin uygulanmasi igin gerekli olan sartlarin

varlig1 aranmaya devam edecekeir.*”)

C) KONUTUNU TERK ETMEME YUKUMLULUGUNE HUKMEDILMESININ iKiNCILLIGI

Koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri arasinda orantlilik (6lctiliiliik)
ilkesi yer almaktadir ve adli kontrol tedbirinin de koruma tedbiri oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda tedbire hitkmedilmesinde 6l¢iililiik ilkesinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Yine CMK m. 109/1°de siiphelinin tutuk-
lanmasi yerine tutuklama sebeplerinin varligi halinde adli kontrol tedbiri
uygulanmasina karar verilebilecegi diizenlemesinin yer almasi nedeniyle
adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi i¢in tutuklama koruma tedbiri i¢in
ongoriilen kogullar gerceklesmis olmali ve tutuklamanin orantisiz olacag:
anlagilmali; adli kontrol tedbirinin uygulanmasi da oranuli olmalidir.!%®

uygulanmasi” gerekrigini vurgulamstir. ATHM, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD],
B. No: 23755/07, 05/07/2016, § 111-113.

[67] Sahin ve Goktiitk, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, 315, 316; Oztiirk vd., Ceza
Muhakemesi Hukukn, 491, 492; Sirma Gezer ve Saygilar Kirit, “Adli Kontrol,” 712,
713; Kaya Gé¢men, “Insan Haklar Isiginda,” 1787; Gokeen vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 436-437.

[68] Kaya Gogmen, “Insan Haklart Isiginda,” 1773.
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Oranulilik ilkesi kapsaminda; koruma tedbirinin uygulanmasiyla elde
edilmek istenen amagla bagvurulan yéntem arasinda denge olmasi, elde
edilecek yararla temel hak ve 6zgiirliige yapilan miidahale sonucunda ortaya
¢tkan zarar arasinda orant bulunmasi, koruma tedbirinin amaca ulasmaya
elverigli olmast ve uygulanan temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan tedbirin
uygulanmasinda zorunluluk bulunmasi gerekmektedir.”) Orantlilik ilkesi
gdz 6niinde bulunduruldugunda koruma tedbiriyle elde edilmek istenen
amag dikkate alinarak bu amacin gerceklesmesini saglayacak en yararli
yikiimliligiin belirlenecegi sonucuna varilmast gerekecektir” ve temel
hak ve 6zgiirliiklere daha hafif bir miidahale olusturan bir tedbirin uygulan-
masi ihtimali varken daha agir bir tedbirin uygulanmasi orantlilik ilkesine
aykurilik tegkil edecektir.”! Oranulilik ilkesi bu kapsamda tutuklama tedbiri
yerine alternatif olarak amaca ulagilmasinda yeterli olacaksa oncelikle adli
kontrol tedbirinin tercih edilmesini gerektirecegi gibi adli kontrol tedbiri
kapsaminda uygulanmasi miimkiin olan yiikiimliliiklerin belirlenmesinde
de orantlilik ilkesi dikkate alinarak7? temel hak ve zgiirliiklere daha az
sinirlama getiren, sucun agirhigiyla oranuli bir yiikiimliliik tercih edilecek-
tir.”?) Ancak bu durumda da adli kontrol tedbirinin uygulanmast da somut
olayda orantisiz olmamalidir.

Yapilan bu agiklamalardan hareketle kisinin kagmasi veya delilleri karart-
mast riskinin bulunmasit durumunda; 6ncelikle konutu terk etcmemek disinda
kalan adli kontrol tedbiri kapsamindaki diger yiikiimliiliikler géz oniinde
bulundurulmalidir. Bu yiikiimliiltigiin yetersiz kalacaginin anlagilmast duru-
munda konutu terk etmeme yiikiimliiligii degerlendirilmeli; bu tedbirle
de amaca ulagilamayacak olmasi durumunda son care olarak tutuklama
tedbirine bagvurulmalidir.” Nitekim Fransiz Ceza Usul Kanunu'nda bu

[69] Sahin ve Goktiirk, Ceza Mubakemesi Hukuku — 1, 275-276.

[70] Soyer Giileg, “Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar,” 39, 40. Benzer yonde bkz. Kaya
Goemen, “Insan Haklari Isiginda,” 1773, 1774.

[71] Kaya Go¢men, “Insan Haklart Isiginda,” 1776.
[72] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Mubakemesi Hukuku, 295, 299.
[73] Kaya Go¢men, “Insan Haklart Isiginda,” 1775-1776.

[74] Durmus Tezcan, “Kisi Ozgiirliigiinii Korumak Icin Adli Kontrol Seceneklerinin
Tutuklama Koruma Tedbirinin Oniine Gegmesi Zorunlulugu,” Fasikiil Hukuk
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durum agikea diizenlenmistir. Soyle ki ilgili tilke Kanunu’nun 137. madde-
sine gore, sorusturma evresinde meydana gelen ihtiyaglardan dolay: koruma
tedbirlerinin uygulanmasi gerektiginde; oncelikle adli kontrol tedbiri kap-
saminda yer alan yiikiimliiliiklerden birinin veya birkaginin uygulanacagy,
bu tedbirin yeterli olmayacaginin anlagilmast halinde elektronik izleme
sistemi uygulanarak konutunda ikamet etmeye zorlanacag; ancak bu ted-
birin de yetersiz oldugunun anlagilmast halinde tutuklama tedbirine karar
verilebilecegi belirtilmistir.”” Her ne kadar tutuklama tedbirine nazaran
kisi hiirriyeti tizerinde derece ve yogunluk agisindan daha az miidahaleci
bir tedbiri olustursa da adli kontrol tedbiri kapsaminda uygulanan ev hapsi
yukiimliliigi, sinirlari belirlenmis bir alandan digari ¢ikmasini engellemek
suretiyle kisinin sahsi 6zgtirligiinti 6nemli 6l¢tide kisitlamaktadir. Bu nedenle
somut olayda kisinin kagmasini, saklanmasini veya delilleri karartmasini
onleyebilecek daha az miidahale edici adli kontrol tedbiri kapsaminda yer
alan yiikiimliltigiin uygulanabilmesi miimkiinse 6ncelikle bu ytikiimliilik
degerlendirilmelidir.”®!

Ozellikle kanunda tutuklama yasaginin ongoriildiigii durumlar agisindan;
tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinin amaci ve adli kontrol tedbirlerinin
kural olarak tutuklamaya alternatif olarak uygulanabilecegi goz 6niinde
bulunduruldugunda kisi hiirriyetini kisitlama sonucunu doguracak ev hapsi
yikiimlalagiiniin miimkiin oldugunca uygulanmamasi gerekmektedir. Zira
tutuklama yasaklari niteligi geregi daha hafif ceza ile cezalandirilmasini
gerektiren suglarda, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi sonucunu
doguran tutuklamanin beklenilen amag kargisinda orantisiz oldugu kabul
edilerek 6ngoriilmiistiir.”” Oyleyse adli kontrol tedbiri kapsaminda uygula-
nan yiikiimliiliikler arasinda yer alan ev hapsinin de kisi 6zgiirliigii ve serbest

Dergisi 4, no. 32 (Temmuz, 2012): 12. Benzer yonde bkz. Hakan A. Yavuz, Ceza
[hfaz Sistemi ve Denetimli Serbestlik (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), 178.

[75] Ouztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, Koruma Tedbirleri, 99; Korkmaz, “Adli
Kontrol,” 524-525; Sirma Gezer ve Saygilar Kirit, “Adli Kontrol,” 708. Fransiz
hukukunda adli kontrole iligkin ayrinuli agiklamalar konusunda ayrica bkz. Korkmaz,

“Adli Kontrol,” 524 vd.

[76] Kaya Gogmen, “Insan Haklar1 Isiginda,” 1776; Yildiz, “Adli Kontrol ve Sartlari,”
141.

[77] Kaya Gogmen, “Insan Haklart Isiginda,” 1787, 1788.
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dolagim 6zgiirliigii tizerinde dogurdugu kisitlamalar agisindan tutuklamaya
en yakin ve agir sonuglar iceren bir tedbir olmasindan bahisle, tutuklamanin
yasak oldugu durumlarda uygulanmamasi tercih edilmelidir.

D) TEDBIRE KARAR VERMEYE YETKILi MERCILER VE KARARA iTIRAZ USULU

Konutunu terk etmeme, adli kontrol tedbiri kapsaminda uygulanan bir
yiikiimliiligii olusturdugu icin yetkili merciin belirlenmesinde adli kontrol
kararini vermeye yetkili mercilerden hareketle bir ¢oziime varilmasi gereke-
cektir. Hukukumuzda sorusturma evresinde adli kontrol kararinin verilmesi
C. savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin kararina bagl kilinmigtir (CMK
m. 110/1). Oyleyse CMK m. 110/1 geregince sorusturma evresinde siipheli
hakkinda ev hapsi seklindeki adli kontrol tedbirinin uygulama alan: bula-
bilmesi i¢in C. savcisi tarafindan talepte bulunulmast ve sulh ceza hakimi
tarafindan karar verilmesi gerekmektedir. Sorusturma evresinde herhangi
bir talep olmaksizin sulh ceza hikiminin kendiliginden karar vermesi ise
Kanun'un agik lafz1 geregince miimkiin degildir.”® Yine C. savcisinin talebi
tutuklama yéniinde ise sulh ceza hikimi tarafindan yalnizca tutuklama
koruma tedbiri degerlendirilir. Yani savcinin tutuklama talebine ragmen
sulh ceza hakiminin adli kontrol tedbiri bakimindan olay: degerlendirmesi
miimkiin olmayacaktir. Doktrinde temel hak ve hiirriyetler tizerinde daha

[78] Sahin ve Goktiirk, Ceza Mubakemesi Hukuku — I, 318, 319; Oztiirk, Eker Kazanci
ve Soyer Giileg, Koruma Tedbirleri, 106; Unver ve Hakeri, Ceza Mubakemesi
Hukuku, 837; Ozen, Ceza Mubakemesi Hukuku, 777; Ozgﬁven, “Adli Kontrol,”
28; Bahri Oztiirk, “Adli Kontrol,” Fasikiil Hukuk Dergisi 3, no. 15 (Subat, 2011): 7;
Sirma Gezer ve Saygilar Kirit, “Adli Kontrol,” 713; Bahadirhan Tabak, “Tutuklamaya
Alternatif Bir Koruma Tedbiri ‘Adli Kontrol, ” Istanbul Barosu Dergisi 89, no. 2
(2015): 494; Yildiz, “Adli Kontrol ve Sartlar1,” 141; Gokeen vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 437.

CMK m. 163’e gore suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, C.
savcisina erigilememesi veya olay genigligi itibariyla C. saveisinin is giictinii agmast
kosuluyla sulh ceza hakiminin savcinin gergeklestirdigi biitiin sorusturma iglemlerini
yapabilmesi nedeniyle talep olma sarti aranmaksizin adli kontrol karari verebilmesi
miimkiindiir. Soyer Giileg, “Tutuklamaya [liskin Temel Sorunlar,” 63; Oztiirk,”Adli
Kontrol,” 7; Sirma Gezer ve Saygilar Kirit, “Adli Kontrol,” 713; Tabak, “Adli Kontrol,”
494; Gokcen vd., Ceza Mubakemesi Hukuku, 437; Nur Centel ve Hamide Zafer,
Ceza Mubakemesi Hukuku, 16. baski (Istanbul: Beta Yayinevi, 2019), 440; Yildiz,
“Adli Kontrol ve Sartlar1,” 141.
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az sinurlandiricr etki gostermesi nedeniyle siipheli veya sanigin lehine olan
adli kontrol tedbirine hakim tarafindan hitkmedilmesine engel bir durumun
bulunmadig1” veya ¢ogun icinde az da vardir kurali geregince C. savci-
stnin tutuklama talebinin adli kontrol tedbirini de kapsadigi, kagma veya
delilleri karartma riskinin adli kontrol tedbiriyle ortadan kalkabileceginin

801 g5ritgii de ileri

ongoriilmesi halinde adli kontrol karar1 verilebilecegi!
stiriilmesine ragmen kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Zira CMK m. 110/1°de adli kontrol tedbirine karar verilebilmesi i¢in C.
savcsinin agikea istemde bulunmasi gerektigi ifade edilmistir ve tutuklama
talebinde bulunulmastyla birlikte adli kontrol tedbiri yoniinden C. savcist
tarafindan bir istemde bulunulmadigi sonucuna varilmas gerekecektir.®"
Her ne kadar her iki tedbir birbirine alternatif olarak 6ngériilmiis ise de
CMKde birbirinden farkli koruma tedbirleri olarak nitelendirilmistir ve
cogun icinde az da vardir kuralindan yola cikilarak talep edilmeyen bir
tedbirin uygulanmasit sonucuna varilmamalidir. Bu durumda ya talep kabul
edilerek stiphelinin tutuklanmasina karar verilmeli ya da talep reddedilerek
stipheli tutuklanmamalidir. Ancak adli kontrol karari verilmesi miimkiin
degildir.®” Bu noktada savcinin adli kontrol talebine iliskin olarak ifade
edilmelidir ki C. savcisi tarafindan siipheli hakkinda dogrudan adli kontrol
karar1 verilmesi istenebilecegi gibi tutuklu olan siiphelinin adli kontrol altina
alinarak saliverilmesinin sulh ceza hikiminden istenebilmesi de adli kontrol
talebi cercevesinde miimkiindiir.!*’!

[79] Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, Koruma Tedbirleri, 106.

[80] Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 440. CMK m. 109/1 geregince “siiphelinin
tutuklanmast yerine adli kontrol altina alinmasina” hitkmedilebileceginin ifade edilmis
olmasi ve m. 111/2 geregince “adli kontrole iligkin kararlara itiraz edilebileceginin”
belirtilmis olmast nedeniyle hakimin, C. savcisinin talebiyle bagli olmayacagt ve adli
kontrol karari verebilecegi goriisii icin bkz. Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku,
438. Adli kontrole hiikmedilmesinin miimkiin oldugu konusunda ayrica bkz. Yenisey
ve Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, 353; Ozen, Ceza Mubakemesi Hukuku,
777; Soyer Giileg, “Tutuklamaya [ligkin Temel Sorunlar,” 63; Oztiirk, “Adli Kontrol,”
7; Tabak, “Adli Kontrol,” 494; Ozgﬁven, “Adli Kontrol,” 28.

[81] Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, 319.

[82] Sahin ve Goktiirk, Ceza Mubakemesi Hukuku — I, 319; Unver ve Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 837; Yildiz, “Adli Kontrol ve Sartlari,” 142.

[83] Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 440.
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Hukukumuzda adli kontrol talebinde bulunma yetkisi sadece C. savcila-
rina taninmug bir yetki degildir. C. savcisinin yani sira hakkinda tutuklama
karari verilmesi veya tutukluluk haline devam edilmesi istenen siipheli veya
miidafisi de adli kontrol karar: verilmesini talep edebilir.® Yine C. savcist
tarafindan talep edilen adli kontrol tedbiri agisindan saveinin belirledigi
yukiimliliik tiirtiniin karari verecek olan sulh ceza hakimi bakimindan
baglayiciligi da burada tartismalidir. C. saveisi tarafindan adli kontrol
tedbiri kapsaminda Kanun'da ongoriilen yiikiimliiliiklerden birinin veya
birkaginin talep edilmesi durumunda doktrinde aksi yonde goriis ileri
stirilmesine ragmen™’ kanaatimizce sulh ceza hakimi acisindan durumun
baglayiciligi yokeur. Yani C. savcist tarafindan istenilen yiikiimliilik diginda
somut olayin ve sug tipinin 6zelligine gore sulh ceza hakimi tarafindan bagka
bir ytikiimliltige/ytikiimliiliiklere de karar verilmesi miimkiindiir. Ancak
uygulamada C. savcilari tarafindan zaten “...siiphelinin CMK m. 109/3.
fikrasinda yer alan bir veya birden fazla yiikiimliiltige tabi tutulmasina karar
verilmesi...” seklinde adli kontrol tedbiri kapsamindaki belli bir yiikiimliiliik
tercih edilmemekte, genel ibareler kullanilmak suretiyle somut olayda hangi
yukimliligiin uygulanmas: gerektigine dogrudan sulh ceza hakiminin
karar vermesi saglanmaktadir.*® Ozetle ifade edilmelidir ki ev hapsi de adli
kontrol tedbiri kapsaminda uygulanan bir yiikiimliilitk oldugu i¢in somut
olay kapsaminda uygulanmasi gereken yiikiimlilik tirtint/ytikimlalik
tiirlerinden birini olusturup olusturmadigina sulh ceza hikimi tarafindan
karar verilmis olacaktir.

Kovusturma evresinde ise adli kontrol kararini davanin gériilmekte oldugu
mahkeme vermektedir.®”’ Bu noktada mahkeme re’sen veya C. savcisinin,

[84] Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, 353; Centel ve Zafer, Ceza
Mubakemesi Hukuku, 440.

[85] Sorusturma evresinde yetkili makamin saveilik olmast nedeniyle sulh ceza hikiminin
adli kontrol yiikiimliltgiiniin kapsami konusunda da taleple bagli olmas: gerektigi
konusunda bkz. Yildiz, “Adli Kontrol ve Sartlar1,” 142.

[86] Yildiz, “Adli Kontrol ve Sartlari,” 142.

[87] CMK m. 110/3 hitkmiine gore, “109 uncu madde ile bu madde hiikiimleri, gerekli
goriildiigiinde, gorevli ve yetkili diger yargi mercileri tarafindan da, kovusturma

evresinin her asamasinda uygulanir.”
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sanugin ya da miidafinin istegi tizerine karar verebilir.® Mahkeme dogrudan
sanik hakkinda adli kontrol tedbiri verilmesine karar verebilecegi gibi tutuk-
lanmis olan sanigin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasina da karar
verebilir.® Ayrica kovusturma evresinin iddianamenin kabul edilmesinden
hitkmiin kesinlesmesine kadar olan agamay1 ifade etmesi nedeniyle niteligi
geregi hitkmiin kesinlesmesinden 6nce bagvurulan olagan kanun yollar:
olarak istinaf ve temyiz asamalarinda bu bagvurulari inceleyen Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Yargitay tarafindan da adli kontrol karar1 verebilecektir.*”
Oyleyse ev hapsi de adli kontrol tedbiri kapsaminda uygulanan bir yiikiim-
liliik oldugu icin somut olay kapsaminda kovusturma evresinde s6z konusu
yukiimliliigiin uygulanmasina karar verecek merci mahkeme olacakuir.

Bunun diginda konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiine karar verilmesi
halinde bu kararin denetlenmesi usulii de burada incelenmelidir. CMK’nin
267. maddesinde hikim tarafindan verilen kararlarla kanunun gosterdigi
istisnai hallerde mahkeme kararlarina karsi itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.
Bu kapsamda sorusturma evresinde adli kontrol tedbiri kararini sulh ceza
hakimi vereceginden bir hakim karari olarak tezahiir eden konutunu terk
etmeme yiikiimliiliigiinii iceren adli kontrol kararina karsi itiraz edilebilecegi
agtktr. Kovusturma evresinde ise yukarida ifade edildigi tizere adli kontrol
tedbiri ve bu anlamda konutunu terk etmeme yiikiimliliigiiniin uygulan-
masi kararini mahkeme vermektedir. Bununla birlikte CMK m. 111/2de
hakim veya mahkeme tarafindan verilen adli kontrol kararlari arasinda ayrim

[88] Soyer Giileg, “Tutuklamaya [liskin Temel Sorunlar,” 63; Soyaslan, “Adli Kontrol,”
1116.

[89] Ouztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, Koruma Tedbirleri, 106-107; Oztiirk vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 492-493; Soyer Giileg, “Tutuklamaya [liskin Temel Sorunlar,”
63; Oztiirk, “Adli Kontrol,” 7; Sirma Gezer ve Saygilar Kirie, “Adli Kontrol,” 714;
Yildiz, “Adli Kontrol ve Sartlar1,” 145.

[90] Sahin ve Goktiitk, Ceza Mubakemesi Hukuku — I, 317; Oztiirk, Fker Kazanci ve
Soyer Giileg, Koruma Tedbirleri, 107; Tekin, “Adli Kontrol Tedbirleri,” 291; Gokcen
vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 439. Temyiz asamasinda Yargitay tarafindan adli
kontrol karari verilmesinin miimkiin olmadig yoniinde bkz. Oztiirk, “Adli Kontrol,”
7; Sirma Gezer ve Saygilar Kirit, “Adli Kontrol,” 714. Heniiz mahkeme tarafindan
verilen hitkmiin infaz edilmesine baglanmamasi nedeniyle sanigin kagmast ihtimalinin
bulundugu gozetilerek adli kontrol karar: verilebilecegi yoniinde bkz. Tabak, “Adli
Kontrol,” 497.

2022/2 Ankara Barosu Dergisi 135

ITWINVH



HAKEMLI

Adli Kontrol Tedbiri Kapsaminda
Konutunu Terk Etmeme Yiikiimliiliig: Ev Hapsi

yapmaksizin bu kararlarin itiraza tabi oldugu belirtildigi icin mahkemenin
adli kontrol, dolayistyla ev hapsi kararina da itiraz edilebilecektir.”"

[tirazin igerigi ise gesitli sekillerde olabilmektedir. Adli kontrol karari
verilmesi talep edilmis olmasina ragmen bu talebin reddedilmis olmasi ve
adli kontrole hitkmedilmemesi halinde”” verilen karara itiraz edilebilecektir.
Yine siipheli veya sanik tarafindan higbir yiikiimliiliik olmaksizin veya istegi
disinda bir yiikimliiliige tabi olacak sekilde adli kontrol tedbirine karar
verilmesi halinde de adli kontrol kararina itiraz edilebilmesi miimkiindiir.

[tiraza tabi olan ev hapsi kararina kars itiraz kanun yoluna bagvuru hak-
kina sahip olan kisilerin kimler oldugu da burada ayrica incelenmelidir. Bu
incelemede de yine ev hapsinin adli kontrol tedbiri kapsaminda uygulanan
bir ytikiimliiliik oldugundan hareket edilecektir. Adli kontrol kararina iti-
raza yetkili kisilerle ilgili CMK'de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.!
Kararin uygulanmasini isteme yetkisini C. saveist, siipheli veya sanik haiz
olmasina ragmen karara itiraz hakkinin sadece bu kisilere verilmesi adaletsiz
sonuglar dogurabilir. Nitekim adli kontrol kararinin kaldirilmasi nedeniyle
sugun magdurunun veya sugtan zarar gorenin de menfaatlerinin ihlal edilmesi
ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce kanun yoluna bagvurma
hakkina sahip olan kisilerin kim oldugunun ggosterildigi CMK m. 260/1
hiikmiiniin burada da uygulanmasi gerekmektedir.” Zira sorusturma veya

[91] Benzer yonde bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Mubakemesi Hukuku, 839; Toroslu ve
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 234, 235; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Mubakemesi Hukuku, 741.

[92]  Outiirk vd., Ceza Mubakemesi Hukuku, 493-494, 495; Soyer Giileg, “Tutuklamaya
[liskin Temel Sorunlar,” 68; Oztiirk, “Adli Kontrol,” 8; Sirma Gezer ve Saygilar Kirit,
“Adli Kontrol,” 714-715.

[93] Siipheli, sanik veya C. savcisinin adli kontrol kararina itiraz etme yetkisinin bulundugu
konusunda bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukukn, 354.

[94] CMK m. 260/1 su sekildedir: “Hakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet
savcis, siipheli, sanik ve bu Kanuna gére katlan sifatn: almis olanlar ile katlma
istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katlan sifatini alabilecek surette sugtan
zarar gormiis bulunanlar icin kanun yollart agikair.”

Sugtan zarar gérenin de adli kontrol kararina itiraz etme hakkinin bulundugu
konusunda bkz. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 495. Adli kontrol talebinin
reddi kararina karst sugtan zarar gdrenin de itiraz etme hakkinin bulundugu yéniinde
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kovusturma evresinde magdur veya sikiyetcinin haklarinin diizenlenmis
oldugu CMK m. 234te itiraz kanun yoluna bagvurma hakkina iliskin her-
hangi bir agiklama yer almamakrtadir. Adli kontrol tedbirinin kaldirilmasi
kararina karg1 sugtan zarar gérenin de CMK m. 260/1 kapsaminda katilan
stfatint almis olmasi veya katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis
veya kaulan sifatini alabilecek surette zarar gérmiis olmasi kosuluyla itiraz
etme hakki bulunmaktadir. Ancak magdur, sugtan zarar goren veya malen
sorumlunun katlan sifatint almast CMK m. 237/1 geregince ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinde s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
CMK m. 260 hitkmiiniin sorugturma evresinde adli kontrol tedbiriyle iliskili
kararlarda itiraz usulityle baglantli olarak uygulanip uygulanamayacagi sorun
arz edecektir. Bu kapsamda sorusturma evresinde magdur veya sugtan zarar
gorenin CMK m. 260°da yer alan “katlan sifatini alabilecek surette sugtan
zarar gérmiis bulunanlar” kavrami kapsamina dahil edilmesinin miimkiin
olup olmayacagi degerlendirilmelidir.” Doktrinde “katilan sifatini alabi-
lecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar” ifadesinden “su¢tan zarar
gormelerine ragmen ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan davadan
haberdar olmadig icin katilamamus olan” kisilerin anlagilmasi gerektigi ifade
edilmistir.” Séz konusu tanim goz éniinde bulunduruldugunda magdur

bkz. Ozgﬁven, “Adli Kontrol,” 33; Tabak, “Adli Kontrol,” 499. Magdur, sugtan zarar
goren, kaulan ya da bu kisilerin kanuni temsilcilerinin de adli kontrol tedbirinin
kaldirilmast kararina karst itiraz edebilecegi yoniinde bkz. Ozen, Ceza Mubakemesi
Hukuku, 779.

Sugtan zarar gérenin veya C. saveisinin, adli kontrol tedbirinin ya da tedbir kapsaminda
yer alan yiikiimliiliik/yiikiimliiliiklerin kaldirilmas: konusundaki mahkeme kararlarina
kars1 itiraz edebilme hakkinin bulunmadig; da ifade edilmistir. Bu goriise gore CMK
m. 104/2°de tutuklama haline yonelik olarak yalnizca mahkemece verilen saliverilme
talebinin reddedilmesi kararlarina kargi itiraz edilmesinden sz edildigine gore
tutuklama kararinin kaldirilmasina yénelik karara kargt C. savcisinin ya da sugtan
zarar gorenin itiraz etme hakki bulunmamalidir. Benzer gerekee adli kontrol tedbiri
agisindan da gegerli olmalidir. Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
228, 235. Kanuna bu dogrultuda agik bir hiikiim getirilmesi gerektigi konusunda
bkz. Tekin, “Adli Kontrol Tedbirleri,” 306.

[95] Siileyman Emre Ozdemir, Ceza Muhakemesinde Itiraz Kanun Yolu (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2018), 113-114.

[96] Mahmut Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
no. 18 (2014): 25.
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veya sugtan zarar goren kisinin ya da malen sorumlu kisinin sorusturma
evresinde adli kontrol tedbirinin kaldirilmasi kararina karsi itiraz etme hak-
kinin taninmadi@1 sonucuna varilmaly; ancak bu yondeki karara itiraz etme
distincesine sahipse C. savcisina bagvurarak itiraz kanun yoluna gidilmesini
talep etmelidir.””

Adli kontrol ve bu baglamda ev hapsi kararina itirazin usulii ise huku-
kumuzda su sekilde diizenlenmistir: CMK m. 268 geregince adli kontrol
kararinin verilmesi ya da adli kontrol talebinin reddedilmesi kararinin
ogrenilmesinden itibaren yedi giin icerisinde itiraz etme hakk: bulunan
kisilerin karar1 veren sulh ceza hikimligine veya mahkemeye itiraz etmeleri
gerekmektedir. Karari veren hdkim ya da mahkeme itirazin yerinde oldugunu
goriirse kararini diizeltecektir. Ancak kararinin dogru oldugunu diisiiniiyorsa
li¢ giin icerisinde dosyay itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie génderecektir
(itiraz1 incelemeye yetkili merciin kim oldugu CMK m. 268/3 kapsaminda
belirlenecektir) ve yetkili merci tarafindan itiraz sonuca baglanacakur.

IV. KONUT KAVRAMI, KONUTUN BULUNMAMASI iHTiMALI VE KONUTTA DEGISIKLIK
A) KONUT KAVRAMI

DSHY m. 74/2°de hapis cezasinin 6zel infaz sekillerinden birini olusturan
konutta infaz kararinin yerine getirilmesi baglaminda konut kavraminin
tanimina yer verilmigtir. Bu maddeye gore konut; “hiikiimliiniin ailesiyle
birlikte veya tek bagina yasamini devam ettirdigi, kendisine ait veya kiract
olarak oturdugu ve bu kararin yerine getirilmesinde infaz hakimligine bil-
dirdigi veya infaz hakimligi kararinda belirtilen yeri ve eklentilerini” ifade
etmektedir. Konutunu terk etmeme yiikiimlalgii agisindan da séz konusu
diizenlemenin goz 6niinde bulundurulmast miimkiindiir. Bu kapsamda adli
kontrol tedbirinin uygulanacag: konut siipheli veya sanik tarafindan C.
savciligina veya mahkemeye bildirilen ve adli kontrol tedbirine hitkmeder-
ken sulh ceza hakimi veya mahkeme kararinda agik¢a gosterilen adres esas
alinarak belirlenecektir.”® Bununla birlikte konutta infazin ya da konutunu
terk etmeme geklindeki adli kontrol tedbiri kapsamindaki yiikiimliiliigiin

[97] Ozdemir, Itiraz Kanun Yolu, 115.

(98] Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, 301.
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icrast bakimindan mahkemeye beyan edilen yerlerin konut 6zelligine sahip
olmas gerekir.

Bir yerin konut olarak nitelendirilmesi i¢in kisinin siirekli olarak bir yerde
kalma niyetine sahip olmast ve siirekli veya devamli surette o yerde kalmasi
ya da oturmasi sart degildir.”” Bu anlamda konut kavrami, Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m. 19/1’de tanimlanan ve kisinin hayati faaliyetleriyle kisisel,
mesleki ve ailevi iliskileri acisindan merkez konumunda bulunan,*” szirekli
kalma niyetini biinyesinde barindiran yerlesim yerinden/ikametgihtan!'*!
ayrilmaktadir; daha dogrusu konutun mutlaka yerlesim yeri olmasi zorunlu
degildir. Konut, “siirekli kalmak kast ve niyeti olmaksizin yasanilan veya
kalinan yer”" olup Medeni Kanun anlaminda yerlesim yerini de kapsayan
{ist bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Gegici de olsa bir kimsenin
bireysel ya da ailevi yasamina dair faaliyetlerinden bir ya da birkagini siir-
diirmek iizere oturdugu yer de konut kavrami icerisinde yer almaktadir.!'%!
Bu anlamda bir yerin konut sayilabilmesi i¢in kisinin giiniin biiyiik bir
cogunlugunu ya da istirahat etmek icin geceleri o mekinda gegirmesine

[99]  Serap Keskin Kiziroglu, 5237 Sayuls Tiirk Ceza Kanunu'nda Konur Dokunulmazliginin
1hlali Sucu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 46, 47; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk
ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baglangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku
C. 1, 8. bask: (Istanbul: Beta Yayinlari, 2011), 447.

[100] M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek
ve Tiizel Kisiler), 16. Baski (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 138. Benzer yonde bkz.
Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 7iirk Medeni Hukuku, 440-441, 444; Bilge
Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar:, 8. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi,
2011), 309.

[101] Thsan Erdogan ve A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangsc Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku) (Ankara: Gazi Kitabevi, 2019), 269, 271; Oguzman, Seligi ve Oktay,
Kisiler Hukuku, s. 139.

[102] Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, 447.

[103] Mehmet Emin Artuk ve Esra Alan Akcan, “Konut Dokunulmazligini Ihlal Sugu (TCK
m. 116),” Prof Dr. Durmus Tezcan'a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 21, no. ozel sayt (2019): 2715, 2716; Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, 7eorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Bask
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2016), 513, 514.
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de gerek bulunmamaktadir;!'*¥

misafir agirlamak, yemek yemek, istirahat
etmek gibi ihtiyaclarin karsilandigt yer de konut kavramina dahildir."%!
Bu nedenle konutu kisinin “fiilen oturdugu yer” seklinde de tanimlamak

r-[106

miimkiindiir."* Ayni zamanda bu yerin konut olarak kabul edilebilmesi

icin disaridan bakildiginda ti¢tincii kisiler tarafindan o yerin konut olarak
107

kullanima tahsis edildiginin ve kullanildiginin anlagilmasi””’ ve dis diinya-
dan riza olmaksizin girilmesine izin verilmediginin belli sinirlarla ayrildigin
gosterecek isaretlerin de var olmasi gerekmektedir."% Ancak bireysel veya
ailevi yasamina dair faaliyetlerin yiirtitiilmesi baglaminda konut olarak tahsis
edilmekle gerekli ihtiyaclarin saglanmasini temin etmek kosuluyla konutun
muhakkak etrafi duvarlarla cevrili, saglam, topraga bagls, tasinmaz olmasi ya
da ev, apartman dairesi, bina niteligine sahip olmast gerekmemektedir.!*”
Konutunu terk etmeme yiikiimliiligiintin takip edilmesini ve 6zellikle
elektronik izleme yontemlerinin uygulanmasi halinde elektronik cihaz ve
tinitelerin kurulmasini saglayacak gerekli kosullar1 biinyesinde barindirmasi
halinde ¢adur, prefabrik ev, konteynir, karavan gibi yerlerin!"'” de bu tedbir
kapsaminda konut kavraminin icerisinde degerlendirilmesine engel olus-
turmayacag kanaatindeyiz.

[104] Artuk ve Alan Akcan, “Konut Dokunulmazlig ihlal,” 2716.
[105] Keskin Kiziroglu, Konut Dokunulmazligini Ihlal Sucu, 47.

[106] Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlars, 311; Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman,
Tiirk Medeni Hukuku, 445; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku,
143.

[107] Keskin Kiziroglu, Konut Dokunulmaziigini 1hlal Sucu, 53; Ali Riza Cinar, Konut
Dokunulmazligini Ihlal Suclar: (Ankara: Turhan Kitabevi, 1999, 60.

[108] Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 513. Konutun “dis diinyadan tecrit
edilmeyi saglayan bir yap1” olmasi gerektigi konusunda ayrica bkz. Erdogan ve Keskin,

Tiirk Medeni Hukuku, 269.

[109] Cinar, Konut Dokunulmazligin Ihlal, 63; Keskin Kiziroglu, Konut Dokunulmazligin:
Ihlal Sucu, 47, 48.

[110] Soz konusu yerler konut dokunulmazliginin ihlali su¢u agisindan da konut kavrami
kapsaminda goriilmektedir. Keskin Kiziroglu, Konut Dokunulmazligini Ihlal Sucu,
46, 48.
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Konut kavraminin kapsamina eklentiler de dahildir. Eklenti, “rizaya
aykiri olarak girildiginde veya kalindiginda konuttaki huzur ve siikan ile
giivenlik duygusunu zedeleyebilecek yerler, konut ile arasinda fiziksel bag-
lant1 bulunsun ya da bulunmasin; konuta uzak veya yakin etrafi ¢evrili olsun
ya da olmasin ayrica eklenti ozelligi de distan belirlenebilir kilinan yerler”
seklinde tanimlanabilir."'" Bir yerin eklenti olarak kabul edilebilmesi veya
edilmemesi icin eklenen unsurun, konutun bitisiginde ya da yakininda
bulunmasi tek bagina yeterli bir kriter sunmadig: gibi; eklentinin konutla

baglantisinin bulunmasina da ihtiyag yokeur.!"'?

I Ancak bir yerin konutun
eklentisi sayilabilmesi i¢in eklentinin, konutun kullanimina 6zgiilenmis
oldugunu"'¥ ve disaridan gelecek kisilerin girmesine riza gosterilmedigi ira-
desini belli edecek'* bazi maddi isaretlemelerde bulunulmast gerekmekeedir.
Bunun her zaman igin etrafinin git, kapi, parmaklik ya da yiiksek bir duvarla
cevrelenmesi geklinde agilmasi, gecilmesi zor ya da sabit, saglam engellerle
gerceklesmesine ise gerek bulunmamaktadir."” Evin balkonu, avlusu,

duvarla ya da citle cevrelenmis bahgesi,!"'®

garaji, komiirliigli, merdiven
sahanlig1,""” apartman boglugu vb. eklenti sayilmaktadir ve yiikiimliiniin bu

alanlara ¢tkmast konutun terk edilmesi anlamina gelmeyecekeir.!"'® Ancak

[111] Keskin Kiziroglu, Konut Dokunulmazligini Ihlal Sucu, 56.

[112] Giines Okuyucu Ergiin, 5237 Sayils Tiirk Ceza Kanunu'nda Konut Dokunulmazligini
Ihlal Sucu (Ankara: Cakmak Yayinevi, 2010), 58, 60; Keskin Kiziroglu, Konut
Dokunulmazligini Ihlal Sucu, 55; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski (Ankara: Segkin Yayinevi, 2019), 442.

[113] Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 517; Okuyucu Ergiin, Konur
Dokunulmazligini Ihlal Sucu, 56.

[114] Keskin Kiziroglu, Konut Dokunulmazligini Ihlal Sucu, 55; Cinar, Konut
Dokunulmazliging Ihlal, 74-75.

[115] Cinar, Konut Dokunulmazligini Ihlal, 74-75; Okuyucu Ergiin, Konut
Dokunulmazligini Ihlal Sucu, 56.

[116] Yildirim, “Ozel Infaz Usulleri,” 170.
[117] Ozbek, Dogan ve Bacakstz, Ozel Hiikiimler, 442.

[118] “Konut, bir kimsenin gegici de olsa oturmak i¢in sigindigt ve kullandigt bir yer
olarak tanimlanabilir. .. Kisinin ihtiyaglarindan bir veya bir kismuinin yerine getirildigi
yani yasamsal faaliyetlerini gecirdikleri yer konuttur. Konutun bir bina olmas: sart
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yikiimliiniin oturdugu yerin bir ¢iftlik olmasi ve sinirlarinin ¢ok genis ve
etrafinin ¢evrili olmamasi gibi durumlarda denetimli serbestlik mudiirlugi
gorevlileri tarafindan terk edilmemesi gereken konut sinirlarinin ayrica tespit
edilmesi gerekmektedir.""” Bununla birlikte sinirlart belirli bir alani terk
edememek her zaman ev hapsi olarak degerlendirilemez.

B) KONUTUN BULUNMAMASI iHTIMALI

Adli kontrol tedbiri kapsaminda ev hapsi (konutunu terk etmemek)
yiikiimlaligiiniin uygulanmasinda gozetim ve denetimin konutta gergekles-
tirilmesi s6z konusudur. Oyleyse burada siipheli veya sanik hakkindaki adli
kontrol tedbirinin infazinin konutta gerceklestirilmesi 6ngoriildiigiinden
bahisle konutu bulunmayan bir kisi hakkinda da konutu terk etmemek
seklindeki ytikiimliligiin uygulama alant bulup bulmayacag: hususu tar-
usilmasi gereken bir diger konuyu olusturmaktadir. ABD’de bu belirsizligi
engellemek adina hapis cezasinin konutta infaz edilmesi kurumu baglaminda
konutun bulunmadig bu gibi durumlarda “kamuya ait bir yerde zorunlu
kalma” seklinde konutta infaza alternatif bir infaz usultiniin uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Bu noktada ABD hukukuna gére hiikiimliiniin konutunun
bulunmamasi, konutunda telefon hattinin yoklugu, konutunun bulundugu
cevrede cezanin infaz edilmesinin hitkiimliiniin tekrar sug isleme olasiligini
artirabilecek olmasi gibi nedenler bu infaz usuliiniin uygulanmasina yol
acabilmektedir. Ancak heniiz bir cezalandirma kaygisinin bulunmamasi
nedeniyle caydirici, cezalandirict veya rehabilite edici hedeflerin bu agamada
dikkate alinmast gerekmeyecek ve konutun biiytikliigii veya rahatlig gibi

degildir. Konut eklentisi (miistemilat); konuta bitisik ya da onun yakininda olan,
konut veya benzeri yapilarin kullanilis amaglarindan herhangi birini tamamlayan
diger yapilar veya yerlerdir. Balkon, koridor, sahanlik, etrafi citle cevrili avlu, eve ait
etraft duvarla gevrili bahge, buna 6rnek gosterilebilir. Diger bir anlatimla, girilmesi
konutta oturanlarin huzur ve giivenligini bozabilecek konuta bagli veya pek yakin
ek yapilar veya yerlerdir. Avlu, ahir, bahge, taraca, samanlik, odunluk, kémiirliik,
balkon gibi yerler eklentidir. Konut veya eklentiyi dis diinyadan ayirici belirtiler, o yer
sahibinin yagama bi¢imi, mevcut olanaklari, sosyal ve ekonomik durumu ile kiiltiirel
ve yoresel ozelliklere, gelenek ve goreneklere gore farkliliklar gosterebilir.” Yargitay
4. Ceza Dairesi, E. 2015/5997, K. 2015/33625, 11.09.2015. https://karararama.
yargitay.gov.tr/.

[119] Yildirim, “Ozel infaz Usulleri,” 170.
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hususlar, konutu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin uygulanmasina karar veril-
mesi asamasinda goz dniinde bulundurulmayacakuir. " “Yari yol evlerinde
infaz” Y ve “bir tedavi merkezinde kalma” ise konutta infaza alternatif

olarak uygulanan bu infaz usulii icerisinde yer alan uygulamalardir.!??

Ulkemizde de benzer bir durum yasanmis ve sokakta yasayan bir kisiye
isledigi iddia edilen sug¢ ¢ercevesinde konutunu terk etmemek yiikiimli-
ligii seklindeki adli kontrol tedbiri uygulanmistir. 2017 yili Nisan ayinda
yasanan bu olayda uyusturucu madde kullandi1 ve ticaretini yapug: gerek-
cesiyle hakkinda tutuklama talebinde bulunulan siipheliye iliskin olarak
Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan; stipheli adresi olarak
“Sogutliigesme Metrobiis Duraklari arkasinda bulunan metal levhalarla
cevrili bog alan” belirtilmesine ve stiphelinin bildirilen bu adres disinda bir
evinin bulunmadi@1 anlagilmasina ragmen siipheliye ev hapsi yiikiimliilii-
giiniin uygulanmasi kararlagtirilmisur. Olayda ev hapsi yiikiimlaltgiiniin
yerine getirilmesi ise kararda belirtilen ve sinirlart gosterilen bos alandan
stiphelinin ¢ikip ¢tkmadiginin bolgede gorev yapan kolluk kuvvetlerinin
denetimi ile saglanmistir."*! Ancak ilerleyen donemde siipheli hakkinda ev

[120] Rush, “Home Detention In Pre-Trial and Post-Conviction Contexts,” 404-405.

[121] “Yari yol evleri; toplumsal yasama yeniden uyum saglayabilmesini temin edebilmek
icin kisinin ya mahkim oldugu cezanin tamamini veya bir kismini ¢ekmek i¢in
ya da ceza infaz kurumundan ¢ikekean sonra yerlestirildigi, toplum igindeki bir
konutu olusturmaktadir. Yari yol evlerinde uyulmast gereken kurallar, mahkéimlarin
tedavi programlarina katilmasi, ¢alisma gereksinimleri ve sokaga ¢tkma yasaklar soz
konusudur. Yari yol evlerinde kalmaya génderilen mahktmlarin yari yol evlerinde
gecirilen siirede genellikle is egitimi ve uyusturucu tedavisi de dahil olmak iizere
topluma yeniden kazandirilmalarina odaklanilmaktadir. Yar1 yol evlerine gonderilen
hemen hemen tiim mahk@mlarin giin i¢inde ¢alismak ya da uyusturucu tedavisi
programina katlmak icin evin digina ¢ikmalari gerekmektedir.” “Frequently Asked
Questions About Federal Halfway Houses & Home Confinement,” Families Against
Mandatory Minimums, accessed July 2, 2021, Microsoft Word—FAQ Halfway House
4.24.12 NW (famm.org).

[122] Sokullu Akinci, “Hiirriyeti Baglayici Cezalar,” 683; Timur Demirbas, Infaz Hukuku
(Ozellikle Cezaevlerinin Tarihgesi, Uluslararast Belgelerle Karsilastirmali Olarak
Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Infazi ve Ceza Infaz Kurumlarinin Idaresi), 6. bask:
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 544.

[123] “ ‘Evsiz sanik, ‘ev hapsi’ cezasina carpurilinca...,” Hiirriyet, 19 Nisan 2020, hteps://

www.hurriyet.com.tr/gundem/evsiz-sanik-ev-hapsi-cezasina-carptirilinca-40488862.
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hapsi seklindeki adli kontrol tedbirinin uygulama alani bulmasi i¢in hakim
tarafindan verilen kararda yeterli ve tam bir adres bilgisine yer verilmedi-
ginden bahisle Cumhuriyet savcist tarafindan Istanbul Anadolu 5. Sulh
Ceza Hakimliginden verdigi bu karari gézden gecirmesi istenmistir. Bunun
iizerine Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen yeni
kararda; stipheli hakkinda “ayda bir giin en yakin polis amirligine diizenli

olarak bagvurma” olarak yiikiimliiltigiin degistirilmesine karar verilmistir.!'**

Kanaatimizce yukarida yer alan 6rnekte oldugu gibi somut olayda stipheli
veya saniga ait bir konut bulunmamasina ragmen konutunu terk etmeme
yiikiimlaltigiiniin uygulanmast hukuka aykiridir. Zira adli kontrol tedbirleri
kapsaminda uygulanmasi gereken yiikiimliiliiklerden ne anlagilmas: gerekei-
gine iliskin DSHY m. 56/1-¢de konutunu terk etmemek yiikiimliiltigiiniin
“stipheli veya sanigin yargi mercii tarafindan belirlenen konutunu mazereti
olmaksizin veya izin almaksizin terk etmeme” anlamina geldigi vurgulanmus;
DSHY m. 74/2de ise konut kavrami “hiikiimliiniin ailesiyle birlikte veya tek
basina yasamini devam ettirdigi, kendisine ait veya kiract olarak oturdugu
ve bu kararin yerine getirilmesinde infaz hakimligine bildirdigi veya infaz
hakimligi kararinda belirtilen yer ve eklentileri” seklinde tanimlanmuistir.
Dolayistyla konutunu terk etmeme yiikiimliliigiintin uygulanabilecegi alanin
bir konut olmasi ve konutun da bu anlamda kisinin tek basina veya ailesiyle
birlikte yasamaya tahsis edilmis bir alan1 kapsamast geregi vurgulanmistir.
Bu sebeple konutu bulunmayan bir kisi hakkinda konutu terk etmeme
yiikiimlilagiiniin uygulanmasinin hukuk sistemimizde kanuni dayanag;
bulunmamaktadir ve konutu bulunmayan bir kisiyle ilgili olarak bu tedbir
uygulama alani bulmamalidir.!"* Bunun yerine adli kontrol tedbiri kapsa-
minda yer alan diger yiikiimliiliik ¢esitlerinden birinin uygulanmast tercih
edilmelidir. Ancak bu noktada kisinin kagmasini veya delilleri karartma-
sin1 engelleme agisindan adli kontrol tedbiri kapsaminda uygulanan diger

[124] “Evsiz adama verilen ev hapsi ile ilgili mahkemeden yeni karar,” 724
Bagimsiz Internet Gazetesi, 19 Nisan 2020, hteps://t24.com.tr/haber/

evsiz-adama-verilen-ev-hapsi-ile-ilgili-mahkemeden-yeni-karar,410585.

[125] Elektronik izleme yoluyla denetim usuliiniin uygulanabilmesi icin hiikiimliiniin sabit
bir ikametgahinin bulunmasi ve elektronik izleme sisteminin kurulabilmesi i¢in evde
elekerik baglantsinin olmast gerekir. Telefon baglantsinin kurulmasinin gerekli oldugu
durumlarda ise sabit telefon hattinin bulunmasi gerekir. Pekel Uludagls, “Elektronik
Izleme,” 1349-1350; Cetin, Elektronik Izleme, 251-252.
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tedbirlerin yetersiz kalacak olmasi ve konutu bulunmayan siipheli veya sanik
hakkinda konutunu terk etmeme yiikiimliiligiiniin de uygulanamayacak
olmasi nedenleriyle tutuklanmasinin zorunluluk arz edecegi durumlarla
da kargilagilabilir. Bu durum kisilerin ekonomik durumlarina bagli olarak
tutuklanmalari sonucuna gétiirebilecektir. Konutunun bulunmasi ve bulun-
mamasi baglaminda ekonomik durumu yerinde olan kisilerle maddi agidan
yetersiz duruma sahip olanlar arasinda uygulanacak tedbirin kapsaminin
belirlenmesinde bu yonde bir ayrimin ortaya ¢tkmasini engellemek ve
tutuklama tedbirinin uygulama alani genisletmemek i¢in konutu olmayan
kisiler agisindan hukuk sistemimizde bulunmayan, “resmi bir bakim-gozetim
kurumu’ndan"?® yararlanmak suretiyle ev hapsinin yerine getirilmesinin
onii acilmalidir.

C) KONUTTA DEGISIKLIK

Adli kontrol tedbirinin yerine getirilecegi konutun, hakkinda yiikiimliiliik
uygulanmasi 6ngoriilen kimsenin talebi tizerine, hikim ya da mahkeme
tarafindan uygun bulunmas sartiyla degistirilebilmesi miimkiin olmalidur.
Yitkiimliiniin mahkemeye bildirmis oldugu konutta kiract olmasi ve evi
bosaltmasinin istenmesi, yeni ev satin almasi, hastalig1 ve saglik sorunlari
nedeniyle baska bir yerlesim bolgesine tasginmak zorunda kalmasi"?” gibi
haller bu anlamda adli kontrol tedbiri kapsamindaki yiikiimliliigiin infaz
edilecegi konutun degistirilmesi geregine 6rnek gosterilebilir.

Bununla birlikte CMK'de diizenli konutunu terk etmemek seklindeki adli
kontrol tedbiri kapsaminda bu konuda bir diizenleme mevcut olmamasina
ragmen hapis cezasinin konutta infazinin diizenlendigi DSHY m. 74/11’in
bu konuda goz 6niinde bulundurulup bulundurulamayacag degerlendiril-
melidir. Bu diizenlemeye gore, “Hitkiimlii, mazereti olmaksizin infaz siire-
since kararin yerine getirildigi konutu degistiremez. Hitkiimlii, bir mazeret
nedeniyle konutunu degistirme talebini mudiirlige yazili olarak iletmek

[126] Giderleri devlet tarafindan karsilanmak suretiyle konutu veya konut icerisinde
izlenmesini saglayacak olanaklari bulunmayan kisilerin de yararlanmasinin miimkiin
olmasi gerektigi konusunda hapis cezasinin konutta infazi usuliine iliskin benzer
yonde goriis icin bkz. Sokullu Akinci, “Hiirriyeti Baglayici Cezalar,” 681; Demirbas,
Infaz Hukuku, 541.

[127] Yildirim, “Ozel infaz Usulleri,” 170.
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zorundadir. Komisyon hiikiimliiniin talebini degerlendirerek konutun degis-
tirilip degistirilmeyecegine karar verir.” Ancak mevcut diizenlemenin adli
kontrol tedbiri kapsaminda uygulanacak konutunu terk etmeme yiikiimlii-
liigii agisindan uygulama alani bulmamasi gerekir. Zira degistirilmek istenen
konutun, konutunu terk etmeme yiikiimliiltigii agisindan uygulamaya elve-
rigli olmamasi (elektrik baglantisinin ya da telefon kurulmasi icin gerekli alt
yapinin olmamast gibi) durumunda adli kontrol tedbiri kapsaminda yer alan
yikiimliligiin degistirilmesi ya da ytikiimliiligiin kaldirilarak kisi hakkinda
tutuklama kararinin verilmesi ihtiyact ortaya ¢ikabilir. CMK m. 110/2-3
ve m. 101/1 kapsaminda ise bu yetki hakim veya mahkemeye aittir. Bu
nedenle kanaatimizce konutun degistirilip degistirilmeyecegi yoniinde talebi
degerlendirerek karar verme yetkisi hdkim ya da mahkemeye ait olmalidur.

V. KONUTUNU TERK ETMEME YUKUMLULUGUNUN YERINE GETiRILMESI SUREC
A) GENEL OLARAK

Adli kontrol tedbiri kapsaminda yer alan yiikiimliliiklerin her birinin
yerine getirilmesi usulii Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Yonetmeliginde!?®! diizenlenmisken 6352 SK’nin 98.
maddesindeki degisiklikle adli kontrol tedbiri kapsaminda CMK’ye eklenen
yiikiimliiliiklerin (konutunu terk etmemek, belirli bir yerlesim bolgesini terk
etmemek ve belirlenen yer veya bélgelere gitmemek) infaz usulii yonetme-
lige eklenmemigti. Dolayistyla adli kontrol tedbiri kapsamindaki konutunu
terk etmeme yiikiimliiltigiiniin uygulanmasinin usul ve esaslarina iligkin bir
aciklama s6z konusu ydnetmelikte yer almamaktaydi. Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Yonetmeligini yiirtirliikten kaldiran
DSHY’de ise yalnizca adli kontrol tedbirinin kapsaminda uygulanabilecek
yiukiimliliklerin tanimina ve adli kontrol tedbirinin yerine getirilme-
sine iligkin genel bir diizenlemeye yer verilmis (DSHY m. 56-57); her bir
yukiimliliigiin yerine getirilmesi usulii konusunda ayrintli diizenlemelere
yer verilmemistir. Bu nedenle adli kontrol tedbiri kapsamindaki konutunu
terk etmemek yiikiimliiliigiiniin ne sekilde infaz edilecegine dair ozel bir
diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir (DSHY m. 57/5"%% harig).

[128] 18.04.2007 T. ve 26497 sayili RG.

[129] “Haklarinda 56 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (¢), (d) ve () bentlerinde sayilan
adli kontrol tedbirlerine karar verilen siipheli veya saniklarin toplum i¢inde izlenmesi,
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DSHY nin 57. maddesindeki adli kontrol tedbirlerinin yerine getirilmesi
usuliine iligkin genel diizenlemeye gore; “adli kontrol tedbirinin tiirii, ted-
birin ne sekilde ve ne zaman yerine getirilecegi, uyulmasi gereken kurallar,
tedbire uymamanin sonuglart ile adli kontrol tedbirinin gereklerinin derhal
yerine getirilmesi gerektigi” hususlar1 hakkinda adli kontrol karari verilen
stipheli veya saniga tebligatla bildirilecektir. Yine “kararin niteligine gore
gerekli ise adli kontrol tedbirinin icerigi ilgili kisi, kurum veya kurulusa
derhal yazi yazilarak agiklanmaktadir.” Ancak yukarida da belirtildigi tizere
DSHY de ev hapsi de d4hil olmak tizere adli kontrol tedbiri kapsamindaki
yikiimliiliiklerin ne sekilde yerine getirilecegine ve tedbirin gereginin yerine
getirilip getirilmediginin izlenmesi usuliine iligkin herhangi bir agiklamada
bulunulmamigtir. Bu noktada 6zellikle yiikiimliiniin ihtiyaglarinin nasil
kargilanacag1 ve uymasi gereken kurallar ile yiikiimliiliigiin takibinin nasil
yapilacag hususlari ortaya konulmalidir.

B) YUKUMLUNUN iHTiYACLARI VE UYMASI GEREKEN KURALLAR

Konutunu terk etmemek yiikiimliiltigiine tabi olacak kisinin konutunda
denetim ve gozetim altnda bulunmasi nedeniyle ihtiyaclarinin ne sekilde
karsilanmast gerektigi ve bu kapsamda hukuk diizeninin ne gibi olanaklar
sundugu/sunabilecegi konusunun incelenmesi gerekmektedir. Yitkkiimliiniin
disari ile ne sekilde iletisim kuracagi, yiikiimlilagiin yerine getirilecegi
konuta kimlerin girebilecegi, giris-cikislarin ne zaman ve ne siklikla gercek-
lestirilebilecegi, yiikiimliiniin giiniin ya da haftanin belli saatlerinde disari
¢tkma ihtimalinin bulunup bulunmadigi, konut icerisinde ¢alismasinin
ya da bagka faaliyetlerde bulunmasinin miimkiin olup olmadig: konular:
onem arz etmesine ragmen mevzuatimizda bu konularda acik bir diizenle-
meye rastlanilmamaktadir. Ancak bu konuda mevzuatta pozitif bir hukuki
diizenlemenin mevcut olmamasi; stipheli veya sanigin kagmasi, delilleri
karartmasi ya da tanik veya magdur gibi kisiler tizerinde baski olugturma
risklerinin bertaraf edilmesi kosuluyla kendisine tutukevinde ya da ceza infaz
kurumunda bulunan tutuklular i¢in 6ngoriilmiis haklarin (ailesiyle ya da

denetim ve takibi elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle yerine getirilebilir.”
Konutunu terk etmeme yiikiimliiligii s6z konusu Yonetmeligin 56. maddesinin 1.
fikrasinin (¢) bendinde yer almaktadir.
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belirledigi diger kisilerle iletisim kurma,3* avukatiyla gdriisme yapmasi gibi)
dahi saglanmamasi sonucunu dogurmamalidir. Aksi takdirde tutuklamaya
alternatif olarak uygulanilmas: diistiniilen ve kisinin 6zgiirliigti tizerinde daha
az kusitlayict sonuglar dogurmasi beklenen bir tedbirin tutuklama koruma
tedbirine gore daha agir sonuglar birakmast ihtimal dahilinde olacaktir.'3V

Yiikiimliintin ihtiyaglarinin kargilanmast noktasinda konutunu terk
etmeme yiikiimliliigiine 6zgti bir hukuki diizenleme mevzuatta mevcut
olmamasina ragmen 6zel infaz tiirlerinden birini olusturan hapis cezasinin
konutta infazina iliskin DSHY nin 74. maddesinin 10. fikrasinda yer alan;
“hapis cezasinin konutta infazinda hitkiimliiniin saglik, egitim, ibadet gibi
temel ihtiyaglarinin dikkate alinacagina” iliskin diizenlemenin kiyasen
uygulanmast miimkiindiir. Yine 6zel infaz tiirlerinden birini olusturan hapis
cezasinin konutta infazi uygulamasinda hakim tarafindan liizum bulunmasi
halinde hitkiimliiniin gereksinimlerine gore diger kisilerle iletisimine izin
verilmesi, konut sinirlar1 dahilinde calismasina izin verilmesi,'*? kisisel
gelisim programlarina devam etmesi!’?¥ s6z konusu olabilmektedir. Hapis
cezasinin konutta infazinda s6z konusu olan bu uygulamalar konutu terk
etmeme ylikiimliiltigii kapsaminda da pek tabii uygulama alani bulabilmeli-
dir. Ayrica bu noktada yiikiimliiniin ihtiyaglarinin karsilanmasi baglaminda
kargilagtirmali hukukun ev hapsi tedbirinin uygulanmasi halinde yiikiim-
lintin ¢aligmasina ve asgari ihtiyaglarini temin etmek iizere giiniin belli
zamanlarinda evden uzaklagmasina izin veren uygulamalari da gz oniinde

[130] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2014/4 Sayili Elektronik Izleme ile Hgili
Tavsiye Karar’'nda; “Elektronik izlemenin konutu terk etmeme yapurimina iliskin
olmast halinde, izlenen kisi ile birlikte yasayan ii¢iincii kisilerin haklari korunmal,
kisi yalniz yastyor ise, izolasyonun olumsuz etkilerini énlemek i¢in miimkiin oldugu
olciide bu yapurimdan kaginilmalidir” diizenlemesine yer verilmek suretiyle bu
duruma dikkat ¢ekilmistir. “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2014/4 Sayilt
Elektronik Izleme ile Hgili Tavsiye Karar1,” Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Midirlagii Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligi, erisim 24 Aralik 2021,
hetps://rm.coe.int/168064087.

[131] Benzer yonde endise igin bkz. Korkmaz, “Adli Kontrol,” 533-534.
[132] Kog, “Elektronik {zleme,” 194.

[133] Sokullu Akinct, “Hiirriyeti Baglayict Cezalar,” 680; Yildirim, “Ozel Infaz Usulleri,”
167; Pekel Uludagli, “Elektronik Izleme,” 1339.
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r.34 Bu baglamda beslenme ve diger ihtiyaglarini temin

bulundurulmalid:
etmesini saglayacak herhangi bir aile tiyesi, akrabasi, arkadast ya da tanidigs
bulunmayan yiikiimliiye elektronik izleme sistemlerinin uygulanmasi sure-
tiyle giiniin belli saatlerinde kisa mesafeler igerisinde ihtiyaglarini kargilamak
lizere izin verilmesine iligkin bir diizenleme bizim hukukumuz agisindan
sorunu ¢ozer nitelikte olacakur. Ancak uygulamada hakim veya mahkeme
tarafindan 6ncelikle yirmi dort saat kesintisiz bir sekilde yiikiimliiniin

konutta kalmasina yonelik kararlar verilmekte;'*!

ancak daha sonra siiphel,
sanik veya miidafisi tarafindan ¢alisma ve diger ihtiyaglarin kargilanmasi
konusunda yasanilan sorunlarin giderilmesine yonelik yapilan bagvurular
tizerine konutta bulunulan siirenin kisitlandig1 ek kararlar verilmekeedir.*
Yiikiimliintin ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda yasanabilecek sorun-
larin 6niine gecmek adina benzer nitelikte bir uygulama sekline sahip olan
hapis cezasinin konutta infazina iligkin olarak DSHY m. 74/5’te 6ngoriilen
“hiikiimliiniin risk ve ihtiyaclari, kurallara uymadaki basarist ve igbirligi

dikkate alinarak” cezanin infaz edildigi siire¢ icerisinde giinliik belli zaman

[134] Yilmaz, “Adli Kontrol,” 41. “Elektronik izleme suretiyle uygulanan ev hapsinde
izlenen kisinin barinma veya isyerinde olmast gereken zamanlar belirlenerek
yikiimliiniin giinlitk ve haftalik rutini sabit bir yapiya tabi tutulur. Uygulama
kosullary; tictincii kisilerle iliski kurma veya ikamet yasaklar: gibi ek yiikiimliiliikler
getirilmek suretiyle sikilagtirilabilir ya da ev hapsinde kalacag siire disinda serbest
zaman birakilmak suretiyle kolaylastirilabilir.” Gudrun Hochmayr, “Elektronisch
tiberwachter Hausarrest—Gegenwart und Zukunft in Deutschland und Osterreich,”
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 33, (2013): Rn. 13-14.

[135]  Sugasiiriiklenen ¢ocugun egitimine devam ettigi goz éniinde bulundurularak okul
saatleri icerisinde konutundan disari ¢ikmasina, adli kontrol tedbirine hiikmedilmesi
sirasinda izin veren bir uygulama ise su sekilde zikredilebilir:

“Suga Siiriiklenen Cocugun baska sugtan tutuklu veya hiikiimlii bulunmamasi halinde
CMK 101/4. Maddesi geregince derhal SERBEST BIRAKILMASINA, Yiiklenen
suglarin niteligi, mevcut delil durumuna gore Suga Siiriiklenen Cocugun CMK
109 ve devami maddeleri geregince ADLI KONTROL ALTINA ALINMASINA,
Suga Siiriiklenen Cocugun CMK’nin 109/3-j maddesi uyarinca 2 AY SUREYLE
(SSC nin egitimine devam edebilmesi i¢in resmi okul saati programi dikkate alinarak
bu saatlerde muaf tutulmak {izere) KONUTU TERK ETMEMESINE...” Ankara
1. Sulh Ceza Hakimligi, Sorgu No: 2021/313 (UYAP).

[136] Feridun Yetgin, Semali Pratik Infaz Hukuku El Kitab1 (Agiklamali-Igtihatly) (Karar,
Miizekkere ve Dilekce Ornekleri), 2. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 437.
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dilimlerinde ayrilmasina izin veren hitkmiine!"””’ benzer bir diizenlemeye
konutunu terk etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda da yer verilmesi bu kap-
samda uygun olacaktir. Ancak konutta infaz i¢in 6ngoriilmiis ve ytikiimlii-
niin ihtiyaglarini dikkate alan diizenlemelerin kiyasen uygulanmasinda ya
da benzer nitelikteki diizenlemelerin konutunu terk etmeme yiikiimlalagi
agisindan da yonetmelige eklenmesinde adli kontroliin bir koruma tedbiri
oldugu ve cezalandirmayla hedeflenen amaglarin bu tedbir agisindan soz
konusu olmadigt goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda konutunu
terk etmeme yiikiimliligiiniin infaz kosullari agisindan hapis cezasinin
konutta infazina nazaran daha rahat ve daha az siki kosullara sahip bir rejim
ongoriilmelidir.

Bununla birlikte yiikiimliiniin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla konutta
kalma siiresinin kisitlanarak belli zaman araliklariyla disariya ¢itkmasi imkanin
saglanmast uygulamadaki tiim problemleri ortadan kaldirmamakrtadir.
Nitekim hakkinda konutunu terk etmemek yiikiimliligiiniin uygulanmasi
distniilen siipheli veya sanigin, ihtiyaclarini kendi maddi imkénlariyla
gidermesini saglayacak ekonomik giicten yoksun olmast durumunda ev
hapsinin uygulanip uygulanamayacagi ve uygulanmasi ihtimalinde devlet
tarafindan bu ihtiyaglarin giderilmesi olanaginin sunulup sunulmayacag:
da problem arz etmektedir. Thtiyaglarini karsilayacak maddi imkanlardan
yoksun bulunan siipheli veya sanik hakkinda ilk bakista konutunu terk
etmeme yiikiimliiliigiiniin yerine adli kontrol tedbiri kapsaminda yer alan
diger yiikiimliiliik ¢esitlerinden birinin uygulanmasi distiniilebilir. Ancak
kisinin kagmasini veya delilleri karartmasini engelleme acisindan adli kontrol
tedbiri kapsaminda uygulanacak diger tedbirlerin yetersiz kalacak olmasi ve
ekonomik durumu yerinde olmayan siipheli veya sanik hakkinda konutunu
terk etmeme yiikiimliliigiiniin de uygulanamayacak olmast nedenleriyle
kisinin tutuklanmasinin zorunluluk arz edecegi durumlarla kargilagilabilir.
Netice itibariyle bu durum gerekli maddi olanaklara sahip olmayan siipheli
veya sanigin tutuklanmasinin zorunluluk arz etmesi sonucuna bizi gotiire-
cektir. Bunun engellenmesi ve tedbirin uygulanmasi noktasinda ekonomik

[137] Hapis cezasinin konutta infazini diizenleyen DSHY m. 74/5 su sekildedir: “Hapis
cezasinin konutta infazinda, hiikiimliiniin risk ve ihtiyaglari, kurallara uymadaki
bagarist ve is birligi dikkare alinarak; a) {lk altr ay igin giinde bir, b) Tkinci alts ay igin
giinde iki, ¢) Usiincii alt ay igin giinde ii¢, ¢) On sekizinci aydan sonra giinde dért,
saat siireyle konutundan ayrilmasina vaka sorumlusunun énerisi tizerine komisyon

tarafindan karar verilebilir.”
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durumu yerinde olan kisilerle maddi acidan yetersiz duruma sahip olan-
lar arasinda ayrim yapilmamasi adina ev hapsi yiikiimliliigiiniin gerekli
yardimin devlet tarafindan saglanmast suretiyle ihtiyaglarini kendi maddi
imkanlariyla karsilayacak ekonomik giicten yoksun kisilere de uygulanmasi
gerekmektedir. Ozellikle tutuklama tedbiri uygulanmak suretiyle tutukevine
veya ceza infaz kurumuna yerlestirilecek olsaydi siiphelinin veya sanigin
beslenme, 1sinma, saglik giderleri gibi ihtiyaglari icin devlet tarafindan bir
biit¢e ayrilacagt da goz 6niinde bulunduruldugunda biitiin ihtiyaglarinin
kargilanmasi beklenemese dahi bu kisilere belli bir oranda devlet yardimi
saglanmasi makul kabul edilmelidir.!"3*

C) YUKUMLULUGUN YERINE GETIRILMESi USULU VE TAKBI

Konutunu terk etmeme yiikiimliiligiiniin uygulanmasinin usul ve esas-
lartyla tedbire uygun davranilip davranilmadiginin hangi yontemlerle takip
edilecegi agisindan temel diizenleme DSHY m. 57/5’te yer almaktadir. DSHY
m. 57/5’te bazi adli kontrol tedbirleri i¢in denetim faaliyetinin ve siipheli
veya samigin takip edilmesinin elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle icra
edilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bunlardan birisi de konutunu
terk etmemek seklinde ifade edilen ev hapsidir. “Yitkiimliiye ait elektronik
cihazlar kullanilmak suretiyle elektronik izleme” baslikli DSHY’nin 103.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde ise “konutu terk etmemeye...iliskin
kararlarin infazinin, kisinin yasadigi konutun cevresi sistem haritasi {ize-
rinde kusitlt alan haline getirilerek, kararda belirtilen zaman dilimi icerisinde
yikiimliiniin konutunda bulunup bulunmadiginin izlenmesi suretiyle
yerine getirilecegi” belirtilerek elektronik izleme sisteminin uygulanmast
yontemine kismen de olsa agiklik getirilmistir. Ancak uygulamada konutunu
terk etmeme yiikiimliligiiniin yerine getirilmesini takip usulleri arasinda;
onceden haber verilmeyen bir saatte siipheli veya sanigin ev telefonundan
arandig1 ya da kolluk kuvvetlerinin giin icerisinde belirsiz bir zaman dili-
minde yiikiimliiniin konutunu ziyaret etmeleri suretiyle siipheli veya sanigin

1[13‘)

denetiminin ve gozetiminin saglandigi*” da goriilmekeedir.

[138] Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Sokullu Akinci, “Hiirriyeti Baglayici Cezalar,” 681.

[139] “Yazgan, konutu terk etmeme tedbiri kapsaminda kollugun giin icinde belirsiz
zamanlarda, hatta gece yarisina denk diisen saatlerde denetime geldigini ifade etti.
Bu nedenle Alpay’in uyku, dinlenme, konuk agirlama, 6zbakim gibi ugraslarini
diizenlerken siirekli tedirginlik yasadigini séyleyen Yazgan, miivekkilinin ézel yasaminin
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Elektronik izleme sistemlerinin tutuklamaya alternatif olarak ev hapsi
tedbiri gercevesinde uygulanmaya baglamasi, 1980’li yillarin sonlarina dogru
Indianada kefalet 6deyebilecek maddi giice sahip olmayan ya da kefaletsiz
saliverilme (kisisel taahhiit- ileride yapilacak durugmalara katilma konusunda
mahkemeye s6z verme esasina dayanan saliverme usulii) kosullarini kargila-
yamayan kisiler acisindan deneme amagli bir program ¢ergevesinde olmustur.
1991'de ise Federal On Durusma Servisi tarafindan bu sistemler kullanilarak

tutuklamaya alternatif ulusal bir ev hapsi uygulamasina baslanmistir.!4"

Birlesik Devletler Kanunu'nun (USC) “Suglar ve Ceza Muhakemesi” bas-
ligi"4 altinda 3142. paragrafta da tutuksuz yargilanmak iizere belli kosullar
altinda kisinin elektronik izleme sistemleri uygulanarak serbest birakilmasi
usuliine yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore hakim; 6n durugsma
asamasinda kefaletsiz (kisisel taahhiit ile) salivermenin, durusmalara katilimi
makul 6l¢iide karsilamayacagina veya tigiincii bir kisinin ya da toplulugun
giivenliginin tehlikeye atilacagina karar verirse ve madde kapsaminda yer
verilen en az kisitlayici ilave kosula veya kisiyi birden fazla kosulun bir arada
bulunmasina tabi tutmak suretiyle sebep olacagi 6ngoriilen tehlikeleri makul
olctide azaltacagini tespit ederse kisinin saliverilmesine karar verecektir. Bu
kapsamda; maddede sayilan su¢lardan herhangi birisi kendisine isnat edilen
kisi; asgari olarak kisisel iligkilerin kurulmasi, ikamet veya seyahat ile ilgili
belirli kisitlamalara uyma; magdur oldugu iddia edilen kisiyle ve taniklik
yapmast muhtemel olan taniklarla her tiirlii temastan kaginma; kanunla
belirlenmis belirli kurumlara diizenli araliklarla rapor verme; sokaga ¢tkma

gizliligi ve aile yasamina saygt hakkinin da ihlal edildigini kaydetti.” “Sahin Alpay
AYM’ye bagvurdu: Ev hapsi kaldirilsin,” Cumburiyet, 21 Nisan 2020, htep://www.

cumhuriyet.com.tr/haber/sahin-alpay-aymye-basvurdu-ev-hapsi-kaldirilsin-959847.

DSHY’nin 74. maddesinin 8. fikrasinda hapis cezasinin konutta infazi kurumu
kapsaminda bu durum agikea belirtilmistir:

“Hiikiimlii, denetim biirosunda gorevli denetimli serbestlik memuru veya kolluk
tarafindan bizzat konutuna gidilmek suretiyle kontrol edilebilir. Yapilan kontroller
kayit altina alinarak vaka sorumlusuna iletilir.”

[140] Samuel R. Wiseman, “Pretrial Detention and the Right to Be Monitored,” 7he Yale
Law Journal 123, no. 5 (March 2014): 1365.

[141] “18 USC Part II: Criminal Procedure,” Office of the Law Revision Counsel, accessed
April 12, 2022, https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title18/

part2&edition=prelim.

152 Ankara Barosu Dergisi 2022/2



Berna Aysen YILMAZ

yasagina uyma ve atesli silah, tahrip edici arag veya tehlikeli diger silahlara
sahip olmaktan imtina etme tedbirlerinden her birini icerecek ve saliverilme
stirecinde sug islememesi sartina bagli olarak elektronik izleme sistemi
uygulanacak sekilde saliverilecektir. Ayni Kanun’un 3624. paragrafinda ise
elektronik izleme sistemleriyle veya teknik ya da dini nedenlerden dolay:
bu sistemlerin kullanilmasi suretiyle takibin miimkiin olmadig: durumlarda
diger alternatif yontemlerle ev hapsi uygulamasina dogrudan yer verilmis;
ancak soz konusu uygulama, hapis cezasinin belli bir boliimiinii ceza infaz
kurumunda gegiren hiikiimliiniin cezasinin geri kalaninin belli kogullar
alunda konutunda infaz edilmesini saglamak amaciyla 6ngérilmistiir.
Kisacasi s6z konusu diizenleme tutuklamaya alternatif bir tedbir olarak ev
hapsini 6ngérmemekte; hapis cezasinin bir kisminin konutta ¢ekilmesine
imkan saglayan bir infaz usulii 6ngérmektedir.

Konutunu terk etmeme yiikiimliliigiintin elektronik cihazlar kullanil-
mak suretiyle icra edilebilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda 6ncelikle
elektronik izleme!'*? sistemleri kapsaminda iilkemizde ve karsilagtirmali
hukukta da kullanilan farkli teknolojilerin incelenmesi gerekmektedir.
Elektronik izlemenin ilk defa uygulandig: tilke olan ABD’de belli s6zciik-
lerin tekrarlanmasi suretiyle sisteme kayitli seslerle kargilagtirma yapilarak
yiikiimliiniin kimliginin dogrulandigt “biyometrik ses dogrulama,” kamera
oniinde kendisine verilen bazi komutlar1 yerine getirme ya da evde kurulan
“Luna Video Telefon sistemi” ile merkez tarafindan rastgele belirlenen zaman
dilimlerinde telefon tizerinden gerceklestirilen aramalarla kimligin dogru-
lanmast i¢in yiikiimliiden resim gonderilmesinin istenmesi elektronik izleme

[142] “Elektronik izleme” kavramu ilk defa ABD'de ortaya atlmus, pratik agidan ilk uygulamas:
1980’li yillarda ABD’de gergeklestirilmis ve denetimli serbestlik kapsamindaki farkly
uygulamalarin miimkiin kilinmasint temin etmek amaciyla gelistirilmistir. Zafer
Giiler, “Elektronik Izleme Sistemlerinin Farkli Ulkelere Gore Incelenmesi,” icinde
Tiirkiyede Denetimli Serbestlik 10. Yil Uluslararas: Sempozyumu Bildiri Kitab:
“Uluslararas: Yaklasimlar”, ed. Deniz Ozyérﬁk (Istanbul: Atalay Matbaacilik, 2016),
207. Elektronik izleme yaygin olarak ev hapsinin infazinda kullanilmasina ragmen
yasaklanmig bélgelere girilmesinin veya magdura, potansiyel magdurlara ya da suca
istirak edenlere vb. yaklasilmasinin engellenmesini saglamak iizere kistelayict nitelikte
veyahut hareketlerin fiilen kisitlanmast s6z konusu olmaksizin toplum igerisinde
yiikiimliiniin siirekli izlenmesini saglamak amaciyla gézetimi temin etmek tizere de
kullanilabilmektedir. Black and Smith, “Electronic Monitoring,” 1-2.
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kapsaminda uygulama alant bulmustur."* Giintimiizde kullanilmakta olan
elektronik izleme sistemlerini ise aktif veya devamli sinyal sistemi—pasif
sistem — Global Positioning System (GPS)"* olmak iizere iiglii bir ayrim
yaparak incelemek miimkiindiir. Elektronik izleme sistemlerinden ilkini akeif
sistem veya devamli sinyal sistemi olusturmaktadir. Aktif sistem, telefona
bagli bir cihaz vasitasiyla elektronik kelepgeden sinyaller alindiktan sonra
telefon hatt1 tizerinden elektronik izleme merkezinde yer alan bilgisayara
sinyallerin iletilmesi!"*! usuliine dayanmaktadir. Bu sistemde yiikiimliiniin
izlenmesi amaciyla kullanilan elektronik cihazlar kesintisiz bir sekilde calis-

maktadir ve yiikiimliintin bagli oldugu cihazdan siirekli olarak elektronik

[143] Giiler, “Elektronik Izleme Sistemlerinin Incelenmesi,” 207; Cetin, Elektronik Izleme,
157.

[144] Konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin elektronik izleme yontemleriyle takip
edilmesi kapsaminda “alan izleme ve konum belirleme yontemleri” baglig1 altinda
“radyo frekanst” ve “global pozisyon sistemi (gps)” ya da “uydu takip sistemi” seklinde
ikili bir ayrima da yer verildigi goriilmektedir. Bu ayrim kapsaminda; “alictya sinyal
gonderen kiigiik bir vericinin takildig1 ve bu vericiyle yaklasik 45 metre alanda
alicinin iletisim saglayamamasi halinde cihazdan radyo sinyalinin alinamamasinin
bildirilmesiyle” gerceklestirilen takip sistemini radyo frekanst ydntemi olusturmakeadur.
Nilay Yildirim ve Asaf Varol, “Tiirkiye ve Diinyada Elektronik zleme Yontemleri ve
Elekeronik Izlemede Kullanilan Cihazlar Uzerine Bir Arastirma,” iginde Trirkiyede
Denetimli Serbestlik 10. Y1l Uluslararasi Sempozyumu Bildiri Kitab: “Uluslararas:
Yaklasimlar”, ed. Deniz Ozyoritk (Istanbul: Atalay Matbaacilik, 2016), 196. Radyo
frekans: sisteminde yiikiimliiniin bulundugu konumla ilgili bilgi edinilmesinin
miimkiin olmamast ve ancak elektronik izlemeyi takip eden gorevlinin aliciyla tedbirin
uygulandigin evin dniinden gegmesiyle birlikte konumun dogrulanmasinin miimkiin
olmasi nedeniyle konutunu terk etmeme yiikiimliliigii kapsaminda uygulanmaya
elverisli bir elektronik izleme sistemini olusturmaktadir. Yildirim ve Varol, “Elektronik
[zleme Yontemleri,” 196. Es zamanli izlemenin miimkiin olmadig1 radyo frekans ve
kesintisiz sinyal sistemlerinin bireylerin akdf takibinin ger¢eklestirilmesinin miimkiin
oldugu GPS sistemine nazaran daha az etkili oldugu yénﬁnde ayrica bkz. Wiseman,
“Pretrial Detention,” 1367. “Izlemeye konu kimsenin, uydu aracilig1 ile bulundugu
yerin (konumunun) saptanmasi bigciminde gerceklestirildigi sistem” ise gps ydntemi
olarak adlandirilmakta; aktif, pasif ve her iki sistemin birlikte uygulama alani buldugu
“karma (hibrid) sistem,” gps yontemi icerisinde incelemeye tabi tutulmaktadir. S6z
konusu elektronik izleme yontemleri hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Cetin, Elektronik
Izleme, 104 vd.; Yildirim ve Varol, “Elektronik Izleme Yontemleri,” 196 vd.

[145] Demirbas, [hﬁzz Hukuku, 542; Kog, “Elektronik Izleme,” 184, 185.
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izleme merkezine sinyal gonderilmesi sz konusudur.™4

) Bir diger teknolojik
yontemi olusturulan pasif sistemde ise yiikiimliiniin kesintisiz olarak takip

edilmesi s6z konusu olmayip!*/

I'bu sistem icerisinde iki farkli usuliin uygu-
lanmasi s6z konusudur. Bunlardan ilki; elektronik kelepge takilan kisinin
kelepgeye kurulan cihaz tizerinden kendisine yapilan ¢agriya cogunlukla tele-
fon yoluyla veya bagka bir vasitayla belli bir siire icerisinde kargilik vermesinin
gerekmesi!"*® sistemi tizerine kuruludur. Yiikiimliiniin kimligj; parola, takmig
oldugu bir cihaz, parmak izi ya da retina taramasi gibi biyometrik araglarla
dogrulanmaktadir."* Pasif sistem igerisinde uygulanabilecek olan bir diger
teknolojik yontem ise yiikiimliiniin sisteme tanimlanan sesinin dogrulan-
masi ve bu suretle evde olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla konuta
yerlestirilen cihaz ve 6zel telefon hatt izerinden aranmasidir." Elektronik
izleme sistemlerinden tilinciisiinde ise uydu destegiyle diinyanin herhangi
bir noktasinda birka¢ metre hassasiyetle konum tespitine olanak saglayan
GPS, merkezi bir dneme sahiptir.">"! GPS sistemi; uydular, yer istasyonlar
ag1 ve mobil kullanici cihazlari olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir.!">?
Bu sistemde viicuda takilacak verici (elektronik kelepge) tizerinden alinan
sinyal bilgilerinin GPS sistemiyle tasinir cihazlar tarafindan alinmasi ve boy-
lece tanimlanan belli mesafeler d4hilinde yaklagilan veya uzaklagilan alanlar
konusunda bilgi verilmesi esasina dayanan uygulamalar yer almaktadir.""*
GPS sistemi, Fransada 2005 Aralik’tan itibaren tutukluluga alternatif olarak

[146] Black and Smith, “Electronic Monitoring,” 2; Soner Demirtas, “Elektronik Cihazlarin
Kullanilmast Suretiyle Siipheli, Sanik veya Hiikiimliilerin Toplum Iginde Izlenmesi,”
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no. 3-4 (2015): 25.

[147] Demirtas, “Toplum I¢inde Izlenmesi,” 25.
[148] Kog, “Elektronik [zleme,” 184, 185; Demirbas, jnfaz Hukuku, 542.
[149] Black and Smith, “Electronic Monitoring,” 2.

[150] Maes vd., “Belgikada Elektronik izleme,” 60; Kog, “Elektronik Izleme,” 185. Aktif
ve pasif sistem hakkinda ayrica bkz. Pekel Uludagli, “Elektronik Izleme,” 1342-1343;
Kog, “Elektronik Izleme,” 184-185; Demirbas, [hfaz Hukuku, 542.

[151] Illert, elektronisch iiberwachten Hausarrests, 10.
[152] Black and Smith, “Electronic Monitoring,” 2.

[153] Maes vd., “Belcikada Elektronik Izleme,” 41; Koc, “Flektronik {zleme,” 185.
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uygulanmaya baslandig1 gibi Ingilterede 1989'dan itibaren tutuklamaya
alternatif olarak elektronik izleme sistemleri kapsaminda “radyo frekans”
veya “ses dogrulama teknigi” uygulanirken daha sonralart GPS sistemi de
denenmeye baglamis ve giiniimiizde de kullanimi devam etmektedir.">?

Yine ABD’de Mesa, Arizona, New Hampshire eyaletlerinde GPS sistemi
kullanilmak suretiyle izleme yapilmasi sz konusudur.!">!

Elektronik kelepge de dahil olacak sekilde yukarida yer verilen elektronik
izleme sistemleri kullanilmak suretiyle siipheli, sanik veya hiikiimliilerin
izlenmesi, gozetimi ve denetlenmesi mevzuatumizda DSHY m. 100 ve
devaminda adli kontrol tedbiri disinda uygulanacak diger tedbir, infaz
usulleri ve denetimli serbestlik kapsamindaki yiikiimliiliikleri de igerecek
sekilde diizenlenmistir. Elektronik izleme Yonetmelikte “siipheli, sanik veya
hiikiimliilerin elektronik ydntem ve araclar iginde izlenmesini, gézetim ve
denetim altinda tutulmasini saglayan, magdurun veya toplumun korunma-
sint destekleyen uygulamalar” seklinde tanimlanmistur (DSHY m. 4/1-i).
Bu kapsamda DSHY’nin 100. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gre;

Komisyon, vaka sorumlusunun talebi {izerine mevcut risk durumu, tedbir,
yikiimlilik ve denetimin gereklilikleri, magdurun veya toplumun korunma
ihtiyacini dikkate alarak, yiikiimliiniin elektronik cihaz ile takibini Daire Bas-
kanligina 6nerir. Elektronik cihaz takilmasi énerilen yiikiimliiniin bilgileri
Daire Bagkanligina iletilir. Sube midiirliigiince, izleme merkezinin kapasitesi,
yikiimliiniin durumu, yargt mercii kararinin niteligi ve infaz kabiliyeti teknik
yonden degerlendirilerek yiikiimliiniin elektronik cihaz ile izlenip izlenmeme-

sine karar verilir.

DSHY nin 100. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer alan Komisyondan
anlagilmasi gereken DSHY m. 4/1-0 ve m. 33/1-¢ geregince infaz iglemleri
degerlendirme komisyonu; daire bagkanligindan anlagilmasi gereken ise
DSHY m. 4/1-d geregince denetimli serbestlik daire bagkanligidir. DSHY
m. 100/2-3 goz ontinde bulunduruldugunda; elektronik cihaz takilmak
suretiyle ev hapsi ylikiimliliigiiniin yerine getirilmesine infaz iglemleri
degerlendirme komisyonunun (DSHY m. 4/1-0) denetimli serbestlik daire
baskanligina 6nerisi tizerine sube mudiirligii karar vermektedir. Gortldiigi

[154] Demirtas, “Toplum Icinde Izlenmesi,” 40, 41.

[155] Wiseman, “Pretrial Detention,” 1367.
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tizere elektronik izleme suretiyle tedbirin infaz edilmesine, adli kontrol
tedbirine ve bu tedbir kapsaminda konutunu terk etmeme yiikiimliligiine
hitkmeden sulh ceza hikimi veya mahkeme tarafindan karar verilmemek-
tedir. Elektronik kelepge veya diger teknik cihazlarin kullanilmasi suretiyle
yiikiimliltigiin yerine getirilmesine hakim veya mahkeme kararinda usule
aykuri olarak isaret edilmis olsa da!">® tedbirin takibi konusunda karar son
asamada idari bir makamin takdirine birakilmaktadir. Ancak kanaatimizce
kisi hiirriyetinin kisitlanmasi kapsaminda yiikiimliintin siirekli gozetim ve
denetime tabi tutulmasina neden olacak sekilde elektronik izleme suretiyle
ya da diger yontemlerle konutu terk etmemek yiikiimliliigiiniin takibi
usulii dogrudan hakim veya mahkeme kararina birakilmalidir. Her ne kadar
5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’'nun (DSHK) 12. ve
13. maddelerinde sorusturma ve kovusturma asamasinda hiikmedilen ve
adli kontrol tedbiri kapsaminda konutunu terk etmemek yiikiimliltagi
de dahil olmak tizere kararda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilme-
sine iligkin ¢alismalari yiiriitmenin denetimli serbestlik miidiirliiklerinin
gorevi oldugu hiikiim altina alinarak kanuni bir dayanaga yer verilmisse de

[156] ABD vatandast rahip Andrew Craig BRUNSON hakkinda Izmir 2. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kovusturma evresinde mahkemeye bildirilmis olan adresi
esas alinarak belirlenen konutunu terk etmemesine dair verilen kararda, s6z konusu
yitkiimlilagiin elektronik kelepge veya elektronik izlemeye elverisli diger sistemlerin
kullanilmast suretiyle infaz edilmesi gerekrtigine agikea yer verilmistir:

“Sanik Andrew Craig Brunson’nun kogusturma asamasinda ikametgihi olarak
bildirmis oldugu adresinde kaim konutunu terk etmekten yasaklanmasina, sanik
hakkinda konulan bu yoldaki adli kontrol tedbirinin elektronik kelepce veya bu
kontrole imkin saglayan teknik cihaz ve donanimlarla saglanmasina...” “ABD’li
Rahip Hakkinda ‘Ev Hapsi’ Karar1,” Demiroren Haber Ajans:, 20 Nisan 2020,
hteps://www.dha.com.tr/yurt/abdli-rahip-hakkinda-ev-hapsi-karari/haber-1591357.

“Stipheli hakkinda CMK’nin 109/3-j maddesi uyarinca elektronik kelepge takilmak
suretiyle 2 ay siire ile KONUTU TERK ETMEMESINE...” Ankara 6. Sulh Ceza
Hakimligi, Sorgu No: 2021/324 (UYAP).

Hakim ya da mahkeme kararinda elektronik kelepceyle ya da diger elektronik cihazlarla
takip edilmesi geregine isaret edildigi takdirde 6ncelikle bu usuliin uygulanmasi tercih
edilmelidir. Ancak izleme merkezinin kapasitesinin yeterli olmamas, yiikiimliiniin
saglik durumunun elverisli olmamasi gibi nedenlerle elektronik izleme sisteminin
uygulanamadigi durumlarda asayis ile ytikiimliliigiin takip edildigi hakim veya
mahkemeye bildirilmelidir.. ak ik¢a yer verilmistir. verilmistircunu terk etmeme
yukimliliiginiin 1 veya karrataminda alinan kararlarda sorusturma evresinde
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uygulamanin idari organlarin keyfi uygulamasina birakildigt goriilmekte-
dir. Hakim giivencesine iligkin eksikligin yani sira elektronik izleme siste-
miyle konutu terk etmemek yiikiimliligiiniin infaz edilmesine Kanun'da
bir giivencenin getirilmeyerek konuya sadece yonetmelikte yer verilmesi
de dogru olmamistir. DSHK’nin 15/A maddesinde “Stipheli, sanik ve
hiikiimliilerin toplum i¢inde izlenmesi, gozetimi ve denetimi elektronik
cihazlarin kullanilmasi suretiyle de yerine getirilebilir. Bu izleme, rizast
alinmak kosuluyla stipheli, sanik ve hiikiimliiye ait elektronik cihazlar
kullanilmak suretiyle de yapilabilir” seklinde kanuni bir diizenlemeye yer
verilmigtir. AYM de bu kanuni diizenlemeyi de goz 6niinde bulundurarak
konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin infaz edilmesi konusunda kanuni
bir giivencenin ve dayanagin bulunduguna isaret etmistir."*”) Kanaatimizce
soz konusu hitkiimden yola ¢ikarak konutu terk etmeme yiikiimlilagiiniin

[157] Cinsel istismar sugundan hakkinda sug stiphesini gosterir somut deliller ve kagma
stiphesi bulunmasi nedeniyle konutunu terk etmeme yiikiimliliigii uygulanmasina
ve magdura zarar verme riskinin séz konusu olmasi nedeniyle, yiikiimlilagin
elektronik kelepgeyle infaz edilmesine sube miidiirliigii tarafindan karar verilen M.S.
bagvurusunda, elekeronik kelepce uygulamasinin kanuni dayanaginin bulunduguna
karar verilmistir:

“...5402 sayili Kanun'un 12. ve 13. maddeleri, sorusturma ve kovusturma asamasinda
hitkmedilen konutu terk etmemenin de dahil oldugu baz: adli kontrol tedbirleri
kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin ¢alismalar: yiirtitmenin
denetimli serbestlik miidiirliiklerinin gorevi oldugunu hiikiim altina almigtir. Ayni
Kanun’un 15/A maddesinde ise siipheli, sanik ve hiikiimliilerin toplum iginde
izlenmesi, gdzetimi ve denetiminin elektronik cihazlarin kullanilmas: suretiyle de
yerine getirilmesine imkan tanimus ve buna iliskin esas ve usullerin yénetmelik
ile diizenlenmesini éngdrmiistiir. Bu cer¢evede hangi yiikiimliilerin denetim ve
takibinde elektronik cihazlar kullanilabilecegi Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 46. maddesinin (5) numarali fikrasinda ifade edilmigtir. Buna gore
yitkiimliilerin topluma veya magdura zarar verme durumu ile tekrar sug isleme riski
agisindan yogun denetim altnda tutulmast soz konusu ise yitkiimliintin denetim ve
takibinde elektronik cihazlar kullanilabilir. Anilan Yonetmelik'in 57. maddesinin
(5) numarali fikrasinda da haklarinda -diger bazi adli kontrol tedbirlerinin yani sira-
konutu terk etmeme adli kontrol tedbirlerine karar verilen siipheli veya saniklarin
toplum icinde izlenmesi, denetim ve takibinin elekeronik kelepge takilmak suretiyle
yerine getirilebilecegi belirtilmistir. Buna iligkin usul ise Yonetmelik'in 101 ila
106. maddelerinde diizenlenmistir...anilan mevzuat cercevesinde bir uygulama
yapildig1 goriildiigiinden elekeronik kelepge uygulamasinin da kanuni bir dayanaginin
bulundugu sonucuna varilmistir.” AYM, M.S., B. No: 2018/25505, 25/02/2021, § 72.
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bu kapsamda yer aldig1 sonucuna varilmasi miimkiin degildir. Ayni zamanda
bu yiikiimliiligiin elektronik izleme sistemleri kullanilmak suretiyle yerine
getirilmesinin uygulama kosullarina ve sinirina dair bir hitkiim de Kanun'da
yer almamaktadir. Oysaki ev hapsinde sinirlar belirlenmis bir alandan
kisinin digar1 ¢cikmasi engellenmek suretiyle sahsi 6zgiirliigii onemli dl¢iide
kisitlanmaktadir ve bu nedenle tedbirin elektronik izleme suretiyle takip
edilmesine karar verilmesine iligkin diizenlemelerin Anayasa m. 13 geregince
kanunda yer almast hukuka uygun olacaktir."® Nitekim Avrupa Konseyi'nin
2014 tarihli Elektronik 1zlemeye Iliskin Tavsiye Kararinda da elektronik
izleme sistemleri kapsaminda uygulanacak yontemlerin usul ve esaslariyla
karar merciin belirlenmesine iliskin kanun ve hakim giivencesi konusunda
benzer diisiincelere yer verilmistir."” Buna gore;

Ceza adaleti gergevesinde elektronik izlemenin tiirleri, siiresi ve uygulama yon-

temleri kadar kullanimi da kanun ile diizenlenmelidir.

Elektronik izleme uygulanmasina ya da uygulamaya son verilmesine iliskin
kararlar yargisal makamlar tarafindan alinmali ya da bu kararlarin yargisal

makamlar tarafindan gézden gegirilmesi saglanmalidir.

Elektronik cihaz kullanilmak suretiyle tedbirin uygulanmasina DSHY m.
100/2-3’te yer alan usule gore karar verildiginde izlenmesi gereken usul ise
su sekilde olacaktir: Konutunu terk etmeme yiikiimliliigiiniin gereklerini

[158] Benzer yonde bkz. Yavuz, Ceza lhﬁzz Sistemi, 178, 235-237. Ancak yazar tarafindan
elektronik izleme sistemleri uygulanmak suretiyle denetime tabi tutulacak kisinin
rizasinin bulunup bulunmamasina gére tedbire karar verecek merciin tespit
edilmesi konusunda ikili bir ayrim yapilmaktadir. Elektronik izleme sisteminin
uygulanmast konusunda faile tercih yapma olanagi sunulmus ve failin baska bir
tedbirin uygulanmasini da isteme firsatt bulunuyorsa idari bir merci tarafindan da
karar verilebilecektir. Ancak siipheli veya sanigin elektronik izleme sistemi konusunda
tercih yapma imkani yoksa mutlaka bir yargi merci tarafindan karar verilmesi ya da
idari makam tarafindan verilen kararin hikim ya da mahkeme tarafindan onaylanmast
gerekmektedir. Yavuz, Ceza [hfaz Sistemi, 237.

[159] Adalet Bakanligt Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Denetimli Serbestlik Daire
Baskanligi, “2014/4 Sayili Tavsiye Karar1.” Elektronik izlemeye iliskin tedbirlere
idari makamlar tarafindan karar verilmesi nedeniyle mevcut diizenlemelerin tavsiye

kararinin gereklerini karsilasamadigs ve tavsiye kararina aykurilik tegkil ettigi ydniinde
ayrica bkz. Cetin, Elektronik izleme, 232.

2022/2 Ankara Barosu Dergisi 159

ITWINVH



HAKEMLI

Adli Kontrol Tedbiri Kapsaminda
Konutunu Terk Etmeme Yiikiimliiliig: Ev Hapsi

yerine getirip getirmediginin elektronik izleme suretiyle takip edilmesine
karar verilen yiikiimliiniin “elektronik cihazin 6zelligine gore mudirliige
davet edilmesi veya yiikiimliiniin evine denetimli serbestlik memurunun
gitmesi suretiyle elektronik izleme tinitesi kurulur ve devreye sokulur”
(DSHY m. 101/1). Yitkiimliintin rizast alinmak suretiyle kendisine ait
elektronik cihazlar kullanilarak da elektronik izleme gergeklestirilebilir
ve yiikiimliiniin kendisine ait cihazlarin kullanilmast suretiyle elektronik
izlemenin uygulanabilmesi icin “elektronik cihaz, GSM hatt, internet ve
gerektiginde program aboneligi gibi izleme i¢in gerekli diger ihtiyaclar”
da kargilamasi gerekmektedir (DSHY m. 103/1-2). Sonrasinda ise dene-
timli serbestlik personeli tarafindan elektronik cihazlarin ve ilgili tinitenin
nasil kullanilacagy, yiikiimlii tarafindan uyulacak kurallarin nelerden ibaret
oldugu ve yiikiimliiliige aykiri hareket edilmesi halinde sonuglarinin ne
olacag: yiikiimlilye yazili olarak bildirilir (DSHY m. 101/1-2). Elektronik
izleme tinitesinin kurulmasi ve devreye sokulmasindan sonra konutunu terk
etmeme yikiimlilagiine riayet edilip edilmediginin takip edilmesi asamasi
soz konusu olacaktur. DSHY m. 98/1, m. 99/2-¢ ve m. 101/4 geregince
yuktimliligiin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini takip etmek
gorevi elektronik izleme merkezlerine verilmistir. Nitekim DSHY nin 98.
maddesinin 1. fikrasinda siipheli veya saniklarin “elektronik yontemlerle
ve araglarla toplum icinde izlenmesi, gozetimi ve denetlenmesi amaciyla
elektronik izleme merkezlerinin olusturulacag:” belirtilmis; 99. maddede
ise ihtiya¢ halinde denetimli serbestlik memurlarinin gorevlendirilecegi
elektronik izleme miidahale ekiplerinin olusturulmasi 6ngorillmistiir.
Bu kapsamda hakkinda ev hapsi yiikiimliiligii elektronik cihaz takilarak
uygulanan siipheli veya sanigin takip edilmesi saglanarak yiikiimliliiklerini
ihlal edip edilmedigi tespit edilecektir (DSHY m. 98/5, 99/2-¢, e). [zleme
merkezinde gorevli denetimli serbestlik memuru tarafindan yiikiimliiliiklere
aykir1 hareket edildiginin tespit edilmesi halinde “durum tutanak altina ali-
narak ayni giin daire bagkanliginin ilgili sube mudiirligiine bildirilecektir”
(DSHY m. 98/5).

Konutunu terk etmeme yiikiimliliigiiniin gereklerinin yerine getirilip
getirilmediginin yukarida belirtilen usul ¢ercevesinde elektronik izleme
sistemlerinin kullanilmast suretiyle elektronik ortamda génderilen sinyal-
ler tizerinden denetlenmesi kolaylik arz etmekte ve elektronik kelepge ile
yukiimliintin konut icerisinde kolaylikla hareket etmesi 6nemli avantaj-
lar saglamaktadir. Buna ragmen bu sistemin 6zellikle yiikiimliintin takip
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edilmesi noktasinda bazi olumsuz yonlerinin de bulundugunu ifade etmek
gerekmektedir. Konutunu terk etmeme yiikiimlilagiiniin elektronik izleme
yontemiyle uygulanmasi halinde takibin yapilmasi kolay ve etkili olmasina
ragmen; teknik araglarda ve sistemlerde var olan aciklardan yararlanilmasi
kolaydur. Yine siipheli veya sanik tarafindan kullanilan cihazin bilerek ya
da elde olmayan sebeplerle bozulmasi nedeniyle takibin aksamasi ve fail
tarafindan yiikiimliilige uygun hareket edildiginin ispat edilmek zorunda
kalinmast da bu olumsuzluklar arasinda zikredilebilir." Elektronik izleme
sisteminde aksakliklarin meydana gelmesi (sinyallerdeki kopukluklar gibi)
ve yanlig alarmlar da (viicut isisina karst duyarlt elektronik kelepgenin
uykuda kaymast sonucu hatalr sekilde sisteme alarm gonderilmesi gibi''®")
sorun yaratabilmektedir.!"®? Ayrica elektronik izleme sistemlerinin kulla-
nilmasi suretiyle yiikiimliiniin evde durmasinin saglanmasinin konutunu
terk etmeme yiikiimliliigiiniin uygulanmasini sonuglayan gereklilikleri
saglamaya tam olarak hizmet ettigini soylemek de ¢ogu zaman zordur.
Nitekim konutunu terk etmeme yiikiimliliigiiniin elektronik sistemlerle
denetlendigi durumda bu denetleme sekli tedbirin uygulanmasini gerektiren
tutuklama nedenlerinin gerceklesmesini engelleme konusunda her zaman
etkili olmayabilecektir. Ornegin elektronik izleme sistemiyle denetlenen
stipheli veya sanigin konuttan ayrilmasi miimkiin olmadigindan bizzat olay
yerine giderek mevcut olan delilleri (mermi kovani, bigak, kan izi tagiyan
bir giysi gibi) yok edemeyen, gizleyemeyen veya degistiremeyen yiikiimlii
agisindan delillerin karartilmas tehlikesini azaltabilecektir. Ancak kullanilan
elektronik araclar stipheli veya sanigin taniklari, uzmanlari (bilirkisileri) veya

[163]

diger suclulari etkileyip etkilemedigini belirleyemez;""** zira siipheli veya

[160] Kog, “Elektronik Izleme,” 187. Benzer yonde bkz. Maes vd, “Belgikada Elektronik
Izleme,” 52.

[161] “Yaklasani goriiriiz,” Hiirriyet, 8 Nisan 2022, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/
yaklasani-goruruz-21269310.

[162] Yidirim ve Varol, “Elektronik Izleme Yontemleri,” 203.

[163] Hochmayr, “Elektronisch iiberwachter Hausarrest,” Rn. 19. Ayni yazar tarafindan
elektronik izleme sistemlerinin kullanilmasi suretiyle ev hapsi uygulamasi konusunda
ileri siiriilen ve bu uygulamanin tutuklama nedenlerini ortadan kaldirmak icin
pek de uygun bir tedbiri olusturmayacag: konusunda degerlendirilebilecek diger
gerekeeleri ise su sekildedir: S6z konusu tedbirin uygulanmasinin yeni bir sugun
islenmesi tehlikesini ortadan kaldirma konusunda da ¢ok biiyiik katkilar sagladigint
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sanifin konutunu terk etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda iletisim kurmasi
tamamen engellenmemektedir. Yine elektronik kelepcenin veya izlemeyi
saglayacak cihazlarin kasten ¢ikarilmasi, bozulmast vb. ihtimali de elektronik
sistemle ev hapsinin denetlenmesi uygulamast agisindan olumsuz bir durum
teskil edebilecektir. Elektronik izleme sistemleri kapsaminda gelistirilen
yeni cihazlarin ortaya ¢ikabilecek giivenlik problemlerini 6nemli dl¢tide
ortadan kaldirabilecek nitelikte oldugu ve sistemde ve kullanilan cihazlarda
meydana gelen arizalari tespit ederek izleme merkezlerine ileten sistemlerin
bulundugu®¥ da tespit edilmis olmasina ragmen sistemle ilgili sorunlarin
tamamen ¢oziime kavustugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Her ne
kadar bu olumsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla DSHY nin 101. maddesinin
3. fikrasinda yiikiimliiltigiin elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle yerine
getirilmesine karar verilmesi durumunda, yiikiimliiniin elektronik kelepce
ve diger cihazlar ile ilgili tiniteyi “kullanir durumda bulundurmak, kararin
infaz1 icin gerekli olan kisitlamalara ve elektronik cihazlarin kullanimina
iligkin belirlenen kurallara uygun hareket etmek zorunda oldugu” ve “bu
kurallara aykirt davranigin yiikiimliiliik ihlali” olusturacag; ifade edilse de
soz konusu kurallara siipheli veya sanik tarafindan riayet edilmemesi olasidur.
Stipheli veya sanigin elektronik izleme sistemiyle ilgili kendisi hakkinda
ongoriilen yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmemesinin sonuglari asagida
ayrica incelenecektir.

soylemek miimkiin degildir. Barinma ve igyeri kisitlamasi en fazla sucu isleme
olanaklarini azaltabilir. Onlem ayrica kagma riskini azaltmak icin yalnizca sinurlt
bir él¢tide uygundur. Tedbir uygulanilan kisi izlemenin uygulandigi alana, yere geri
dénmezse veya vericiyi uygulama siiresi heniiz bitmeden dnce ¢ikarirsa sistem bir
alarm tetikler ve derhal bir insan avi baglatlir; bu bilgi sanigin kagmasina en fazla
engel olabilir. Hochmayr, “Elektronisch tiberwachter Hausarrest,” Rn. 19. Ancak ev
hapsi tedbirinin uygulanmasinda failin kagmasi veya yeniden sug islemesi konusunda
riskler mevecut olmasina ragmen; kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkinin korunmasint
saglamak amaciyla uygulanacak alternatif tedbirin tutuklamaya gore daha hafif bir
tedbir olmasi geregi, oranulilik ilkesi geregince tutuklama tedbiri gibi tutukevinde
veya ceza infaz kurumunda uygulanmamasi geregi ve teknolojinin giintimiizdeki
mevcut hali kargisinda s6z konusu riskleri tiimiiyle ortadan kaldirmanin miimkiin
olmadigini da goz dniinde bulundurmak gerekmektedir.

[164] Yidirim ve Varol, “Elektronik Izleme Yontemleri,” 199, 203-204.
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VI. KONUTUNU TERK ETMEME YUKUMLULUGUNUN SONA ERMESI

CMK'de konutunu terk etmeme yiikiimliligii de dahil olmak tizere adli
kontrol koruma tedbirinin uygulanabilecegi siire konusunda Ceza Muha-
kemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 7331
SK’nin 17. maddesiyle CMK’ye eklenen 110/A maddesi dncesinde azami
bir siire sinir1 ngdrilmemisti. Bu nedenle adli kontrol tedbiri kapsaminda
uygulanmasi 6ngoriilen konutunu terk etmeme yiikiimliligiinin mutlak
suretle sona erecegi maksimum siirenin de 6nceden tespit edilebilmesinin
miimkiin olmadigs sonucuna varilmaktaydi. Bu kapsamda uygulamada sulh
ceza hakimleri veya mahkemeler tarafindan 14 giin, 30 giin, 1 ay, 2 ay gibi
belirli siirelerle konutunu terk etmeme yiikiimliliigiintin uygulanmasina

165] “sorusturma sonuna kadar devam

karar verildigi gozlemlendigi gibi!
71661 ya da “iddianame diizenlenip ilgili mahkemece kabul edilinceye

etmesine”!
kadar gecerli olmak tizere”®” seklinde 6nceden kesin olarak belirlenmesi
gec $

[165] “Bagcilarda yasli adami durdurarak yiiziine zorla maske takip bagina kolonya doken
Osman Kogyigit hakkinda nobet¢i mahkeme 14 giin evden ¢ikma yasagi ve 15 giin
icinde haftada 2 kere huzur evi ziyareti ve adli kontrol sartina hitkmetti. .. Hakimlik
tarafindan da sorgusu yapilan Kogyigit hakkinda ‘6zel hayata iligkin goriintii ve sesleri
ifsa etme’ sugundan 14 giin elektronik kelepge ile ev hapsine ve korona viriisiine
yonelik 6nlemlerin kalkmasindan sonra 15 giin siire icinde haftada 2 kez olmak iizere

» «

huzur evi ziyareti adli kontrol sartina hitkmedildi.” “Sosyal medyada tepki ¢eken
goriintiilere ev hapsi ve huzur evi ziyareti cezast,” Thlas Haber Ajansi, 21 Nisan 2020,

hetps://www.iha.com.tr/haber-sosyal-medyada-tepki-ceken-goruntulere-ev-hapsi-ve-

huzur-evi-ziyareti-cezasi-835009/.

“Bina Iginde Muhafaza Altina Alinmis Olan Esya Hakkinda Hirsizlik sugundan
stipheli hakkinda...CMK. 109 ve devami maddeleri geregince ADLI KONTROL
UYGULANMASINA, Siiphelinin CMK’nin 109/3-j maddesi uyarinca 2 ay siire ile
KONUTU TERK ETMEMESINE...” Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi, Sorgu No:
2021/336, Ifade Sorgu Zapu (UYAP).

[166] “Stiphelinin iizerine yiiklenen sugun niteligi, mistekinin hayati tehlikesi olduguna
dair hastane rapor igerigi, siipheli beyani ile mevcut delil durumuna gére CMK
109/3-j maddesi geregince ADLI KONTROL ALTINA ALINMASINA, Siiphelinin
CMK’nin 109/3-j maddesi uyarinca KONUTU TERK ETMEMESINE, Adli

»

kontroliin sorusturma sonuna kadar devam etmesine...” (UYAP).

[167

“Siipheli MURAT AGIRELin adli kontrol kapsaminda CMK’nin 109/3-j maddesi
uyarinca siipheli hakkinda iddianame diizenlenip ilgili mahkemece kabul edilinceye
kadar gegerli olmak iizere KONUTU TERK ETMEMEK SEKLINDE ADLI
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miimkiin olmayan siirelerle konutunu terk etmeme yiikiimliligiintin uygu-
lanmasina karar verildigi de gériilmektedir. Konutunu terk etmeme yiikiim-
liliigiine hitkmedilirken kesin bir siire belirtilmemesi (sorusturma sonu ya
da iddianamenin kabulii gibi) ya da 7331 SK’nin 17. maddesiyle eklenen
110/A maddesi 6ncesi CMK'de adli kontrol tedbirinin uygulanabilecegi tist
sinirin bulunmamasindan hareketle siirenin uzun belirlenmesi, Kanun'da
mevcut olan hiikiimlere aykirilik teskil etmiyor goriinmekteydi. Ancak uzun
siire kisinin konutunda adli kontrole tabi tutulmasi, koruma tedbirlerinin
gecici nitelik arz etmesi'®® ve konutunu terk etmeme yiikiimliiligiiniin
kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasina yol acan bir tedbiri olusturmas:
nedeniyle hukuka aykirilik teskil edebilecek nitelikteydi. Nitekim ATHM de
Buzadji v. Moldova Cumburiyeti kararinda; ev hapsinin uygulandigy siire
yoniinden yapug: degerlendirmede, bagvuranin uymasi gereken kisitlama-
lardan herhangi birini ihlal etmeksizin toplamda on bir bucuk aya yakin
siire boyunca ev hapsinde olmasi nedeniyle yapilan miidahalenin derecesi
ve yogunlugu géz onitinde bulunduruldugunda kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilma sonucunu dogurduguna ve ihlal meselesinin AITHS m.
5/3 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir."® ATHM,
s6z konusu karariyla birlikte tutukluluk halinin sonlandirilmasina ragmen
ev hapsinin uygulanmasinin kiginin hiirriyetinden yoksun birakilma halini
sonlandirmadigini kabul ederek konutunu terk etmeme yiikiimliligiiniin
uzun siire uygulanmasinin ézgiirlitk ve giivenlik hakkini ihlal etmesine yol
agacagini kabul etmis olmakreadir.

Bu kapsamda 7331 SK’nin 17. maddesiyle 110. maddeden sonra gelmek
tizere eklenen “Adli kontrol altinda gegecek siire” bagligini tagtyan 110/A
maddesiyle adli kontrol tedbiri agisindan azami siire sinir1 getirilmesini
ongoren diizenlemenin sahsi hiirriyetin kisitlanmasi noktasinda yiikiimlii-
lere giivence getirmesi baglaminda olumlu bir gelisme oldugunu soylemek
miimkiindiir. S6z konusu diizenleme geregince; agir ceza mahkemesinin

KONTROL TEDBIRININ UYGULANMASINA...” Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimligi, 08.03.2020 T., 2020/1450 D. Is sayilt karar, “Murat Agirel hakkinda,”
Yenicag.

[168] Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, 274.

[169] AIHM, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], B. No: 23755/07, 05/07/2016, § 9,
19, 29, 30 vd., 104, 105.
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gorevine girmeyen islerde adli kontrol siiresi en ¢ok iki yil olacak; ancak bu
sire, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek bir yil daha uzaulabilecektir.
Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren islerde ise adli kontrol siiresi
en ¢ok ti¢ yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzati-
labilecektir; uzatma siiresi toplam ti¢ yili, Tirk Ceza Kanunu’'nun Ikinci
Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altunct ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suglar ile Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda
dort yili gegemeyecektir. Cocuklar hakkinda ise adli kontrol siireleri yar:
oraninda uygulanacakuir.

Hakim ya da mahkeme kararinda 6ngériilen siirenin ge¢mesi halinde
konutunu terk etmeme yiikiimliligiintin sona erdirilecegi muhakkakr.
Kararda 6ngoriilen siirenin sona ermesinin yani sira konutunu terk etmeme
yiikiimliltigiiniin hitkmedilmesini gerektiren sartlarin ortadan kaldirilma-
styla birlikte de yiikiimliliigiin sona erdirilmesi gerektigini kabul etmek
zorunludur. Bu noktada ilk olarak konutunu terk etmeme yiikiimliiltgiiniin
sona ermesi gereken siirenin belirlenmesinde uygulanan tedbirin amacini
gerceklestirmis olup olmadigy goz oniinde bulundurulmalidir. Genel iti-
bariyle koruma tedbirinin uygulanmasiyla elde edilmek istenen amaca
ulagilmig olmast veya kanunda koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi siire
zarfinin gosterilmesi durumunda bu siirenin ge¢mesi halinde koruma tedbiri
sonlandirilmak zorundadir.'"”% Buradan hareketle adli kontrol tedbiri kap-
saminda yer alan konutunu terk etmeme yiikiimliliigiiniin uygulanmasiyla
elde edilecek amacin gerceklesmesi'”" ya da 6nlenmek istenen tehlikenin
meydana gelmeyeceginin anlagilmasi (iddianamenin diizenlenmesi nedeniyle
gizli anlagma riskinin kalmamasi ya da delillerin toplanmis olmasi nede-
niyle delilleri karartma riskinin bulunmamasi) veya tedbirin uygulanmasini
gerektiren nedenlerin ortadan kalkmasi!'”? (failin ka¢ma riskinin ortadan

[170] Sahin ve Goktiitk, Ceza Mubakemesi Hukuku — I, 274; Oztiirk, Fker Kazanci ve
Soyer Giileg, Koruma Tedbirleri, 30.

[171] Kaya Gégmen, “Insan Haklart Isiginda,” 1797, 1807.

[172] Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, 324; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 305-306; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 493;
Koca, “Tutuklamada Oranlilik flkesi,” 127; Soyer Giileg, “Tutuklamaya fligkin Temel
Sorunlar,” 66; Korkmaz, “Adli Kontrol,” 538; Sirma Gezer ve Saygilar Kirie, “Adli
Kontrol,” 714; Yilmaz, “Adli Kontrol,” 56; Kaya Gé¢men, “Insan Haklart Isiginda,”
1797, 1807.
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kalkmasi) durumlarinda tedbire son verilmesi gerekecektir. Bu durumda
sorugturma evresinde adli kontrol tedbirine C. savcisi tarafindan re’sen (CMK
m. 103/21"73)) veya C. savcisinin ya da siiphelinin veya sanigin istemi tizerine
sulh ceza hakimligi tarafindan son verilir (CMK m. 110/2, m. 111/1). C.
savcist sorusturma evresinde “adli kontrol tedbirinin veya tutuklamanin
artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa” s6z konusu tedbirleri re’sen
sonlandirmaya karar verebildigine gore tedbirin kaldirilmasi i¢in sulh ceza
hakiminden talepte bulunamamasi gerekmektedir. Bu nedenle CMK m.
110/2°de yer verilen diizenlemenin degistirilmesi gerekmektedir. Kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan C. savcisinin (CMK m. 110/2-3) ya da
stipheli veya sanigin (CMK m.111/1) istemi {izerine adli kontrol tedbirine
son verilir. Konutunu terk etmeme yiikiimliiligiiniin sona ermesi gereken
bir diger hali ise siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadig: kararinin
veya sanik hakkinda kovusturma evresinde beraat, diisme ya da ceza veril-
mesine yer olmadigi kararlarinin verilmesi olusturmaktadir. Kovusturmaya
yer olmadiy, beraat, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigs kararlarinin
verilmesi siipheli ya da sanigin serbest birakilmasi sonucunu doguracagt igin

tedbir sona erecektir.['74

Stipheli veya sanigin durumunda meydana gelen birtakim degisiklikler
de adli kontrol kapsaminda yer alan diger bir yiikiimliliigiin uygulanma-
sini gerektirerek soz konusu kisiler hakkinda uygulanan konutunu terk
etmeme yiikiimliligiiniin uygulanmasinin sona ermesine neden olabilir.
Bu kapsamda; siipheli veya sanigin sagliginda meydana gelen degisiklikler

[173] “Sorusturma evresinde Cumhuriyet savesi adli kontrol veya tutuklamanin aruk
gereksiz oldugunu kanisina varacak olursa, siipheliyi re’sen serbest birakir.”

CMK m. 110/2°de adli kontrol tedbiri kapsaminda yer alan yiikiimliiliiklerin
tamamiyla veya kismen kaldirilmasi konusunda C. savcisi tarafindan sulh ceza
hakiminden talepte bulunulmast sartinin 8ngériilmiis oldugu, bu nedenle CMK m.
103/2de yer alan hitkmiin yalnizca tutuklama tedbiri yerine adli kontrol tedbirinin
uygulanmasinin yetersiz kalacagini gézlemleyen C. savasinin tutuklama kararini
kaldirarak kisiyi serbest birakabilecegi seklinde degerlendirilmesi gerektigi yontinde
bkz. Yildiz, “Adli Kontrol ve Sartlari,” 144.

(174

[laa}

Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, Koruma Tedbirleri, 108; Oztiirk vd., Ceza
Mubhakemesi Hukuku, 493; C)zgiiven, “Adli Kontrol,” 33; Kaya Gogmen, “Insan
Haklar1 Isiginda,” 1807-1808.
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nedeniyle konutunda bulunmaya devam etmesinin imkansiz hale gelmesi''”!
ya da kendisinin veya ailesinin ekonomik durumunda meydana gelen degi-
siklikler sonucu siipheli ya da sanigin ¢alismasinin zorunluluk arz edecek
olmasi veya yiikiimliiliigiin devam etmesinin ekonomik durumu kétii
yonde etkilemeye baglamasi”® érnek gosterilebilir. Stipheli veya sanigin
konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin uygulanmasini engelleyecek bir
nedenin gerceklesmesi halinde kagma olasiligini ya da delilleri karartma
riskini bertaraf edecek sekilde bagka bir adli kontrol tedbirine hitkkmedilmesi

[175] “ABD’nin Istanbul Bagkonsoloslugu'nda giivenlik gorevlisi olarak gorev yapan
ve 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda teror suglamasiyla tutuklanan Mete
Cantiirk hakkindaki ev hapsi karari kaldirildi...Nazmi Mete Cantiirk’iin ev hapsi
cezasinin saglik gerekeesiyle kaldirildigt belirtildi...Mete Cantiirk yiiksek tansiyon
ve diyabet sorunu oldugunu, 2008 yilinda da kalp krizi gecirdigini ve diizenli
olarak doktoruna muayene olmasi gerekrigini sdyledi. 17 aydir ev hapsinde olmasi
sebebiyle sagliginin kotiilestigini savundu. Bu unsurlari degerlendiren mahkeme de
Mete Cantiitk hakkindaki ev hapsi cezasini kaldirdi ve yargilamanin devam ettigi
siire boyunca da yetkililere imza vermesi gerektigine hitkmetti.” “ABD Konsolosluk
Gorevlisinin Ev Hapsi Kaldirildi,” Mynet, 21 Nisan 2020, hteps://www.mynet.com/
abd-konsolosluk-gorevlisinin-ev-hapsi-kaldirildi-110105525681#.

Kisinin saglik durumunun veya hastalik halinin tutuklama yerine adli kontrol
tedbirinin secilmesinde ya da adli kontrol kapsaminda segilecek olan yiikiimliilagiin
tespit edilmesinde goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi konusunda ayrica bkz. Kaya
Goemen, “Insan Haklari Isiginda,” 1776 vd.

[176] “...serbest olarak ticaret isi ile ugrasugindan mal almak i¢in gehir disina ¢tkamadigini,
ticari faaliyetinin durma nokrasina geldigini, mal almak yada satmak amaci ile schir
disina gtkamadiging, bakmakla yiikiimli bulundugu ii¢ kisinin oldugunu, bu nedenle
kendisinin yani sira ailesinin de magduriyetinin séz konusu oldugunu, haftada iki
kez imza atiyor olmasinin ticari faaliyetlerini engellemesi. .. gerekgesi ile. . .adli kontrol
kararinin kaldirilmasini talep ettigi anlagilmigtir. . .karari ile stipheli. . .hakkinda verilen
adli kontrol kararinin 15 GUNDE BIR SALI GUNU SAAT 13.30 — 14.30 olarak
diizenlenmesine...” Adli kontrol tedbirinin yeniden diizenlenmesine iligkin sulh ceza
mahkemesi tarafindan verilen s6z konusu karar icin bkz. Mustafa Tarik Sentuna,
Opgreti ve Yargt Kararlart Isiginda Ulusal ve Ulus Ustii [nsan Haklari, Anayasa ve Ceza
Yargilamasi Hukuku Acisindan Tutuklama ve Adli Kontrol, 3. Baski (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2014), 224. Karar her ne kadar ev hapsi yiikiimliiligiine iliskin olmasa da
siipheli veya sanigin ekonomik durumunun (ailesine bakmak icin calismak zorunda
olmast ve ckonomik faaliyetlerini yerine getirememesi somut olayda) adli kontrol
tedbiri kapsaminda uygulanan yiikiimliligiin degismesine neden olabilecegini
gostermekeedir.
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ya da konutunu terk etmeme yiikiimliiligiinden siipheli veya sanigin gecici
olarak muaf tutulmasi gerekecekeir.!'””? CMK m. 110/2-3’te de C. savcisinin
istemi {izerine hakim tarafindan veya kovusturma evresinde mahkemece adli
kontrol tedbiri kapsamindaki “yiikiimliiliiklerin biitiiniiyle veya kismen
kaldirilabilecegi, degistirebilecegi veya siipheli ya da sanigin bu yiikiimli-
liiklere uymasindan gegici olarak muaf tutulabilecegi” ifade edilmigtir.!'”?
Yine yiikiimliligin/yiikiimliliiklerin degistirilmesini, kaldirilmasini veya
yukiimlilitkten/ytikiimliiliiklerden birinden gegici olarak muaf tutulmay:
stipheli veya sanik da isteyebilecektir. Nitekim CMK m. 111/1’e gore stipheli
veya saugin da konutu terk etmemek seklindeki adli kontrol tedbirinin
kaldirilmasini, bu yiikiimliiliik yerine baska bir ytikiimlilagiin uygulanma-
sin1 veya gegici olarak kendisi hakkinda bu tedbirin uygulanmamasini talep
etme hakki bulunmaktadir. Béyle bir durumda siipheli veya sanigin talebi
tizerine karar verecek olan hakim veya mahkeme C. savcisinin da goriisiinii
alacakur. Tutuklama tedbirinden farkli olarak CMK m. 108/1'de C. savcisinin
istemi tizerine ve m. 108/2'de siiphelinin istemi tizerine sulh ceza hakimi
tarafindan en geg otuz giinliik siireyle; m. 108/3’te ise hakim veya mahkeme
tarafindan her oturumda ya da oturumlar arasinda veya en ge¢ otuz giin-
litk siire zarfinda tutukluluk halinin devam etmesi gerekip gerekmeyecegi
incelemesinin yapilacagi konusunda tutuklama tedbiri agisindan 6ngoriilen
bir denetim sistemi adli kontrolde 6ngériilmemisti."”” Ancak 7331 SK’nin
16. maddesiyle CMK m. 109’a 4. fikra eklenerek adli kontrol tedbirinin
devam etmesinin gerekip gerekmediginin belirli siire zarfinda incelenmesi
ongorilmistiir. Bu diizenlemeye gore; “Stipheli veya sanigin adli kontrol
yiikiimliiliigiintin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda en geg dort

[177] Stipheli veya sanigin ekonomik, sosyal vb. durumunda ortaya ¢ikan degisiklikler
nedeniyle tedbirin devam etmesinin giinlitk yasamin idame ettirilmesini imkansiz
hale getirmesi durumunda benzer yénde uygulama yapilmas: gerekrigi konusunda
bkz. Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, 314.

[178] Benzer yonde diizenlemeye Fransiz CMK m. 139/2°de de yer verilmistir. S6z konusu
dizenlemeye gore; “hakim yiikiimliiniin bir veya birden fazla yeni yiikiimliltige tabi
tutulmasina karar verebilir; yiikiimltliiklerin bitiintiyle veya kismen kaldirilmasina
karar verebilir; ylikiimliiliiklerin bir veya birkagini degistirebilir ya da belirli
yiikiimliiliiklere uymaktan gegici olarak yiikiimliiyti muaf tutabilir.”

[179] Bu yonde bir diizenlemenin Kanun’a eklenmesi gerektigi konusunda bkz. Tekin,
“Adli Kontrol Tedbirleri,” 308; Centel, “Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama,” 849.
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aylik araliklarla; sorugturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine
sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise re’sen mahkeme tarafindan 109
uncu madde hiikiimleri gz 6niinde bulundurularak karar verilir.”

Konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin sona ermesine yol agabilecek bir
diger nedeni ise stipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulana-
cak olmasi olusturmaktadir. CMK’nin “Tedbirlere Uymama” baglikli 112/1
maddesi uyarinca adli kontrol ytikiimliiliiklerini isteyerek yerine getirmeyen
stipheli ya da sanik hakkinda, hitkmedilebilecek hapis cezasinin miktari ne
olursa olsun (CMK m. 100/4 kapsaminda viicut dokunulmazligina karg:
kasten islenen suglar hari¢ olmak tizere hapis cezasinin {ist sinir1 iki yildan
fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemeyecegine iligkin kurala
istisna getirilmis olmaktadir), yetkili olan yargi mercii hemen tutuklama
karar1 verebilir."®" Béylece adli kontrol tedbiri kapsaminda uygulanan
konutunu terk etmeme yiikiimliliigi, tedbirin gereklerinin yerine getiril-
memis olmasi, ylikiimliilige aykirt bir davranista bulunulmasi halinde yine

181

son bulacaktir."® Bu duruma yiikiimliiniin disart ¢tkmast igin izin verilen

stire zarft disinda konuttan digart ¢ikmasi, elektronik kelepgeden sinyal

[180] CMK’nin “Tedbirlere Uymama” baglig1 tagiyan 112. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:
“Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda,
hitkmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargt mercii hemen
tutuklama karari verebilir.”

Fransiz CMK m. 141/2°de de yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin kasten ihlali
halinde; yiikiimlii hakkinda yakalama emri ¢ikarulabilecegine veya mahkeme celbi
gonderilebilecegine ya da hitkmedilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun

yiikiimliintin tutuklanmasina karar verilebilecegine yer verilmistir.

[181] Konutunu terk etmeme yiikiimliliigiine uyulmamasi halinde uygulama alani
bulacak diizenlemelerden birini de DSHY m. 57/2 olusturmaktadir. DSHY nin 57.
maddesinin 2. fikrasinda adli kontrol tedbiri kapsaminda hitkmedilen yiikiimliiliiklerin
gereklerinin “mazeretsiz ve kasitli olarak yerine getirilmemesi, tedbirin infazina
baslandiktan sonra tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine devam edilmemesi
veya yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi halinde yiikiimliiniin uyarilmayacagi ve hakkinda
bu konuda karar verilmesi i¢in dosyanin C. bagsavcilig araciligiyla yargi merciine
gonderilecegi” ifade edilmistir. Ancak acil bir durum nedeniyle 6rnegin siipheli veya
sanigin hastalanmast ya da dogal afet nedeniyle evden ayrilmasinin zorunlu oldugu
hallerde yiikiimliiliigiin kasten yerine getirilmemesi séz konusu olmadig; icin bu
maddenin uygulanmasi s6z konusu olamayacakur. Benzer yonde bkz. Aldemir,
Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, 338-339; Tekin, “Adli Kontrol Tedbirleri,”
301-302.
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alinmasini engelleyecek sekilde sistemin yiikiimlii tarafindan bozulmas:
ornek olarak verilebilir.

Yiikiimliiliikleri isteyerek yerine getirmeme kavramina yiikiimliiniin kagma
hazirliklari yapiyor olmasi halinin de girip girmeyecegi ve bu noktada béyle
bir durumda yiikiimlii aleyhine CMK m. 112/1 geregince tutuklamaya
hitkmedilip hitkmedilemeyecegi tereddiit olusturmakeadir. Ayni gekilde
hukukumuzda “yeni sartlarin tutuklama tedbirinin uygulanmasini gerektir-
mesi” halinde de CMK m. 112/1’e dayanilarak yiikiimlii aleyhine tutuklama
tedbirine bagvurulamayacakur. Tereddiitlii olan bu noktalarin giderilmesi
adina Alman CMK § 116/4’te bulunan hiikiim de g6z 6niinde bulundu-
rulabilir niteliktedir. Alman CMK’sinde diizenlenen s6z konusu hiikiimde;
stipheli veya sanigin hikim veya kovusturma makamlarinin izni olmaksizin
yasadig1 yeri veya ikametgahini ya da belirli bir bolgeyi terk etmemesi ya da
yasadig1 yerden ancak belli bir kisinin gozetiminde ayrilabilmesi tedbirlerine
iligkin olarak hakimin belirli nedenlerin gergeklesmesi durumunda askiya
alinan tutuklama tedbirinin tekrar yerine getirilmesine karar verebilecegi
belirtilmigtir. Askiya alinan tutuklama tedbirinin infaz edilmesine neden olan
bu haller; stipheli veya sanigin kendisi hakkinda 6ngoriilen yiikiimlalagi
ve kisitlamalari agir bir sekilde ihlal etmesi, kagmak i¢in gerekli hazirliklart
yapmast, yeterli bir mazereti olmaksizin usuliine uygun olarak yapilan
cagriya uymamast, kendisine duyulan giivenin bosa ¢iktigini géstermesi ya
da ortaya ¢ikan yeni sartlarin tutuklama tedbirinin uygulanmasini gerek-
tirmesidir. Kanaatimizce siipheli veya sanigin kagmak i¢in hazirlik yapmasi
ya da yeni sartlarin tutuklama tedbirinin uygulanmasini gerektirmesi hali
CMK m. 112/1 gergevesinde konutunu terk etmeme yiikiimliiligiiniin
isteyerek yerine getirilmemesi kapsaminda degerlendirilemeyecek olmasina
ragmen tutuklama tedbirinin uygulanmasi acisindan mevzuatimizda bir
eksiklige viicut vermemektedir. Ortaya ¢tkan kagma hazirligi ya da yeni
sartlar uygulanmakta olan adli kontrol tedbiri kapsamindaki konutunu terk

Ayni zamanda bu konuda hapis cezasinin konutta infazina iliskin DSHYnin 74.
maddesinin 10. fikrast da géz oniinde bulundurulabilir: “Cezanin konutta infazinda,
hitkiimliiniin saglik, egitim, ibadet gibi temel ihtiyaglari dikkate alinir. Hitkiimliiniin
acil saglik durumu, deprem, yangin, dogal afetler gibi 6ngériilemeyen nedenlerden
dolayr konuttan ayrilmast ihlal sayilmaz. Zaruret nedeniyle konutunu terk eden
hitkiimlii, bu zorunlulugun ortadan kalkmasindan itibaren ii¢ giin icerisinde
miidiirliige bagvurmak zorundadir. Bu durumda konut disinda gecen siireler infazdan
saylir.”
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etmeme yiikiimliliigiiniin yetersiz kalacagini gésteren fiili nedenlere 6rnek
olarak gosterilebilir ve somut olay kapsaminda tutuklama karari verilmesine
gerekee tegkil edebilir.

Konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin gereklerine aykirt davranilarak
tutuklama tedbirinin uygulanmasy; tutuklama i¢cin Kanun'da 6ngoriilen azami
stirenin dolmast nedeniyle adli kontrol tedbiri verilmesinin zorunluluk arz
ettigi durumlar®? veya tutuklama yasagi bulunan sugta adli kontrol tedbiri
verilmesi hali i¢in de gecerlidir."®¥ Ancak madde metninde yalnizca “hapis
cezasinin siiresi ne olursa olsun” ifadesi kullanilmis oldugundan yalnizca
adli para cezasini gerektiren suglarda siipheli veya sanigin konutunu terk
etmeme yiikiimliiligiine aykiri hareket etmesi nedeniyle tutuklama karar:
verilemeyecektir."*” Bu durumda hakim veya mahkeme tarafindan ancak
konutunu terk etmeme yiikiimliiliigii degistirilebilecek ya da yeni bir yiikiim-

liltik tiirii ilave edilebilecektir. 8"

[182] CMK m. 112/2 su sekildedir: “Birinci fikra hitkmii, azami tutukluluk siiresinin
dolmasi nedeniyle verilen adli kontrol tedbirinin ihlali halinde de uygulanabilir.
Ancak, bu durumda tutuklama siiresi agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde
dokuz aydan, diger islerde iki aydan fazla olamaz.”

[183] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 307; Oztiirk vd., Ceza
Mubakemesi Hukuku, 494; Unver ve Hakeri, Ceza Mubakemesi Hukuku, 839,
840; Oztiirk, “Adli Kontrol,” 8; Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 441.

[184] Unver ve Hakeri, Ceza Mubakemesi Hukuku, 839; Ozgiiven, “Adli Kontrol,” 34;
Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 441; Tekin, “Adli Kontrol Tedbirleri,”
302; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 441.

[185] Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 839. Adli kontrol kapsaminda yer alan
yiikiimliiltiklerin ihlal edilmesi halinde Kanun'da tutuklama karari verilebilecegine
yonelik bir diizenleme getirilmesinin, tutuklama yasaklarinin éngoriilmesi suretiyle
temel hak ve dzgiirliiklere getirilen giivenceyi ortadan kaldirdig: ifade edilmistir.
Ozgiiven, “Adli Kontrol,” 35, 36; Tekin, “Adli Kontrol Tedbirleri,” 302. Bunun yerine
adli kontrol tedbirlerinin gereklerine uygun davranilmasini temin etmek icin ihlal
halinde yiikiimliiliiklerin degistirilmesini ya da yiikiimliilik sayisinin arttrilmasin
saglayacak bir diizenleme getirilmesi daha uygun olacakuir. Ozgiiven, “Adli Kontrol,”
35-36. Ancak Kanun'da zaten tutuklama zorunlulugu dngériilmemistir; meveut
kanuni diizenleme geregince de bagka bir adli kontrol tedbirine hitkmedilmesi ya
da yiikiimliiliiklerin kapsaminin genigletilmesi miimkiindiir. Bu nedenle tutuklama
yasagi dngoriilmekle getirilen giivencenin ihlal edilmedigi kanaatindeyiz.
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Konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin sona ermesi halinde ytikiimliilii-
giin elektronik kelepge veya diger elektronik cihazlarin kullanilmasi suretiyle
infaz edilmesi sz konusuysa elektronik kelepgenin veya diger elektronik
cihazlarin sokiilmesi gerekecektir. Boyle bir durumda elektronik kelepgenin
ve diger elektronik cihazlarin skiilmesine iligkin hitkiim mevzuatimizda
DSHY m. 102'de diizenlidir. DSHY m. 102 geregince; konutunu terk
etmeme yikiimlalagi de dahil olmak tizere s6z konusu Yonetmelik kap-
saminda elektronik izleme sistemlerinin kullanilmast suretiyle takip edilen
yikiimliiniin; “yiikiimliiliigiintin sona ermesi, yiikiimlilagiin ihlal edilmesi,
yikiimliiniin ceza infaz kurumuna alinmasi veya yiikiimliiniin elektronik
cihazlarin kullanilmasi suretiyle takibinden vazgecilmesi” durumunda,
denetimli serbestlik personeli tarafindan “elektronik cihazlar ve elektronik
kelepge sokiilecek, izleme sonlandirilacak ve gerekli kontroller yapildiktan
sonra yiikiimliidden tutanak karsiliginda teslim alinacakur.” “Elektronik
cihaz ve kelepge sokiilmesine iliskin talep {izerine izleme merkezi tarafindan
sistemden elektronik takip sonlandirilmakta ve elektronik takibe iligkin
gerekli bilgiler ilgili mudiirltige iletilmektedir.”

VIl. KONUTUNU TERK ETMEME YUKUMLULUGUNUN CEZA MUHAKEMESI
KANUNU’NDAKi SONUCLARI

A) MAHSUP

Hiikmiin kesinlesmesinden 6nce gergeklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle geirilmis siirelerin hitkmolunan
hapis cezasindan veya adli para cezasindan indirilmesi TCK m. 63’te mah-
sup bagligi altinda diizenlenmistir. Ev hapsi veya konutunu terk etmemek
seklindeki adli kontrol tedbiri kapsamindaki yiikiimliiliik de stipheli veya
sanigin konutunda yerine getiriliyor olmasina ragmen kisiyi belli bir siire
istedigi yere gitmesinden alikoyan ve sahsi hiirriyetinin kisitlanmasina yol
acan bir tedbiri olusturmaktadir. Bu nedenle muhakeme siireci sonucunda
hapis veya adli para cezasinin verilmesi ihtimalinde sahsi hiirriyeti kisitlama
sebebi olarak konutunu terk etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda gegirilen
stirenin cezadan mahsup edilme imkaninin olup olmadiginin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

Konutunu terk etmeme yiikiimliltigii altnda gegirilen siirenin hitkmedi-
len hapis veya adli para cezasindan mahsup edilip edilemeyecegi konusunda
yol gosterici diizenlemeyi CMK m. 109/6 olusturmaktadir. S6z konusu
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diizenlemeye gore “adli kontrol altinda gegirilen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama
nedeni olarak verilecek olan cezadan mahsup edilemez.” Ancak ayni fikrada
bu durumun bir istisnasina da yer verilmis ve “uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek” yiikiimliiliigii kapsaminda
gegirilen siirenin cezadan mahsup edilmesi gerektigi ifade edilmisti. 7331 SK
ile yapilan degisiklik 6ncesinde ev hapsinin adli kontrol tedbiri kapsaminda
uygulanan bir yiikiimliilik oldugu ve adli kontrol altinda gegirilen siirenin
mahsup edilebilecegine iligkin istisna kapsaminda ev hapsi ytikiimliligiine
yer verilmedigi goz 6niinde bulunduruldugunda; konutunu terk etmeme
yiikiimliiliigti altinda gegirilen siirenin, sahsi hiirriyeti kisitlama sebebi olarak
verilecek cezadan mahsup edilemeyecegini kabul etmek gerekiyordu. Kana-
atimizce tedavi veya muayene tedbirine tabi olmak ve bunlari kabul etmek
seklindeki adli kontrol tedbiri kapsaminda 6ngériilen yiikiimliiliikte oldugu
gibi kisinin sahsi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran ev hapsinde
gegirilen siirenin de cezadan mahsup edilmesini saglayacak bir diizenlemeye
de Kanun'da yer verilmeliydi.'"® Nitekim bu husus 7331 SK'de yer almus;
CMK m. 109/6'da yapilan degisiklikle konutunu terk etmeme yiikiimlilugi
kapsaminda adli kontrol altinda gegirilecek siirenin sahsi hiirriyeti sinirlama
sebebi olarak mahsup edilecegi ve konutunu terk etmemek yiikiimlalagi
altinda gecen her iki giiniin cezanin mahsubunda bir giin olarak dikkate
alinacag) ongorilmiistiir. Ancak kanaatimizce “uyusturucu, uyarict veya
ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek” yiikiimlilagiiniin
uygulanmasinda oldugu gibi konutunu terk etmeme yiikiimliiliigii altinda
gecen her giiniin cezanin mahsubunda bir giin olarak dikkate alinmasi daha
dogru olurdu.

Yine AIHM tarafindan Ciobanu v. Romanya davasinda da ev hap-
sinde gecirilen siirenin infaz edilmekte olan cezadan mahsup edilmesinin
miimkiin olup olmadig1 incelenmis ve Mahkeme hakli olarak ev hapsinde
gecirilen siirenin hitkmolunan cezadan mahsup edilmesi gerektigi yoniinde
davay1 karara baglamistir. Karara konu olayda; dolandiricilik ve 6zel belgede

[186] Ev hapsi dahilinde gegen siirenin de muhakeme siireci sonucunda verilen cezadan
mahsup edilmesi gerektigi konusunda benzer yonde goriis icin bkz. Korkmaz, “Adli
Kontrol,” 534; Tekin, “Adli Kontrol Tedbirleri,” 301, 309; Demirtas, “Toplum Iginde
[zlenmesi,” 44.
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sahtecilik suglarini isledigi iddiastyla hakkinda Romanya Temyiz Mahkemesi
tarafindan iki yil hapis cezasina mahk(im edilen bagvuranin cezasinin infaz
edilebilmesi amaciyla Romanya yetkilileri, [talyadan iadesini talep etmistir.
[ade edilmeyi bekleme siirecinde basvuran, ev hapsi seklinde on bes giin
boyunca gézaltinda tutulmus, Romanya’ya iade tarihini olusturan Aralik
2007’ye kadar yaklagik 1,5 yil yalnizca isine gitmesi amaciyla disartya ¢tkma-
stna miisaade edilmistir. Olayda bagvuran, “iade tarihine kadar ev hapsinde
gecirdigi siirenin de indirilecegi gz 6niinde bulunduruldugunda Romanya
kanunlarina gére Romanyada saliverilmesine yetecek kadar cezanin infaz
edildigini belirtmis” ve yerel mahkemeden serbest birakilmasini talep etmis-
tir. Yerel mahkemece yapilan incelemede ise Romanya Ceza Kanunu'nda ev
hapsinin koruyucu bir 6nlem olarak 6ngériilmedigine, bagvuranin 6zgiirli-
giinden yoksun birakilmasina yol acan bir neden olarak degerlendirilmemesi
gerektigine, ancak yurt disinda tutuklu olarak gegirilen siirenin infaz edilecek
cezadan indirilebilecegine deginilmis ve talep reddedilmistir. Ret karari tize-
rine bagvuran tarafindan ATHM’e taginan olayda; AIHM, Italya hukukunda
ev hapsinin kisinin 6zgtirligtinden yoksun birakilmasina yol acan bir neden
olarak 6ngoriildiigi, is yerine gidilmesi i¢in bagvurana izin verilmis olsa dahi
ozgiirligiinden mahrum birakilan bagvuranin ev hapsinde gegirdigi siirenin

de infaz edilecek cezadan indirilebilecegi sonucuna varmigtir.'”)

B) HUKUKAAYKIRI OLARAKVERILEN KONUTUNU TERK ETMEME YUKUMLULUGUNDE
TAZMiNAT

Sug sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda koruma tedbirleri i¢in 6ngé-
riillen usullere aykir1 hareket edilmesi nedeniyle meydana gelen zararlarin
telafi edilmesi CMK m. 141 vd. maddelerinde koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat bolimiinde glivence altina alinmugtir. S6z konusu maddelerde
tazminat istenebilecek haller, tazminat istemenin kosullar1, tazminat isten-
mesine engel olan durumlar ve devlet tarafindan 6denmis olan tazminatin
koruma tedbirlerinin haksiz bir sekilde uygulanmasina yol agarak zarara
neden olan kigiden geri alinmasi konular1 diizenlenmis bulunmaktadir.
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istenebilecek haller CMK m. 141/1°de
yakalama, tutuklama, arama ve elkoyma olarak tahdidi bir sekilde sayilmug

[187] AIHM, Ciobanu/Romanya ve Italya [BD], B. No: 4509/08, 09/07/2013. Kararin
Tiirkge 6zet metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-169857.

174 Ankara Barosu Dergisi 2022/2



Berna Aysen YILMAZ

bulunmaktadir."®! Ancak adli kontrol tedbirine hukuka aykiri olarak bas-
vurulmasi veya makul siireyi asacak kadar uzun bir siire adli kontrol tedbi-
rinin uygulanmasina devam edilmesi hallerinde tazminat istenebilecegine
yonelik acik bir diizenlemeye koruma tedbirleri nedeniyle tazminat sebep-
leri arasinda yer verilmemistir. Konutunu terk etmeme yiikiimliltigiiniin
de adli kontrol tedbiri kapsaminda uygulanan bir yiikiimliiliik oldugu ve
tutuklamaya hitkmedilebilecek hallerde 6ncelikle uygulama alani buldugu
g6z 6niinde bulunduruldugunda tutuklama nedenlerinin ger¢eklesmemis
olmasina ragmen konutunu terk etmeme yiikiimliliigiine karar verilmis
olmasi ya da konutunu terk etmeme yiikiimliiligiiyle elde edilmek istenen
amag gerceklesmesine ragmen kisinin sahsi hiirriyetinin kisitlanmasina
devam edilmesi halinde CMK m. 141/1°deki bu hitkme dayanilarak tazminat
istenip istenemeyecegi bir sorun teskil etmekeedir.

Doktrinde hukuka aykirt nitelikteki adli kontrol uygulamalari nedeniyle
olusacak zararlarin giderilmesi konusunda (konutu terk etmemek yiikiimlii-
ligii de dahil) CMK m. 141/1°de acik bir hitkiim bulunmamasi dolayistyla
koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair hitkiimlere dayanilarak tazminat
talep edilemeyecegi'®! ve bu konuda Kanun’a ekleme yapilmas: gerektigi
ifade edilmistir.”” Bu goriise gore hukuka aykiri nitelikte uygulanan adli

[188] Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, Koruma Tedbirleri, 337; Sahin ve Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku — I, 390; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 480; Unver ve Hakeri, Ceza Mubakemesi Hukuku, 1074.

[189] “...davacinin uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan 07.08.2015
—08.08.2015 tarihleri arasinda bir giin gozaltinda kaldig1 ve hakkinda 12.08.2015
—02.11.2015 tarihleri arasinda 82 giin konutu terk etmemek adli kontrol tedbirine
karar verildigi, yapilan yargilama sonunda beraatine hitkmedildigi, beraat hitkmiiniin
24.02.2016 tarihinde kesinlestigi, gozalu tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 5271
sayilt CMK’nin 142. maddesinde éngoriilen siire icinde yetkili ve grevli mahkemeye
davanin agildigt ve kanunda ongériilen yasal sartlarin olustugu...5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 141. ve devami maddelerinde ise yakalama, gozalt,
tutuklama, arama ve el koyma isleminden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin
tazmininin diizenlendigi dikkate alindiginda, davact hakkinda uygulanan ve 5271
sayilt CMK’nin 109/3-j. maddesinde diizenlenen konutunu terk etmemek seklindeki
adli kontrol tedbiri nedeniyle tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerektigi...”
Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2019/1929, K. 2020/7258, 21.12.2020. https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

[190]  Demirtas, “Toplum Iginde Izlenmesi,” 44.
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kontrol tedbirleri dolayisiyla olusan zarar, ancak idare hukukunun genel
esaslart cercevesinde idari yargida devlet aleyhine tazminat davasi agilmasi
suretiyle telafi edilebilecekeir.”” Adli kontrol tedbiri her ne kadar CMK
m. 141/1'de sinirh gekilde sayilan tedbirlerden biri olmasa da m. 141/3’te
ifade edilen “su¢ sorusturmasi veya kovusturmast sirasinda kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil olmak tizere hakimler ve
Cumbhuriyet savcilarinin verdigi karar veya yapug islem” teskil etmesi dola-
yistyla doktrinde ileri siiriilen s6z konusu goriise katllmak miimkiin degildir.
Kanaatimizce CMK m. 141/3 geregince Devlete karst koruma tedbirleri

nedeniyle tazminat yoluna bagvurulmast miimkiindiir.!"%?

Gergekten 6545 SK’nin 70. maddesiyle CMK m. 141’e ekleme yapila-
rak olusturulan bu 3. fikra ile CMK m. 141/1°de yer almayan, ancak ceza
muhakemesi siireci igerisinde gerceklesen zarar verici bazi fiillerden dolay:
tazminat istenmesinin 6nii agilmugur. Soyle # CMK m. 141/3’te yer alan
diizenlemeye gore, “Birinci fikrada yazan héller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmast sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
halleri de d4hil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri
kararlar veya yapuklari islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet
aleyhine acilabilir.” Bu baglamda bakildiginda; adli kontrol tedbirinin ve
bu kapsamda konutunu terk etmeme yiikiimliiligiiniin uygulanmasina
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi; kovusturma evresinde ise mahkeme
tarafindan karar verilmektedir. Adli kontrol tedbirinin ve bu kapsamda
konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasina ise sorusturma evre-
sinde C. saveist re’sen (CMK m. 103/2) veya C. savcisinin ya da siiphelinin
veya sanigin istemi lizerine sorusturma evresinde sulh ceza hakimligi veya
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilmektedir. Dolayisiyla
adli kontrol tedbirine ve bu kapsamda uygulanan konutunu terk etmeme
yiikiimliliigiine iliskin alinan kararlarda ve yapilan islemlerde yetkisi bulu-
nan C. savcisinin veya hakimin hukuka aykiri bir davraniginin bulunmasi
durumunda CMK m. 141/3 geregince Devlet aleyhine tazminat davasinin
agilmast miimkiin olabilecektir. Nitekim Yargitay uygulamasinda da CMK
m. 141/3’e dayanilarak davaci hakkinda tazminata hitkmedilmesi gerektigine

[191] Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, Koruma Tedbirleri, 110; Oztiirk vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 495.

[192]  Mehmet Tastan, Agzklamals Ictihatlt Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalar: (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 19, 20.
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karar verilebilen haller arasinda uzun siire adli kontrol tedbirinin uygulanmas:
nedeniyle davactya uygulanan tedbirin seyahat ézgiirligiinii kisitlama ted-
birini agmasi ve davaciy: 6zgiirlitkten yoksun birakmasi suretiyle uygulanan
tedbirin ol¢iisiiz hale gelmesi durumuna da yer verilmeye baglanmigtir.!%!
Ancak uygulamada tereddiit olusmasini engellemek amaciyla CMK m.
141/1de yer alan tazminat sebepleri arasina tutuklamanin yani sira adli

kontrol tedbirinin de eklenmesi kanaatimizce uygun olacakur.

[193] Hakkindaki adli kontrol tedbirinin kaldirilmasina karar verilmis olmasina ragmen
elektronik kelepgeyle konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin uygulanmasina devam
edilen ytikiimliiniin acugt koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda, CMK
m. 141/3 geregince maddi ve manevi tazminata hitkkmedilmesinin miimkiin oldugu

yoniinde karar verilmistir:

“...Gebze 1. Sulh Ceza Hakimliginin...CMK’nin 109/3-j maddesi geregince davacinin
konutunu terk etmemek iizere adli kontrol altina alinmasina karar verildigi. . .konutu
terk ecmemek geklindeki adli kontrol dosyasinin infaz islemleri 19.08.2016 tarihinde
elektronik kelepge takilmak suretiyle baglamis oldugu...konutu terk etmemek adli
kontrol kararinin kaldirilmasina karar verildigi, fakat bu kararin ilgili kurumlara
bildirilmedigi, Davacinin 16.02.2017 tarihli dilekgesi ile hakkinda uygulanan konutu
terk etmeme seklindeki adli kontrol kararinin kaldirilmasina yonelik talebi tizerine
Samsun Cumhuriyet Bagsavciliginca. . .konutu terk etmeme seklindeki adli kontroliin
kaldirilmasinin talep edildigi ve talebi inceleyen Samsun 2. Sulh Ceza Hakimligince...
adli kontrol kararinin Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliginin 06.10.2016 tarih.. .karari ile
kaldirilmis oldugunun anlagilmis olmast nedeniyle talep hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi tizerine davact hakkinda. ..uygulanmasina devam edilen
tedbirin ayni gilin denetimli serbestlik yetkililerinin gelerek elektronik kelepgenin
cikarilmasi suretiyle tedbire son verildigi belirtilmistir. . .adli kontrol tedbiri nedeniyle
olustugu anlagilan zararin CMK’nin 141/1. maddesi kapsaminda agikea lafzi olarak
belirtilmedigi, ancak...CMK’nin 141. maddesine eklenen 3. fikradaki...diizenleme
nazara alindiginda, davact hakkinda kaldirilmis olmasina ragmen uygulanmaya devam
edilen adli kontrol tedbiri nedeniyle davaci yararina...tazminata hitkmedilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemis...” Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2019/13827, K. 2021/1802,
22.02.2021 (UYAP).
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SONUC

Konutu terk etmemek yiikiimliliigii ya da daha fazla kullanilan adiyla
ev hapsi adli kontrol tedbiri kapsaminda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerden biri
olarak hukuk sistemimize girmistir. Mahkamiyet karar1 verilerek sucu isledigi
kesinlesmeksizin kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasina neden olan
tutuklama koruma tedbirinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ama-
ctyla ev hapsi yiikiimlilagi, siipheli ya da sanik yararina 6nemli bir yeniligi
olusturmaktadir. Nitekim AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere hem ev
hapsi hem de tutuklama tedbiri kisinin 6zgiirliigiinden yoksun kilinmasina
neden olsa da tedbirin tutukevinde ya da ceza infaz kurumunda yerine
getirilmesi, “genel bir organizasyona entegre olma, ceza infaz kurumunda
bulunan diger kisilerle paylagim zorunlulugu, kurum yetkilileri tarafindan
pek cok faaliyetin siki denetime tabi tutulmasi” gibi zorluklari beraberinde
getirmektedir. Yine kisinin aile, is, egitim vb. hayatindaki diizeninin degis-
memesi agisindan da ev hapsinin 6nemi yadsinamaz.

Buna ragmen 6zellikle kurumun yeni olmasi ve mevzuatta var olan
eksiklikler nedeniyle uygulamada belirsiz durumlar ortaya ¢ikabilmekte
ya da elektronik izleme sisteminde aksakliklar meydana gelebilmektedir.
Tedbirin uygulanmasina elverisli kogullarin olmamasina ve 6l¢iiliiliik ilkesi
cercevesinde adli kontrol kapsaminda yer alan diger yiikiimliiliiklerin de
uygulanma ihtimali bulunmasina ragmen ev hapsine bagvurulmas: gibi sis-
temin yanlis uygulamalarina rastlanabilmesi de olasidir. Bu nedenle tedbirin
uygulanmasinda dikkatli davranilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda mevzuat ve uygulama cergevesinde konutu terk
etmeme yiikiimliiliigiine dair yapilmast gerektigini distindtigtimiiz degi-

siklikler su sekildedir:

1. Mevcut diizenlemeler kapsaminda konutu bulunmamasina ragmen
hukuka aykiri olarak ev hapsi uygulanmamali, diger adli kontrol tiirlerinden
birinin uygulanmast tercih edilmelidir. Kagma veya delilleri karartma riskine
kargi tutuklama tedbiri yerine gecebilecek adli kontrol tedbiri kapsamindaki
en uygun yikiimliligiin ev hapsi olmast durumunda konutu olmayan kisi
agisindan tedbirin resmi bir bakim-gdzetim kurumunda yerine getirilmesini
saglayacak yasal diizenlemeye yer verilmelidir.

2. Ev hapsi de dahil olacak sekilde adli kontrol tedbiri kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin ne sekilde yerine getirilecegine ve tedbirin gereginin yerine
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getirilip getirilmediginin izlenmesi usuliiniin nasil yapilacagina iliskin

hitkiimlere DSHY de yer verilmelidir.

3. Konutunu terk etmemek seklindeki yiikiimliiliige tabi olacak kisinin
disart ile ne sekilde iletisim halinde olacag;, yiikiimliltigiin yerine getirilecegi
konuta kimlerin girebilecegi, giris-gikislarin ne zaman ve ne siklikla gercek-
lestirilebilecegi, yiikiimliiniin giiniin ya da haftanin belli saatlerinde disar:
¢tkma ihtimalinin bulunup bulunmadigy, konut icerisinde ¢alismasinin ya
da bagka faaliyetlerde bulunmasinin miimkiin olup olmadig1 konularinda
mevzuatta agtk diizenlemelere yer verilmelidir. Kisinin egitim-6gretim hak-
kindan yararlanmasi, konut sinirlart dahilinde veya belli saatlerde disarida
calismasi, yakinlariyla iletigim kurabilmesi, avukati ile goriigebilmesi, kisisel
gelisim programlarina devam etmesi, asgari ihtiyaglarini temin etmek tizere
giiniin belli zamanlarinda evden uzaklagmasina izin verilmesi saglanmalidur.

4. Elektronik izleme suretiyle tedbirin uygulanmasina iliskin inisiyatif
infaz iglemleri degerlendirme komisyonu ve sube miidiirliigii seklinde idari
bir makamin takdirine birakilmamali, sulh ceza hikimi veya mahkeme
tarafindan karar verilmelidir.

5. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talep edilebilecek haller arasinda
haksiz olarak adli kontrol tedbiri karar1 verilmesi, adli kontrol tedbirinin
uygulandigt siirenin makul siire sinirint agmast ve hakli olarak adli kontrol
karari verilmesine ragmen kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karar
verilmesi ve bu kararlarin kesinlesmesi nedenlerine de Kanunda acikea yer
verilmelidir.
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