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HAKEMLI

ADIi ORTAKLIKLARDA SOZLESMEDE HUKUM BULUNMAMASI
DURUMUNDA HAKLI SEBEPLE CIKARMA YAPILIP
YAPILAMAYACAGI MESELESI
o0z
Adi ortakliklarda bir ortagin ¢ikarilmasi, ¢ikma ile birlikte Tiirk Borglar
Kanunu'nun 633.maddesinde ele alinmustir. Isvigre Borglar Kanunu ’nda
adi ortakliklarda ortagin ¢ikmast ve ¢ikarilmast kuramlarina yer verilme-
mistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun bu hitkmii Alman Medeni Kanunu’nun
ctkmaya iliskin 736.maddesi ve ortagi ¢ikarmaya iliskin 737.maddesinin
tek madde olarak birlestirilmis halidir. Buna kargilik; mehaz Alman Me-
deni Kanunu'nda yer verilen tek ¢itkarma sebebi olan “bir ortak sahsinda
hakli sebep gerceklesmesine” TBK m. 633’te yer verilmemistir. Diger yan-
dan; Alman Medeni Kanunu'nda bizden farkli olarak hakli sebeple fesih
mahkeme karari ile yapilmamaktadir ve bu hususun da yapilacak degerlen-
dirmede g6z 6niinde tutulmas: gerekmektedir. Bu ¢alismada bir ortak 6ze-
linde hakli sebep gerceklestiginde ¢ikarma yapilip yapilmayacagi ve hangi

usuliin benimsenmesi gerektigi tizerinde durulacakr.

Anahtar Kelimeler:

Adi Ortakhk Hakl Sebep
Turk Bor¢lar Kanunu 633. madde Hakli Sebeple Fesih
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THE ISSUE OF EXCLUSION OF A PARTNER WITH JUST CAUSES IN
ABSENCE OF CONTRACTUAL AGREEMENT AT ORDINARY
PARTNERSHIPS

ABSTRACT

The exclusion of a partner -with withdrawal of a partner - in ordinary
partnerships are discussed in Turkish Code of Obligations Article 633.
Swiss Code of Obligations do not involve a provision about withdrawal and
exclusion of a partner in ordinary partnerships. This provision of Turkish
Code of Obligations is unified version of German Civil Code Article 736
- which concerns withdrawal - and Article 737, which concerns exclusion
of a partner. Correspondingly; the only exclusion reason determined in
source German Civil Code article which is “ occuring of a partner related
just cause ” is not featured in Turkish Code of Obligations Article 633.
Additionally; -differently from our provisions-termination of ordinary
partnership with just causes does not take effect with a court decision in
German Civil Code and this fact must be considered in this discussion.
In this article we analyze if it is possible to exclude a partner when partner
related just cause happens and which method should be accepted.

Keywords:

Turkish Code of Obligations Article 633

Termination with Just Cause
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GiRis
Bu calismada; hukukumuzda adi ortakliklarda, ortagin sahsinda hak-
It sebep gergeklestiginde ve sozlesmede Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK)

633.maddesinde belirtilen devam hitkmii bulunmadiginda ¢itkarma yapi-
lip yapilamayacag; incelenecektir.

TBK m. 633; “Bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanma-
s, iflass, tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi veya slmesi
hilinde, sozlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iligkin bir hii-
kiim varsa, bu durumlardan biri gerceklestiginde, o ortak veya temsilcisi ya
da olen ortagin mirascisi ortakliktan ¢ikabilir veya diger ortaklar tarafindan
yazilr olarak yapilacak bir bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilir” ifadelerini ha-
izdir.

TBK m. 633 hiikmii; Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 736. ve 737.
maddelerinden alinmigtr (TBK m. 633 gerekeesi). BGB § 736, adi ortak-
liktan ¢tkmaya iliskindir ve bu hiikiimde ¢tkma sebepleri bir ortagin fesih
bildiriminde bulunmasi, 6liimii veya iflas etmesi seklinde sayilmistir. BGB
§ 737 ise kalan ortaklarin, sahsinda hakli sebep gergeklesen ortag: gikar-
masini ele almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 633.maddesinde hakli
sebep yaratan ortagin adi ortakliktan ¢ikarilmasi hakkinda bir ifadeye yer
verilmemektedir. TBK ile mehaz BGB § 736 ve 737 nin tek hiikiim olarak
birlestirilmesi amaglanmis, BGB § 737deki yegane ¢ikarma sebebine - bir
ortak sahsinda hakli sebep dogmasi - TBK m. 633’te yer verilmemistir.
Hakli sebep yaratan ortagin ¢ikarilmasina yer verilmemesi “wnutma” so-
nucu, bilingli olmayan bir tercih olarak nitelenmistir."? TBK m. 633 hiik-
miiniin, BGB § 737’nin temel felsefesini yansitmadig1 yoniinde de elestiri
yaptlmakreadir.”?

[1] KARAHAN, S./AKIN, M.Y. (2013). Sirketler Hukuku. (2.Bask1). Konya. Mimoza
Yayinlan, 5.83 ve ayni sayfadaki 2 numarali auf.
HIZIR; hakli sebeple fesih istemi ile mahkemeye bagvuran ortagin ¢ikarilmasi
konusunda dayanak olmadigini belirtmektedir. (HIZIR, S. (2011). “6098 Say:i:
(Yeni) Bor¢lar Kanunu'nun 633 incii Maddesine Gire Adi Sirketten Cikmanin ve
Cikartlmanin Genel Sartlar: ve Usulii”. Sarper Siizel’e Armagan. Istanbul. Beta Ya-
yinlari, 5.2837.) Yazar; 633.maddede zikredilenler disindaki sebeplerin ancak soz-
lesmede agikea belirtilmesi durumunda ¢itkarmaya vesile olabilecegini de belirtmek-
tedir (s.2831).

[2] TURKMEN, E. (2018). ‘Adi Ortaklkta Haklr Sebeple Cikarma Baglaminda TBK
633 Hiikmiine Elestirel Bir Bakss”. Terazi Hukuk Dergisi Cilt:13 Say1:148. Ankara.
Seckin Yayinlari, s.91.
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Adi ortakliktan ¢ikma-gikarma hiikiimlerinin BGB’den alinmasi; adi
ortakliga iligkin kalan hiikiimlerin - 6zellikle hakli sebeple fesih hitkmii-
niin- ise Isvigre Borglar Kanunu'ndan (OR) alinmast da karisikliga sebebi-
yet vermektedir. TBK’nin adi ortaklik konusunda farkl: tilke kanunlarini
karma sekilde mehaz alma tercihi, Alman ve Isvicre hukuklarinin ¢ikma-
¢tkarma konusundaki ayri ve farkli anlayiglari nedeniyle sorun yaratmakea-
dir. iki iilkenin mevzuat: ve kanun sistematikleri birbirinden farklidir. Tki
tilkenin hukuku da kendi kanun diizenlerinde, birbirini tamamlayan ve
kendi icerisinde ¢elismeyen bir sistem ortaya koyabilmektedir. TBK ise bu
konuda bir nevi iki farkli kanun sistemini birlestirmeye ¢alistig1 i¢in net ve
birbiri ile uyumlu bir diizen ortaya koyamamaktadir.

1- AdiOrtaklhiklarda Hakh Sebeple Cikarma Konusunda
Kanun Boslugu Olup Olmadiginin Tespiti

[lk asamada; hakli sebeple ¢ikarma® konusunda hiikiim bulunmamasi
{izerinde durulmalidir. Bu konu doktrinimizde de ele alinmistir. CELIK-
BOYA, hakli sebebe yol acan ortagin ¢ikartilmast konusunda bir hukuk
boslugu bulundugunu belirtmektedir ve Kanunumuzda hakli sebeple fesih
ve ortakliktan ¢tkarma kurumlari ayri ayri bulunurken hakli sebebe yol
acan ortagin ctkarilmasini engelleyen bir yorum yapilmamas: gerektigini
ileri sirmektedir. Bu noktada TMK m. 1 uyarinca hukuki boslugun hakim
tarafindan doldurulacag ve kiyas yapilirken TTK m. 255 degil dogrudan
adi ortaklik icin sevkedilmis TBK m. 633’tin hakli sebep olusturan orta-
ga karst uygulanmasi gerektigini belirtmekrtedir.) CELI/K, bu konuda 818
say1li eski Borglar Kanunu (BK) déneminde kanun boslugu bulundugu ve
kollektif sirketlere ait hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniindeki gorii-
st belirterek; TBK doneminde sézlesmede hiikiim bulunmayan durumlar-
da hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma kurumunun isletilmesinin giiclestigi-
ni ¢inkii artik kanun boglugu bulunmadigini ileri stirmektedir.”) BADAK

[3]  Hakli sebeple ¢ikarma; bir ortag: rizasi olmaksizin ortakliktan ayirmak anlamina
gelmektedir. Kanunda belirtilen ¢ikarma sebepleri, ortakligin devamini tehlikeye
diisiiren hallerdir. (CAMOGLU, E. (1976). Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kav-
rami1 ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmast. Istanbul. Fakiilteler Matbaast, 5.125.)

[4] CELIKBOYA, K. (2015). Adi Ortakliktan Cikma ve Cikarmanin Kogullar:”. Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Say1:2015/2. Istanbul. Beta Yayinlari,
s.221.

CELIKBOYAnin agiklamalarindan adi ortakliklarda bir ortagin haklt sebeple ¢1-
karilmast icin ortaklik sézlesmesinde hiikiim bulunmast ve ortaklarin karar almasi
gerektigini anliyoruz.

[5] CELIK, A. (2017). Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma. (4.Bask1). Ankara.
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AYBAR da benzer yonde; sozlesmede hitkiim bulunmayan durumlarda
hakli sebeple ¢ikarma yapilamayacagini ve kollektif sirket hiikiimlerinin
kiyasen uygulanamayacagini ¢iinkii TBK’nin ortakliktan ¢itkarma kuru-
munu diizenlemesi nedeniyle artik bir kanun boslugu bulunmadigin ileri
siirmektedir.) KARAYALCIN, BK déneminde, kollektif sirket hiikiimleri-
nin kiyasen uygulanmasindan ziyade hakli sebeple feshe nazaran daha hafif
yapurim olan ortakliktan ¢ikarmanin mahkemeden talep edilebilecegini
dile getirmistir.” KARAHAN/AKIN ise adi ortaklikta hakli sebeple ¢ikar-
ma konusunda bogluk bulundugunu belirterek, kanun koyucunun diger
sirket tiirleri agisindan tanidigs bu imkani adi ortakliklarda tanimamasinin
mantikli olmadigina vurgu yaparak TTK m. 255 hitkmiiniin kiyasen uy-
gulanarak boslugun doldurulabilecegini ileri siirmektedir.®

Kanun boslugu; kanunun lafzindan bir konunun ¢6ziimii i¢in hitkiim
¢tkmamasi ve yapilan yorum ile eylem, davranis veya iliskinin ¢oziimle-
nememesidir. Bagka bir deyisle; bu durumda yapilmas: gereken kanuni
diizenlemenin yapilmamis olmasi séz konusudur.”’ Kanunda ger¢ekten
bosluk olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢cin kanunun biitiin olarak yo-
rumlanmasi gerekir. Hakim, kanunun bu konuyu diizenlemekten bilingli
olarak imtina ettigi kanaatinde olursa kanun boslugu olmadig1 sonucuna
varacaktr."” Adi ortakliklarda hakli sebeple ¢ikarma konusunda bosluk

Seckin Yayinlari, s.72.
Eski Kanun déneminde kanun boslugu bulundugu yoniinde bagka bir tespit icin;
AKKANAT, H. (2004). 4di Ortaklikta Hakli Sebeple Thrag Miimbkiin miidiir?”,
TUHFM, C. ILXI1, S.1-2, Istanbul, 5.336 vd.
[6] BADAKAYBAR, Z. (2013). “6098 say:li Tiirk Bor¢lar Kanununa Gire Adi Ortak-
bk Sozlesmesindeki Yenilikler ve Degisiklikler”. Istanbul Ticaret Universtesi Sosyal
Bilimler Dergisi. Y1l:12 Say1:24 Giiz 2013/2. Istanbul, 5.140.
KARAYALCIN, 5.152-153
KARAHAN/AKIN, s.83.

FORTMOSER, P/VOGT. H. (2008). Einfithrung in das Recht. (4. Auflage). Bern.
Stampfli Verlag, 5.406 vd.; AKTAS, S. (2010). “Pozitif Hukukta Bogluk Kavram:”.
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, S. 1-2. Erzincan, s.16
(http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2010-XIV_1-1.
pdf. Erigim Tarihi: 20.07.2020); BERGER, B. (2018). Allegemeines Schuldrecht.
(3. Auflage). Bern. Stampfli Verlag, 5.35 vd.; EDIS, S. (1993). Medeni Hukuka
Girig ve Baglangig Hiikiimleri. (4.Baski). Ankara. Dokuz Eyliil Universtesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s.121.

[10] FORTMOSER/VOGT, 5.407-408.

Kanun boglugu hitkiim bulunmamasindan veya hiitkmiin somut olaya uygulan-

SRS

masinin belirsiz, acik olmayan sonug vermesinden kaynaklanmakeadir. 1lki praeter
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olup olmadig1 konusunda ilk olarak diisiintilmesi gereken adi ortakliklarda
hakli sebepler vuku buldugunda ortakliktan ¢ikarmaya nazaran daha sert
bir yaptirim olan feshin zaten Kanunla tanindig1 olmalidir. Ayrica mevzua-
tumizda basta kollektif sirketler olmak iizere diger ortaklik tiirleri i¢in hakli
sebeple ortagin ¢ikarilmasi kurumu diizenlenmistir. Kollektif sirketlerde
bir ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasini ele alan TTK m. 255’in gerekgesin-
de de acik sekilde; ortakliktan ¢ikarmanin sahis sirketi olmanin dogasin-
dan kaynaklanan bir kurum oldugu ifade edilmektedirV. Bu gerekee adi
ortakliklar agisindan dogrudan gegerli olabilecektir. Mehaz Alman hukuku
mevzuat olarak (BGB § 737); Isvigre hukuku ise doktrinde dile getirilen
goriisler nazara alindiginda adi ortakliklarda hakli sebeple ortagin ¢ika-
rilmast igin elveriglidir (asagida Isvigre doktrini ve uygulamasina iliskin
agtklamalara detayli sekilde yer verilecektir) . Genel hukuki bakis acist bu
sekilde iken kanun koyucumuzun adi ortakliklarda hakli sebeple ortaklik-
tan ¢ikarma yapilmasina karst oldugunu diisiinmek manukli degildir. Adi
ortakliklarda hakli sebeple ortagin ¢ikarilmasinin agik sekilde diizenlenme-
mis olmasi kanun koyucunun bu imkani bilingli olarak vermek istemedi-
gini gostermemektedir. TBK'de adi ortakliktan ¢ikarma kurumunun hakls
sebepler zikredilmeksizin farkli sebepler belirtilerek diizenlenmis olmas:
¢tkarmanin hakli sebeple yapilmas: konusunda bosluk bulundugu anlami-
na gelmektedir.

Adi ortakliklarda hakli sebeple ¢tkarma konusunda mevzuatimizda ka-
nun boslugu bulundugu tespitini yaptiktan sonra ikinci asamada bu bos-
lugun nasil doldurulacag: tizerine yogunlasmak gerekir. Kanun boslugu
s6z konusu oldugunda TMK m. 1 yol géstermektedir. Hakim, bir konu
hakkinda kanunda ve orf ve adet kurallarinda hitkiim bulunmayan du-

legem bosluk; ikincisi ise intra legem bosluk olarak anilmaktadir (FORTMOSER/
VOGT, 5.420-421).

[11] TTKm.255/1 Gerekge; “6762 sayily Kanunun 197 nci maddesinin birinci fikrasinda
“mukavelede hiikiim bulundugu takdirde” ibaresi iki sekilde yorumlanmaya miisaittir.
Bir yoruma gore, sirket sizlesmesinde hiikiim bulundugu rakdirde, diger ortaklar, kisi-
liginde hakls sebep dogan ortagi bir kararla sirketten ¢ikarabilir. lkinci yorum uyarinca,
diger ortaklarin sahsinda hakli sebep dogan ortag sirketten gikarma hakk: dogaldsr. Bu
yetkinin dogalligr kollektif sirketin sabis sirketi niteliginden kaynaklanir. Onun icin,
50z konusu hakkin sirket sozlesmesinde bulunmasi sart degildir. Sirket sozlesmesinde
boyle bir diizenleme bulunmasa bile sirket mezkiir ortags sirketten ¢ikarabilir. Diizen-
leme ¢ikarma kararinin hangi nisapla alinmas: gerektigi hususunda yapilabilir. Karar,
kural olarak oybirligi ile alimmalidir; ancak sirket sozlesmesinde hitkiim varsa cogun-
lukla da alinabilir. Yargitay, hakls olarak ikinci yorumu benimsemistir. lasars, birinci

fikray: bu yoruma wygun olarak diizenlemistir.”
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rumlarda hukuk yaratmak ile miikelleftir. Hakim kural koyarken benzer
kanun hiikiimlerinden kiyas yolu ile istifade edebilir."? Buna uygun olarak
doktrinimizde; TBK m. 633’de zikredilmeyen hakli sebeple ¢cikarma ko-
nusunun TTK m. 255 hitkmiiniin kiyasen uygulanmast ile ¢oziime kavus-
turulabilecegi 6ne siiriilmektedir."¥ DOMANIC bu konuya iliskin; hakli
sebeple ¢ikarma yapilmasinin evleviyet geregi miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir."¥ KARAYALCIN da; ortagin sahsina ait sebeplerden dolayt
ortakligin feshi yerine ondan daha hafif ve ortaklik menfaatine uygun olan
¢itkarma yaptiriminin uygulanabilecegini belirtmektedir. Yazar, mahkeme-
nin TMK m. 1 hitkmiinii uygulayarak bu sonuca varabilecegini ileri siir-
mektedir."”” TURKMEN, kanun koyucunun ihmalinden kaynaklanan bir
kanun boslugu bulundugunu belirterek sahsinda hakli sebep gergeklesen
ortagin cikarilmast ve ortakligin fesih/tasfiyeden korunmasi noktasinda
firsatin kacirildigint one stirmektedir. Ayrica hakli sebeple fesih imkéani
kanun tarafindan taninmis iken hakli sebeple ¢ikarmanin esirgenmemesi
gerektigini belirterek TTK m. 255 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerek-

tigi sonucuna varmaktadir.'¢
g

[12] BILGE, N. (2019). Hukuk Baslangici Hukukun Temel Kavram ve Kurumlan. (36.
Baski). Ankara. Turhan Kitabevi, 5.216-217; GOZLER, K. (2020). Hukuka Giris.
(17.Baski). Bursa. Ekin Basin Yayin Dagitim, 5.400 vd.; FORTMOSER/VOGT,
5.409.

Hékimin kanun boslugunu doldurmasi, kanun maddesinin yorumlanmasi sonug
vermediginde devreye girmektedir.

[13] SENER, O.H. (2019). Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi.

(4.Bask1). Ankara. Seckin Yayincilik, s.70-71; KARAHAN/AKIN, 5.83.
SENER, ortaklik sézlesmesinde yer almasa dahi baska (hakli) sebeplerle ¢ikarma
yapilmasini tarugmigtir. Bu agiklamalarinda konkordato durumunu 6rnek vererek
hakli sebeple feshin istenebilecegini ancak TTK m. 255 hitkmiiniin kiyasen uy-
gulanmast ile bu durumda ortagin ¢ikarilmasinin da olanakli olmast gerektigini
savunmustur. Agiklamalarinin devaminda ise bu durumda dahi ortaklik s6zlesme-
sinde ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iliskin bir diizenlemenin varligina
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir (SENER, 5.69-70).

[14] DOMANIC, H. (1968). Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler. (2.Baski). Istanbul.
Fakiilteler Matbaasi, s.44.

[15] KARAYALCIN, Y. (1972). Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku. (2.Bask1). Anka-

ra. Seving Matbaast, s. 152-153.
Kanunda bu imkéin agik sekilde taninmasa da aksi yonde yani hakim karari ile
ortakliktan ¢ikarma yapilamayacagi yoniinde de hitkiim bulunmadig: gerekeesiyle
de bu goriis savunulmaktadir (AKYAZAN, S. (1979). Kollektif, Komandit ve Adi
Ortakliklardan Olusan Sahis Sirketlerinde, Ortakligin Fesih ve Infisahi ve Ortak-
liktan Cikarma. Ankara Barosu Dergisi Y11:1979 Say1:5. Ankara, 5.20).

[16] TURKMEN, s5.90 vd.
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2- Kiyasen Uygulanabilecegi ileri Siiriilen TTK m. 255
Hiikmiiniin incelenmesi ve Uygunlugu

Doktrinimizde adi ortakliklarda hakli sebeple ¢ikarma yapilmast agi-
sindan kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilen TTK m. 255 hitkmii i¢in
bu asamada bir parantez agmak ve hitkmii mercek altina almak gerekir.
Hukmiin ilk fikrast; “Bir ortagin kendisinden kaynaklanan sebeplerden dola-
y1 sirketin feshinin istenebilecegi durumlarda, diger ortaklarin tiimii o ortagin
sirketten cikarilmasina ve sirketin devamina karar verebilir.” seklindedir. Bu
hitkme gére; kollektif sirketlerde ortakliktan ¢ikarma, sézlesmede hitkiim
bulunmasa dahi kalan ortaklarin karart ile yapilabilmektedir. TBK m. 633
ise ortaklarin kararr ile ¢tkarma yapilabilmesi i¢in sézlesmede hiikiim bu-
lunmasi sartint aramaktadir. Ayrica; TTK m. 255 hitkmii kafa karigtirma-
ya misaittir ¢linkii ortakliktan ¢ikarma yapilmasi en temelde bir sozlesme
degisikligidir. TTK m. 226/11; “Sirket sozlesmesinin her ne sekilde olursa
olsun degistirilmesine iliskin kararlar oybirligiyle, diger kararlar ise, kanun-
da veya sirket sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa, ortaklarm cogunlugunun
oylarryla verilir.” itadeleri ile kollektif sirketlerde sozlesme degisikligi baki-
mindan tiim ortaklarin oybirligi gerektigini agik sekilde ifade etmektedir.
TTK m. 255’in gerekeesinde de; “Sirker sozlesmesinde boyle bir diizenleme
bulunmasa bile sirket mezkiir ortag sivketten ¢ikarabilir. Diizenleme ¢ikarma
kararinin hangi nisapla alinmasi gerektigi hususunda yapilabilir. Karar, kural
olarak oybirligi ile alinmalidir; ...” ifadelerine yer verilmigtir. Cikarilacak
ortagin bu konuda karara katilmayacag; ise agikur. Hakli sebebin vuku
bulmasi TTK m. 245 uyarinca sona erme sebebidir. Bu sona erme sebebi-
nin ¢tkarma sebebi de olabilmesi i¢in sézlesme hitkmii gereklidir; sozlesme
hitkmii yok ise sézlesme degistirilmelidir; sozlesme ise oybirligi ile degisti-
rilebilmektedir ve “diger ortaklarin tizmii” bu degisiklik icin yeterli degildir.
Bu agidan bakildiginda bu hiikiim hem sahis sirketlerinin temel ilkeleri
ile hem de acik sekilde sozlesmede hiikiim bulunmast gerektigini belirten
TBK m. 633 hitkmii ile ¢elisgmektedir ve bu nedenle adi ortakliklara dog-
rudan uygulanmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Alman ve Isvigre hu-
kuklarindaki kollektif sirketlere iliskin ayni konudaki diizenlemelerde ka-
lan ortaklarin dava agmasi gerektigi goriilmektedir (HGB § 140 ve OR §
577). Bizce de kendi i¢erisinde mantikli ve uygun olan yontem budur. Adi
ortakliklar acisindan TBK m. 633 bu konuda kendi igerisinde biitiinlitk
arz etmektedir ¢linkii Sozlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine

TURKMEN, bir ortagin hatali davranist yiiziinden adi ortaklig1 tasfiyeye siiriik-
lememek gerektigini; ayrica ortaklara sadece fesih hakkinin verilmesinin sahsinda
hakli sebebi doguran ortag: bir nevi ddiillendirmek oldugunu dile getirmektedir
(TURKMEN, 5.93).
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iliskin bir biikiim varsa... diger ortaklar tarafindan yazils olarak yapilacak bir
bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilir’ seklindedir. TBK m. 633 hiikmiinde
kalan ortaklar tarafindan ¢itkarma yapilabilmesi sozlesmede hiikiim bu-
lunmasi sartina baglanmig iken TTK m. 255/I hitkmiiniin dogrudan uy-
gulanmasi bizce miimkiin degildir ¢iinkii adi ortakliklar agisindan kanun
koyucunun iradesi diger ortaklar tarafindan ¢ikarma yapilabilmesi igin
sozlesme hitkmii bulunmast gerektigi yontindedir. TTK m. 255/I'de yer
verilen ustliin benimsenmesi TBK m. 633’tin g6z ard1 edilmesi anlamina
gelecektir. Sozlesmede hiikiim bulunmuyor ve ortaklarin karari ile ¢tkarma
yapilamiyor ise eldeki secenek mahkeme karari olmalidir ve “Birinci fikra
uyarinca ¢tkarma karar: alinamadigs takdirde, her ortak, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden soz konusu ortagin sirketten
ctkaribmasini ve ayrilma payinin belirlenmesini isteyebilir” ifadelerini haiz
TTK m. 255’in tigiincii fikrast giindeme gelmektedir. Bizce; TTK m. 255/
III hitkmiiniin de adi ortakliklar bakimindan uygulanmasi gii¢ olacakur.
Bu fikra da kendi icerisinde celiskiler barindirmaktadir. TTK m. 255/111
fikrasi tek bir ortaga ortakliktan ¢ikarma davast agma hakkini tanimakta-
dir. Hikmiin gerekeesi; “6762 sayils Kanun, 197 nci maddesinin birinci
fikrast uyarinca ¢ikarma karar: alimamamasi veya buna tesebbiis edilmemesi
hilinde her bir ortagin mahkemede ¢ikarma davasi acip acamayacagr husu-
sunda suskundur. Ugiincii fikra bu hakks, yani, actio pro socioyu Yargitay
kararlar: ile wyum icinde ve acikea diizenlemistir.” seklindedir. Gerekgeden
anlagildig1 tizere; ortakliktan ¢ikarma davasinin “actio pro socio” oldugu
distincesi dayanak alinarak bu yonde bir hitkiim getirilmistir. Actio pro
socio, Alman-Isvigre hukuklarinda “osyal taleplef” (Sozialenanspriiche)
olarak adlandirilan, bir ortagin baska bir ortaga kars ortaklik iliskisinden
dogan talepleri arasinda yer almaktadir."”! “Sosyal talepler”; kaulim pay1
borcunun ifasi diginda yonetim ve sadakat yiikiimliltigiine aykirilik so-
nucunda olusan talepleri de icermekrtedir. Bu bilgiler 1s1ginda actio pro
socio'nun ortaklik iliskisinden dogan haklara/alacaklara iliskin oldugu ve
temelde bir ifa/eda davasi oldugu gériilmektedir. Ortakliktan ¢ikarma ku-
rumunda ise ortaklik iligkisinde degisiklik meydana gelmesi istenmektedir
ayrica sozlesme iliskisinden kaynaklanan bir alacak, talep vb. s6z konusu
degildir. Kanun koyucunun ortakliktan ¢ikarma kurumunu actio pro socio
olarak nitelemesi kanaatimizce hatalidir. Bu nedenlerle TTK m. 255/111,
ortakliktan ¢ikarma kurumunun dogast ile ¢elismektedir ve bu fikranin
uygulanmasi da kanaatimizce giigtiir. Son olarak; TTK m. 255 hitkmiiniin
gerekgesine bakmak gerekir. Fikranin gerekgesi: “6762 sayils Kanunun 197
nci maddesinin birinci fikrasinda “mukavelede hiikiim bulundugu takdirde”

[17] EORTSER, 5.50-51.
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ibaresi iki sekilde yorumlanmaya miisaittir. Bir yoruma gore, sirket sozles-
mesinde hitkiim bulundugu takdirde, diger ortaklar, kisiliginde haklr sebep
dogan ortag: bir kararla sirketten ¢ikarabilir. Ikinci yorum uyarinca, diger
ortaklarin sahsinda hakls sebep dogan ortagi sirketten ¢ikarma hakk: dogaldrr.
Bu yetkinin dogalligr kollektif sirketin sabus sirketi niteliginden kaynaklanir.
Onun icin, soz konusu hakkin sirket sozlesmesinde bulunmasi sart degildir.
Sirket sozlesmesinde boyle bir diizenleme bulunmasa bile sirket mezkiir ortag:
sirketten ¢ikarabilir. Diizenleme ¢ikarma kararinin hangi nisapla alinmas
gerektigi hususunda yapilabilir. Karar, kural olarak oybirligi ile alinmalidir;
ancak gsirket sozlesmesinde hitkiim varsa ¢ogunlukla da alinabilir. Yargitay,
hakly olarak ikinci yorumu benimsemistir. lasars, birinci fikrayr bu yoruma
uygun olarak diizenlemistir.” seklindedir. Gerekge; adi ortakliklarin da d4hil
oldugu sahis sirketlerinde hakli sebeple ¢ikarmanin dogal, kendiliginden
bulunan bir kurum oldugunu tasdik etmektedir. Bu agiklamalar isiginda;
TTK m. 255 hitkmiinii, hakli sebeple ortagin ¢ikarilmasi konusunda des-
tekleyici ama kendi igerisindeki geligkiler nedeniyle dogrudan uygulana-
mayacak bir hiikiim olarak ele aliyoruz. TTK m. 255’in yaninda bagka bir
dayanaga daha ihtiya¢ oldugunu distintiyoruz.!'®!

3- isvicre Hukukunda Durum

Bu noktada konumuz ile ilgili Isvigre hukukundaki goriisler de ele alin-
malidir. Isvicre Federal Mahkemesi, adi ortakliklarda ¢ikarma konusunda
kanun koyucunun bilingli olarak diizenleme yapmadigina ve Isvigre Borg-
lar Kanunu (OR) § 577" (kollektif sirketlerde hakli sebeple ve mahkeme
karari ile ortakliktan ¢ikarma) hitkmiiniin adi ortakliklarda kiyas yoluyla
uygulanamayacagina hitkmetmistir.”” OR § 577, kollektif sirketlerde soz-

[18] Bizce; TTK m. 255’in kafa karisurmaya miisait ve geligkili diizenlemesinin degisti-
rilmesi gerekmektedir. HGB § 140 veya OR § 577 benzeri bir hitkmiin getirilmesi
ile bu kurum tekrar islerlik kazanabilecektir.

[191 OR'S 577: “Wenn die Auflisung der Gesellschaft aus wichtigen Griinden verlangt
werden kinnte und diese vorwiegend in der Person eines oder mehrerer Gesellschafter
liegen, so kann der Richter auf deren Ausschliessung und auf Ausrichtung ibhrer Anteile
am Gesellschaftsvermagen erkennen, sofern alle iibrigen Gesellschafter es beantragen.”
Hiikmiin terciimesi: “Kalan ortaklarin talep etmesi durumunda hékim; ortakligin
hakly sebeple feshinin istenebildigi ve bu sebebin bir veya daha fazla ortagin sahsin-
dan dogdugu durumlarda bu ortagin cikarilmasima ve bu ortagin ortakliktaki payimin
ddenmesine karar verebilir.”

[20] BGE 9411119, 120 f. (http://relevancy.bger.ch/php/clir/httn/index.php7highlight
docid=atf%3A%2F%2F94-11-119%3 Ade&lang=de&type=show document)
CHRIST, B. (2015). Personengesellschaftsrecht (Art. 530-619 OR)- Art. 545. He-
rausgeber: Schiitz, ].G.. Bern. Stampfli Verlag AG, 5.153.
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lesme hitkmii bulunmasina gerek olmaksizin dogrudan dava yolu ile hak-
li sebep yaratan ortagin ¢ikarilmasi segenegini tanimaktadir. Siirekli borg
iligkilerinde taraflarin, ¢ekilmez héle gelen sézlesme bagini ¢6zme hakk:
bulunmaktadir. Kisi ortakliklarinda bu durumda ilk bakista fesih giinde-
me gelmektedir. Feshin alternatifi olarak da tezahiir edebilen ortakliktan
¢tkarma kurumunda ayrica ortakligi/isletmeyi koruma amact bulunsa da
temelde iki kurum da zedelenen ortaklik iligkisini degistirme imk4nini sag-
lamaktadir.”"’ BERGSMA, bu agidan yaklasarak “ a maiore ad minus” ku-
ralt yani “biiyiige uygulananin kiiciige de uygulanacags** ilkesi geregi belirli
bir ortagin ¢ikarilmasina iliskin dava hakki bulundugunu ifade etmekte-
dir.” JUNG, Isvicre Federal Mahkemesi’nin belirtilen kararini elestire-
rek, adi ortakliklar ile ticaret/sahis sirketleri arasinda farkli degerlendirme
yapmak icin bir gerek¢e bulunmadigini ve OR § 577’nin adi ortakliklar

Isvigre Federal Mahkemesi'nin karari ile aynt yonde doktrin goriisleri de bulun-
maktadir (FRAEFEL, ]. (1930). Die Auflsung der Gesellschaft aus wichtigem
Grund. Diss. Ziirich, s.107 vd.; BOLLMANN, H. (1971). Das Ausscheiden aus
Personengesellschaften. Ziirich. Schultess Polygraphischer Verlag AG, 5.24-25. Bu
goriis ayni zamanda ortakliga devam etmek isteyen ortaklarin sekle tibi olmaksizin
ve hakl: sebebi yaratan ortagi almaksizin yeniden ortaklik kurabileceklerini de dile
getirmekeedir).

BOLLMANN, kanunun adi ortakliklar agisindan hakli sebeple ¢ikma-¢ikarma-
ya yer vermedigini, hakimin hakli sebeple ¢itkarma yapabilecegini destekleyen bir
diizenleme bulunmadigini dile getirerek adi ortaklikta hakli sebeple ¢ikarmanin
hakimin dahli olmaksizin, devam hiikmii sayesinde gerceklesebilecegini ileri siir-
mektedir (BOLLMANN, 5.49).

[21] Isvigre doktrininde; ortakliktan gikarmanin her zaman ortakligi sona erdirme-
ye alternatif tegkil ettigi goriisii de kabul gormektedir. Sézlesmede ortakligi sona
erdirmek icin ongoriilen sebebin ayni zamanda ortakliktan ¢ikarma icin de kul-
lanilabilecegi ve sézlesmesel sona erdirme hakk: ile ortakliktan ¢ikarma hakkinin
ayni sinirlara tabi oldugunu belirtmektedir. Ancak bu goriis; sozlesmede “devam
hitkmii” bulundugu nazara alinarak dile getirilmistir (HANDSCHIN, L. (2014).
“Die Auflosung der einfachen Gesellschaft” . Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz 2014. Seite: 215-254. Tiibingen.
Mohr Siebeck Verlag, 5.247; HANDSCHIN, L./VONZUN, R. (2009). Kommen-
tar zum schweizerischen Zivilrecht - Die Einfache Gesellschaft Art.530-551 OR.
(4. Auflage). Ziirich. Schultess Verlag, 5.653; STAEHELIN, D./STRAUB, R.M.
(2011). “Der Ausschluss aus einer Personengesellschaft ohne wichtige Griinde”. Aktuel-
le Juristische Praxis 01/2011. Ziirich/St.Gallen. Dike Verlag, s.27-30).

[22] Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse; “Evleviyetle kurals: Kiiciik icin yasak olan
biiyiik icin de yasaktir, biiyiik icin serbest olan kiigiik igin de serbesttir.”

[23] BERGSMA, P (1990). Auflssung, Ausschluss und Austritt aus wichtigem Grund
bei den Personengesellschaften. Ziirich. Peter Lang Verlag, s.100-101.
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agisindan da uygulanmas: gerektigini dile getirmektedir. Feshin ultima ra-
tio olarak, ortakliktan ¢tkarmanin ise daha yumusak yaptirim (milderes
Mittel) olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir.** Bu baglamda;
[svigre doktrininde JUNG, BERGSMA ve HANDSCHIN/VONZUN ve
SIEGWART in® goriigleri, adi ortaklik sozlesmesinde hiitkiim bulunmasa
dahi OR § 577 hitkmiiniin kiyasen uygulanmas: ile hakli sebep olustu-
ran ortagin mahkeme kararr ile ¢ikarilabilecegi sonucuna varmakeadir.?®
OR’de adi ortakliklarda ¢ikma-¢ikarma kurumlart diizenlenmemistir. Biz-
de ise bu kurumlara Kanun'da yer verilmis ancak “hakli sebeple ¢ikarma’™
konusunda hiikiim 6ngoriilmemistir. Hakli sebeple ¢ikarma 6zelinde ba-
kilacak olursa kanun boslugu bulunmast bakimindan Isvigre hukuku ile
benzerlik bulundugu soylenebilecektir. Iki iilkenin doktrininde de dile
getirilen kollektif sirketlere iliskin “hakls sebeple ¢ikarma” hitkkiimlerinin
kiyasen uygulanmasi ile boslugun doldurulabilecegi goriisleri de paralellik
arz etmektedir. Buna kargilik; OR § 577 dogrudan mahkemeye bagvuru
ve ingal karar ile ¢tkarma yapilmasint 6ngdrmekte iken TTK m. 225 ilk
asamada ortaklarin karari ile ¢tkarma yapilmasi seklinde bir ustl getirmek-
tedir.

4- Alman Hukukunda Durum

Adi ortakliktan ¢ikarma hitkmiiniin alindigi BGB ve Alman doktrinini
de incelemek gerekmektedir. Mehaz BGB’nin 737.maddesinde, sahsinda
ortakligin feshi icin hakli sebep gerceklesen ortagin sozlesmede hiikiim bu-
lunmasi durumunda yine ortaklar tarafindan ¢ikarilabilecegi 6ngériilmek-
tedir.””? Alman hukukunda kollektif sirketler acisindan ise Alman Ticaret

[24] JUNG, P. (2016). “Scheiden tur weh? Ausscheiden und Abfindung von Personengesells-
chaftern”. Entwicklungen im Gesellschaftsrecht XI. Editor: Kunz, P/Jérg, F/Arter,
O. Bern. Stampfli Verlag, 5.202-204.

[25] SIEGWART, A. (1938). Die Personengesellschaften, Kommentar zum Schweize-
rischen Zivilgesetzbuch. Band V/4. Ziirich. Schultess & Co.

[26] Isvigre doktrininde bu yondeki goriisler genellikle OR § 577 hitkmiiniin sadece
ticari igletme igleten adi ortakliklar agisindan uygulanabilecegini dile getirmektedir
(HANDSCHIN/VONZUN, 5.662 vd.; SIEGWART, 5.206-207). TBK’nin ortak-
liktan ¢ikarma kurumunu dogrudan diizenlemesi, bu diizenlemede bu sekilde ticari
isletme igleten adi ortaklik vb. gibi bir ayrima gitmemesi nazara alinarak bu goriis-
lerin hukukumuzda uygulanamayacagni diisiiniiyoruz.

[27] Bu hitkmiin tamamlayict nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢ikarma
sebeplerinin sozlesme ile sinirlanmasi, genigletilmesi, ortadan kaldirilmasi, degisti-
rilmesi ve yeniden tasarlamasi miimkiindiir. Bu agiklama ortakliktan ¢ikarma ustilii
igin de gegerlidir (SCHONE, T. (1992). Gesellschafterausschluss bei Personen-
gesellschaften. Miinster. Verlag Dr. Otto Schmidt KG Kéln, 5.22; HUECK, G./
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Kanunu (HGB) § 140 ile dava yolu ile ortagin ¢ikarilabilmesi imkani 6n-
gorilmiistiir. HGB § 140, insai dava agilmasi ve sozlesmede devam hiik-
miine gerek olmamast bakimindan BGB § 737'den farklilagmaktadir.?®
Ancak bu iki hitkmiin kendi kanun sistematikleri icerisinde degerlendi-
rilmesi sarttr. BGB'de adi ortakligin hakli sebeple feshi i¢in de mahkeme
kararina gerek yoktur. Buna kargilik Alman hukukunda kollektif sirketin
hakli sebeple feshedilmesi icin HGB § 133 geregi mahkemenin ingai hiik-
mii gerekmektedir. Diger deyisle; adi ortakliklarda hem ¢ikarma hem fesih
icin mahkeme kararina ihtiya¢ yok iken kollektif sirketler a¢isindan du-
rum tam tersidir. Bu baglamda BGB’nin adi ortakliktan ¢ikarma agisindan
da dava 6ngdrmemesi kendi igerisinde mantikli olmaktadur. Isvigre/Tiirk
hukuku ise adi ortakligin feshi bakimindan ingai dava 6ngdérmektedir ve
BGB'den farklilagmaktadir. Fesih ve ortakliktan ¢ikarma kurumu arasinda
stk bir bag bulunmaktadir. Ortakliktan ¢ikarmanin, feshe alternatif tegkil
eden yoniine vurgu yapmistk. BGB'de adi ortakligin feshinin mahkeme
karari ile yapilmiyor olmasi ¢ikarma ustliiniin tayin edilmesine de etki
etmektedir ve Tiirk hukuku ile Alman hukuku arasinda bu konuda fark
meydana getirmektedir. Bu nedenlerle; hakli sebeple ¢ikarma ve bunun ne
sekilde yapilacagi konusunda Alman doktrini ve uygulamasinin dogrudan
tatbik edilemeyecegi diisiincesindeyiz.

WINDBICHLER, C. (2008). Gesellschaftrecht. (21. Auflage). Miinchen. Verlag
C.H.Beck, 5.81). Ortakliktan ¢ikarma icin gereken oybirliginin, oy coklugu olarak
degistirilmesi ve hatta ¢tkarma hakkinin tek bir ortaga veya bir gruba taninmast
da bu nedenlerle miimkiindiir (HUECK/WINDBICHLER, 5.81 ve SCHONE,
s.31).

[28] SCHAFER, C./ULMER, P (2017). Gesellschaft Biirgerlichen Rechts und Part-
nerschaftsgesellschaft. (7.Auflage). Miinchen. Verlag. C.H. Beck, Art.737, 5.570.
BGB’nin adi ortakliktan ¢ikarma i¢in davaya gerek gérmemesinin alunda adi
ortakliklarin ticari amag tagtmayacagi ve bu nedenle giiclii bir hukuki giivenlik,
hukuki korumaya gerek gormemesi yatmaktadir (SOERGEL, H./HADDING,
W/KIESSLING, E. (2011). Soergel Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
Band 11/1. (13. Auflage). Stuttgart. W. Kohlhammer Verlag, 5.298). Ulkemizde
ise adi ortakliklarin ticari amagla kurulduklart goriilmektedir. Ulkemizde sehirlera-
rast otoyol, havaalan: gibi ¢ok biiyiik ¢apta islerin adi ortaklik kurularak yapildigt
goriilmektedir. Bu agidan da mahkeme karari ile ¢tkarma imkanini sakinmak hu-
kukumuzda makul olmamaktadir. Bu agidan bakildiginda; BGB hitkmiintin ustl
agisindan dogrudan iktisap edilmesinin sonug bakimindan farklar yaratmaya mii-
sait oldugu goze carpmakradir.
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5- Kanun Boslugunun Nasil Doldurulmasi Gerektigi ile ilgili
Diistincemiz

Hemen yukarida ortaya konulan farklar ve TBK’nin bu konuda iki
farkli kanun sistemini birbirine gecirme tesebbiisii nazara alindiginda ne
Alman doktrini ne de Isvigre doktrini dogrudan takip edilebilecektir. Or-
tak sahsinda gergeklesen hakli sebep soz konusu oldugunda -ve sozlesmede
‘devam hiikmii” bulunmadiginda- dava yolu ile mi yoksa taraf iradesi ile
mi ingai hakkin kullanilacagi konusunda farklt degerlendirme yapilmasi ve
“kendi yolumuzun” bulunmas: gereklidir.

Adi ortakliklarda bir ortak sahsinda gergeklesen hakli sebeple ortagin
cikarilmast noktasindaki kanun boslugunun nasil doldurulacagina ilis-
kin doktrinimizde dile getirilen goriigleri yukarida ele almistik. Bizce bu
bosluk, birbirini tamamlayan farkli gerekgeler goz 6niine alinarak doldu-
rulmalidir. Bu noktada ilk asamada ortakliktan ¢tkarmanin, ortakligin
feshinden daha yumusak, hafif bir yapturim olmasi nazara alinmalidir.
Ortaklarin yasadig1 sorunlar, iliskinin ¢ekilmezligi bir ortagin ¢ikarilmasi
ile giderilebilecek ise ortakligi sona erdirerek, tasfiyeye sokmak ve emek
ile olusturulmusg birikimi, ortaklik faaliyetlerini sona erdirmek yoluna gi-
dilmemelidir. Diger deyisle; feshin yapilabildigi durumda evleviyet geregi
ortakliktan ¢ikarma yapilmasi ve ortakligin devam edebilmesi miimkiin
olmalidir. Ortak sahsinda hakli sebep vuku buldugunda sadece ortakli-
gin feshi yoluna gidilebilecegi yoniinde yorum yapilmamalidir. Buna ek
olarak; fesih son care olarak ele alinan yaptirimdir. Feshin ultima ratio
ozelliginin, ortakliktan ¢ikarma kurumunun arka plandaki daha yumusak
yaptirim getirme amaci ile tamamlandigint soyleyebiliriz. Ikinci olarak;
yukarida da belirttigimiz gibi TTK m. 255 hitkmii sahs sirketlerinde hakli
sebeple ortakliktan ¢tkarma yapilabilecegini gosteren bir hitkiim olarak ele
alinmalidir. Bu baglamda; bizce hem TBK m. 639/7 hem de TTK m. 225
birbirini tamamlar sekilde kanun boslugunun doldurulmasinda dayanak
olabilecektir. Bunlara ek olarak; bor¢lar hukukumuzdaki ahde vefa ilkesi
ve islemin ayakta tutulmasi prensibi de ortaklig1 sona erdirecek fesih yeri-
ne hakli sebep yaratan ortagin ortakliktan ¢ikartilmasini desteklemekeedir.
Ortakliktan ¢ikarma, en temelde emek ve caba ile olusturulmus ortaklik
degerlerinin korunmas, isletmenin devaminin saglanmasi amacina matuf
bir kurumdur. Adi ortakliklarda hakli sebeplerle ortakliktan ¢ikarma ya-
pilabilmesi segenegi reddedilir ise ortaklara sadece ortakligin feshini talep
etme ve sonradan hakli sebebi yaratan ortag: disarida birakarak yeniden
benzer bir ortaklik kurma yolu birakilmaktadir. Bu yol ise ilk olarak ortak-
ligin feshi icin dava agilmasi, ortakligin tasfiye edilmesi, sonradan tekrar
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yeni bir ortaklik kurulmasi ve ortakligin tekrar is almasi, isletme kurmasi
vb.kiilfetler getirecektir. Mahkeme karari ile ¢tkarma yapilabilmesi sege-
negi bu agidan da makul, faydali bir yol olarak tezahiir etmektedir. Or-
taklarin ve piyasanin ekonomik menfaatlerinin ortakligin faaliyete devam
etmesi yoniinde olacag tahminden uzak degildir.

Adi ortaklikta sahsinda hakli sebep gerceklesen ortagin ne sekilde ¢ika-
rilacagy, hangi ustliin takip edilecegi incelenmelidir. Ortakliktan ¢tkarma
yapilmast hukuki durumda degisiklik meydana getirdigi i¢in ingal etkiye
sahiptir ve ingai hak olarak ele alinmalidir. Bu hakkin sézlesmede hitkiim
yok ise ortaklarin karari/irade beyant ile kullanilmast ise -¢ikarilacak ortagin
katulmayacagi nazara alinarak- miimkiin degildir. Bu nedenle geriye kalan
secenek dava yolu olmaktadir.”” Mahkeme, acilan davada hukuki yararin
bulundugu kanaatine varir ve talebi hakli goriirse davay: kabul etmeli ve
ingal niteligi haiz bir karar vermelidir.®” Daha énce de belirttigimiz gibi
ortakliktan ¢ikarma, feshe benzer ancak daha yumusak bir yaptirim olarak
ele alinmalidir. Bizce; adi ortakliktan hakli sebeple ¢ikarma agisindan hakl
sebeple feshe paralel degerlendirme yapilmasi ve adi ortakliklarda bir orta-
gin hakli sebeple ¢ikarilmasi agisindan TBK m. 639/7 hitkmiinden hareket
edilmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda hakkin dava yolu ile kullanilmas:

[29] Ingai davalarda mahkeme; oniine gelen davada dnce ingai hakkin varligini tespit
etmekte sonrasinda ise bu hakkin kullanilmasi icin gereken sartlarin bulunup bu-
lunmadigina bakmakreadir. Diger deyisle; hakkin varliginin ve sonuclarinin mahke-
mece takdir edilmesi gerekmektedir. Adi ortakligin feshi davasi tipik drnek olarak
verilmektedir (DEMIRBAS, H. (2006). Yenilik Doguran Haklar. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 5.92).
Yenilik doguran davalar ile yenilik doguran haklar arasindaki iliski bu davanin ar-
kasinda yenilik doguran hak bulunmasina gerek olup olmadig1 nokrtasinda taru-
malidir. Medeni hukuk doktrininde hakim goriis; yenilik doguran davanin, ozel
hukuktan kaynaklanan (yenilik doguran) bir hakka dayandigidir. Burada hakkin
kullanim sekli agisindan fark bulunmaktadir (BUZ, V. (2005). Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar. Ankara. Yetkin Yayinlari, s.187-188).

[30] Insai davalarin sinirh sayida olduguna iliskin aksi yonde goriis icin; ALTHAM-
MER, C. (2012). Streitgegenstand und Interesse. Tiibingen. Mohr Siebeck Ver-
lag, 5.594 vd.; SCHELLHAMMER, K. (2004). Zivilprozess- Gesetz-Praxis-Falle.
(U.Auflage). Heidelberg. C.EMiiller Verlag, 5.98; BUZ, 5.186-187.

Bu konuda; s6zlesme ile ingai dava yaraulamayacagi ancak ingai davalarin uygula-
ma alaninin kiyas yolu ile genisletilebilecegi belirtilmekeedir. Isvigre doktrinindeki
OR § 577’nin kiyasen uygulanacagint belirten goriisler de bunu savunmakradir
(TURKMEN, E. (2020). Adi Ortaklikta Cikma ve Cikarilma. Ankara. Seckin
Yayinlari, 5.196-197 (TURKMEN, CIKMA-CIKARILMA)). Bizce de bu gbriise

itibar edilmesi dogrudur.
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agisindan da ortakligin feshedilmesine benzer bir ustl takip edilmelidir.
Mahkeme bu durumda 6ncelikle hakli sebebe iliskin ilke ve kogullara bak-
mali ve somut duruma gére degerlendirme yapmalidir. Farkli olan ise adi
ortakligin feshine degil, sahsinda hakli sebep gerceklesen ortagin ¢ikaril-
masina karar verilecek olmasidir. Bu teorik agiklamanin ve goriisimiiziin
mevzuatimizin elverisliligi bakimindan da ele alinmas sarttur. Hakli sebep-
ler TBK m. 633'de belirtilmedigi icin ¢tkarmanin ortaklarin alacag: karar
ve yapacaklari bildirim ile meydana gelmesi miimkiin degildir. TTK m.
255/1 hitkmiinde zikredilen kalan ortaklarin karari ile ¢ikarma yapilmasi;
gerek kendi icindeki ¢eliskiler gerekse de TBK m. 633'de yer verilen “dz-
lesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iligkin bir hitkiim varsa”
ifadesi yani tiim ortaklarin mutabik olmast gerektigi vurgusu nedeniyle
uygulanamayacakur. Mahkemenin ingai karari ile ortakliktan ¢ikarma ya-
pilmasi; kanaatimizce TTK m. 255/1I1, TBK m. 639/7 ve Alman-Isvicre
mevzuatindaki kollektif sirketten ¢tkarma hiikiimleri ile uyumlu olan yol-
dur. Bir ortaga baglanabilen sebeple fesih mahkemeden talep edilebilirken
ayni durumda bu ortagin ¢ikarilmasi da ancak mahkemenin karari ile soz
konusu olabilmelidir. Adi ortakliklarda sézlesme hitkmii bulunmasa dahi
hakli sebeplere dayali olarak dogrudan mahkeme karart ile ortakliktan ¢i-
karma yapilabilmesine -TTK m. 255’in de yorumu ve destegi ile- TBK m.
639/7 maddesinin yani mahkeme karari ile hakli sebebe dayal: feshedile-
bilecegi hitkmiiniin evleviyetle uygulanabilecegi diisiincesinden hareketle
variyoruz. TBK m. 633'de zikredilen devam hitkmii ingal hakkin ortaklar
tarafindan kullanilmasi ile davasiz sekilde ¢cikarma yapmay1 saglamakeadir
ve siireci kolaylagtiran bir anlasma olarak diistintilmelidir. Eger ortaklar,
sozlesme ile hakli sebeple ¢cikarma hitkmiinii getirmisler ise mahkemenin
ingai kararini beklemeye gerek olmaksizin kisa siirede ortagi kendi alacak-
lart karar ile ¢ikarabileceklerdir. Sozlesmede hitkiim bulunmadiginda ise
ingai hakkin mahkemeye bagvuru yaparak ve insai hiikiim alinarak kul-
lanilmasi segenegi kalacaktir.®" Bu agiklamalar dogrultusunda mevzuat-

[31] Adi ortakliklarda hakli sebeple ortagin ¢ikarilmasinin mahiyetine de deginmek
gerekir. Ortakliktan ¢ikarma, meveut durumun degistirilmesini saglayan bir hak
olarak ele alinmalidir. Mevecut durumu degistirdigi icin ingai bir etkisi oldugu go-
rilmektedir. Bu ingai etkiyi meydana getirmek ise kural olarak taraflann/ortaklann
anlagmasina baglidir. Cikarilacak ortagin bu anlagmaya katilmayacag: diisiiniildii-
giinde ise geriye mahkemeye bagvurma segenegi kalmaktadir. Mahkeme bu noktada
talep sonucunu inceleyerek, hukuki yarar olup olmadigina bakmalidir. Bu béliimde
yapugimiz agtklamalar ise bu kurumun isletilmesinin hukuki yarari oldugunu isaret
etmekeedir.

Bu diisiince; iki auf yukarida yer verdigimiz yenilik doguran davanin yenilik dogu-
ran haktan dogdugu goriisii ile de desteklenmektedir.
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mizin, hakli sebeplerle adi ortakliklarda ortagin ¢ikarilmasi ve ortakligin
devamina yonelik karar verilmesi i¢cin hikime bagvurulmasina elverisli ol-
dugunu disiiniiyoruz.

Bu goriisiimiiz ile ilgili ele alinmasi gereken bir diger nokta ise mahke-
meye bagvurunun kim tarafindan yapilacagidir. Ornek olarak; bes kisilik
bir adi ortaklikta iki ortagin arasinin bozulmast s6z konusu olabilir. Bu
ortaklardan birisi, arasinin bozuk oldugu ortag: ¢ikarmak i¢cin mahkemeye
bagvuru yapabilir mi? Kalan ortaklar diger ortagin ortaklikta devam etme-
sini istiyor olabilirler. TTK m. 255/III fikrast tek bir ortaga ortakliktan
¢tkarma davast agma hakkini tanimaktadir. Bu fikraya iliskin elestirimiz
yukarida detayl: sekilde dile getirilmistir. Cok kisaca tekrarlamak gerekir-
se; kanun koyucumuzun ortakliktan ¢ikarma davasini bizce hatali olarak
actiopro socio olarak nitelemesi nedeniyle TTK m. 255/I1I, ortakliktan
¢tkarma kurumunun dogasi ile ¢elismektedir. OR'deki kollektif sirketlerde
hakli sebeple ¢ikarma hitkmii; ortagin sahsinda hakli sebep vuku buldu-
gunda bu ortagin ¢ikarilmasi i¢in kalan ortaklarin mahkemeye bagvurmasi
gerektigini (“Sofern alle iibrigen Gesellschafter es beantragen”) belirtmekredir.
HGB de kollektif sirket acgisindan ayni yonde, kalan ortaklarin birlikte
dava a¢masi seklinde bir hitkiim 6ngormiistiir.?” TTK, hatali bir gerekce
ile hatali bir hitkiim getirmistir. Kanaatimizce; bu hitkmiin, Alman-Isvic-
re hukuklarinda oldugu gibi ortakliktan ¢ikarma davasinin kalan ortaklar
tarafindan birlikte acilmasi geklinde degistirilmesi gerekmektedir. Bizce;
mahkemeye bagvurunun kalan ortaklarin tamami tarafindan yapilmasi ge-
rekli ve miimkiindiir.”” Bu sonuca hukukumuzda da ulasmamizi saglayan
farkls ilke ve hiikiimler s6z konusudur. Oncelikle; ortakliktan ¢ikarma ku-
ral olarak kalan ortaklarin birlikte kullanabilecegi bir hak olarak tezahiir
etmektedir. Haklr sebeple fesih talebinden bu noktada farklilagmakeadir.
Bu kurumun dogasi; sadece iki ortak arasindaki sorunlari ¢6zmek amaci-
na matuf degildir. Ikinci olarak; adi ortaklik ortaklarinin birlikte hareket
etmesi, davada dava arkadagi olmast gerekmektedir. Ortakliktan ¢tkarma
kurumunun mahiyeti ve ¢ikarilacak ortagin davali olacagi goz oniine alina-
rak burada kalan ortaklarin birlikte davaci olmasi gerektigi sonucuna varil-
maktadir. Son olarak; TBK m. 633 hitkmiinde agik sekilde belirtilmese de
kalan ortaklarin her héliikarda ¢ikarmaya yonelik bir karar almasi gerek-
mektedir. S6zlesmede devam anlagmasi bulunmadiginda da kanaatimizce
yine karar alinmasi gerekir ve bu karar ortagin ¢ikarilmast icin mahkemeye

[32] HGB § 140; “...sofern die iibrigen Gesellschafter dies beantragen...”

[33] TTK m. 225/III hikkmiiniin kiyasen uygulanmast ile adi ortakliklarda ortaklikean
¢ikarma davasina islerlik kazandirilmasina dair goriis TURKMEN, CIKMA-CI-
KARILMA, s. 198.
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basvuru yapma yoniinde olmalidir. Bu durumda; davaci ortaklarin, ¢ikaril-
mast istenen davali ortak sebebiyle sozlesme iliskine devam edemeyecek ol-
masi gerekmektedir. Bu davanin agilmasi ile birlikte kalan ortaklar fesihten
farkli olarak sozlesme iliskisine tutunmak, devam etmek niyetlerini dile
getirmis olmaktadir.?Y Sézlesmede ortakliktan ¢ikarmaya iliskin bir dii-
zenleme yok ancak ortaklik karari cogunlugu ile ilgili farkl bir diizenleme
var ise yani oybirligi ilkesinden feragat edilmis ise durumun ne olacagi da
diisiiniilmelidir. Isvicre doktrininde ¢ikarma davasinin tek ortak veya be-
lirli cogunluk tarafindan agilabilecegine iliskin s6zlesme hitkiimleri gegerli
addedilmektedir.® Bizce; sézlesme ile ortaklik karart alinmast agisindan
farkli bir ¢ogunluk 6ngériilmiis ise once sézlesmenin degistirilmesi ve or-
takliktan ¢tkarma hakkinin getirilmesi ve sonrasinda bu hitkme dayanarak
ortaklarin karari ile ¢tkarma yapilmasi miimkiindiir.

Sonug olarak; kanaatimize gore adi ortaklik sézlesmesinde ortakliktan
cikarma yapilabilecegi ve ortakligin devam edecegi kararlagtirilmig olma-
sa bile bir ortak sahsinda hakli sebep vuku buldugunda TTK m. 255 ve
TBK m. 639/7 hiikiimleri birlikte dayanak alinarak mahkemeden ortagin
ctkartilmasi talep edilebilecektir. Bu durumda kalan ortaklarin tamaminin
birlikte davaci olmasi gerekecektir. Bizce; mevzuatimiz bu sonuca varmaya
engel teskil etmemektedir. Bununla birlikte; -TTK m. 255 gerekgesinde
belirtildigi gibi- sahis sirketlerinin dogasinda bulunan bu kurumun daha
actk ve net sekilde diizenlenmesi; hakkin yorum, kiyasen uygulama yolu
ile degil dogrudan agik kanun hiikiimleri ile verilmesi bir gereklilik olarak
tezahiir etmektedir.

Adi ortaklik sézlesmesi hiikiimlerine;

“Bir veya birden fazla ortagin sahsindan kaynaklanan hakls sebeplerle or-
takligin feshinin istenebilecedi durumlarda kalan ortaklar mabkemeye basvu-
rarak bu ortagin ¢ikarilmasini ve ortakligin kalan ortaklarla devam etmesini
talep edebilirler.” benzeri bir hitkiim getirilmesi yerinde olacaktir.®®!

Tiirk Ticaret Kanunuw'nun 255.maddesi yerine ise HGB § 140 dog-
rudan iktibas edilebilir. Bu sayede; sozlesmede ¢ikarma ve ortakligin de-

[34] BERGSMA, 5.94-95. Davali, birden fazla ortak da olabilir.
[35] BERGSMA, s.102.

Alman doktrininde ortakliktan ¢itkarmanin da dahil edilebilecegi ‘temel islemler”

agisindan her zaman oybirligi gerekecegi yoniinde goriis de bulunmakeadir.
[36] Doktrinde TURKMEN'de yasa degisikligi onerisi getirmektedir. Yazar'in degisiklik
onerisi TTK m. 255 ile paraleldir. (TURKMEN, Makale, 5,94-95.)
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vamina iligkin hiitkiim aranmaksizin, kalan ortaklarin birlikte bagvurusu
ile mahkeme tarafindan ¢ikarma yapilabilecek ve TTK m. 255’in ¢eligkili
yapist diizelebilecektir.

Son olarak adi ortaklik sézlesmesinde hiikiim bulunmamasina ragmen
ortak ozelinde hakli sebeple fesih nedeninin gergeklesmesi ve ortaklarin bu
olgunun ortaya ¢tkmasini takiben alacaklari karar ile bir ortagin ayrilma-
sinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.””) Burada ¢ikarilma degil ¢tkma
oldugu gézden kagmamalidir. Cikacak ortagin da karara katulmasi ve oy-
birligi ile kararin alinmasi gerekmektedir. Cikarilmasi istenen ortagin da
katilim1 varsa bu durumda ¢ikarmadan bahsetmek kanaatimizce s6z ko-
nusu olmayacakuir ¢linkii ¢tkarilma temelde o ortagin istegi hilafina sonug
dogurmaktadir.
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