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Ozgiir DOGAN

Oz

Tiiketici senetleri, tiiketicilerin tiiketici islemi nedeniyle verdikleri kiymetli
evrak niteligindeki senetlerdir. Ancak bu senetler baglt bagina bir kiymetli evrak
tiirti degildir, sadece bir kiymetli evrakin tiiketici tarafindan diizenlenmesi
durumunda aldig isimdir. Tiirk hukukunda bu senetler nama yazili olmadikga
ve eger taksitli bir islemse her taksit i¢in ayr1 ayri diizenlenmediyse tiiketici
agisindan gegersizdir. Bu gegersizlik bir def’idir. Dolayistyla tiiketici bu def’iyi
ileri stirmedikee senet gegerlidir. Ancak doktrinde mutlak def’i mi nispi defi
mi olduguyla ilgili taruigma bulunmaktadir. Yargitay daireleri arasinda da geger-
sizlikten ne anlagilmasi gerektigiyle ilgili uyusmazlik bulunmaktadir. Tiiketici
senedi oldugu iddiasinin tigiincii kisilere karst ileri strtilip siiriilemeyecegi
def’inin tiiriine gore de degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, tiiketici islemi, kiymetli evrakta def’iler, nama
yazilt kiymetli evrak, tiiketici senedi.

CONSUMER PAPERS
ABSTRACT

Consumer papers are valuable papers which are given by consumers give due
to consumer transaction. But these papers aren't any type of valuable papers
in of themselves, this is just a name of any valuable paper which is drawn by a
consumer. These papers are invalid in Turkish law unless they are nominative
and if there is an installment transaction, they are separate for each installment.
This invalidity is a defense. So these papers are valid unless consumer asserts
this defense. But there is a debate in doctrine about this is an absolute defense
or a relative defense. There is also a dispute between chambers of Yargitay about
what should be understood from invalidity. Dependent on type of defense, it
changes that defense can be asserted against third party.

Keywords: Consumer, consumer transaction, defense in valuable paper, nomi-
native valuable paper, consumer paper.
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GIRIS

Tiiketici senetleri, bagli bagina bir senet tiirii olmayip “7Ziiketicinin yapmas
oldugu islemler nedeniyle krymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir
taksit odemesi icin ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra biikiimle-
rine aykir: olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir.” (TKHK 4/5)
hitkmiine dayanilarak doktrinde konulmus bir isimdir. Calismanin birinci ve
ikinci boliimlerinde tiiketici senetlerinin incelenmesinde 6nemli olacak genel
agtklamalarda bulunulacak; tigtincii boliimde ise tiiketici senetleri ele alinacakur.

1. Tiiketici ve Tiiketici Islemi

Tiiketici senetleri “tiiketicinin yapmas oldugu islemler nedeniyle” verilebilecegi
icin sadece titketici tarafindan diizenlenebilir. Zaten gegersizlik yaptirimi da
sadece “tiiketici yoniinden”dir, tiiketici olmayanlar tarafindan diizenlenecek
kiymetli evrakla ilgili bir sinirlama yoktur ve bu tiir kiymetli evrak da tiiketici
senedi sayilmaz.

Tiketici, TKHKde “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden ger-
cek veya tizel kisi” (TKHK 3/1/k) seklinde tanimlanmigtir. Tiiketici, bir mali
son kisi olarak alan ve onu daha sonra paraya ¢evirme niyeti olmayan kisidir.
Ticari amaglarla kullanildiginda ise malin tiikkenmesi veya sekil degistirmesine
bakilmaksizin tiiketici sifatinin yoklugundan bahsedilecektir. Hiikiim yalnizca
ticari ve mesleki amagtan bahsetmis olup zirai amagtan bahsetmemistir. Bu
durumda da yine amacin ticari veya mesleki olup olmadigina bakilmalidir, tek
bagina zirai amag tiiketici olmay1 veya olmamay1 gerektirmez.!

TKHK 3/1/Kye bakildiginda gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de
tiiketici sayilabilecekleri belirtilmistir. Ornegin derneklerin de tiiketici olmalari
miimkiindiir. Ancak tiizel kisiligi olmasina ragmen ticaret sirketlerinin tiiketici
olmalart miimkiin degildir; ¢linkii ticaret sirketlerinin ticari ama¢ disinda bir
amagcla hareket etmeleri miimkiin degildir.”’ Bunun aksine bir gercek kisi tacirin

[1]  Aslan, I. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku (Tiiketici Hukuku), 2014,
s. 4-6.

[2] “(...) Tiizel kigi tacirin barmma, 1sinma, gida, giyinme ve aile gibi izel insani ibhtiyaclar:
olmadigr icin bunlarmn, gercek kiiler gibi adi bor iligkileri alant olmadigs kabul edilmelidir.
(...)” (Yargitay HGK E. 2010/14-358 K. 2010/353 say1 ve 30.6.2010 tarihli karar

(heep:/[www.tuketicihukuku.org/kira-geliri-elde-etmek-veya-tekrar-satmak-uezere-konut-

alan-kii-tueketici-sfatn-tamayacandan-uyumazlk-4077-kapsamnda-deildir-dava-ticaret-
mahkemesinin-goerev-alan-icerisindedir/ (Erisim tarihi: 02.02.2017)); Bu konuda aksi
goriiste olan yazarlar icin bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 5, dn. 6.
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ise isletmesi digindaki alanlar icin de faaliyette bulunmasi miimkiin oldugundan
tiiketici olmast miimkiindiir.®

Battal’a gore ise tiizel kisi tacirler titketim amacli alim yaptiklarinda bir ayrim
yapilmalidir: Eger alinan mal ticari isletmenin rutin isleriyle ilgiliyse (yazarin
verdigi bir 6rnege gore, insaat sirketi kendi biirosu i¢in kapr aliyorsa) tiizel kisi
tacir bu durumda tiiketici sayilmayacakur. Ancak bu tacir isletmenin rutin
isi olmayan bir alanda islem yapmigsa (yazarin verdigi bir 6rnege gore, insaat
sirketi bir bilgisayar almigsa) tiiketici sayilacak ve TKHK hiikiimlerinden yarar-
lanabilecektir. Yazar, tacirin basiretli olmasi gerektigi i¢in korunmaya ihtiyact
olmadigini, ancak alani diginda bir islem yapuginda normal bir tiiketiciden
daha farkl bir bilgiye sahip olmamasi sebebiyle korunmasi gerektigini belirt-
mektedir.! Yazar ayrica alicinin devlet olmast durumunu da degerlendirmistir.
TKHK’nin amaci zayif taraf olan tiiketici korumaktir. Ancak devlet alict da
olsa giiglii olan taraftir. Dolayisiyla ne kamu tiizel kisileri tiiketici sayilabilir ne
de kamu iktisadi tesebbiisleri.”

“Hicbir tacir tiiketici olamaz” denilemeyecegi gibi “her tacir olmayan alici da
titketicidir” denilemez.'® Yargitay HGK da E. 2010/14-358, K. 2010/353 say1
ve 30.6.2010 tarihli kararinda” “ (_..) Oyle ise sonugta; bir mal veya hizmeti,
kisisel ibtiyaglar: disinda, belirli bir meslek icrasi, belirli bir diretimde kullanma,
yeniden satu, ticari olarak kullanma vs. gibi mesleki veya ticari amaglarla satin
alanlarin tiiketici kabul edilmeyecekleri kuskusuzdur. (...) Ayrica, davacr vekili
bozma sonrast 11.2.2010 giinlii celsede aynen; “miivekkillerimin davali taraftan
satin aldiklar: bagimsiz boliimlerin birini, ikisini kendi ihtiyaclar: olarak alsa bile
digerlerini yatirim maksatly kira geliri elde etmek maksadryla almistir” seklinde
beyanda bulunmugstur. / Tiim bu olgular birlikte degerlendirildiginde: davac:
yanin anilan tasimmazlar: ticari amagla edindigi; boyle bir edinmenin titketici
islemi olmadigs gibi davacinin da tiiketici sifat tasimadigs anlagildigindan (...)"

[3]  Yesiltepe, Salih Onder, “6502 Sayili TKHK m. 4/5 Cergevesinde Kiymetli Evrakin
Tiiketici Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastrmalart Dergisi, C. 20, S. 2, 2014, s. 26 ve 26, dn. 8.; Aslan (Tiiketici Hukuku),
s. 4 ve 7-8; Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya, 2013, s. 48

(4] Battal, Ahmet, “Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici
Sifat’” (Tacir), Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, 1998, s. 329.

Battal (Tacir), s. 327-328.
Yesiltepe, s. 27; Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 4.

RC )

htep://www.tuketicihukuku.org/kira-geliri-elde-etmek-veya-tekrar-satmak-uezere-konut-
alan-kii-tueketici-sfatn-tamayacandan-uyumazlk-4077-kapsamnda-deildir-dava-ticaret-
mahkemesinin-goerev-alan-icerisindedir/ (Erisim tarihi: 02.02.2017).
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diyerek bunu beliremistir. Ornegin araba alim satimiyla kar elde etmeye galisan
bir devlet memuru da tiiketici sayilmayacakar.

Bir tiiketiciden bahsedebilmek i¢in ortada bir tiiketici islemi olmalidir, sadece
alicinin tiiketici sifatina sahip olabilecek sekilde hareket etmesi yeterli degildir.
Tuketici iglemi ise “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de déahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” (TKHK 3/1/1) seklinde tanimlanmustir.
Yani bir tiiketici isleminden bahsedebilmek i¢in alicinin tiiketici, saticinin ve
saglayicinin ise ticari veya mesleki amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi
olmasi gerekmektedir. TKHK ye gore saglayici “kamu tiizel kisileri de dihil olmak
sizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin
adia ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” (TKHK 3/1/1), satici
ise “kamu tiizel kisileri de dahil olmak dizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketi-
ciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
riizel kigiyi,” (TKHK 3/1/i) ifade etmektedir. Buna gore sozlesmenin karsi tarafi
esnaf veya gercek kisi tacir olabilecegi gibi tiizel kisi tacir de olabilir. Hatta bir
goriise gore saticinin esnaf veya tacir olmasi bile gerekmeksizin ticari amaglarla
alim-satim yapilmast durumunda da tiiketici islemi var olabilecektir®. Karst
goriige gore ise saticl tarafindan ara sira yapilan bu tiir iglemler tiiketici iglemi
sayilmayacakuir.['”)

Her ne kadar agiklamalar alim-satim {izerinden yapilmis olsa da tiiketici
isleminden bahsetmek i¢in satis sozlesmesi olmast gerekmemektedir, hatta
titketici igleminin sozlesme olmasi bile gerekmemektedir.""! Tiiketici, sozlesme
strasindaki bir kavram olmanin yani sira sézlesmeden 6nce ve sonra da var
olan bir sifattir.l'? Bu da tiiketici senedi kavraminin, sézlesme sirasinda 6deme
amagl verilmesi durumunda var olabilecegi gibi s6zlesmenin yapilmasindan
daha sonra, 6rnegin 6. taksitin ddenmesi veya satis sozlesmesinden farkli olarak
teminat amagli senet verilmesi durumunda da s6z konusu olabilmesi sonucunu
ortaya ¢tkarmaktadir.

8]  Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 10.
] Yesiltepe, s. 28-29.

1] Yesiltepe, s. 27-28.

[
[
[10] Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 11-12.
[
[12]  Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 3 ve 9.

116 Ankara Barosu Dergisi 2018/2



Ozgiir DOGAN

2. Genel Olarak Kiymetli Evrak

Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK)“Kzymetli evrak oyle senetlerdir ki, bun-
larmn icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da
devredilemez.” (TTK 645) tanimi bulunmakrtadir. Kiymetli evrakin ozellikleri
sunlardir!™: Ilk olarak senet ve hak ig ige gegmistir. Dolayistyla senet ibraz edil-
meden ne ddeme yapilabilir ne de 6deme istenebilir. Bu durum gift tarafli ibraz
kaydiyla agiklanmaktadir. Bu 6zellik ayrica “Kiymetli evrakin borclusu, ancak
senedin teslimi karsiliginda odeme ile yiikiimliidiir” (TTK 646/1) hitkmiiyle de
belirtilmigtir. Diger 6zelligi ise tedaviil yetenegidir. Kiymetli evrak para yerine
kullanilmak i¢in diizenlendiginden tedaviile ¢ikarilabilir olmalidir.

Nama yazili kiymetli evrak, “belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine
kaydinz icermeyen ve kanunen de emre yazily senetlerden sayilmayan” (TTK 654)
kiymetli evrakur. Bu tiir kiymetli evrak cift yonlii ibraz kaydini icerir, ancak
cift yonlii teshis kaydini icermezler. Yani 6deme icin ibraz sart olmakla
birlikte yeterli degildir, hamil ayni zamanda alacakli ya da halefi oldugunu da
ispatlamak zorundadir.!"

Emre yazili kiymetli evrak, “emre yazili olan veya kanunen boyle sayilan kiymetli
evrak”ur (TTK 824). Bu kiymetli evrakta hem ¢ift yonlii teshis kaydi hem cift
yonlii ibraz kaydi bulunmaktadir. Ciinkii hamilin alacakli veya halefi oldugunu
ispat etmesi gerekmez, diizgiin bir ciro zinciri yeterlidir."!

Hamiline yazili kiymetli evrak, “senedin metninden veya seklinden, hamili kim
ise 0 kisinin hak sahibi sayilacagi anlasilan” (TTK 658/1) kiymetli evrakur. Bu
kiymetli evrak da hem cift yonlii teshis kaydini hem de ¢ift yonlii ibraz kaydini
icermekredir. Ancak artik burada hamilin hicbir seyi ispatlamasi gerekmemek-
tedir, kiymetli evraki elinde bulundurmas: yetmektedir."”!

TKHK, tiiketicilerin sadece nama yazili kiymetli evrak diizenleyebilecegini soy-
lemistir, bunun temel nedeniyse def’ilerin tigiincii kisilere ileri siirtilebilmesidir.

[13] Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak
Hukuku, Istanbul, 2013, s. 17; Karahan, Sami/Ar1, Zekeriyya/Bozgeyik, Hayri/Sarag,
Tahir/Unal, Miicahit, Kiymetli Evrak Hukuku, Konya, 2014, s. 17-18, Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul, 2010, s. 22; Karahan/Ar1/
Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 18.

[14] Battal, Ahmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2005, 5.42 (Kiymetli).

[(15]  “Bor¢lu, ancak senedin hamili bulunan ve senette ads yazily olan veya onun hukuki halefi

oldugunu ispar eden kisilere odemek zorundadir” (TTK 655/1); Poroy/Tekinalp, s. 64-65.
[16] Poroy/Tekinalp, s. 75.
[17] Poroy/Tekinalp, s. 88-89.
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Hangi def’ilerin ileri stiriiliip siiriilemeyecegi ise devir sekliyle de ilgilidir. Bu
nedenle 6nce devir sekillerinden bahsedilecek, daha sonra def’iler ele alinacaktir.

2.1. Kiymetli Evrakin Devir Sekilleri

“Miilkiyet veya sinirly bir ayni hak kurulmast amacuyla kiyymetli evrakin devri
igin her hélde senet iizerindeki zilyetligin devri sarttzr.” (TTK 647/1) hitkmiine
gore hangi tiirden olduguna bakilmaksizin tiim kiymetli evrakea devir i¢in
zilyetligin devri gerekmekeedir®,"”, ancak kiymetli evrakin tiiriine gore ek
kosullar gerekebilmektedir.

Nama yazilt senetlerde “(...) yazili bir devir beyanina da gerek vardsr. (...)"
(TTK 647/2). Bu hitkmiindeki devir beyani, alacagin devrine benzemektedir,
ancak tamamen ayni1 degildir. Yine de nama yazili kiymetli evrak: alan bir kisi,
temel borg iliskisine dayanan def’ilere de muhatap olmak zorunda kalabilir.
Ciinkii alacagin devrinin bir sonucu olarak énceki hamile karst ileri siiriilebilecek
olan def’iler yeni hamile karg1 da ileri siiriilebilir olur. Bu sebeple de nama yazili
senetler kamu giivenini haiz degildir. Bu da tiiketici senetleri i¢in 6nemli olan
tedaviil yeteneginin azalmast sonucunu da dogurmakeadir.”!

“Bundan bagka emre yazili senetlerde ciroya, (...) da gerek vardir.” (TTK
647/2) Bu hitkiimdeyse kiymetli evraka 6zgii bir devir yolundan bahsedilmistir.
Bu devrin en 6nemli 6zelligi sadece kiymetli evraktaki hakk: devredip sahsi
def’ilerin ge¢mesine neden olmamasidir. Bu sebeple emre yazili senetler kamu
giivenini haizdir®. Bu da tedaviil yetenegini nama yazili kiymetli evraka gore
arttrdigy gibi, ayni zamanda devir igin ciro gerektiginden riza disi elden ¢ikmay:
etkisizlestirerek hamil i¢in de giivenlik saglamaktadir.

TTK 647, devir konusunda nama ve emre yazili kiymetli evrak icin zilyetli-
gin devrine ek olarak bazi islemler de koymustur, ancak boyle bir ek belirleme
hamiline yazili kiymetli evrakta bulunmamaktadir. Dolayisiyla sadece genel
kural olan “zilyetligin devri” hamiline yazili kiymetli evrakin devri agisindan

[18] Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya, s. 58.
[19]  Sadece teslim degil, diger zilyetligin devri sekilleri de olabilir, Poroy/Tekinalp, s. 70.

[20] Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2016, s. 41; Ulgen/Helvacl/ Kendigelen/
Kaya, s. 60; Poroy/Tekinalp, s. 72-73; Oztan, s. 41; Karahan/Ar1/ Bozgeyik/Sarag/Unal, s.
85 ve 111-112; Battal, s. 39 (Kiymetli); Uzunalli Eroglu, Sevilay, “Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1, 2004, s. 125; Yesiltepe, s. 35.

[21] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 91; Battal (Kiymetli), s. 37.
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yeterli olacaktir.?? Bu durumda da sahsi def’iler devralana gegmeyecekeir!®,
zaten senet {izerinde isim yazmayacagt icin bu, pratik olarak da miimkiin degil-
dir. Bu da ayn1 zamanda kamu giivenini haiz olmay1?* saglayacaktir. Ciro gibi
basit bir islemi bile gerektirmeden para gibi devredilerek hak gegirilebildigi icin
hamiline yazili kiymetli evrakin tedaviil yetenegi de en yiiksek seviyededir'®!,
ancak bu durum hamil i¢in ayni zamanda hak kaybina sebep olabilecek bir
risk de olugturmaktadir®®l.

2.2. Kiymetli Evrakta Def’iler
2.2.1. Def’i Tiirleri

TTK 825/1 uyarinca “Borglu, emre yazils bir senetten dogan alacaga karsi ancak
senedin gecersizligine iliskin veya senet metninden anlagsilan def ilerle alacakls kim
ise ona karst, sahsen haiz bulundugu def ileri ileri siirebilir” Buna gore kiymetli
evrakta def’i tiirleri s6yledir:

2.2.1.1. Senet Metninden Anlagilan Def’iler

Bu def’iler isminden de anlasilacag: {izere senet tizerinden herkesce anlagi-
labilmektedir. Senetten kasit, sadece senet metni degil, arka yiiz ve alonj da
dahil senedin tamamidir. En 6nemli 6zellikleri, kural olarak herkes tarafindan
herkese karsi ileri siiriilebilmeleridir. Herkese karsi ileri siiriilebilmeleri sebe-
biyle senet metninden anlagilan def’iler, mutlak def’i niteligindedir. Def’inin
ileri stirtildtigti kisinin iyiniyetli olmasinin da bir 6nemi yoktur. Zorunlu sekil
sartina aykirilik, yasak kayitlar konulmasi, senedin zamanagimina ugramast,

ciro zincirinde kopukluk, senette tahrifat en 6nemli 6rnekleridir.”#”

[22] Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 75; Poroy/Tekinalp, s. 90; Oztan, s. 49; Karahan/
Ari/Bozgeyik/ Sarag/Unal, s. 95.

(23] “Bor¢lu ile onceki hamillerden biri arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan
def ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek borclunun zararina
hareket etmis olmas: hilinde gecerlidir.” (TTK 659/2)

[24] Poroy/Tekinalp, s. 89; Battal (Kiymetli), s. 35.
[25] Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 75.

(26]  “Senedin, bor¢lunun rizast olmaksizin tedaviile ¢ikarildigs yolunda bir def’i ileri siiriilemez.”
(TTK 659/3); “Zilyet, iradesi disinda elinden ¢ikmius olsa bile, para ve hamile yazils senetleri
iyiniyetle edinmis olan kimseye karst taginir davast agamaz.” (TMK 990); Battal (Kiymetli),
s. 35.

[27] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 102-103 ve 161; Poroy/Tekinalp, s. 85; Oztan, s.
406, Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 65-66.
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2.2.1.2. Gegersizlik Def’ileri
Gegersizlik def’ileri mutlak def’i olabilecekleri gibi nispi def’i de olabilirler.

Bu def’iler senet {izerinden anlagilamamakradir, dolayisiyla herkes tarafindan
bilinemez. Dolayisiyla herkes tarafindan ileri siiriilemez, mutlak def’i olsalar bile
sadece def’inin sahsinda dogdugu kisi tarafindan ileri siiriilebilir.”® Bu sebeple
“mutlak olmak” ifadesi, sadece def’inin ileri siiriilebilecegi kisiler acisindandir.
Bunun nedeniyse imzalarin bagimsizligs ilkesidir.”” Ayrica senetteki taahhiitler
diger imza sahipleri agisindan gegerliligini korumaktadir.®” Bu def’iler iradenin
yoklugu veya gecersizligine iliskindir.®"

2.2.1.2.1. Iradeye iliskin Def’iler

Bu durumda bor¢lunun hig iradesi bulunmamaktadir. Bu irade senedin
diizenlenmesi agisindan olabilecegi gibi senedin tedaviile ¢ikarilmasi agisindan
da olabilir. Ehliyetsizlik, sahte imza, yetkisiz temsil, irade dis1 tedaviile ¢ikma,
maddi cebir bu gruptadir.’? Irade disi tedaviile gtkma harig, bu def’iler mut-
lak def’i niteligindedir ve iyiniyetli olup olmadiklarina bakilmaksizin herkese
karst ileri siiriilebilir.*” Irade dist tedaviile ¢ikma ise nispi bir def’i olup senedi
devralan hamile karst ancak kétiiniyetli veya agir kusurlu olmast durumunda

ileri siiriilebilir.? (TTK 686/2)

2.2.1.2.2. Isnat Def’ileri

Bu durumda ise bor¢clunun bir iradesi bulunmaktadir, ancak bu iradesin-
den dolay1 sorumlu tutulmamaktadir. Bu grupta sayilan def’iler ise yanilma,
aldatma, korkutma (manevi cebir), agir1 yararlanma ve de alkol ve uyusturucu
etkisi gibi hallerdir. Isnat def’ilerinin mutlak def’i mi nispi def’i mi oldugu
tartigmalidir. Bir goriige gore tiim bu haller nispi def’idir, ¢iinkii sakatlanmug

(28] Uzunalli Eroglu, s. 130.

[29]  “Bir police, police ile borclanmaya ehil olmayan kisilerin imzasini, sahte imzalars, hayali
kisilerin imzalarini veya imzalayan ya da adlarina imzalanmas olan kisileri herhangi bir
sebeple baglamayan imzalar icerirse, diger imzalarin gecerliligi bundan etkilenmez.” (TTK
677)

[30] Karahan/Ari/ Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 103-104; Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 66-67.
[31] Poroy/Tekinalp, s. 82.

[32] Oztan, s. 46.

[33] Poroy/Tekinalp, s. 82-83.

[34] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 105-108.
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olsa da bir irade vardir.®> Diger bir goriise gore aldatma ve korkutma ile irade
digt alkol ve uyusturucu verilmesi durumlarinda borglu, senedin diizenlenme-
sinden sorumlu tutulamaz. Bu sebeple gegersizlik def’ileri, sayilan durumlarda
mutlak def’i niteligindedir. Ancak bor¢lunun kendi katkisinin olmasi sebebiyle
yanilma, asir1 yararlanma ile iradi olarak alkol ve uyusturucu alinmast durumlari

nispi def’i kabul edilmektedir.®!

2.2.1.3. Sahsi Def’iler

Bu def’iler mutlak def’ilerin aksine sadece ilgilisi tarafindan ve sadece ilgi-
lisine karsi ileri siiriilebilir.””’

2.2.1.3.1. Temel iligkiden Kaynaklanan Def’iler

Kiymetli evrak bir iliskiye dayanarak 6deme veya kredi amagli olarak veril-
mektedir. Bu amacin alundaki iliskiye, yani kiymetli evrakin verilmesine neden
olan iligkiye temel iligki denilmektedir.®® Temel iliskinin gecersizligi, yanilma,
agir1 yararlanma, ayip ve zapt, ddemezlik def’i, eksik borca dayanan def’iler
bu gruptadir.®”

2.2.1.3.2. Temel iliski Diginda Bir iliskiden Kaynaklanan Def’iler

Bu def’ilerin sebebi ise kiymetli evrakin verilmesine sebep olan iliskiden

baska bir iliskidir. Takas def’i buna 6rnektir.""

[35] Oztan, s. 47, Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 67.
[36] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 106-107; Poroy/Tekinalp, s. 84.

[37] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/ Unal, s. 107; Poroy/Tekinalp, s. 86; Ulgen/ Helvaci/
Kendigelen/Kaya, s. 67; Oztan, s. 47; Uzunalli Eroglu, s. 131-131.

[38] Uzunalli Eroglu, s. 158.

[39] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 110; Poroy/Tekinalp, s. 84 ve 87; Ulgen/Helvact/
Kendigelen/ Kaya, s. 68.

[40] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 110; Poroy/Tekinalp, s. 87; Ulgen/Helvaci/
Kendigelen/Kaya, s. 68.
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2.2.1.3.3. Taraflar Arasindaki Anlagmadan Kaynaklanan Def’iler

Bu durumda ise temel iliskiye dayanan def’i gibi kiymetli evraka bagli bir
durum vardur, ancak ondan farkli olarak temel iliski degil, kiymetli evrakin ken-
disiyle ilgili bir durum vardir. Kiymetli evrakin vadesinin uzatilmasi, miktarin
indirilmesi, hatir senedi olma bu gruptadir. Bu belirlemeler kiymetli evrakin
lizerine islenmemektedir. 4!

2.2.2. Kiymetli Evrakin Tiiriine Gére Ileri Siiriilebilecek Def’iler

Nama yazili kiymetli evrak, alacagin devri hitkiimlerinde gore devredildigi
icin, her devralana karsi ileri siiriilebilecek def’iler birleserek son devralana
karst ileri stirtilebilir hale gelirler. Yani sayilan tiim def’i tiirleri bu tiir kiymetli
evrakta hamile karsi stiriilebilir durumdadir. Def’ilerin ileri siirtilmesi agisindan
hamilin iyiniyetinin de bir 6nemi bulunmamaktadir."*

Emre yazili kiymetli evrakta ise kural olarak sadece mutlak def’iler ileri
stiriilebilir.*?! Nispi def’ilerin ileri siiriilebilmesi ise taraflar arasinda bir iliski
olmasina baglidir, yani sadece ciroyla kiymetli evraki devralmak nispi def’ileri
gecirmez." Ancak bu agiklama usuliine uygun yapilan temlik cirolar: i¢in
gecerlidir. Tahsil cirosu (TTK 688/2), protestodan veya bunun igin belirlenen
siireden sonra ciro (TTK 690), devir beyan: (TTK 687/2), halefiyet (miras, dev-
ralma ve birlesme) ve bilerek bor¢lu zararina hareket (TTK 687/1 ve 825/2) gibi
durumlarda nispi def’iler, senedi devralan kisilere karst ileri siiriilebilecektir.*!

Hamiline yazili kiymetli evrakea siiriilebilecek def’iler de emre yazili kiymetli
evrakla aynidir. (TTK 659) Ancak 6nemli bir farklilik olarak bu tiir kiymetli
evrak sadece zilyetligin devriyle devredilebildigi i¢in ve kamu giivenini haiz
olduklari icin riza disinda elden ¢iktiklari ileri siiriilemez. 4 (TTK 659/3)

[41] Karahan/Arl/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 111; Poroy/Tekinalp, s. 87; Ulgen/Helvaa/
Kendigelen/Kaya, s. 68.

[42] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 111-112; Poroy/Tekinalp, s. 73; Ulgen/Helvaci/
Kendigelen/ Kaya, s. 60; Battal (Kiymetli), s. 38-39.

[43] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 112.
[44] Battal (Kiymetli), s. 37.

[45] Karahan/Ar/ Bozgeyik/Sara(;/UnaI, s. 107; Oztan, s. 48; Poroy/Tekinalp, s. 86-88; Ulgen/
Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 68-69.

[46] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 113; Poroy/Tekinalp, s. 91-92; Oztan, s. 50; Battal
(Kiymetli), s. 35; Ulgen/Helvaa/ Kendigelen/Kaya, s. 76.
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3. Tiiketici Senetleri

“Tiiketicinin yapmas oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece
nama yazils ve her bir taksit odemesi i¢cin ayri ayri olacak sekilde senet diizenlene-
bilir. Bu fikra hiikiimlerine aykir: olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden
gegersizdir.” (TKHK 4/5) hitkmii tiiketici senetleriyle ilgili tek hiikiimdiir,
dolayistyla bu hiikiim iyi analiz edilmelidir. Bu hitkme bakildiginda cevaplan-
masi gereken sorular bulunmaktadir:

3.1. Nama Yazililik
3.1.1. Nama Yazili Olarak Diizenlenebilen Kiymetli Evraklar

Bu sorunun cevabi ayni zamanda tiiketicinin hangi tiir kiymetli evraki vere-
bileceginin de cevabidir. Kural olarak tiim kiymetli evrak nama yazili olarak
diizenlenebilir.”’ Kiymetli evrakin nama yazili olmas: tiiketici senedi olarak
verilebilmesi icin yeterli degildir, kiymetli evrakin icerdigi hakkin da ayni hak
veya ortaklik hakki degil, alacak hakk: olmasi ve para borcu icermesi gerekir.“*!
Alacak hakki iceren kiymetli evrak iki gruba ayrilir:*” Para senetleri® ve
diger alacak senetleri®". Zaten bu hitkmiin esasen bono icin diizenledigi de
soylenebilir.®? Bu yiizden agiklamalar genellikle bono tizerinden yapilacakur.

Kambiyo senetleri kanunen emre yazili kiymetli evrakur. Dolayisiyla bu
kiymetli evraki devir sekli agisindan bagka tiirlii diizenlemek igin ek ibareler
gereklidir. Poligeyle ve bonoyla ilgili hiikiimlerde senet metninde yer almast
gereken unsurlar arasinda “Kime veya kimin emrine odenecek ise onun adini”
(Polige i¢in TTK 671/1/f, bono i¢in TTK 776/1/e) ibaresi gegmektedir, bu da
police ve bononun kanunen emre yazili bir kiymetli evrak olmasina ragmen,
belirtilerek nama yazili hale getirilebilecegini gostermektedir. Cekle ilgili ise
““Emre yazily degildir” kaydiyla veya buna benzer bir kayitla belirli bir kisiye”
(TTK 785/1/b) hitkmiiyle nama yazili olarak diizenlenebilecegi belirtilmistir.
Sonug olarak bono, polige ve ¢ekten olusan kambiyo senetlerinin hepsi nama
yazili olarak diizenlenebilir®, dolaystyla tiiketici senedi olarak verilebilir.

[47] Poroy/Tekinalp, s. 68; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 59.

(48] Uzunalli Eroglu, s. 114, dn. 5.

[49] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 71-73.

[50] Kambiyo senetleri, emre yazili havale, emre yazili 6deme vaadi...

[51] Ipotekli bor¢ senedi, irat senedi...

[52] Yesiltepe, s. 32.

[53] Battal (Kiymetli), s. 36-38; Poroy/Tekinalp, s. 69; Yesiltepe, s. 32, dn. 28 ve 33.
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Tahvil, ipotekli bor¢ senedi, irat senedi, rehinli tahvil, konismento, banka
tasarruf clizdani nama yazili olarak diizenlenen kiymetli evraka 6rnek goste-
rilebilir. Yatirim fonu katilma belgesi, banka bonosu, banka garantili bono,
finansman bonosu, intifa senetleri, kuponlar, talonlar, bor¢lanma senetleri,
alma ve degistirme hakkini haiz senetler ise nama yazili olarak diizenlenemez.

3.1.2. Nama Yazili Olmanin Tiiketiciye Sagladig: Faydalar

Kambiyo senetlerinde bor¢lar aranacak borgtur, ¢iinkii bor¢lunun, tedaviil
yetenegi olan bu senetlerin kimin elinde oldugunu takip etmesi miimkiin
degildir. Ancak uygulamada gétiiriilecek bor¢gmus gibi hareket edilmesi, yani
bor¢lunun gelip 6demesinin beklenmesi sik karsilagilan bir durumdur.® Bu
durum da borglu olan tiiketiciye senedi takip etmesi gibi hukuken var olma-
yan bir yiikiimliilik yiiklemektedir. Nama yazili kiymetli evrakin ise tedaviil
yetenegi daha az oldugu i¢in tiiketiciye uygulamada yiiklenen bu yiikiimliiliik
hafifletilmis olmaktadir.

Tiiketici senetlerinin nama yazili olmasinin ikinci faydasi, def’ilerin ileri
siriilmesinde kendini gosterir. Eger kiymetli evrak tedaviile ¢tkmigsa ve hamiline
veya emre yaziliysa sadece mutlak def’iler ileri siiriilebilecektir. Ancak nama
yazilt olursa bu durumda temel iliskiyle ilgili olsun veya olmasin tiim nispi
def’iler de ileri siirtilebilir olacaktir. Bunun sonucu olarak da tiiketici 6rnegin
malin ayipli olmast durumunda saticiya kargi ileri siirebilecegi def’ileri, hamile
karsi da ileri stirebilecektir ya da donme hakkini kullanmigsa 6deme yapmak-
tan kaginabilecek veya indirim hakkini kullanmigsa senette yazan miktardan
azini 6deyerek borcundan kurtulabilecektir. Ayni sekilde temel iliski bagka bir
sebeple ortadan kalkmigsa bunu da ileri siirebilecekeir.®® Yine eger mal teslim
edilmemigse tiiketici 6demezlik def’ini de hamile karsi ileri siirebilecektir.”

“Tiiketici, borglandigs toplam miktar: inceden odeyebilecedi gibi vadesi gelmemis
bir ya da birden ¢ok taksit idemesinde de bulunabilir. Her iki durumda da satic:
veya saglayici, faiz veya komisyon aldigs durumlarda odenen miktara gore gerekli
tiim faiz ve komisyon indirimini yapmakla yiikiimbidir.” (TKHK 20) hitkmiine

[54] Oztan, s. 40; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 84; Poroy/ Tekinalp, s. 68-69; Ulgen/
Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 59.

[55] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 265-267.
[56] Uzunalli Eroglu, s. 114-116.
[57] Yesiltepe, s. 40.
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gore titketicinin erken 6deme hakk: vardir® ve bundan ¢ikart da indirimdir.
Ancak nama yazili olmayan bir kiymetli evrak, nispi def’ilerin ti¢iincii kisilere
ileri siiriilememesi sebebiyle bu hakki engelleyebilir.® Ciinkii “(1) Policenin
hamili, vadeden once odemeyi kabulle yiikiimlii degildir. / (2) Vadeden once ode-
yen muhbatap, bundan dogacak tehlike kendisine ait olmak iizere hareket etmis
olur” (TTK 710/1 ve 2), bu nedenle de tiiketicinin indirim talebinin kabulii
zorunlu degildir.”

3.2. Her Taksit I¢in Ayr1 Senet Diizenlenmesi Gerekmesinin Sebepleri

4077 sayilt eski TKHK tiiketici senetlerini “7aksitle Satss” bashg alundaki
6/A maddesinin 3. fikrasinda diizenlemisti, 6502 say1li giincel TKHK ise “ Zemel
Ilkeler” basligr altindaki 4. maddenin 5. fikrasinda diizenlemistir. Bu degisiklikle
birlikte sinirlamalar artik tiim tiiketici islemlerine uygulanacaktir.“" Ancak bu
degisiklige ragmen eger taksitle satis varsa eski hitkiimdeki gibi ayr1 ayr1 senet
diizenlenmesi gerekecektir.

Eger senet TKHK 4/5’¢ uygun bigimde nama yazili olarak diizenlenmisse
def’ilerin herkese karst ileri siiriilebilir olmasi nedeniyle taksitle 6denecegi ileri
stiriilebilecektir.®” Taksit hitkmiiniin asil 6nemi senedin nama yazili olarak
diizenlenmemesi durumunda ortaya gikacakur:

Senet iizerine tek bir vade yazilabilir'®!, ancak her taksitin vadesi farklidir.
Onceki taksitlerden birinin vadesi yazilmigsa iigiincii kisi hamil tarafindan son-
raki taksitlerin vadesi gelmeden 6deme talep edilebilmis olacaktir. Bu durumda
titketici, hamilden 6nceden 6deme sebebiyle indirim de isteyemeyecektir. Eger
sonraki taksitlerden birinin vadesi yazilirsa, sozlesmenin karsi tarafina vadeden
once ve sozlesmeye uygun 6deme yapan tiiketici, bunu ti¢tincii kisi hamile karsi

[58] Her ne kadar TBK 258’ gore taksitler kambiyo senedine baglandiginda erken 6deme
miimkiin olmasa da tiiketici hukukunda kambiyo senedine baglansa da erken 6deme
miimkiindiir. Unliitepe, Mustafa, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
Gore Taksitle Satis S6zlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 339-340.

[59] Uzunalli Eroglu, s. 115.
[60] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 269.

[61] Yesiltepe, s. 29 ve 31; Keles, Adem, Tiiketici Sézlesmelerinde Teminat, Yitksek Lisans
Tezi, Ankara, 2015, s. 150, dn. 307.

[62] Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 360.

[63]  Cift vade yazilmast bonoyu ve poligeyi gegersiz kilar, Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal,
s. 195. Cek ise goriildigiinde ddenir, bu yiizden vade yazilmamus sayilir, Karahan/Ari/
Bozgeyik/ Sarac/Unal, s. 381.
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ileri stiremeyecektir. Hatta nama yazili olsa bile cift yonlii ibraz kaydinin bir
sonucu olarak senet ibraz edilmedigi icin kusurlu olacakt1r.!?

Senet tek oldugu zaman {i¢iincii kisinin tiim bedeli tek seferde isteyebilecegi
belirtilmisti. Ancak bu durum sadece senet tigiincii kisinin elindeyken gercekles-
meyebilir. Tiiketici tek bir taksiti bile!®” 6demediginde tiim borg i¢in (6dedikleri
de dahil) senede dayanarak takip yapilabilir.®® Bu durumda nispi def’i olarak
taksitle 6denecegi ileri siiriilebilir, fakat yine de tiiketiciyi zor duruma sokacakuir.

3.3. “Gegersizlik” Kavrami1
3.3.1. Genel Olarak

Eski TKHKdeki hitkiim “Aksi takdirde, kambiyo senedi gecersizdir” (eski
TKHK 6/A/3/son ciimle) seklinde bir belirleme yapiyordu. TKHK ise “Bu
[fikra hiikiimlerine aykir: olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir.”
(TKHK 4/5) seklinde bir belirleme yapmaktadir. Bu iki hiikiim arasinda iki
farklilik bulunmaktadir: Eski hitkiim “kambiyo senedi”nden bahsederken, yeni
hiikiim sadece “sener’ten bahsetmektedir. Eski hiikiim “gegersiz” derken, yeni
hitkiim “titketici yoniinden gegersiz” demektedir:

* Her ne kadar eski hitkiim “kambiyo senedi gecersiz” dese de hitkiimden anla-
stlmast gerekenin “kiymetli evrakin gecersizligi” oldugu belirtilmekteydi.!*”

(64]  “(1) Bor¢lu, ancak senedin hamili bulunan ve senette ads yazils olan veya onun hukuki halefi
oldugunu ispat eden kisilere idemek zorundadsr. / (2) Bu husus ispat edilmedigi hilde idemede
bulunan borclu, senedin gercek sahibi oldugunu ispat eden bir diciincii kisiye kars: borcundan
kurtulmus olmaz.” (TTK 655).

[65] Halbuki taksitli satislarda muacceliyetin sartlari “ Zaksitle satis sozlesmelerinde tiiketicinin
taksitleri odemede temerriide diismesi durumunda, satict veya saglayict, kalan borcun tiimiiniin
ifasint talep etme hakkini sakly tutmugssa, bu hak ancak satict veya saglayicinin biitiin edimlerini
ifa etmis olmasi, tiiketicinin de kalan borcun en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen
en az iki taksidi veya kalan borcun en az dirtte birini olusturan bir taksidi odemede temerriide
diiismesi hilinde kullanilabilir. Satici veya saglayicinin bu hakk: kullanabilmesi icin tiketiciye
en azg otuz giin siire vererek muacceliyet wyarisinda bulunmast zorunludur” (TKHK 19/1)
hiitkmii ile hakki sakli tutmak, kargt edimi tam gergeklestirmis olmak, tiim borcun 1/10’Juk
kismint olugturan ardisik en az iki taksitin veya tiim borcun 1/4’tiniin 6denmemesi ve
en 30 giinliik verilmesi olarak belirlenmistir, Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 195. Bu arada
belirtmek gerekir ki, bono ve poligeye muacceliyet kaydi yazilmamis sayilir, Oztan, s. 85;
Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 216.

[66]  Uzunalli Eroglu, s. 125; Kutay, Begiim Dilan, “Taksitle Sattmlarda Tiiketicinin Korunmas:”,
Hukuk Giindemi Dergisi, S. 5, 20006, s. 84; Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin
Korunmast Hukuku, Ankara, 2004 s. 178.

[67] Uzunalli Eroglu, s. 123, dn. 34.
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Yeni hitkiimdeyse artik daha uygun bir ifade olarak “senes” denilmekte ve
stipheye yer birakilmamaktadir.

e Eski hitkiimde “senet gecersiz” denilerek, “herkes icin gegersizdir” anlami
cikarilabilecek bir ifade kullanilmaktaydi. Ancak herkes tarafindan herkese
ileri stiriilebilen tek def’i grubu senet metninden anlagilan def’ilerdir, fakat
titketici senedi olmak durumu senet tizerinden genellikle anlagilamaz. Bu
nedenle en fazla gegersizlik def’i olabilir. Yeni hitkiimde ise “ziketici yoniin-
den gecersiz” oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimle artik senedin ti¢tincii kisiler
agisinda gegerli bir senet oldugu ve tiiketici senedi oldugunun {igiincii
kisilerce ileri siiriilemeyecegi konusunda tartigmaya yer birakilmamigtir. 1!

Kambiyo senetlerinin {i¢ agamast vardir: Birinci asama temel iliski, ikinci
asama kambiyo taahhiidii, ii¢iincii asama kambiyo senedinin verilmesidir:'*!

* Birinci asama: Temel iliski kambiyo taahhiidiinde bulunulmasina ve
kambiyo senedinin verilmesine neden olan iliskidir. Bu iligki senedin
gecersizliginden etkilenmez. Yani hitkme aykiri olarak senet verilmesi
temel iliskinin gegersizligine, dolayisiyla titketicinin bedel 6deme borcunun
ortadan kalmasina sebep olmaz."””

e Ikinci asama: Kambiyo taahhiidii, taraflarin kambiyo senedi verilmesi
konusunda anlagmalari ve senedi diizenlemeleridir.”" Hitkme aykir1 dav-
ranilmast durumunda kambiyo taahhiidii gegersizdir. Ciinkit TKHK 4/5
hitkmii emredici hiikiimdiir” ve emredici hitkme aykiriligin yaptirimi
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykurt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.”
(TBK 27) hiikmiiyle belirlenmistir."”*

¢ Ugiincii asama: Kambiyo senedinin verilmesi, zilyetligin lehtara devre-

dilmesidir ve kambiyo iliskisi bu asamada dogar.” Senedin gegersizligi

[68] Yesiltepe, s. 31; Unlﬁtepe, s. 340; Cengil, M. Fatih, “Karar Incelemesi — Tiiketici Senedinin
Nama Yazilt Olma Zorunlulugu”, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi Universiteler Arast
Tiiketici Hukuku Odev Yarismasi, 2014, http://www.tuketicihukukukongresi.com/files/
cukurova_universitesi.pdf, s. 10 (Erisim Tarihi: 20.01.2017).

[69] Ulgen/Helvacl/ Kendigelen/Kaya, s. 88-89; Uzunalli Eroglu, s. 158.
[70] Yesiltepe, s. 35.

[71]  Uzunalli Eroglu, s. 159.

[72] Yesiltepe, s. 36.

[73]  Uzunalli Eroglu, s. 136-137.

[74]  Uzunalli Eroglu, s. 159.
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bu agamayi da etkilemez, irade sakatligi olmadik¢a kambiyo senedinin
verilmesi gegerlidir. Ciinkii kambiyo senetleri kural olarak soyuttur.”” Bu
durumda senedin tiiketici yoniinden gegersiz olmasi artik kendini gosterir
ve “(...) dolasima giren kambiyo senedi yoniiyle islem giivenligi saglanmay,
ayni zamanda da tiketicinin magdur olmasinin oniine (...)” (TKHK 4/5
gerekeesi) gecilmis olur. Sadece tiiketici senedin ikinci asgama nedeniyle
gecersizligini def’i olarak ileri stirebilecek, kambiyo taahhiidiinde bulunan
diger kisiler ileri siiremeyecektir.”®!

Ancak bunlar, eski hiikiim donemindeki tartismalari bitirmeye yetmemistir.””)
Bu “gecersizlik” bir mutlak def’iye mi isaret etmektedir, yoksa nispi def’iye mi?

3.3.2. Doktrine Gore “Gegersizlik”ten Ne Anlagilmasi Gerektigi ve
Coziim Onerileri

Uzunall: Eroglu”® kambiyo senetlerinin soyut oldugunu ve ehliyetsizlik
gibi bir durum olmadig: belirterek, mutlak def’i olmadigini savunmustur.
Yazara gore ayrica her ne kadar tiiketicinin korunmasinda kamu yarari olsa da
kambiyo senetlerinin kamu giivenini haiz olmasi sebebiyle islem giivenliginin
korunmasinin da kamu yararina oldugunu belirtmistir. “Gegersizlik” kavrami
temel iligkinin veya kambiyo senedinin verilmesinin degil, kambiyo taahhi-
diiniin gegersizligine isaret etmektedir, bu durum da sahsi def’i olarak ileri
stirlilebilecektir. Yazara gore ¢oziim yolu hem 6zel hukuk yaptirimlar: hem de
idare ve ceza hukuku yaptrimlarinin caydirict olmasidir.

Aslan'), tiiketicinin kambiyo senedinden dolay: sorumlu olmayacagini,
ancak diger imzas1 bulunanalar arasinda gecerli olacagini belirterek mutlak def’i
oldugunu ileri stirmistiir. Ciro yasagi koyma hakkinin taninmasinin, tiiketici-
nin bdyle bir hakki oldugunu bilemeyebilecegi sebebiyle yeterli olmayacagini
belirten yazar, ¢oziim yolu olarak “tiiketici senedi” adinda yeni bir kiymetli
evrak tiirti olusturulmasini 6nermistir. Bu kiymetli evrak cayma siiresi icinde
ciro edilemeyecektir veya def’ilerin tigiincii kisilere ileri siiriilebilecegi agik¢a
belirtilecektir ve béylece soyut degil illi bir senet var olacakur. Yazar ayrica
hitkme aykirilik durumunda ciddi para cezalari uygulamasini da 6nermistir.

[75] Yesiltepe, s. 36; Uzunalli Eroglu, s. 133-138.
[76]  Uzunalli Eroglu, s. 138.

[77]1 Yesiltepe, s. 36.

[78]  Uzunalli Eroglu, s. 133-135.

[79]

79]  Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 360; Aslan, I. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri (Dersler),

2013, s. 194.
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Burada belirtilmelidir ki, kanunen nama yazili yeni bir kiymetli evrak tiirii
olusturulmasi eski TKHK’nin hazirlanmasi asamasinda tartisilmis, ancak sis-
temin ahengini bozacag: gerekeesiyle kabul edilmemistir. !

Battal®V, tiiketicilerin gogunlukla kambiyo hukukunu bilemeyeceklerini, bu
yiizden degisiklik dahi teklif etmeden bonoyu imzalayacaklarini belirterek, ticari
is sayilmasina ragmen bu durumda kanun koyucunun iradesine uymadigini
ve titketicinin korunmasinin 6nde tutulmasi gerektigini belirtmistir. Coziim
onerisi olarak da tiiketici oldugunu ispatlarsa bononun® adi senede veya
nama yazili bonoya déniismesini® ya da belli bir miktarin altindaki® tiim
bonolarin nama yazili sayilmasini 6nermis ve emre yazili olmaya dair ifadelerin
yazilmamis sayilmasi gerektigini belirmistir. Yazar, 6nerinin uygulanabilirligini
arttirmak icin de icra takibi sirasinda gonderilen 6deme emrinde temel iligkiye
dayanan def’ilerin kullanabileceginin de belirtilmesi gerektigini soylemektedir.

Ulgen, bunun senedin gegerliligini etkilemeyecegini sdyleyerek sahsi bir def’i
oldugunu belirtmistir. &
Kendigelen'e gore “gegersizlik”ten anlagilmasi gereken, sahsi def’ilerin tigtincii

kisilere kars: ileri siiriilememesinin istisnast oldugudur ve kullanimi tiiketici
olundugunun ispatina baglidur.®

Zevkliler ve Aydogdu’ya gore mutlak def’idir. Fakat senet metninden anlagil-
madig belirterek gegersizlik def’i oldugu yazarlarca belirtilmistir. 7!

Giimiig ise tek tarafli baglamazlik veya kismi hiikiimsiizliik olmadigini belir-
terek mutlak def’ilerden olan gegersizlik def’i oldugunu belirtmistir. !

[80] Battal, Ahmet, “Kiymetli Evrakla Bor¢ Altina Giren Tiiketicinin Korunmast” (Tiiketici),
BATIDER, C. XIX, S. 3, 1998, 5. 100-112.

[81] Battal (Tiiketici), s. 100-112.

[82] Yazar, ek kullanan bir tiiketicinin, siirekli ¢ek kullanmasi sebebiyle korumaya ihtiyact
olmadigini diistinmektedir.

[83] Bu durumda dava ve ispat kiilfetleri ¢oziimiin sakincast olarak gosterilmistir.

[84] Taksitlendirme durumunda kapsama girmesini kolaylasacagt da belirtilmekeedir, ancak
aksi durumun sakincalr olabilecegi de belirtilmistir.

85]  Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 130.
86] Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Istanbul, 2007, s. 126.
871 Zevkliler/Aydogdu, s. 179-180

88] Giimiis, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
Istanbul, 2014, C. 1, s. 42-43 (Aktaran Yesiltepe, s. 38)
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Ozanoglu, soyutluktan dolay1 def’ilerin ti¢tincii kisilere ileri stirmesinin zor
oldugunu belirterek ¢oziim yolu olarak, temel iliskiden kaynaklanan def’ilerin
tigtincii kisilere ileri siiriilebilmesi i¢in diizenleme yapilmasini gostermistir.®

Inceoglu, Avusturya ve Almanyadakine benzer diizenlemeler yapilmasini
onermistir. Almanyada hukuka aykiri olarak tiiketiciden kiymetli evrak alan
lehtarin, tiiketicinin bu sebeple ugradigi zarari tazmin etmesi gerekmektedir.*”
Avusturyada ve Ingilterede tiiketicinin kambiyo senedi vermesi yasaktir, ancak
verilmesi durumunda senet gecerli kabul edilmekte ve bunu kabul eden sozles-
menin kargt tarafina ceza hukuku yaptirimi uygulanmaktadir.®")

Yesiltepe, senedin gegerli oldugunu, kanunun zaten sadece tiiketici ydniinden
gecersiz oldugunu belirttigini sdylemistir. Yazara gore “gecersizlik’ten nispi
def’iyi anlamak tiiketiciyi yeterince korumaz, mutlak def’ilerden olan gegersizlik
def’ini anlamak ise tiiketiciyi gereginden fazla korur. Eger karsi edim yerine tam
olarak getirildiyse tiiketici de senedi 6demelidir. Tiiketici senedin gegersizligini
ancak tiiketici oldugunu ispatlayarak ve temel borg iliskisinden kaynaklanan
bir def’i varsa ileri siirebilecektir. Yani sahsi def’ilerden sadece temel iliskiden
kaynaklananlar tigtincii kisiye karst ileri stirtilebilecekeir.

3.3.3. Yargitay’a Gore “Gegersizlik”ten Ne Anlagilmas: Gerektigi®?, 3!
3.3.3.1. Mutlak Def’i Oldugu Gériigii

Yargitay 13. HD, E. 2011/13234, K. 2011/20824 say1 ve 27.12.2011 tarihli
kararinda “(...) Davacs, (...) gayrimenkul sats sozlesmesine istinaden verilen
100.000,00 TL tutarindaki 47 senetten ilki oldugunu, bu senetlerin tiimiiniin tahsil
amactileK... ... ... Ltd. Sti. tarafindan bankaya tevdii edildigini, ancak K. ..
...... Ltd. Sti. edimlerini yerine getirmediginden (...) sozlesmenin feshi ve 47 adet
senedin iptaline karar verilmesi icin acilan davada kararin kesinlestigini, bu sebeple
icra takibine konu senetten dolay: davaliya bor¢lu olmadiginin tespitini istemistir.
(..). Davaly ise iyiniyetli hamil oldugunu savunmugstur. Dosya kapsamindan dava

[89] Ozanoglu, Hasan, Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Taksitle Satim Sézlesmesi, Ankara,
1999, s. 229 ve 230.

[90] inceoglu, Murat, Taksitle Sattmlarda Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul, 1998, s. 33.
[91] Uzunalli Eroglu, s. 135, dn. 75.

[92] Tiim kararlar “https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.
jsp” adresi tizerinden alinmis olup, gerekli bilgilerle arama yapilarak kararlara ulagilabilir.
Kararlara dogrudan link bulunmamaktadur.

[93] Yargitay tarafindan bazi kararlar seri halinde verilmis olup tamamen ayni metni igerdiginden
sadece birinin esas ve karar sayust ile tarihi belirtilmistir.
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dust yiiklenici ile yapilan satigin taksitli satis oldugu saptanmaktadyr. Taksitli satsg
sebebiyle diizenlenen senetlerin nama diizenlenmesi gerektigi 4077 sayilt Yasanin
6/A maddesi geregidir. Bu senedi ciro yoluyla ele gegiren davali bankaya karsi da
yiikleniciye karst ileri siiriilebilecek itiraz ve def ilere dayanilabilir” demistir. Her
ne kadar tahsil amacindan bahsedilse de bu tartistlmamis, daha sonra ise iyiniyet
dahi tartugilmadan nama yaziligin ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. Her taksit
icin ayr1 senet diizenlenmesi sartina ise uyulmustur. Yargitay'in bu kararina
gore “gecersizlik”ten anlagilmasi gereken mutlak def’idir.

Yargitay 13. HD, E. 2013/18419, K. 2014/8183 say1 ve 20.03.2014 tarihli
kararinda “(...) Davaci, davals F... sirketinden daire satin aldigin, siiresinde
teslim edilmedigi gibi, tapusunun da verilmedigini ve satim bedeline karsilik
verilen senetlerden 50.000 TL:n1 davals sirkete odedigini, 49.000 TL. bedelli emre
yazily senedi de diger davaly O... sirketine ciro ettigini ve bu bedeli de davals
O... sirketine odemek zorunda kaldigin: ileri siirerek, sozlesmenin feshi ile ddenen
49.000 TL.nin davalilardan miiteselsilen tabsiline, 50.000 TL.nin de davali F.. .1
sirketinden reoskont faizi ile tabsiline karar verilmesini istemistir. (...) Eldeki
davada diizenlenen bono nama yazili olmamasi nedeni ile gegersizdir. Su halde
davaci tarafindan odenen 49.000 TL.nin sadece davaly F... Sirketinden degil,
odemenin yapildig: davaly O... sirketinden de tahsiline karar verilmesi gerekir.”
demistir. Bu karara gére “gegersizlik”ten anlagilmast gereken mutlak def’idir.
Karara gore eger sozlesmeden déniiliirse ve senet bedeli 6dendiyse hem lehtar
hem de hamil senet bedelinin geri 6denmesinden miiteselsil olarak sorumludur.

Yargitay 13. HD, E. 2014/229, K. 2014/13972 say1 ve 29.04.2014 tarihli
kararinda “(...) Davaci, 06.04.2009 taribinde daval.. Yapr A. Sirketi ile hari-
cen tasginmaz satis vaadi sozlesmesi imzaladiging, tasinmaz bedeli i¢in cok sayida
senet diizenlendigini, yasanan olaylar neticesinde davalinin borcunu ifa etmesinin
imkansiz hale geldigini, tasinmaz satisina iliskin sozlesmenin ihtarname ile hakls
olarak fesh edildigini, diizenlenen senetlerin TKHK na aykirs olmast nedeniyle
gegersiz oldugunu, senetlerin ciro edilmesinin miimkiin olmamasina ragmen davali
tarafindan faktoring sirketlerine ciro ettigini, sozlesme nedeniyle ddedigi bedelin
iade edilmesi gerektigini ileri siirerek tasinmaz bedeli olarak odenen 71.900.00
TL'nin davalilardan tabsiline, senetlerin iptaline ve borglu olmadiginin tespitine
karar verilmesini istemistir. (...) Diger davalilar, dava konusu bonolarin kiymetli
evrak oldugunu, gecerli ciro ile devir aldiklarini, itiraz ve def ilerin kendilerine karsi
ileri siiriilemeyecegini ve tasinmaz satisina iliskin sozlesmeye taraf olmadiklar: icin
kendilerine husumet yoneltilemeyecegini savunarak davanin reddini dilemiglerdir.
(...) Dava konusu olayda her bir taksit i¢in ayrr ayri kambiyo senedi senet diizenlen-
mis ise de bu senetlerde alacakls olarak ... Yapi Insaat Sanayi ve Ticaret A.S’ye veya
emriihavalesine” ibaresi yazili olup senetlerin nama yazili olarak diizenlenmedigi
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ve ciro edilerek diger davalilara devir edildigi anlasilmaktadir. 4077 Sayils Yasanin
6/A maddesi geregince takip konusu bonolar gecersiz olup bu senetlerin ciro yolu ile
devir edilmesi miimkiin degildir. Gegersiz olan bu senetler davals ..ap1 A. Sirketi
tarafindan diger davalilara ciro edilerek verilmis olup diger davalilar sozlesmeye
taraf olmasalar da davacinin dava agmasi mizmbkiindiir.” demistir. Bu karara gore
“gegersizlik”ten anlasilmasi gerek mutlak def’idir, hatta ciro edilemeyecegi
belirtilerek senedin bono olmadig belirtilmistir. Bunun sonucu olarak senet
lehtar ve cirantalar agisindan da en azindan bono hitkmiinde degildir.

Yargitay 13. HD, E. 2014/879, K. 2014/17617 say1 ve 04.06.2014 tarihli
kararinda “(...) Davact, davals yiiklenici . ... Insaat Ltd sinden 26.03.2012 tari-
hinde C 1 Blok 4.kat 48 nolu bagimsiz boliimii 100.000 TL ye satin aldigini, 150
TL pesin odeme yaptigint , bakiye satss bedeli i¢in 30.03.2012-29.04.2016 tarih-
lerini kapsayan 50 adet sira senedi tanzim ederek davaly yiikleniciye teslim ettigini,
muaccel hale gelen senetleri vadesinde idedigini toplam 32.000 TL odeme yaptigina,
dairenin siiresinde teslim edilmedigi gibi, tapusunun da verilmedigini ,davals yiik-
lenici ile 16.11.2012 taribinde gayrimenkul bedel iadesi sozlesmesi yapilmasina
ragmen edimlerini yerine getirmedigini, senetlerin emre yazily diizenlendiginden
gegersiz oldugu gibi davaly yiiklenicinin 3 nolu 30.05.2012 taribli 1000 TL
bedelli, 4 nolu 30.06.2012 taribili 1000 TL bedelli ,5 nolu 30.07.2012tarihli
1000 tutarly senetleri diger davaly ... Faktoruing A.s ye ciro ettigini, yine 6nolu
30.08.2012 taribli 1000 TL bedelli,7 nolu 30.09.2012 tarihli 1000 TL bedelli,
8 nolu 30.10.2012 taribli 1000 TL bedelli senetleri diger davals ... Faktoring As
ciro ettiginden idemek zorunda kaldigini ileri siirerek, sozlesmenin hakly nedenlerle
feshi ile denen 32.000 TL nin davals yiikleniciden ticari reeskont avans faizi ile
miiteselsilen tabsiline, odemesi yapilan 3,4,5,6,7,8 nolu senet bedellerinin diger
davals sirketlerden istirdatina, kalan senetlerin iptaline karar verilmesini istemigtir.
(...)Eldeki davada diizenlenen bono nama yazili olmamas: nedeni ile gecersizdir.
Davals ... Faktoring A.s ile .. Faktoring As kendilerine ciro edilen senetlerde yetkili
hamil olduklarimdan iyiniyetli olup olmadiklarinin, kitiiniyetli kasitly davransp
davranmadiklarinin bir énemi yoktur.” demistir. Bu karara gore “gecersizlik”ten
anlagilmasi gereken mutlak def’idir, hatta iyiniyetin de bir 6nemi yoktur.

Yargitay 12. HD, E. 2016/8741, K. 2016/10031 say1 ve 05.04.2016 tarihli
kararinda “(...) Alacakls tarafindan baslatilan 8 adet bonoya dayals genel haciz
yolu ile ilamsiz icra takibinde, borclunun borca itirazi iizerine alacakl rarafin-
dan icra mabkemesine yapilan basvuru ile itirazin kaldirilmas: talep edilmis
(...) borclu icra dairesine yaptigi itirazinda, takip konusu senetler karsihiginda
alacaklidan aldig: iiriinlerin bir kisminin teslim edilmedigini, bir kisminin da
ayiply oldugunu, dort taksidini odedigini ancak eksiklikler giderilmedigi icin kalan
taksitleri odemedigini belirtmis (...) Her nekadar borclu, itiraz dilekgesinde, takip
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konusu senetlerin taksitli satisa iliskin olup nama yazili diizenlenmesi gerekirken
emre yazilt diizenlenmesi nedeniyle gecersiz oldugunu ileri siirmemis ise de; soz
konusu kanun hiikmiine aykirs hususlar, kamu diizeninden olup mahkemece
resen nazara alinmalidyr.” demistir. Bu karar nama yazili diizenlenmeyi kamu
diizeninden saymasi nedeniyle 6nemlidir. Her ne kadar olayda senetler lehtarin
elinde olsa da gegersizlikten anlagilmasi gerekenin mutlak def’i oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da 3.3.3.2. bashiginda goriilecegi tizere Yargitay 12.
HD’nin goriistiniin aksinedir.

Yukaridaki kararlara dikkat edildiginde son karar hari¢ diger kararlarin
Yargitay 13. HD tarafindan verildigi goriilmektedir ve Daire tiiketici mah-
kemelerinden verilen kararlari temyizen incelemektedir.”¥ Burada Daire’nin
titketicinin korunmasi esasindan hareket ettigi goriilmekeedir.

3.3.3.2. Nispi Def’i Oldugu Géoriisii

Yargitay 12. HD, E. 2012/18542, K. 2012/25465 say1 ve 05.09.2012 tarihli
kararinda®, “(_..) Alacakls tarafindan borclular hakkinda kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile icra takibine baslanmigstir. Takip dayanagr bononun ince-
lenmesinde kesidecinin B. T, lehtarin ise muteriz bor¢glu ........ A.S. oldugu, senedin
takip alacaklisi ....... A.S. ye ciro yoluyla devredildigi goriilmektedir. Bor¢lunun
icra mahkemesine bagyurusu dayanak senedin taksitli satis sozlesmesi nedeniyle
tiiketici senedi olarak verildigine iliskindir. (...) Somut olayda takip alacaklisinin
kotiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi senet metninde de tiiketici soz-
lesmesi nedeniyle verildigine iliskin bir ibare bulunmadigs anlagilmaktadyr. (...)
Bu durumda; mahkemece TTK.nun 599. maddesi hiikmii geregi lehtar borglu-
nun, ‘Senedin tiiketici senedi olarak verilmesi nedeni ile 4077 sayilr Tiiketici nin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 6/A maddesi geregince nama yazily diizenlenmesi
gerektigi iddiasini” takip alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi (...)” demistir.
Bu karara gére nama yazililik iyiniyetli Giglincii kisiye kargt ileri stirtilemez ve
“gegersizlik’ten anlagilmasi gereken nispi def’idir. Yargitay'in inceledigi bir
diger husus da “tiiketici senedi ibaresi”dir. Doktrinde senedin {izerine béyle bir

[94] Yargitay dairelerinin is boliimi i¢in bkz. hteps://www.yargitay.gov.tr/kategori/62 (Erisim
tarihi: 30.07.2018)

[95]  Seri halinde verilen kararlardan olmamakla birlikte Yargitay 12. HD’nin E. 2012/21892, K.
2012/37750 say1 ve 13.12.2012 tarihli; E. 2012/22362, K. 2012/40091 say1 ve 26.12.2012
tarihli; E. 2012/26862, K. 2013/2578 say1 ve 29.01.2013 tarihli; E. 2013/7256, K.
2013/17106 say1 ve 06.05.2013 tarihli kararlart da ayni sekildedir.
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ibare koymanin soyutlugu ortadan kaldirmas: sebebiyle senedi gegersiz kilacag:
belirtilmektedir.*

Yargitay 12. HD, E. 2014/3314, K. 2014/6302 say1 ve 05.03.2014 tarihli
kararinda “(...) Alacakls tarafindan bor¢lu hakkinda kambiyo senetlerine mabsus
haciz yolu ile icra takibine baslanmstrr. Takip dayanag bononun incelenmesinde
kesidecinin muteriz borglu H.. U.., lebtarin dava disi A.. O.. oldugu, senedin takip
alacaklssi S.... Ltd. Sti.’ne cirvo yoluyla devredildigi goriilmektedir. (...) Somut
olayda takip alacaklisinin kotiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi senet
metninde yazili olan “20.12.2012 taribinde 6000 (altibin) TL kredi kartindan 12
taksitle idenecektir” ibareleri, dosyada tiiketici sozlesmesine rastlanmadigs da nazara
alindiginda, senedin tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigini gostermez. (...) mah-
kemece TTK.nun 599. maddesi hiikmii geregi lehtar borclunun, “senedin titketici
senedi olarak verilmesi nedeni ile 4077 Sayilr Tiiketici nin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 6/A maddesi geregince nama yazily diizenlenmesi gerektigi iddiasin”
takip alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi hususu nazara alinarak istemin reddi
gerekirken (...)” demistir. Bu karara gore de def’iler iyiniyetli ti¢tincii kisiye karsi
ileri stiriilemez ve “gecersizlik’ten anlagilmast gereken nispi def’idir. Ancak
bu kararda taksit kaydinin varligi 6nemlidir. Bonoya taksit kaydi konulmasi
miimkiin degildir, boyle bir kaydin varligi bonoyu gegersiz kilar®, bu sebeple
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibi yapilmasi da miimkiin
degildir. Dolayisiyla taksitli satiglarda tiiketiciden bono alinmak isteniyorsa tek
bono iizerine taksitle 6deneceginin yazilmast tiiketicinin lehine olmakla birlikte
saticinin kendini korumast i¢in ayri senet almig olast gerekir.

Yargitay HGK, E. 2013/2113, K. 2014/210 say1 ve 05.03.2014 tarihli kara-
rinda “Davact (borclu) kesideci vekili; takibe konu senedin Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunun (TKHK) kapsaminda diizenlenerek K. ..AS. ne verildigini,
TKHK nun 6/A maddesi geregince bu tiir senetlerin nama yazil olarak diizenlenmesi
gerektigini, oysa takibe konu senedin emre yazils olarak diizenlendiginden gecersiz
oldugunu, bu durumun herkese kars: ileri siiriilebilecegini ve resen dikkate alin-
mast gerektigini belirterek takibin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Davali
(alacakly) hamil vekili; davact bor¢lunun temel borg iliskisinden dogan def ilerini
senedi diizgiin ciro zinciri ile ve iyiniyetle devralan miivekkili hamile kars:
ileri siiremeyeceklerini, ayrica davacinin senedi bilerek ve isteyerek emre yazils
olarak diizenleyerek tedaviil yetenegi kazandirmalarinin sonuglarina katlanmalar:
gerektigini, diger davaci K. .. A.Snin titketici sayilamayacagini belirterek davanin
reddini talep etmigtir. (...) Somut olayda, takip konusu senedin kambiyo senedi

[96] Uzunalli Eroglu, s. 157-158.
[97] Oztan, s. 85.
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ozelliklerini tasidigs ve alacaklinin kambiyo hukuku geregince takip hakkina sahip
bulundugu anlasilmaktadsr. Diger taraftan 6762 sayils TTK nun 690. Maddesinin
yollamasryla bonolarda da wygulama yeri olan 6762 sayils TTK nun 599. Maddesi
uyarinca policeden dolayr kendisine miiracaat olunan kimse kesideci veya onceki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere
dayanan def ileri miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez; ancak, hamil
policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde
bu def iler ileri siirebilecektir. (...) KARSI OY YAZISI (...) Emre yazils olarak
diizenlenen bu senetler nedeniyle, senet lehdarinin, ciro yoluyla senedi devrettigi
hamile kars: sorumlu oldugunda duraksamaya yer yoktur. Lehdarin sorumlulugu
kambiyo (kyymetli eviak) hukukundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, kesideci yoniin-
den herhangi bir nedenle hiikiimsiiz olan sened, diger senet borglular: yoniinden,
TTK nun 589. Maddesinde ongoriilen imzalarn istiklali (bagimsizligs) ilkesi
geregince gegerliligini korur. Lebdar, ayrica senet hamiliyle aralarindaki temel
hukuki iliskiye gore de sorumludur. (...) Her senedin on yiiziinde taksitli satisa
gore verilmis sira numarast, konutun blok ve bagimsiz boliim numarasi okunakls
bir bicimde ayrica ve agikea yazilmigtr. Senet nedeniyle hak sahibi olmak isteyen
herhangi bir kisi, senet metnini incelediginde, bunun tiiketici isleminden kaynak-
landigint kolayca anlayabilir. (...) Goriildiigii gibi, burada kanundan dogan bir
hiikiimsiizliik hali soz konusudur. Ciinkii senetler kanunun emredici hitkmiine
aykir olarak, nama yazili degil de, emre yazili olarak diizenlenmislerdir. Burada
herkese karst ileri siiriilebilen mutlak hiikiimsiizliik hali siz konusudur. Senette
sahtekarlik ve tahrifat da bunun gibidir” demistir. Bu karara gore “gecersizlik’ten
anlagilmasi gereken nispi def’idir. Verilen 6rneklerdeki def’iler iradeye iligkin
def’ilerden olduguna gore gegersizlik de bu def’ilerdendir. Ancak karsi oya
gore ise mutlak def’idir; tistelik bu durum, lehtar bu senetten sorumlu olmaya
devam edeceginden hamil i¢in sorun olusturmamakeadir.

Yargitay 3. HD, E. 2013/20643, K. 2014/5803 say1 ve 10.04.2014 tarihli
kararinda “(...) Davact miivekkilinin taraflar arasinda haricen diizenlenen satss
vaadi sizlesmesi ile davalinin .. Ilgesinde yapmus oldugu insaatlardan bir bagimsiz
boliim satin aldygini, 39.000,00 TL'nin nakit olarak édendigini, kalan kisim icin
30.05.2012 vade tarihli bir adet 79.000,00 TLik bono diizenleyerek .. Yapi A.S.ye
teslim ettigini, ancak davalinin vaat edilen teslim siiresinde taginmaz: miivekkiline
teslim etmedigi igin verilen bono iptal edilerek, 30.09.2012 taribinde tasinmazin
teslimi vaat edilip yeni bir senet diizenlendigini, ancak bu taribte de tasinmazin
teslim edilmedigini, ayrica diizenlenen senet nama yazily olarak diizenlenmedigi,
emre yazilr olarak diizenlendigini, bu senedin kambiyo senedi olmadigs icin ipta-
line ve senet nedeniyle borglu olmadiginin tespitine karar verilmesini gerektigini,
30.09.2012 taribli senedin .. Beton A.$. ’nin eline gegtigini ve vadesinde protesto
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gonderildigini belirterek; miivekkilinin odemis oldugu bedellerin yasal faiziyle
birlikte davalidan alinip miivekkiline odenmesine ve verilen senedin iptaline,
munzam zararm da davalidan tabsiline karar verilmesini talep etmistir. (...)
Kambiyo senetleri ile ilgili bedelsizlik def’i senet lehdarina karsi ileri siirebilecek
bir def idir. Senedi ciro yoluyla devralan davaly .. Beton. A.Se karsi ileri siirii-
lebilmesi icin devralan hamilin senedi devralirken bile bile borclunun zararima
hareket etmis olmas: gerekir” demistir. Bu karara gore gegersizlikten anlagilmast
gereken nispi def’idir.

Yargitay 12. HD, E. 2016/971, K. 2016/10427 sayili ve 07.04.2016 tarihli
kararinda “(...) Alacakls tarafindan borclu hakkinda kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yolu ile icra takibine baslandigi, takip dayanagr bonolarda kesidecinin
muteriz borgly ..., lehtarin ise dava dist diger bor¢lu... Taah. San. Ve Tic. A.S
oldugu, senedin takip alacaklist Colakoglu Yapi ... A.Sye ciro yoluyla devredildigi
goriilmektedir. Borglu icra mahkemesine basyurusunda, dayanak senetler tiiketici
senedi olup nama yazili diizenlenmesi gerekirken emre yazili diizenlendikleri bu
nedenle gecersiz olduklarr ayrica Istanbul 7. Tiiketici Mabkemesi'nin 2013/716
E.-2014/746 K. sayils karar: ile senetlerin iptaline karar verildiginden babisle
takibin IIK nun 170/a geregince iptalini talep ettigi anlasilmigtrr. (...) Somut
olayda, takip konusu senetlerin kambiyo senedi ozellikleri tasidigr ve alacaklinin
kambiyo hukuku geregince takip hakkina sahip bulundugu anlasilmaktadsr. Takip
alacaklisinin kotiiniyetli oldugu iddia ve ispar edilmedigi gibi senet metninde de
tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigine iliskin bir ibare bulunmamakzadyr. (...)
Ote yandan senetlerin iptaline iliskin davanin kesideci ... tarafindan diger takip
borelusu Kentyap Yap ... A.Sye karst acildigr ve Istanbul 7. Tiiketici Mahkemesi nce
24.04.2014 taribinde ..senetler yoniinden borclu olmadiginin tespitine, senetlerin
iptaline karar verildigi goriilmektedir. Bu karar, davada taraf olmayan iyi niyetli
sigiincii kisileri baglamaz. Bu husus, ticari senetlerin gitvenli tedaviil etmesinin de
tabii sonucudur” demistir. Bu karara gore “gecersizlik’ten anlagilmast gereken
nispi def’idir. Hatta senetlerin mahkeme karariyla gegersizligine karar verilse
bile bu durum lehtar haricindeki iyiniyetli tigiincii kisilere siiriilemez.

Yukaridaki kararlara dikkat edildiginde cogunun Yargitay 12. HD tarafindan
verildigi goriilmektedir ve Daire, icra mahkemeleri tarafindan verilen kararlar:
temyizen incelemektedir. Burada ise Daire’nin alacaklinin korunmasi esasindan
hareket ettigi goriilmektedir. Yargitay 3. HD ise sebepsiz zenginlesmeye iliskin
bir karar olarak temyizen incelemistir.
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3.3.3.3. Diger Kararlar

Yargitay 13. HD, E. 2013/2534, K. 2013/17312 say1 ve 24.06.2013 tarihli
kararinda “(...) Davaci davalidan taksitli iki sozlesme ile ev esyalar: satin aldigina,
(-..) her sizlesme icin bir senet diizenlendigini (... )belirterek, bu senetler igin yapilan
icra takibinin iptaline karar verilmesini istemistir. (...) Bu durumda, dava konusu
senetlerin bu madde hitkmiine wygun diizenlenmediginin kabulii ile sonucuna uwygun
karar verilmesi (...)” demistir. Ancak bu hiikiimde senetlerin devredildiginden
bahsedilmemekte, iistelik esyalarin davalidan alindigi belirtilmektedir. Bu
karar, def’inin {i¢lincii kisilere stiriilmesiyle ilgili bilgi vermemekle birlikte,
lehtarin bu senetlere dayanarak icra takibi yapamayacagini gostermektedir.

Yargitay 19. HD, E. 2015/14679, K. 2016/3021 say1 ve 24.02.2016 tarihli
kararinda “(...) Davact vekili, miivekkili hakkinda baslatilan icra takibinin
dayanag: olan 2 adet bononun emre yazil olarak diizenlendigini, Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6/A maddesi geregince tiiketicilerin sadece nama
yazilt krymetli evrak diizenleyebilecegini ileri siirerek senetlerin iptaline karar veril-
mesini talep ve dava etmistir. Davaly vekili, dava konusu senetlerin nama yazils
oldugunu belirterck davanin reddini istemistir. (...) Mabkemece, (...) emre yazils
senetlerden oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine, kambiyo senetlerinin iptaline
karar verilmis (...) ONANMASINA (...)” demistir. Burada senetler lehtarin
elindedir, dolayisiyla def’ilerin Gigtincii kisiye stiriiliip stiriilemeyecegi ile ilgili
fikir vermemektedir. Ancak lehtar tarafindan hitkme aykir: senetlere dayanarak
icra takibi yapilamayacag belirtilmistir.

Tim bu kararlar incelendiginde senetlerin lehtar elinde olmast durumunda
Yargitay tartigmasiz sekilde senetlere dayanarak icra takibi yapilamayacagini
belirtmektedir. Ancak senetler cirolandiysa Yargitay 12. ve 13. HD’nin arasinda
bir anlagmazlik bulunmaktadir ve Yargitay HGK karar1 da bu anlagmazlig
¢6zememistir. Icra mahkemesi kararlarina karst temyize gidilmesi durumunda
davaya bakan Yargitay 12. HD nispi def’i oldugunu diisiinmekteyken, tiiketici
mahkemesi kararlarina karsi temyize gidilmesi durumunda davaya bakan Yargitay
13. HD mutlak def’i oldugunu diisiinmektedir. Yapilan kanun degisikligi de
bu tartgmay1 giderememis, sadece senet tizerinde imzast olan diger kisilerin
sorumlulugunun devam edecegini belirlemeye yetmistir.
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SONUC

Tiiketici senetleri, tiiketicilerin tiiketici islemi sonucunda verdikleri nama
yazilt kiymetli evrak niteliginde senetlerdir. Bu senetler taksitli islem sonucunda
verildiyse her taksit i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmelidir. Bu kosullara uymayan kiymetli
evrak tiiketici yoniinden gegersizdir. Yani diger imza sahipleri bunu def’i olarak
ileri stiremezler. Ancak tiiketicilerin bu def’iyi kime karsi ileri siirebilecekleri
doktrinde tartigmalidir. Senet, sozlesmenin karsi tarafinin elindeyse tiim def’iler
ileri stiriilebilir oldugu i¢in tiiketici senedi def’i de ileri siirtilebilecektir. Ancak
bu senet devredilmisse tigtincii kisiye karsi ileri siiriilebilmesi i¢in bu def’inin
mutlak def’i olmasi gerekmektedir, aksi takdirde tiiketici senet bedelini 6de-
mek zorundadir. Yargitayda da bu konuda bir goriis birligi yoktur. 12. HD
nispi def’i olarak gormekte ve ligiincii kisilere karst ileri siirtilmesini kabul
etmemektedir. 13. HD mutlak def’i olarak gormekte ve tigiincii kisilere kars
da ileri stirtilebilmesine imkan tanimaktadir.

Tiiketicinin diizenleyecegi kiymetli evraka béyle bir sinirlama getirilmesinin
sebebi nama yazili evrakin tiim def’ilerle birlikte devrediliyor olmasidir. Boylece
tiiketici, aldigt mal ayipli ¢ikarsa veya mal hig teslim edilmezse bu def’ileri
senedi devralan {igiincii kisilere de ileri siirebilecek ve zayif taraf olan tiiketici
korunmus olacaktir.
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BATIDER: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
bkz.: bakiniz

C.: cilt

dn.: dipnot

E.: esas

HD: Hukuk Dairesi

HGK: Hukuk Genel Kurulu

K.: karar

m.: madde

S.: say1

TBK: Tiirk Borglar Kanunu

TKHK: Tiiketicin Korunmasi Hakkinda Kanun
TMK: Tiirk Medeni Kanunu

TTK: Tiirk Ticaret Kanunu
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