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oz

Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri (OHAL KHK) ile dogrudan
tesis edilen islemlere karst idari yargida agilan davalarinin usulden reddedil-
mesi tizerine, 685 sayilli OHAL KHK'si ile Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu kurulmustur. Anilan Komisyonun gorevi, yargi yolu kapali oldugu
kabul edilen bu islemlere karst yapilan bagvurulari incelemek ve kabul veya
reddi yoniinde karara baglamakeir. Komisyon kararlarina karst da Ankara Idare
Mahkemesinde dava agilabilecektir. Merkezi idare iginde yer alan Komisyonun
alacagi kararlar, idari islem mahiyetinde oldugundan, idari islemin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlar: yéniinden incelenerek, Komisyon islemlerinin
hukuki niteligi belirlenmelidir. Bu belirleme, Komisyon kararlarinin hukuka
uygunlugunun saglanmasi ve Komisyona bagvurunun etkinliginin degerlendi-
rilmesindeki verileri de olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu, olaga-
niistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri, olaganiistii hal islemlerinin yargisal
denetimi, idari bagvuru, idari islemin unsurlart.
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THE LEGAL NATURE OF THE ACTS OF THE INQUIRY
COMMISSION ON THE STATE OF EMERGENCY MEASURES

ABSTRACT

Upon the rejection of the administrative lawsuits on procedural grounds
which were initiated against acts established directly through the state of
emergency decree laws, an Inquiry Commission was set up by such a decree
law No 685. The scope of duty of the Commission consists of the examination
of an application filed against these acts which are considered to lack of legal
remedy and to accept or to reject such an application. Administrative lawsuits
may be initiated against the decisions of the Commission before the Ankara
administrative courts.

Decisions to be adopted by the Commission, as part of the central government,
are considered as administrative acts and their legal nature must be assessed by
way of an examination of the its elements, such as competence, form, reason,
subject and aim. This assessment shall provide information for an evaluation of
the lawfulness of the Commission’s decisions and efficiency of the applications.

Keywords: The Inquiry Commission on the State of Emergency Measures,
state of emergency decree law, judicial control of the state of emergency acts,
administrative appeal, elements of the administrative act.
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I. Girig

15.07.2016 da yasanan darbe girisimi sonrasinda Cumhurbagkani bas-
kanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 20.07.2016 tarihinde “olaganiistii hal”
(OHAL) ilan etmis, olaganiistii hal ilan: da Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin
21.07.2016 tarihli karari ile onaylanmugtir. OHAL ilanin: takip eden dénemde
ilki 22.07.2016 tarih ve 667 sayili ve (bu calisma tarihi itibariyle) sonuncusu
05.06.2017 tarih ve 691 sayili olmak {izere toplam 25 adet Olaganiistii Hal
Kanun Hitkmiinde Kararnamesi (OHAL KHK) yayimlanmustir. Bu nitelikeeki
KHK lerle; ceza yargilamasi, kamu personeli, sivil toplum kuruluglar: ve iiniver-
siteler, askeri ve idari yap1 basta olmak tizere sosyal ve ekonomik hayata iliskin
dogrudan diizenlemeler ve mevcut kanunlarda kapsamli degisiklikler yapilmustur.

Bu dénemde ¢ikarilan OHAL KHK lerinin anayasaya aykiriligs iddiast ile
agilan iptal davalarini, Anayasa Mahkemesi, iptali istenilen diizenlemelerin ola-
ganiistii hal kapsaminda ¢ikarilmis olduklari gerekeesiyle, igeriksel bir inceleme
yapmaksizin Anayasa m. 148 hitkmii uyarinca reddetmistir.™"

OHAL KHKlerinin ekli listelerinde isimleri yer alan kisiler bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilmemek iizere kamu gérevinden ¢ikarilmis, vakif
tiniversiteleri, saglik kuruluslari, gazete ve televizyonlar, dernekler, sendikalar
gibi farkl statiilerdeki kurum ve kuruluglar kapatulmisur.? Belirtilen hukuki
sonuglar da, baskaca bir idari islem tesis edilmesine gerek olmaksizin, dogrudan
KHK hiikiimleri ile dogmustur. Bir dizi OHAL KHKsinin ekli listelerinde, kisi
veya kurum adlarina yer verilmek suretiyle tesis edilen bu islemler, diizenleyici
nitelikte olmamalari ve belirli bir kisi ve duruma iliskin olmalar1 itibariyla,
ylrtitme organinin idari fonksiyon i¢inde yapmis olduklar: birel idari islem

[1] 668 sayilt OHAL KHKsi ile ilgili karar: AYM, E. 2016/166 K. 2016/159 k.t. 12.10.2016,

RG. 04.11.2016-29878. Ayni Resmi Gazete'de 669 sayili OHAL KHKsi ile ilgili karar
da yayimlanmistir.
Anayasa Mahkemesinin OHAL KHK lerini inceledigi ve aksi yondeki gerekeelerle iptal
etmis oldugu eski tarihli kararlari ile anilan son kararlarinin degerlendirilmesi ve farkls
yondeki goriisler i¢in bkz.: Metin GUNDAY, OHAL, ihrag KHK’lgri ve Hukuki Durum,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2017, Sayt: 1, 5.32 vd.; Kemal GOZLER, 15 Temmuz
Kararnameleri, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2017, Say1: 1, 5.59 vd.;

[2]  Kamu gdrevinden ¢ikarilanlar ve kapatlan kurum ve kuruluslarin genel dokiimiine iligkin
Bianetde yayimlanan 10 béliimliik yaz1 dizisi igin bkz.: Feray SALMAN /Aysel ERGUN,
OHAL Diizenlemeler ve Uygulamalar . Ayrica bkz.: Kerem ALTIPARMAK, Olii Dogan
Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
2017, Sayt: 1, s.69°da yer alan dipnotlar.
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olmalarina ragmen, idari yargt mercilerince idari islem sayilmamis; agilan
davalar ilk inceleme agamasinda reddedilmistir.?!

[dari yarginin bu yondeki kararlart ve Anayasa Mahkemesinin degisen yakla-

stmi izerine, artik i¢ hukukta bagvurulabilecek bir yol bulunmamasi nedeniyle,
OHAL KHK’leri ile haklarinin ihlal edildigini iddia edenlerin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine (AIHM) bireysel basvuruda bulunabilme imk4n1 da
dogmustur. Avrupa organlarinin da tavsiyeleri tizerine”, bu imkanin oniine
bir set olugturacak bir idari birim kuran ve bagvuruyu diizenleyen 02.01.2017
tarih ve 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmast

(3]

(4]

30

Idari yarginin bagimsizligs ve etkinligi ile konjonktiire baglilig1 ve yargisal pasiflik
agtlarindan &zel olarak incelenmesi gereken bu yondeki kararlarin ilk érneklerinde su
gerekee ve hitkiimler yer almisur: “... KHK nin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle ekli
listelerde isimleri bulunan kisilerin kamu gorevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin
¢tkarilacag: diizenlenmis olup; anilan diizenleme wyarinca, davacinin kamu girevinden
¢tkarilmast iizerine incelenmekte olan dava agilmagtir /) Olayimizda; 6gretmen olarak kamu
gorevi ifa eden davacy, ... 672 sayily Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline lliskin
Alinan Tedbirlere Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamenin “Kamu Personellerine Iliskin
Tedbirler” baslikly 2.maddesinin 1.fikras: wyarmca kamu gorevinden hicbir isleme gerek
kalmaksizin ¢ikardmigtir. Bu nedenle, anilan KHK ile kamu gorevinden c¢ikarilan davac
hakkinda, davaly idarece tesis edilmis idari davaya konu olabilecek bir islemin varligindan siz
edilmesine olanak bulunmamaktadsr.// Bu durumda, 672 sayils KHK hiikmii uyarmca kamu
gorevinden ¢ikarilan davact hakkinda KHK disinda bagka bir idari islem de olmadigindan
ve mahkememizin KHK nin hukuki denetimini yapma yetkisi bulunmadigindan, agilan bu
davanin mahkememizce incelenme olanags bulunmamaktadir.// A¢iklanan nedenlerle, 2577
saytly Kanun'un 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca davanin incelenmeksizin reddine...”
(Trabzon Idare Mahkemesi, E. 2016/1113, K. 2016/1046, k.t. 08.09.2016); “... Idari
yargt mercilerince, ancak idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken idari islemlerin
huluki denetimi yapilabilir./| Kanun hitkmiinde kararnameler ise kanunlarla esdeger hukuki
tasarruflar olup, bu nedenle idari islemlere kars: agilan davalarin ¢oziimiiyle gorevli olan idari
yarg: mercilerince, kanun hitkmiinde kararname ile yapilan bir tasarrufun iptali icin agilmag
bir davanin esastan incelenerek karara baglanmast hukuken olanaksizdir./| Uyusmazlikta
davact kamu gorevinden, kanun niteligini tagryan hukuki bir diizenleme ile ¢ikarildigindan,
ortada idari davaya konu olabilecek bir idari islemin varligidan siz edilmesine olanak
bulunmamaktadr. // Bu duruma gore, 672 sayily Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu
Personeline fligkin Altnan Tedbirlere Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 inci maddesiyle
kamu gorevinden ¢ikarilan davacinin, kamu gorevinden ¢ikarilmasina dair tesis edilmis idari
davaya konu olabilecek bir idari islem olmadigindan, bu davanin ... reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna vardmigtrr.” (Kayseri 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/793, K. 2016/756),
kararlar icin bkz.:

http://hhgm.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2016 09/29054157 olaganustu hal

kapsaminda alinan_tedbirlere iliskin kanun hukmunde kararname ile ihrac edilen
kamu gorevlileri hk .pdf

https://burakgemalmaz.files.wordpress.com/2016/09/trabzon-im-e-2016-1113.pdf

Venedik Komisyonu'nun 12.12.2016 tarihli ve 865/2016 sayili Gériisii, paragraf 220 vd..
Benzer yondeki Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin ad hoc alt-komitesi dnerisi

hakkinda bkz.: ALTIPARMAK, Olii Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL
Komisyonu, s.71.
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Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname®® ¢ikarilmistir. AITHM, Kiksal®
basvurusu ile ilgili verdigi kararinda, karar verdigi tarih itibariyle prensipte,
Komisyona bagvurunun ve sonrasinda kararlarina karsi idari yargida dava agi-
labilmesinin, ATHM’ye bagvuru ncesi tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu
olusturdugunu kabul etmistir.

Bu galismada, anilan OHAL KHKsi ile kurulan Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu’nun (Komisyon) kararlari idari islemin yetki, sekil/usul,
sebep, konu ve amag unsurlart yoniinden incelenerek, Komisyon hakkinda
degerlendirme ve sonuglara varilacakur.

I1. Yetki Unsuru

Idari bir birimin idari islem yapabilme gii¢ ve yetenegini gosteren yetki
unsuru; kisi, konu, yer ve zaman bakiminda yetki olmak tizere dort alt baglik
altinda incelenebilir.”” Bu alt ayrimlar ¢ercevesinde Komisyon i¢in asagidaki
belirlemeler yapilabilir.

Kisi bakimindan yetki; iki alt sorunun ¢6ziimlenmesini gerektirir. Tlki,
idari birimin varliginin, ikincisi karar alma yetkisi ile donauldiginin tespiti.
Bu bakimdan ilk belirleme Komisyonunun kurulusu ve olusumuna, ikincisi
ise iradesine bir hukuki sonug¢ baglanmasina iliskin olacakur.

Komisyon, 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurul-
mast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile kurulmustur. Anilan OHAL
KHKsi m. 1/2 uyarinca yedi tiyeden olusan Komisyon tiyelerinin “..7¢s kamu
gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan, bir iiye Adalet Bakanliginin merkez
teskilat ile bagls ve ilgili kuruluslarmda calisan hikim ve savcilar arasindan Adaler
Bakaninca, bir iiye miilki idare amirleri sintfina mensup personel arasindan Igis-
leri Bakaninca, birer iiye Yargitayda ve Danistayda gorev yapan tetkik hikimleri
arasindan Héakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu tarafindan belirlenir.”

Komisyonun, idari teskilat i¢cinde, merkezi idarenin Bagkent tegkilatinda ve
Bagbakanlik biinyesinde faaliyet gdsteren bir kamu kurulusu oldugu soylenebi-
lir. Bu belirlemeye diizenlemede yer alan, iiyeler hakkinda Bagbakanlikea idari
sorusturma baglatilmasi veya sorusturma izni verilmesi (m. 4/1-¢), tiyelere ilgili
kurumlarindan aldiklar: ayliklarina ek olarak Bagbakanlikea ilave ticret 6denmesi
(m. 4/2), Komisyonun sekretarya hizmetlerinin Bagbakanlik tarafindan yerine

(5] RG. 23.01.2017-29957.
[6] B. No.: 70478/16 k.t. 12.06.2017.
[71 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 1maj Yayinevi, 2011, s. 135 vd..
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getirilmesi (m. 12/1) ve sekretaryada gorevlendirilenlere her ay Bagbakanlik¢a
ilave ticret 6denmesi (m. 12/2) ve daha 6nemli gostergeler olarak, bagvurulara
ve Komisyonun ¢aligmasina iligkin usul ve esaslarin, Komisyonun teklifi tizerine
Bagbakanlik tarafindan belirlenmesi ve ilan edilmesi (m. 13) ile Komisyon tara-
findan bagvurularin alinmaya baglanacag: tarihin Bagbakanlik tarafindan ilan
edilecegine (Gegici m. 1/2) iligkin hiikiimler dayanak olusturmaktadir. Ayrica
Komisyon kararlarina karst agilacak davalarda, davali olarak gosterilecek kamu
kurum ve kuruluglarina iligkin 6zel diizenlemeler getirilirken, ayrica Bagbakan-
liga husumet yoneltilemeyecegi hitkmiine yer verilmesi, aslinda Bagbakanligin
Komisyon islemlerine karsi agilacak davalarin olagan davalist oldugunu gos-
termekle aralarindaki hukuki iliskiyi dogrulamaktadir.

Komisyon tiyelerinin “sireleri dolmadan herhangi bir nedenle gorevlerine son
verileme(yecegi)” (m. 4/1-birinci climle) giivence olarak diizenlenmis, goreve
son verme isleminin sebep 6geleri belirlenmis ve bu konuda yetki Komisyona
verilmis olmakla beraber, fikranin izleyen d ve e bentlerinde yer verilen goreve
son verilme halleri® (6zellikle Bagbakanliga verilen yetki) bu giivenceyi 6nemli
ol¢tide etkisizlestirmektedir.” Merkezi idarenin siyasi ve idari miidahalelerinden
uzak tutulmasi amaciyla kurulan ve kurumsal ve islevsel bagimsizlik taninan
idari kurumlara iligkin diizenlemelerde yer verilmesi mutad olan “Kurum gore-
vini yaparken bagimsizdir. Hichir organ, makam, merci ve kisi Kurumun nihai
kararin: etkilemek amactyla emir ve talimat veremez. """ hitkkmiine benzer veya
yaklasan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

Bu itibarla, kamu tiizel kisiligine sahip olmayan Komisyonu, merkezi idarenin
Baskent tegkilatinda Bagbakanlik hiyerarsisi icinde yer alan yardimect bir kurul
olarak tanimlamak yanlis olmayacakur. Komisyonun gérev ve yetki alaninin
tanimli ve belirli olmast ve gegici bir nitelik arz etmesi ise bu birimi, 685 sayili
OHAL KHKsinin genel gerekgesinde yer aldig1 gibi, dze/ bir idari birim olarak
degerlendirmemizi gerektirebilecekeir.!'"

(8]  “d) 26/9/2004 taribli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu,

311 inci, 312 nci, 313 dinci, 314 dincii ve 315 inci maddelerinde yazilt suclar nedeniyle
hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilmast,
e) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, iltisak: veya
bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle hakkinda Basbakanlikea idari sorusturma baslatilmas:
veya sorusturma izni verilmesi,”

[9]  Komisyonun her tiirlii etkiden bagimsiz gorev yapmasini engelleyebilecek diizenlemeler
icin bkz.: GUNDAY, OHAL, Ihrag KHK’leri ve Hukuki Durum, s. 37.

[10] Ornek, 07.12.1994 tarih ve 4054 say1lit Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 20/3.

[11] Yukarida anilan Venedik Komisyonunun 865/2016 sayili Géoriisiinde, bagvurulart incelemek
tizere kurulabilecek ve bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken bu ad hoc yapinin, temel amag
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Kisi bakimindan yetki degerlendirmesinde ikinci hususu olusturan, irade-
sine hukuki sonug baglanma keyfiyeti, 685 sayili OHAL KHK’sinde yer alan;
“basyurular: degerlendirmek ve karara baglamak” (m. 1/1), ‘asagidaki islemler
hakkindaki basvurular: degerlendirip karar verir” (m. 2/1), “inceleme sonucunda
basyurunun reddine veya kabuliine karar verebilir” (m. 9/1), kararlarinin uygu-
lanmasina iliskin 10 uncu madde ve “Komisyon kararlarina kars: ... iptal davas:
agilabilir” (m. 11/1) hitkiimlerinden ¢ikarulabilir. Alint yapilan maddelerde yer
verilen karar ifadesinin idare hukukundaki karsiligy, idari karar, bireysel/birel
idari islemdir."” Komisyonun tek tarafli iradesine baglanan hukuki sonuglar (icrai
etki), bunlarin idari islem olarak tanimlanmasini gerektirmektedir. Komisyonun
bagvurunun reddi veya kabulii yoniinde tesis etmis oldugu kararlari, Devlet
tiizelkisiligi adina agiklanmis irade beyanlarini igeren idari islemlerdir. Ozetle,
Komisyon, karar alma yetkisi ile donatilmis bir idari makamdir.

685 sayili OHAL KHK’sinde yer alan diizenlemelerden, Komisyon kararla-
rinin idari anlamda kesin oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Aslinda Komisyonun
idari teskilat i¢indeki yeri bakimindan, Bagbakanlik makaminin hiyerarsisine
tabi oldugu séylenebilecektir. Ancak, kararlarin yargisal denetimine iliskin geti-
rilen hitkiimler ve dze/ yetkilerle donatilmis bir idari makam olusu; Komisyon
kararlarina kargi idari dava agilmadan 6nce, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu m. 11 kapsaminda {ist makama bagvurabilme imkaninin bulunmadig;
sonucunu isaret etmektedir.

Konu bakimindan yetki, idari makam olarak vasiflandirilan idari birimin
hangi alanda idari islem yapabilecegi ile ilgilidir. Bir idari makamin kanunlarla

olarak her bagvuru ozelinde inceleme yapabilmesi, due process (hukuk devleti) temel
ilkelerine riayet etmesi, somut olgu ve delilleri incelemesi, gerekgeli karar vermesi, eski
halin iadesini saglayici ve/veya gerektirmesi halinde uygun tazminat kararlari verebilecek
yetkilerle donatilmas: gerektigi belirtilmistir. Ayrica olaganiistii hal sonrasinda Meclis
tarafindan Anayasaya ve Tiirkiye'nin uluslararas: insan haklari alanindaki yiikiimliiliiklerine
uygun olarak yapilacak bir diizenleme ile, ngoriilecek tazminatin sinir ve bigimlerinin de
belirlenebilecegi ifade edilmistir (paragraf 220 ila 222). Bu Gériiste yer verilen hususlar
ile 685 sayili OHAL KHKsi ile Komisyonun olusumu, inceleme usulii ve kararlarinin
tiir ve sonuglarina iliskin hitkiimler arasinda herhangi bir benzerlik bulmak miimkiin
degildir. Bu bakimdan ileride Komisyon islemlerine iliskin aciklamalarda bir karsilagtirma
ve gonderme yapilmayacaktir. Konuya iliskin ayrinuli degerlendirme ve tespitler i¢in bkz.:

ALTIPARMAK, Olii Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu,

[12] Idari islemlere iligkin temel bilgiler igin bkz.: Latfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlart,
Istanbul Universitesi Yayini, 1982, s. 384 vd.; GUNDAY, idare Hukuku, s. 123 vd.;
Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, Ikinci Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, 2009,
s. 685 vd.; Seref GC)ZUBUYUIQTurgut TAN, idare Hukuku C I Genel Esaslar, 9. Bast,
Turhan Kitabevi, 2013, s. 369 vd.; Yahya Kazim ZABUNOGLU, idare Hukuku, Cilt
I, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 303 vd.; Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil
KAYA, Tiirk idare Hukuku, 7. Bask1, Seckin, 2016, s. 372 vd.; .
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tanimlanan gorev alani, onun yetkilerini kullanabilecegi alani da belirler. Bu
itibarla Komisyonun gorevleri, onun konu bakimindan yetkisini belirleyecektir.

685 sayilt OHAL KHK sinin “Komisyonun olusumu”baslikli 1 inci maddesi
ve “Komisyonun gorevleri”baslikli 2 nci maddesiyle bu hukuki cergeve ¢izilmistir.

Birinci asamada belirlenmesi gereken Komisyonun genel gorev alanidir.
Bu da, m.1/1 uyarinca Anayasanin 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen ve
21/7/2016 taribli ve 1116 sayils Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karartyla onayla-
nan olaganiistii hal kapsaminda, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yaps, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisak: veya bunlarla irtibat: oldugu
gerekgesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hitkmiinde
kararname hitkiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin basvurular: degerlendirmetk
ve karara baglamak’tir. Komisyonun gorev alani bakimindan, iki durumun
birlikte gergeklesmesi sartuur:

1- 21.07.2016 tarihinde ilan edilen TBMM tarafindan onaylanan olaganiistii
hal kapsaminda olma,

2- Maddede yer alan sebeplere bagli olarak hukuki sonucun dogrudan bir
OHAL KHK’sinde yer alan islemle tesis edilmesi.

Olaganiistii halin kapsamini da esas olarak ti¢ karar belirlemektedir. Bun-
lardan ilki Mili Giivenlik Kurulu tarafindan alinan 20.07.2016 tarihli tavsiye
karari™, ikincisi Cumhurbagkan: baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan 20.07.2016 tarihinde alinan olaganiistii hal ilan karari"¥ ve niha-
yet bu kararin Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi tarafindan 21.07.2016 tarihinde
onaylanmasina iliskin karardir. ™ Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyetinin, Avrupa
Konseyine sunmus oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 15 kapsamin-
daki derogasyon beyanlar1"¥ ile olaganiistii hal ilan nedenleri ve bunlara kargt
alinabilecek tedbirlerin konu bakimindan kapsami belirlenebilecektir. MGK
karar1 ve Avrupa Konseyine sunulan beyanlardaki ortak nokta, olaganiistii hal

] Bu kararin sadece basin bildirisine ulasilabilmektedir.
] RG.21.07.2016-29777

5] RG. 22.07.2016-29778
]

21.07.2016 tarihli beyan:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet

&lnstranetlmage=2929966&SecMode=1&Docld=2380676&Usage=2
25.07.2016 tarihli ek beyan:

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet

&lnstranetlmage=2930083&SecMode=1&Docld=2380796&Usage=2
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ilan nedeninin 15 Temmuz darbe girisimi, arkasinda yer alan Fethullah¢i Teror
Orgiitii ve Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) oldugudur. Olaganiistii
hal ilanini gerektiren ve “ulusun varligini tehdit eden genel tehlike” nedenlerinin
ortadan kaldirilarak, tekrar olagan dénem hukukuna dénebilmek maksadiyla,
olaganiistii halin gerektirdigi zaruri tedbirler anayasal ve milletlerarast hukuk-
tan kaynakli sinirlar d4hilinde alinabilecektir."” Bu bakimdan olaganiistii hal
kapsaminda degerlendirilemeyecek bir tedbir, dogrudan bir OHAL KHK’si
ile bile yapilmis olsa, Komisyonun konu bakimindan yetki alanina girmedigi
kabul edilmelidir. Birinci sartin gergeklestiginin tespiti durumunda, ikinci
sartin varlig aranacakur.

Ikinci sart bakimindan, 685 sayili OHAL KHKsinin “Komisyonunun
gorevleri” baslikli 2 inci maddesi ile gorev alani tayin edilmistir:

“MADDE 2 — (1) Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda dogrudan kanun
hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen asagidaki islemler hakkindaki basvurular:
degerlendirip karar verir.

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da
ilisigin kesilmesi.

b) Ogrencilikle ilisigin kesilmesi.

[17] OHAL KHK’lerinin konu bakimindan sinirlart konusunda bkz.: Selin ESEN, Olaganiistii
Hal Rejimi, Adalet Yayinevi, 2008, s. 245 vd.; GUNDAY, OHAL, Thrac KHK leri ve Hukuki
Durum, s.31 vd.; GOZLER, 15 Temmuz Kararnameleri, s.50 vd.. Anayasa Mahkemesi
Aydin Yavuz ve digerleri bagvurusu (B. No.: 2016/22169, RG. 30.06.2017-30110) ile
ilgili verdigi kararinda, olaganiistii hal ilan nedeni olarak 15 Temmuz darbe tesebbiisiinii
temel olay ve FETO/PDY’yi ana neden olarak kabul etmekle beraber, Tiirkiye'nin icinde
bulundugu terdr ortaminin da (paragraf 37 vd.) darbenin olusumunu hazirladigt ve bu
bakimdan derogasyon bildiriminde yer alan “diger terir saldirilarina” ibaresinin, darbe
tesebbiisii ve FETO/PDY nin yaratugs tehdit ve tehlikenin bertaraf edilmesinin 6tesinde
alinan tedbirlerin de olaganiistii hal kapsaminda oldugu degerlendirmesini yapmaktadir
(paragraf 212 vd.). Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hal ilan nedenlerini genisleten
bu kabullerine katlmak miimkiin degildir. Tek bir ara ifade, temel hak ve ozgiirliikler
alaninda bambagka bir rejimin gecerli olacagi sonuglar ¢tkarmak icin yeterli olamayacakur.
[lan edilen olaganiistii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terdrle miicadele gercevesinde
alinan olaganiistii hal tedbirlerinin sebep unsuru olarak, FETO/ PDY’ye aidiyet, irtibat
ve iltisakli olus, 667, 667, 669 ve 670 sayilt OHAL KHK lerinde yer alirken; 672 sayili
OHAL KHK’si ve sonrasinda ¢ikarilanlarda sebep unsuru olarak “7Zerdr drgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisak: yahut bunlarla irtiban
olan” hitkmii yer almis, amag ve kapsam maddelerinde ifade degisikligine gidilmistir. Bu
diizenlemelerdeki alan genislemesinin anayasaya ve uluslararasi hukuka uygunlugunu
denetleyecek ve kararini alacak bir yiiksek mahkemenin, bagvuru konusu ile dogrudan
ilgisi olmayan degerlendirmeleri, esas olarak sonraki kararlarinda sergileyecegi yaklasimin
isaretlerini vermesi bakimindan son derece 6nemlidir.
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¢) Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, ozel saglik
kuruluslars, ozel 6gretim kurumlars, vakif yiiksekogretim kurumlars, izel radyo ve
televizyon kuruluslars, gazete ve dergiler, haber ajanslars, yayinevleri ve dagitim
kanallarimin kapatilmas:.

¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmas:.

(2) Olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde karar-
namelerle gercek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine iliskin olarak dogrudan
diizenlenen ve birinci fikra kapsamina girmeyen islemler de Komisyonun gorev
alanindadir.

(3) Bu maddede belirtilen islemlere bagls olarak olaganiistii hal kapsaminda
yiiriirliige konulan kanun hitkmiinde kararnamelerde yer alan ilave tedbirler ile
kanun yollarinin acik oldugu islemler hakkinda ayrica basyuru yapilamaz.”

Maddenin 1 inci fikrasinda dort bent halinde sayilan haller acik olmakla
beraber, 2 ve 3 tincii fikra hiikiimlerinin anlam ve kapsami belirlenmeye muh-
tagtir. OHAL KHK lerinde yer alan hiikiimlerin hukuki statii mu, ilave tedbir
kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektiginin net cizgilerle ayrilabilecek bir
diizenlemeye kavusturulmadigi soylenebilir. Bu nedenle hukuki belirlilik agi-
sindan sorunlu bir diizenleme olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Halbuki
bu ayrim Komisyonun gorev alani bakimindan son derece 6nemlidir; hukuki
statii tizerinde sonug doguran bir diizenleme bagimsiz bir bagvuruya konu
olabilmekteyken, ilave tedbir olarak degerlendirilenlerin varligi, ana bagvuru
hakkinda verilen karara bagli olarak etkilenecektir.

Orneklendirmek gerekirse, kamu gorevinden cikarilanlarin; riitbe ve/veya
memuriyetlerinin alinmasi, uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet,
kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu tyeligi ve
sair gorevlerinin sona ermis sayilmast, silah ruhsatlari, gemi adamligina iligkin
belgeleri ve pilot lisanslarinin iptal edilmesi, oturduklart kamu konutlarindan
veya vakif lojmanlarindan tahliye edilmeleri, pasaportlarinin iptal edilmesi ve
nihayet bir daha kamu hizmetinde istihdam edilememeleri hangi kapsamda
degerlendirilecektir?

Dogrudan OHAL KHK leri ile kamu gérevinden ¢ikarilan kamu gérevlilerinin
“varsa ubdelerinde tasimas olduklar: biiyiikelci, vali gibi unvanlar: ve miistesar, kay-
makam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarin: kullanama(yacaklars) ve bu unvan,
sifat ve meslek adlarima bagls olarak saglanan haklardan yararlanama(yacaklary)”
(672 sayilt OHAL KHK’si m. 2/3) hitkmii #lave tedbir olarak goriiliirken; “667
sayilr Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii ve 4 iincii maddeleri kapsaminda”
calistiklar1 idari makamlarca, idari islemle “kamu gorevinden cikarilanlar(in),
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uhdelerinde tasimas olduklar: biiyiikelgi, vali gibi unvanlar: ve yiiksek mahkeme
bagskan ve iiyeligi, miistesar, hikim, savct, kaymakam ve benzeri meslek adlarin:
ve sifatlarini kullanama(yacaklar:) ve bu unvan, sifar ve meslek adlarma bagls
olarak saglanan haklardan yararlanama(yacaklar:)” (670 sayili OHAL KHKsi
m. 4) hitkmii hukuki statiiye iliskin bir iglem mi sayilacaktir?

Bu konuda su sekilde bir ayrim 6nerilebilir: 1 inci fikra kapsamindaki islem-
ler yaninda, ayn1 kapsamdaki kisi ve kuruluglar hakkinda da dogrudan OHAL
KHK leri ile getirilen diizenlemeler ilave tedbir iken, yalnizca bu sayilanlar
disindaki gergek ve tiizel kisilerin hukuki menfaatlerini etkileyen diizenlemeler
hukuki statiilerine iliskindir.

Bu ikinci hale “muvazaal devir islemleri” baglikli su hitkiim 6rnek verilebilir:

20/7/2016 taribli ve 2016/9064 sayilr Bakanlar Kurulu Kararryla iilke genelinde
ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde
kararnameler geregince kapatilan izel Ggretim kurum ve kuruluglar: ile ozel Ggrenci
yurtlar: ve pansiyonlarinin faaliyetlerinin siirdiirildiigii donemde dizerlerinde
bulunduklars, miilkiyeti kapatilanlarin sahibi gercek veya tiizel kisilere ait tasin-
mazlardan 1/1/2014 taribi ila bahse konu yerlerin kapatilma taribleri arasinda
sigtincii kigilere devri yapilmag olan ve iizerinde kapatilanlar tarafindan ayn: faaliyete
kapatilma taribi itibariyla devam edilen tasinmazlarin devir islemleri muvazaals
kabul edilir ve tapuda ilgisine gore Hazine veya Vakiflar Genel Miidiirligii adina
her tiirlii kisttlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak resen tescil edilir.” (675 sayilt
OHAL KHK’si m. 12). Alintt yapilan hitkiim uyarinca miilkiyet haklart dog-
rudan kanun hitkmiinde kararname ile sona erdirilen gergek veya tiizel kisiler
hukuki statiilerine iliskin bu islemlere karst Komisyona bagvurabileceklerdir.

Bu ayrim kapsaminda, idari makamlarca kamu gorevinden cikarildiklar:
icin 1 inci fikra kapsaminda olmayan kisilerin hukuki menfaatlerini etkileyen
ve dogrudan OHAL KHK'si ile yaratlan hukuki sonuglar da hukuki statiilerini
etkileyen diizenlemeler olarak Komisyonun yetki alanina girecektir.

3 tincii fikrada iki durum — ilave tedbirler / kanun yollarinin agik oldugu islem-
ler — birlikte diizenlenmis olmasina ragmen, farkli degerlendirilmeyi gerektirmek-
tedir. [lave tedbirler hakkinda ayrica basvuru yapilmamasinin nedeni, bunlarin
hukuki sonu¢ dogurma kabiliyetinin, bagvuru yapilan islemin akibetine bagli
olmasidir. 685 sayilt OHAL KHK sinin 2 nci madde gerekgesinde bu durum su
sekilde ifade edilmistir: “Ancak, kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlemekle
birlikte, dogrudan tesis edilen islemlerin gerektirdigi ve varligi soz konusun islemin
varligina bagly olan ilave tedbirler aleyhine ayrica basyuru yapilamayacaktir.”
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[lave tedbirler konusunda da iki durum s6z konusudur: ilki, bunlara karsi
tek basina, bagimsiz bir bagvuru yapilamaz; ikincisi, ayrica bir bagvuru yapilma-
makla beraber, bagvuru yapilan islem hakkinda verilecek karar bunlar tizerinde
de etkili olur. Birinci durum bu itibarla bir kisitlama getirmektedir. Tkinci
durum ise, ilave tedbirlerin sebep 6gesini olusturan islem hakkinda yapilan
basvurunun kabul edilmesi halinde, ilave tedbirlerin de hukuki sonuclarinin
ortadan kalkmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan bunlar ayr bir bagvuru
olarak degerlendirilmemekte, Komisyonun konu bakimindan yetkisine giren
bir islem hakkinda verdigi karar, bu islemin varligina bagli islemler {izerinde
de etkili olmaktadir.

3 tincti fikrada yer verilen kanun yollarmin agik oldugu islemler ise, OHAL
KHK’lerine dayanilarak ilgili idari makamlarca tesis edilen islemler olup,
Komisyonun konu bakimindan yetki alani disindadir. Ornegin, 22.07.2016
tarih ve 667 sayilt Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere [liskin Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin® 4 {incii maddesi uyarinca, ilgili bentlerde yer alan
kurum ve kuruluglarca kamu gérevinden ¢ikarilanlar hakkinda Komisyonun
karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Bir baska 6rnek ise, dogrudan OHAL
KHK leri ile kapatilmayp, ilgili bakanliklarda bakan tarafindan olusturulacak
komisyonun teklifi {izerine bakan onayz ile kapatilan 6zel ve vakif saglik kurum
ve kuruluglari, 6zel 6gretim kurum ve kuruluslart ile 6zel 6grenci yurtlari ve
pansiyonlari, vakiflar, dernekler, vakif yiiksekogretim kurumlari, sendikalar,
federasyonlar ve konfederasyonlarin durumudur (667 sayili OHAL KHK /
6749 sayili Kanun m. 2/3). Bu idari islemlere karsi ilgililer, idari yargida dava
agabildiklerinden ve davalari goriilmekte oldugundan bu islemlerin Komis-
yonun gorev alani disinda tutuldugu anlagilmaktadir. Hakimler ve Saveilar
Yiiksek Kurulu tarafindan hakimlik ve savcilik mesleginden ¢ikarilanlarin ise,
Danigstayda iptal davasi agabilecekleri diizenlemesi getirilmistir (m. 11/2, gegici
madde 1/4).

Yer bakimindan yetki, bir idari makamin yetkilerini kullanabilecegi cog-
rafyay1 belirler. Komisyonun yer bakimindan yetkisi, tiim tilke ¢apinda olup,
ilgili kisinin nerede ve hangi kurumda ¢alistigindan bagimsiz olarak, dogrudan
OHAL KHK’leri ile kamu gérevinden ¢ikarilmasi veya kurum ve kuruluglarin
kapatilmast islemlerine karst yapilacak biitiin bagvurulart kapsamaktadir.

[18] RG.23.07.2016-29779. Bu Kararname TBMM tarafindan degistirilerek kabul edilmistir
(18.10.2016 tarih ve 6749 sayilt Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin
Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, RG.
29.10.2016- 29872).
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Zaman bakimindan yetki, bir idari makamin yetkilerini kullanabilecegi
zaman dilimi ile ilgilidir. Komisyon, siirekli bir idari birim olmayip, gorev
stiresi iki yil ile sinirlidir. Bu siire 685 sayilt OHAL KHKsinin Resmi Gazete'de
yayimlandigs tarih olan 23.01.2017 de islemeye baglamistir (m. 3/1). Komisyon
tiyelerinin secilmesi igin bir ay ve bagvurularin alinmaya basladiginin ilani igin
alt1 ay olarak ongoriilen siirelere de riayet edilmemesi neticesinde, Komisyon iki
yillik toplam siiresinin 6nemli bir boliimiinii kullanamadan tiiketmistir (gegici
madde 1 ve 2). Tki yillik siirenin dolmasi sonrasinda, Bakanlar Kurulunun gerek
gormesi halinde birer yillik siireler ile Komisyonun gorev siiresi uzatilabilecek-
tir (m. 3/1). Her halde Komisyonun ilk segilen tiyelerinin gérevi 23.01.2019
tarihinde sona erecek, ancak ayni usullerle yapilacak iiye belirlemede bunlar
da secilebilecektir. Maddede dikkat ¢eken diizenlemelerden biri, Komisyonun
kendisine yapilan ve incelemekte oldugu bagvurulari nihayetlendirmesinin
bir zorunluluk olmayisi, iki veya bir yillik gorev siireleri biten Komisyonun
faaliyetine devaminin Bakanlar Kurulunun degerlendirmesinde olmasidir.
Bu degerlendirmeyi Bakanlar Kurulu, ‘gerek gorme hali” gibi son derece genis
ve belirlenmeye muhtag sebep unsuru kapsaminda yapacakur. Bagvurularin
tamami hakkinda Komisyonca heniiz karar verilmeden, gérev siiresi uzatilma-
digr takdirde, bagvurularin akibetinin ne olacag: belirsizdir. Konjonktiire ve
Komisyon performansina bagli olarak degisebilecek bu degerlendirmenin yargt
denetimine aciklig1 da bir giivence degildir. Bu diizenlemenin Komisyonun
islevsel ve kurumsal bagimsizligini azaltugr acikur.

Komisyonun zaman bakimindan yetkisinin belirli bir siireyle sinirlandiril-
masinin yaratabilecegi olumsuz bir diger sonug¢ Komisyonun ret kararlarinin,
idari yargi mercilerince iptali halinde dogacakur.

Ozellikle 690 sayili OHAL KHKCsi ile yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiim
ve maddeler bir dizi sorunu da beraberinde getirebilecektir. 685 sayilit OHAL
KHK’si degisiklik oncesi halinde!® idari iglemi tesis eden Komisyona kars
dava agmak miimkiin iken, simdiki halinde?® Komisyon ret isleminin iptali
davasinin davalist Komisyon degil, ek madde 1 de yer alan idari makamlar’2¥

[19] Yarg: denetimi
MADDE 11 - (1) Komisyon kararlarina karst Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilir.

[20] (1) Komisyon kararlarina kargt Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek Ankara
idare mahkemelerinde ilgilinin en son gorev yaptig1 kurum veya kurulus aleyhine
iptal davast acilabilir. (Ek ciimle: 17/4/2017-KHK-690/54 md.) Bu davalarda ayrica
Bagbakanliga husumet yoneltilemez.

[21] Agilacak davalarda husumet
EK MADDE 1 — (Ek: 17/4/2017-KHK-690/55 md.)
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olacaktr. OHAL KHK'si icinde yer alan, kamu gorevinden ¢ikarilma veya
kurum ve kuruluglarin kapatlmasi hukuki sonucunu doguran idari islemin
iptali i¢in agilan davada, gogu kez hazirlik iglemini (kamu gérevinden ¢ikarilma
icin kurum teklifi) dahi yapmamis bir davalinin sahibi olmadig: bir islemi
(Komisyon ret karar1) nasil ve ne sekilde savunacaginin anlagilmazligi bir yana
tutulsa bile, olast bir iptal kararini kimin, nasil uygulayabilecegi de belirsizdir.

Komisyona yapilan bagvurularin ve bunlardan yargiya tasinacaklarin niceliksel
yogunlugu dikkate alindiginda, dnemli bir bélimiiniin Komisyonun kurumsal
varliginin sona ermesi sonrasinda karara baglanabilecegi sdylenebilir. Boylesi bir
durumda veya Komisyonun faaliyetine devam etmesi halinde de, davali olarak
belirlenen idarenin, iptal kararini 685 sayilt OHAL KHK’si m. 10 kapsaminda
islem yapmak tizere gecikmeksizin (2577 sayili Kanun m. 28/1) Devlet Personel
Bagkanligina gondermesi, davacilarin atamalarinin ise iptal edilen Komisyon
ret karari tarihinden itibaren gecerli olmak tizere onbes giin icinde yapilmasi
uygun ¢oziim olacakur.

Komisyonun 6n incelemeden ret kararlarina kargi agilan davalarin iptal ile
neticelenmesi halinde ise ikili bir ayrim yapmak gerekecektir. Komisyonun
faaliyetine devam ettigi bir tarihte bu yénde bir kararin alinmasi durumunda,
davali idare karari Komisyona génderecek ve Komisyon da isin esast hakkinda
bir karar verecektir ki, bu kararin bagvurunun reddi yoniinde olmast halinde

(1) Komisyon kararlarina karst acilacak iptal davalars;

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gérev yapilan tegkilattan ¢ikarilan ya da ilisigi
kesilenlerce en son gérev yapilan kurum veya kurulus,

b) Devlet memurlari ve isgiler dahil Tiirk Silahli Kuvvetlerinden c¢ikarilanlarca Milli
Savunma Bakanligy,

©) Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil Giivenlik Komutanhig: teskilatlarindan
¢ikarilanlarca Igisleri Bakanligy,

¢) Ogrencilikle ilisigi kesilen 6grencilerce Milli Egitim Bakanligt,

d) Kapaulan derneklerce Igi§leri Bakanligy,

e) Kapaulan vakiflarca Vakiflar Genel Miidiirliigii,

f) Kapaulan sendika, federasyon ve konfederasyonlarca Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligy,

g) Kapaulan 6zel saglik kuruluglarinca Saglik Bakanligs,

) Kapatilan 6zel 8gretim kurumlari, 6zel 6grenci yurt ve pansiyonlarinca Milli Egitim
Bakanligy,

h) Kapatlan vakif yiiksekdgretim kurumlarinca Milli Egitim Bakanligs,

1) Kapatilan 6zel radyo ve televizyon kuruluglarinca Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,

i) Kapatlan gazete, dergi, yayinevi, dagitum kanali ve haber ajanslarinca Basin-Yayin ve
Enformasyon Genel Midiirliigii,

j) Resen emekliye sevk edilmis, kendi istegiyle emekli olmug, Emniyet Teskilat Disiplin
Tiiziigi hitkiimlerine gore meslekten veya Devlet memurlugundan ¢ikarilmis ya da
miistafi sayilmig olup riitbeleri alinan Emniyet Teskilat1 personelince Igisleri Bakanhg,
aleyhine agilir.
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ilgilinin buna kars1 dava agma hakk: olacaktir. Komisyonun zaman bakimindan
yetkisinin sona ermesi, yani gorev siiresinin bitmesi ve uzatilmamast durum-
larinda ise bagvurunun esasi hakkindaki degerlendirmeyi artik davali idari
kurumun yapacagini, bagvurunun kabulii gerektigi yontindeki kararini ise
Devlet Personel Baskanligina bildirecegini kabul etmek gerekir. Bagvurunun
davalr idare tarafindan reddi halinde ise ilgili bu karara kars1 da iptal davasi
acabilmelidir. 685 sayili OHAL KHK’sinde agikga yer almayan bu ihtimaller
ve ¢oziimler, hukuk devleti ilkesi ve ilgililerin hak arama hiirriyeti, adil yar-
gilanma hakki, kamu hizmetlerine girme hakk: gibi anayasal ilke ve kurallar
gozetilerek idari yarg tarafindan gelistirilmeye muhtagtir. Kapatlan kurum ve
kuruluglar agisindan ve 685 sayilt OHAL KHKsi kapsaminda yapilacak diger
basvurular bakimindan da, Komisyonun zaman bakimindan yetkisinin sona
ermesi sonrasinda benzer ¢éziimler gelistirilebilecektir.

Yetki unsuru konusundaki bu parcali degerlendirmeleri bir araya getirdigi-
mizde; kolektif bir karar organi olan ve yedi kisiden olusan, toplant: ve karar
yeter say1st dort olarak belirlenen Komisyonun, konu ve yer bakimindan yet-
kilerinin genisligi ile zaman bakimindan yetkisinin kisitliliginin olusturdugu
ters oranti, bagvurulari etkin ve siiratli bir bicimde karara baglama beklentisini
karsilamaktan uzak oldugunu géstermektedir.

II1. Sekil Unsuru

Komisyonun alacag kararlarin bi¢imine ve izleyecegi usule iliskin ayrintls
diizenlemelere 685 sayilli OHAL KHK sinde yer verilmemistir. “Usul ve esaslar”
baslikli 13 tincti maddesinde bagvurulara ve Komisyonun ¢alismasina iliskin
usul ve esaslarin, Komisyonun teklifi {izerine Bagbakanlik tarafindan belirle-
necegi ve ilan edilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Bu hitkiim dogrultusunda
12.06.2016 tarihli Resmi Gazetenin miikerrer niishasinda, “Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonunun Calismasina Iliskin Usul ve Esaslar” yayim-
lanmigtr.?? Diizenleyici islem mahiyetindeki bu idari islem, dogrudan veya
uygulama iglemleri ile birlikte idari davaya konu olabilecektir.

685 sayili OHAL KHK’sinde yer alan diizenlemeler sinirli olmakla beraber
onemlidir. Bunlarin en basinda Komisyonun incelemelerini dosya tizerinden
yapmasi gelmektedir (m. 9)?!. Bagvuranlara dinlenilme hakki taninmadigs gibi,

[(22] RG. 12.06.2017 — 30122 (Miikerrer). Bu calismada, “Calzsma Usul ve Esaslars” olarak
kisaltilarak kullanilmistir.

[23] Calisma Usul ve Esaslarinda da bagvuranlarin, sézlii ifade verme ve tanik dinletme
taleplerinin dikkate alinmayacag; diizenlemesine yer verilmistir (m. 14/3).
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dosyaya erisim hakk: da taninmamistir. Komisyon, “bilgi ve belge talep etme
yetkisi” bagliklt 5 inci maddesi uyarinca gorev alani ile ilgili her tiirli bilgi ve
belgeyi ilgililerden talep edebilecek (birinci fikra), sorusturmanin gizliligine ve
Devlet sirlarina iligkin ilgili mevzuat hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla kamu
kurum ve kuruluglar: ile yargi mercileri, Komisyonun gorevi kapsaminda ihtiya¢
duydugu her tiirlii bilgi ve belgeyi gecikmeksizin Komisyona géndermek veya
yerinde incelenmesine imkan saglamak zorunda olacak (ikinci fikra), ancak
bunlar bagvuranlarla paylagilmayacakur. Komisyonun bilgi ve belge talepleri,
sorusturmanin gizliligi veya Devlet sirr1 oldugu nedenleriyle karsilanamayabi-
lecek, bu kapsamda sayilmayarak gonderilenler ise Komisyon incelemesinin
gizliligi (m. 6) kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu durumda Komisyona
bagvurunun etkili olmasini saglayacak en 6nemli arag olan, bagvuranin hakkin-
daki isnatlari ve somut vakalari 6grenme ve bunlara kars1 kendisini savunabilme
imkani ve hakki taninmamis olmaktadir.?® Bagvuranlarin, 09.10.2003 tarih
ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu veya varsa avukatlari marifetiyle
19.03.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 2/3 kapsaminda dolaylt
olarak dosya icerigin temin edebilecekleri sdylenebilir. Ancak Bilgi Edinme
Hakk: Kanununda gizlilige ve devlet sirlarina iliskin (m. 9, m. 16) hiikiimleri,
uygulamada, bu bagvurularin gerektigi gibi karsilanmasinda ciddi engeller
yaratabilecektir. Bu bakimdan yapilacak sarih bir diizenlemeyle bagvuranlara
dosyaya erisim hakk: taninmasi, savunma haklarini etkin olarak kullanabilmeleri
agisindan elzemdir.

Komisyon kendisine yapilan bagvurulari, aranan sartlara uygunluk bakimin-
dan 6n incelemeden gegirecektir (m. 8). Asagidaki durumlarda, bagvurular 6n
inceleme asgamasinda reddedilecektir:

i. Bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamast.

ii. Bagvuru sahibinin konuyla ilgili hukuki menfaatinin bulunmamas.
iii. Bagvurunun Komisyonun konu bakimindan yetki alanina girmemesi.
iv. Bagvurunun diger sekil sartlarini tasgtmamast.

Birinci sart bakimindan, Komisyonun bagvurulari alma tarihinin ilan
edildigi tarihten (m. 7/3, gecici madde 1/2) veya bu tarihten sonra ¢ikartlan
kanun hitkmiinde kararnameler bakimindan yayimlandiklar: tarihten itibaren
alemus giinliik siire i¢inde yapilmayan bagvurular reddedilecektir.

[24]  Komisyon kararlarinin esasint etkileyecek bu usule iliskin sorunlarin, ceza hukuku ve
insan haklari hukuku agisindan ayrinali degerlendirmesi i¢in bkz.: ALTIPARMAK, Olii
Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu, .77 vd.
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685 sayilt OHAL KHKsinin gegici birinci maddesinin tigiincii fikrast ile
farklt bir durum diizenlenmis olup, su sekildedir: “(3) Komisyonun gorev ala-
nina giren konularda daha once herhangi bir yargt merciine basyurmus veya dava
agmas olanlar icin de 7 nci maddedeki usul ve siireler uygulanir. (Ek ciimleler:
17/4/2017-KHK-690/56 md.) Bu dosyalar hakkinda yarg: mercilerince karar
verilmesine yer olmadigina ve taraflarin yaptiklar: masraflarin iizerlerinde birak:l-
masina dosya iizerinden kesin olarak karar veriliv, vekélet iicretine hitkmedilmez.
Bu dosyalar, yeni bir basyuru sarti aranmaksizin incelenmek iizere Komisyona
gonderilir.” Fikranmn ilk ctimlesi uyarinca, ilgililerin ayrica bir bagvuru yapmalar:
gerekliligi diizenlenmis olmakla birlikte bu, actiklar: davalar reddedilmis olanlar
icin gecerli olacakur. Halen derdest olan davalar bakimindan ise, ek ciimle uya-
rinca, yarg yerleri tarafindan “karar verilmesine yer olmadigina” karar verilecek
ve dosyalar resen Komisyona gonderilecektir. Bu kararlarin kesin nitelikte
oldugu diizenlendiginden, istinaf kanun yoluna bagvuru miimkiin olmayacakur.
Aslinda mahkemelerde goriilmekte olan davalarda ne tiir bir karar verileceginin
diizenlenmesi, yargt yetkisinin kullanimina agik bir miidahale olusturmaktadir.
Ancak Anayasa Mahkemesi, OHAL KHK lerinin yargisal denetimini kategorik
olarak kapatmis oldugundan, anayasaya aykiriligini tartisamayacakur.

Ayrica 685 sayili OHAL KHKsine daha sonra eklenen gegici madde 2
uyarinca®, farkli kurumlara 23.01.2017 tarihinden 6nce yapilan (ilgililerin
calistklart kurumlara, valiliklere, Bagbakanliga) bagvurularin da Komisyona
intikal ettirilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Miikerrer bagvurularin dikkate alinmayacag belirtilmekle beraber (m. 7/1-
son ciimle), ilgili yargi mercileri ve kurumlara dogrudan génderme 6devi getiril-
mis olmasina ragmen, gonderilmeme halinde bagvuru yapilmamis olacagindan;
maddelere serpilmis ve uygulama birlikteligi olmayan hiikiimler nedeniyle, 7
inci madde uyarinca bagvurularin alinmaya bagladig: tarihten itibaren altmig
giinliik siire icinde bagvuru yapmayan ilgililerin hak kaybina ugramalar1 s6z
konusu olabilecektir.?!

(25] Komisyona intikal ettirilecek basvurular
GECICI MADDE 2 — (Ek: 17/4/2017-KHK-690/57 md.)
(1) Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin kapsamina giren konularda bu Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin yiiriirlige girdigi taribten ince yapilmag olan bagvurular, siire sart harig 7 nci
maddedeki sartlara uygun olmasi halinde ilgili kurumlarca isleme alinmak iizere Komisyona
intikal ettirilir.

[26] Nitekim, bu tiir bir hak kaybini engelleyecek ve yeni bagvurulara zemin hazirlayacak
tarzda, Calisma Usul ve Esaslari m. 7/4 ile gecici madde 1 diizenlemelerine yer verilmis
ve ekinde yer alan basvuru formlarinda, “Hakkindaki Adli/ldari Basvuru Bilgiler:” baslikly
bir boliim agilmigtir.
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Ikinci sart, bagvurucularin islemin dogrudan muhataplari disindaki gergek
ve tiizel kisiler de olabilecegini gostermektedir. Ornegin, kamu gorevinden ¢ikar-
uilan kisinin dogal olarak Komisyona bagvurma hakki oldugu gibi, bu kisilerin
esleri ve ¢ocuklarinin da, hukuki menfaatleri etkilendigi 6l¢iide, Komisyona
bagvuru hakk: olacaktir. Kapatilan kurum ve kuruluglar bakimindan da hukuki
menfaatleri bulunanlar tarafindan bagvuru yapilabileceketir.

Ancak, Calisma Usul ve Esaslarinin “bagvuru sahipleri” basliklt 4 tincii
maddesinde?”! bagvuru yapabileceklere iligkin belirlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemelere gore, kamu gorevinden ¢ikarilanlarin kendileri, 6liimleri halinde
kanuni miras¢ilari; kapatilan kurum veya kuruluglarin kapatilma tarihi itibariyla
kurum veya kurulusu temsile kanunen yetkili olanlar bagvuru yapma hakkina
sahiptir. Bagvurular ya bu sayilanlar tarafindan bizzat ya da kanuni temsilci
veya vekil araciligiyla yapilacaktir. Kapatlan kurum veya kuruluslar icin, tiyelik
veya baska sebeplere dayanilarak bagvuru yapilamaz. Ancak, 685 sayilli OHAL
KHKsinde bagvuru i¢in “hukuki menfaati bulunma” (m. 8) yeterli goriilmis
olup, bu tiir kisitlamalar getirilmemistir. Bu bakimdan, ilgililerin temel hak
ve hiirriyetlerini ihlal ettigini iddia ettikleri OHAL KHK’si islemlerine karst
yaptiklari ve hukuken korunmaya deger menfaat kapsamindaki bagvurularini
engelleyen, hak arama hiirriyetlerini de kullanamamalari sonucunu doguran bu
madde idarenin diizenleme yetkisi kapsaminda degildir.”® Bagvurularinin bu
madde uyarinca, 6n inceleme agamasinda Komisyonca reddi durumunda, bu
red kararina kars1 dava agilabilecegi gibi dayanag olan bu diizenleyici islemin de
2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 7/4 uyarinca iptali istenebilecekir.

(27]  “Basvuru sahipleri
MADDE 4 — (1) Kamu girevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilanlar ya
da ilisigi kesilenler ile 6¢rencilikle ilisigi kesilenler ve riithesi alinan emekli personel sahsen,
kanuni temsilcisi veya vekili araciligiyla bagvuru yapabilir.
(2) Kapatilan kurum veya kuruluglar adina basyuru yapma yetkisi, kapatilma taribi itibarryla
kurum veya kurulusu temsile kanunen yetkili olanlara aittir. Yetkili olmayanlar, iiyelik veya
bagka sebeplere dayanarak basyuru yapamas.
(3) Kanuni temsilci veya vekil araciligryla yapilan bagvurularda temsil belgesi veya
vekdletnamenin inceleme siirecinde gecersiz hale gelmesi, basyurunun incelenerek karara
baglanmasinz engellemez.
(4) Basvuru hakkindaki inceleme devam ederken basvurucunun slmesi halinde ilgilinin
kanuni mirascilarindan yeni bagvuru alinmasina gerek olmaksizin meveut basvuru incelenerck
karara baglanar.
(5) Bagvuru hakk: olan kisinin, basvuru siiresi baslamadan veya basvuru siivesi sona ermeden
once Glmesi halinde kanuni mirascilardan biri mirascilik belgesi ibraz etmek kaydryla éliim
taribinden itibaren altmis giin icinde basvuruda bulunabilir”

[28] Idarenin diizenleme yetkisinin kapsam ve sinirlart hakkinda bkz.: K. Burak OZTURK,
Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Yetkin Yayinlari, 2009, passim.
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Ugiincii sart, Komisyonun konu bakimindan yetkisine iliskin olup, yuka-
rida tartisilmistir.

Acikea belirlenmeyen dérdiincii sart ise, bagvurularin yapilacag: yerler
(valilik veya kamu gérevlileri bakimindan son gérev yapilan yer, m. 7/1; ayrica
Calisma Usul ve Esaslart ile getirilen diizenleme uyarinca ceza infaz kurumlari
ve tutukevlerinde tutuklu ve hitkiimlii bulunanlar bakimindan kurum miidiir-
ligii), bagvuranlarin kimlik ve adres bilgileri ile ilgili olabilecegi gibi, maddenin
son climlesinde yer alan diizenleme uyarinca Komisyon tarafindan belirlenecek
uygulama usul ve esaslart ile getirilebilecek sekil sartlarina uygunlugu da igerebi-
lecektir. Maddenin uygulanmasina iligkin bu usul ve esaslar da diizenleyici islem
mabhiyetinde olacaklarindan, ilgililerince 6nceden ulagilabilir olmak zorundadir
ve bu diizenlemeye karsi da idari yargiya bagvurma imkant mevcuttur.

Komisyona yapilan bagvurularin 6n inceleme agamasinda reddedilmesi de
bir Komisyon karari ile olacagindan, m. 11 kapsaminda olan bu yéndeki idari
islemlere karg: idari yargida dava agilabilecektir.

On incelemenin diizenlendigi 8 inci maddenin uygulanmastna iliskin usul
ve esaslar1 belirleme yetkisi, ilgili maddenin son ctimlesi ile Komisyona verilmis
olmasina ragmen, 13 {incii maddede diizenlenen yetki ¢ercevesinde Bagsba-
kanlik tarafindan ¢ikarilan Calisma Usul ve Esaslari ile kapsamli diizenlemeler
getirilmistir. Her ne kadar, bagvurulara iliskin diger hususlarin Komisyonca
belirlenip ilan edilecegi hitkmiine (m. 6/4) yer verilmis olsa da, Bagbakanlik
tarafindan ¢ikarilan bu diizenleme ile bir¢ok bagvurunun Komisyonun 6niine
dahi gelmeden, 6n inceleme agamasinda reddedilmesi miimkiin olabilecektir.
Bu agik yetki sorunun yanu sira, anilan diizenlemede; yukarida agiklandigy tizere
bagvuru hakkina sahip olanlari sinirlandiran (m. 4) ve bunu 6n inceleme asama-
sinda gozetilecek ilave sart olarak yer veren (m. 10), bagvurularin yapildigs idari
makamlara bu tiir bagvurulari Komisyona géndermeme yetkisi tantyan hiikiimler
bulunmaktadir (gecici madde 1). Ayrica idari makamlarca, bagvuru formu ve
gerekli belgelerde eksiklik oldugunun tespit edilmesi halinde de, bagvuranlara
bunlart tamamlamak tizere onbes giinliik kesin siire verilecek, bagvuru ancak
bu eksiklik giderildikten sonra Komisyona gonderilecektir (m. 8/4).

Calisma Usul ve Esaslart ile getirilen bu diizenlemelerin yaratabilecegi hak
kayiplarina karsi etkin bir i¢ hukuk yolu bulunup, bulunmadig: sorusu ise bir
dizi yeni dava ve bagvuru sarmali yaratmaya namzet gozitkmekredir. Ozellikle
Calisma Usul ve Esaslart ile somutlasan ve bagvurunun kabulii, 6n inceleme
ve esastan inceleme olmak tizere kurgulanan ti¢ agsamali isleyis; idari yargi
denetimine agik olan Komisyon kararinin son agamada verilen bagvurunun
esastan reddi veya kabulii kararlari oldugu diisiincesini kuvvetle savunabilir
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kilmakta, hatta az yukarida yapilmis olan 6n incelemeden red kararlarina kars
dava acilabilecegi tespitini 6nemli dl¢iide zayiflatmaktadir.

IV. Sebep Unsuru

Idari islemlerde sebep unsuru, idareyi islem yapmaya sevk eden hukuki veya
maddi etkendir.?! Komisyonun 6n incelemeden ret isleminin sebep unsurunu,
bagvuru kogullarindan birinin eksikligi olusturacaktr. Bu sebep unsurunun
yoklugu yoniindeki Komisyon degerlendirmesi de idari yarginin denetimine
agtk olacakur. Bagvuru kogullarinin varligini tespit etmesi halinde idari yarg:
mercii, Komisyonunun ret yoniindeki islemini iptal edecek, Komisyon da bu
iptal kararinin geregi olarak bagvurunun esast hakkinda ret veya kabul yoniin-
deki kararini verecektir.

Komisyonun bagvurunun esasi hakkinda verecegi kararin sebep unsurunun
ise farkli goriintimleri olacakur. Bunlardan ilki bagvuru konusu olan islemin
hukukiligi ve yerindeligine iliskindir. Komisyon, idari bir organ oldugundan
yerindelik degerlendirmesi de yapabilecektir.

Bu agidan bakildiginda, kamu gorevinden ¢ikarilanlar, kapatilan kurum
ve kuruluslar, 6grencilikle iligkisi kesilenler, riitbeleri alinan emekli personel
veya hukuki statiilerine iliskin islem yapilan gergek ve tiizel kisiler hakkinda
ilgili hukuki sonucu doguran OHAL KHK’sinde yer alan sebep unsurunun
incelenmesi gerekecektir.

Ornegin, 667 sayili OHAL KHKsi m. 2 uyarinca ekli listelerde yer alan;
ozel saglik kurum ve kuruluglarinin, 6zel 6gretim kurum ve kuruluglari ile
ozel ogrenci yurtlari ve pansiyonlarinin, vakif ve dernekler ile bunlarin ikti-
sadi isletmelerinin, vakif yiiksekoégretim kurumlarinin, sendika, federasyon
ve konfederasyonlarin kapatulmalarinin hukuki sebebi, “Milli giivenlige tehdit
olugturdugu tespit edilen Fethullah¢i Terér Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisak:
veya irtibati(nin)” belirlenmesidir.

Komisyon 6ncelikle bu hukuki sebep unsurunun icine dahil edilebilecek
maddi olgulari, bilgi ve belgeleri ilgili mercilerden talep edecektir. Bu soyut
sebebi kargilayan somut verilerin bulunmamasi halinde, Komisyon isleminin
sebep unsurunu bu maddi olgu yoklugu olusturacaktir. Somut verilerin olmast,
ancak bunlarin aidiyet, iltisak veya irtibat hukuki sebebini karsilamaya yeterli
olmadiginin degerlendirilmesi halinde ise maddi olgu yetersizligi, Komisyon
kararinin sebep unsurunu olusturacakur. Caligma Usul ve Esaslart m.12 de,

[29] GUNDAY, idare Hukuku, s. 152 vd..
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Komisyonun ilgilinin en son gorev yapug: Bakanliktan veya kurumdan bas-
vuru konusu islemle ilgili “bilgi, belge, bulgu, olgu ve kanaatlerini” de talep
edebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Kanaat gibi subjektif bir kavramin
yarataca@i belirsizligi gidermek iin 4 tincii fikraya®® yer verilmisse de, bagvu-
ranla paylasilmayan bu “istihbari nitelikte olanlar dibil tiim bilgi ve belgelerin”
sthhati soru isareti olugturacakr.

Kamu gérevinden ¢ikarmalarda ilgili OHAL KHK lerinde iki farkli sebep
unsuru yer almistir. 668, 669 ve 670 sayilt OHAL KHK lerinin 2 nci maddele-
rinde kamu gérevinden ¢ikarma isleminin sebep unsuru “Milli giivenlige tehdir
olugturdugu tespit edilen Fethullah¢i Terér Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisak:
veya irtibats ol(ma)” dir. 672 ve sonrasinda ¢tkarilan OHAL KHK’lerinde ise
kamu gorevinden ¢ikarma isleminin sebep unsuru “7erdr orgiitlerine veya Milli
Givenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapt, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisak: yahut bunlarla
irtibat ol(ma)” ya doniismustiir.

Komisyonca bu iki farkli sebep unsurunun, olaganiistii hal ilanini gerektiren
nedenlerle ve bunlarin bertaraf edilmesi ile baglantisini degerlendirmenin pek
miimkiin olmayacagi -bagimsizligi saglanmayan Komisyonun merkezi idare
icinde Bagbakanlik biinyesinde yer alan konumu nedeniyle-sonucuna varilabilir.
Hatta Calisma Usul ve Esaslarinin “Esastan inceleme ve karar”baslikli 14 tincti
maddesi 2 nci fikrasinda yer verilen “Komisyon, incelemelerini teror orgiitlerine
veya Milli Givenlik Kurulunca Devletin milli gitvenligine kars: faaliyette bulundu-
guna karar verilen yaps, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisak:
veya bunlarla irtibat: yoniinden yapar.” hitkmiiyle bu sonucun Komisyon igin
bastan kabul edildigi anlagilmaktadir. Ancak bu sonuca, genel olarak islemin
hukuka uygunlugunu denetleyecek olan yargi mercileri i¢in varilamaz. Bu yargt
mercileri; Ankara idare mahkemeleri, istinaf bagvurusu tizerine Ankara Bélge
[dare Mahkemesi, bireysel bagvurular iizerine de Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi olacaktir. Belirtilen yargt mercileri, birinin eksik
birakugy, olaganiistii halin kapsami ve buna bagli olarak alinan tedbirlerin niteligi
belirlemesini, durumun kesinlikte gerektirdigi ol¢tide kalip/kalmadiklarini ve

[30] “Bilgi ve belge talep etme yetkisi
Madde 12 — (4) Bu madde kapsamindaki kurum ve merciler, bagvurucularin teror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu kanaatinin olusmasina dayanak olusturan, istihbari
nitelikte olanlar dahil tiim bilgi ve belgeleri talep iizerine resmi yaziyla birlikte verilen
siire icinde Komisyona iletir.”
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hukuki sebep olarak yer verilenlerin ulusal ve uluslararast hukuka uygunlugu
degerlendirmesini yapacak ve buna gore kararini verecektir.

Komisyon igleminin sebep unsurunu etkileyebilecek 6nemli bir ayrim da,
olaganiistii halin devamu ile ilgilidir. Olaganiistii hal tedbirleri, olaganiistii hal
stiresince gegerli oldugundan, olaganiistii halin kalktigs tarihten sonra normal
hukuk diizeni kurallari uyarinca karar verilmesi gerekecektir. Danistay Igtihad:
Birlestirme Genel Kurulu Kararinda® da benimsendigi gibi, 1402 sayili Siki-
yonetim Kanunu'nda haklarinda “.. bir dabha kamu hizmetlerinde calistirila-
mazlar” hikmi getirilen “Stkzyonetim komutanlarimin istemleri iizerine islerine
son verilen memurlarin, diger kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetlerinde gorevli
isgilerin, ilk kez kamu gorevine girdikleri taribte bu gorev icin yasa ve yonetmelik-
lerde ongoriilen nitelikleri kaybetmemis olmalar: kosuluyla, islerine son verildigi
bolgede sikryonetim kalktiktan sonra, kurumlarinca eski gorevlerine iade edilme-
leri” gerekecektir. Kamu hizmetine girme Anayasa m. 70 de diizenlenmis bir
temel hak oldugundan ve hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka bir ayrim gozetilemeyeceginden, ilgili mevzuatlar1 uyarinca kamu gore-
vinde ¢aligmaya engel bir durumlart olmadig; tespit edilenlerin bagvurularinin
Komisyon tarafindan kabulii gerekecektir. Ancak, kamu hizmetine hile ile
girdiklerinin tespit edilmesi veya haklarinda devlet memuru olmay: engelleyen
bir ceza mahk{imiyeti bulunmasi gibi haller Komisyonun ret kararinin sebep
unsurunu olugturacaktir.

Yukarida yer verilen Danistay kararindaki kabullerin aksine bir yaklagim
ve uygulama, 685 sayili OHAL KHKsi ile getirilen diizenlemelerin, ilgililere
bir bagvuru yolu ve dolaylt bir dava imkéini tanimaktan ¢ok, olaganiistii hal
doneminde dogrudan OHAL KHK leri ile yapilmus islemlerin olagan dénemde
de devamini saglamaya yonelik oldugunu gosterir.

V. Konu Unsuru

Idari islemin konu unsuru, idari islemle ortaya ¢ikan hukuki sonugtur.
Komisyonun ret kararinin hukuki sonucu, ilgili OHAL KHKsi ile yaratilmug
hukuki sonucun devam etmesidir. Bu durumda da hukuki sonucu devam eden
OHAL KHKsi islemine kargi degil, Komisyonun ret kararina karsi, 685 sayilt
OHAL KHK’sinde husumet yoneltilebilecegi diizenlenen idareler hasim gos-
terilerek Ankara [dare Mahkemesinde iptal davasi®? agilabilecektir (m. 11 ve

[31] DIBGKK. E.1988/6 K.1989/4 k.t. 07.12.1989.

[32] Ilgili hitkkiimde yer alan “iptal davas1 agilabilir” ibaresinden, idari yargida yer alan dava
tiirlerinden sadece bu dava acilabilir seklinde bir anlam ¢ikarilamaz. Diger dava tiirii olan,

48 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Yrd. Dog. Dr. M. Artuk ARDICOGLU

ek madde 1). Ancak dogrudan iptali istenilen idari islem olmamakla beraber?,
Komisyonun ret yoniindeki kararinin hukuka uygun oldugunun yargi merciince
kabul edilebilmesi i¢in, Komisyon kararinin sebep unsurunda yer alan OHAL
KHK’si isleminin hukuk diizeni tarafindan kabul edilebilir oldugunun tespiti
gerekecektir. Zira OHAL KHKsi ile tesis edilen islem, Komisyon kararinin
sebep unsurunda yer aldigindan, hukuka uygunluk denetiminde ondan ayurt
edilebilecek bir idari islem degildir. Bir bagka anlatimla, idari islemin sebep ve
konu unsurlarinin i ice gectigi ve eski tabirle islemin esaszna dair bu durumda,
OHAL KHK’sinin hukuka aykiriligi, Komisyon isleminin sebep unsurunu
olusturacak ve bagvuru kabul edilecektir. Keza Komisyon, OHAL KHKsi ile
yaratilan, kamu gérevinden ¢ikarilma veya kurumun kapaulmast yoniindeki
hukuki sonugta bir hukuka aykirilik bulmaz ise bagvuruyu reddedecektir. Bu
nedenle, idari yargi yeri Komisyon kararina kargt agilan davay1 incelerken ve red
yoniindeki iradenin konu bakimindan hukuka uygunlugunu degerlendirirken,
sebep unsurunda yer alan OHAL KHKsi isleminin hukuka uygunlugunu ince-
lemek zorunda kalacakuir. Idari yargr yeri, Komisyon ile ayni yonde, OHAL
KHK’si islemini hukuka uygun bulursa, Komisyonun bagvurunun reddi karari
da konu bakimindan hukuka uygun olacagindan davay: reddedecektir. Fakat
idari yargt yeri, Komisyon ile aksi yonde, OHAL KHK’si islemini hukuka
aykuri bulursa, Komisyonun bagvurunun reddi karari konu bakimindan hukuka
aykurt hal almis olacagindan dava konusu Komisyon kararini iptal edecektir.
Zira Komisyonun, OHAL KHK’sinin hukuka aykir1 olarak yarattuigt sonucun
devam etmesini saglayacak yonde bir hukuki sonug yaratan islemi, konu baki-
mindan hukuka aykiridir. Kisacasi, bu iki islem ya birlikte hukuka uygun ya

tam yargi davalari, Tiirk idari yargt uygulamasinda, idarenin mali sorumluluguna iligkin
anayasal esas dogrultusunda, kisisel haklar: ihlal edilenler tarafindan maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle acilan davalardir. Hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde, temel
hak ve dzgiirliiklerin korunmasini saglayan bu dava tiiriiniin kisitlanmasi olaganiistii
hal diizenlemeleri ile dahi miimkiin degildir. Olaganiistii hallerde sadece yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesini sinirlayict hitkiimler getirilebilecegini diizenleyen Anayasa
m. 125/6 hitkmii de gozetildiginde, topyekiin bir dava tiiriiniin kullanilamayacagini
sdylemek miimkiin degildir. Nitekim iptal davast agilmasini engelleyen bir OHAL KHKsi
hitkmii temelde bu gerekge ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (AYM, E.
2003/28 K. 2003/42 k.t. 22.05.2003, RG. 16.03.2004-25404). Bu konuda asil ilging
tartisma tam yargi davasinin mevcudiyetinden ok, kime kargi acilacagi noktasindadir. Zira
diizenleme ile sadece iptal davalarina 6zgii husumete iligkin 6zel diizenlemeler getirilmistir.
Tam yarg: davasinda ise, 6zel hitkiim olmadigindan, genel kurallar dogrultusunda
Komisyona husumet yoneltilebilecektir. Ancak tam yargi davast sonucunda mali bir 6deme
s6z konusu olacagindan, biinyesinde orgiitlendigi Bagsbakanliga husumetin y6neltilmesi
daha yerinde olacakur. Ayrica bu son kabul, Komisyonun gorev siiresinin bitmesi ve/
veya uzatilmamast durumunda, devam eden davalarda idare mahkemesince resen hasim
mevkiinde degisiklik yapilmasini gerektirmemesi bakimindan da uygun olacakur.

[33] GUNDAY, OHAL, ihra¢ KHK leri ve Hukuki Durum, s. 38.
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da birlikte hukuka aykiridir. Bu nedenle de, idari yargi yeri kaginilmaz olarak
Komisyon igleminin merkezinde yer alan OHAL KHK’si iglemini incelemek
durumundadr.

Komisyonun kabul kararinin hukuki sonuglar ise bagvuru konusuna gore
degismektedir. Bu husus, Komisyona bagvurunun mahiyeti ve bagvuranin
hukuki menfaatini etkileyen ve OHAL KHKCsi ile tesis edilen islem tizerindeki
etkileri ile ilgilidir.

Oncelikle soylenmesi gereken, Komisyona yapilan bagvurularin, 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 11 kapsaminda “Ghtiyari basuru” olmadig
gibi, m. 14/3-b ve 15/1-e de diizenlenmis olan zorunlu idari basvuru” da olma-
diklaridir. Bu Komisyonun dze/ bir idari kurul olmasindan kaynaklanmaktadir.

Thtiyari bagvuru degildir, zirn OHAL KHKsi ile tesis edilen isleme karst dava
agma imkani taninmamistr® ve Komisyon da ne idari islemi yapan makam
(ki somut durumda bu, Cumhurbagkan: baskanliginda toplanan Bakanlar
Kuruludur) ne de o makamin iist makamidir.

Zorunlu idari bagvuru® da degildir, ¢iinkii Komisyona bagvuru ilk islemle,
buna karsi dava agilmast imkani arasina yerlestirilmis ve bu bakimdan tiiketilmesi
zorunlu bir idari asama degildir. Yargisal denetimi miimkiin olmadig: kabul
edilen bir islemin hukuki sonuglar: tizerinde genelde sinirlt etkisi olabilecek,
ozel olarak getirilmis yeni bir yoldur.

685 sayilli OHAL KHKsi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, OHAL
KHK leri ile haklarinda dogrudan islem tesis edilen ilgililer tarafindan Komis-
yona yapilacak bu bagvurunun, 2577 sayili Kanun m. 10/1 kapsaminda, idari
davaya konu olabilecek bir islem tesis edilmesi i¢in yapilacagi anlagiimaktadir.
Komisyonun karara baglayacagi bagvuru sayisi ile Komisyon yapisinin oran-
usizlig, alemus giin icinde bir netice alinmasini imkénsiz kildigindan anilan

maddenin ikinci fikrasinda yer alan “zzmni red” miiessesinin uygulanmayacag;
diizenlemesine yer verilmigtir (685 sayili OHAL KHK m. 7/2).1¢

Komisyon kararlarinin, “yetki ve usulde paralellik® ilkesinin bir istisnasini
mi1 olusturdugu, yoksa yetkiye iliskin 6zel bir diizenleme mi oldugu da belir-
lenmeye muhtagtir. Ancak idare hukuku agisindan bu belirlemenin yapilabil-
mesi icin, iki islemin de es diizeyde oldugunun kabulii zorunludur. Bir olagan

[34] Bkz. yukarida dipnot 3’te yer alan idari yarg: karar 6rnekleri.

[35] Bu tiir bagvurular hakkinda bkz.: K. Burak OZTURK, Zorunlu idari Itiraz, Yetkin
Yayinlari, 2015, passim.

[36] GUNDAY, OHAL, Ihrag KHK leri ve Hukuki Durum, s. 38.
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veya olaganiistii kanun hitkmiinde kararname hiitkmiiniin, bir idari islemle
varligina son verilmesi veya hukuki sonucunun degistirilmesi norm diizeyleri
agtsindan miimkiin degildir. Bu imkénsizlik, kararname hitkmiiniin daha sonra
Meclis tarafindan kanun haline déniistiirtilmesi durumunda da dogal olarak
gecerlidir. Ancak bu kabuller, kanun hitkmiinde kararname veya kanunun
diizenleyici hiikiimleri bakimindan gegerlidir. Zira bu durumda yiirtitme ve
yasama organi, yasama yetkisinin kullanimi ¢ercevesinde bir islem yapmus olup,
idari makamlarin bunlari kaldiran veya degistiren tasarruflari fonksiyon gaspi
olusturacaktir. Ancak yiiritme ve yasama organinin yasama fonksiyonu iginde
olmayan, idari fonksiyona iligkin bir islemi, kanun hitkmiinde kararname veya
kanun bi¢imi altinda yapmasi durumunda bu tiirden bir diizey farki kalmamus
olacakur. Komisyonun goérev alanina giren ve dogrudan OHAL KHK leri ile
tesis edilen iglemlerin de hukuki mahiyeti idari islem oldugundan, Komisyon
bunlar tizerinde etkili kararlar alabilecektir. Zira bu OHAL KHK leri ile yara-
tilan ancak diizenleyici olmayan hukuki sonuglar, idari fonksiyon ¢ercevesinde
somut bir kisi veya duruma iliskindirler.

Bu bakimdan bir OHAL KHK’si ile daha 6nceki bir OHAL KHKsi ile
dogan hukuki sonuglarin geri alinmasi veya degistirilmesi “yetk: ve usulde para-
lellik” ilkesinin bir uygulamasi®’, Komisyonun bir OHAL KHKsi ile dogan
hukuki sonug tizerinde etkili bir islem yapmast ise dze/ bir yetki kurali olarak
degerlendirilebilecektir.

Komisyonun bagvurunun kabulii yéntindeki kararinin, ilk islem tizerindeki
etkisinin bir geri alma mi, kaldirma mi, degistirme mi, diizeltme mi®® yoksa
baslt basina yeni bir islem mi oldugu da, bagvuru konularina gore farkli deger-
lendirmeyi gerektirmekeedir.

Kamu gorevinden ¢ikarma iglemine kargi yapilan bagvurular hakkinda
Komisyonun verecegi kararin niteligi, bu kararin uygulanmasini diizenleyen

[37] Ornek; 15.08.2016 tarih ve 673 sayilt OHAL KHKsi,
“Kapsamdan ¢ikaridan ozel ogretim kurum ve kuruluslar:
MADDE 1- (1) Ekli (1) syl listede yer alan ozel iGretim kurum ve kuruluslar: ile ozel
agrenci yurdu, 22/7/2016 tarihli ve 667 say:ls Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (1) sayils listeden ¢ikarilmistir. 667 sayils
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ayn:
maddenin ikinci fikras: hiikiimleri, bu ozel igretim kurum ve kuruluslar: ile ozel ogrenci
yurdu bakimindan tiim hiikiim ve sonuglaryla birlikte 23/7/2016 rarihinden gecerli olmak
iigere ortadan kalkmis sayilir. Buna iliskin islemler ilgisine gore Maliye Bakanligr veya Vakiflar
Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.
Kamu gérevlileri bakimindan ise, 03.10.2016 tarih ve 675 sayih OHAL KHK’si m. 3 ve
ekli listesi ornek verilebilir.

[38] GUNDAY, idare Hukuku, s. 170 vd..
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685 sayillt OHAL KHKsinin “Kararlarin uygulanmas:”bashikli 10 uncu maddesi
1 inci fikrasina bakilarak belirlenebilir. Hitkiim su sekildedir:

“MADDE 10— (1) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan
ctkarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin basvurunun kabulii halinde karar Devlet
Personel Baskanligina bildirilir. Bu sekilde bildirilen personelin atama teklifleri;
statiileri, unvanlar: ve yiiriittiikleri gorevler itibarryla baska kurumlarda gorevlen-
dirilmeleri miimkiin olmayanlar hari¢ olmak iizere daha once istibdam edildikleri
kurumlar disindaki kamu kurum ve kuruluslarmda eski statiilerine ve unvania-
rina wygun kadro ve pozisyonlara Devlet Personel Baskanligi tarafindan ikamet
ettikleri il dikkate alinarak onbes giin icinde yapilir. Bu fikra kapsaminda kamu
gorevine iade edilmesine karar verilenlerden, yoneticilik gorevinde bulunmakta iken
kamu gorevinden ¢ikarilmag olanlarin atamalarinda, yoneticilik gorevinden ince
bulunduklar: kadro ve pozisyon unvanlar: dikkate alinir. Bu kapsamda yer alan
personele iliskin kadro ve pozisyonlar; atama teklifi gerceklestirilen kamu kurum ve
kuruluslar: tarafindan ilgililere iliskin atama onaylarinin alindigs tarib itibariyla
diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve bagka bir igleme gerek kalmaksizin
ihdas, tabsis ve vize edilmis sayilrr. Ihdas, tabsis ve vize edilmis sayilan kadro ve
pozisyonlar 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerin ilgili boliimiine eklenmis sayilir.”

Hitkmiin incelenmesinden anlagilacag: tizere, kamu gorevinden ¢ikarilma
islemi, bu islemi tesis eden OHAL KHK’sinin yapildigt tarihten itibaren tiim
etki ve sonuglari (agikta kaldiklart doneme iliskin 6zlitk ve parasal hak kayip-
lart gibi) ile ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmamaktadir. Bu anlamda
Komisyon kararinin, bir geri alma islemi olmadigi agikur. Eski gorev yerlerine
ve pozisyonlarina dénmeleri de 6ngdriilmediginden, tek basina bir kaldirma
islemi olarak da nitelendirilemez. Ancak ileriye yonelik sonuglarini kaldiran ve
yerine yeni bir islem tesis eden degistirme islemi olarak degerlendirilebilir.*® Bu
anlamda iki islemin bir araya geldigi kombine bir islemdir. Komisyonun bu yeni
islemi bir tiir agzktan yeniden atama seklinde olacakur.™ Karari uygulayacak
olan Devlet Personel Baskanlig tarafindan atama teklifi, konu bakimindan

[39] Gegmise etkili sonuglari olmadigindan diizeltme islemi olarak da nitelendirilemez.

[40] GUNDAY, OHAL, 1hrag KHK leri ve Hukuki Durum, s. 38. Agiktan yeniden atama,
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu m. 92 de diizenlenmistir ve esas olarak, iki defadan
fazla olmamak iizere memurluktan kendi istekleriyle gekilenler veya ¢ekilmis sayilanlarin
istekleri halinde, belirli kosullarin mevcudiyetine ve idarenin takdirine bagli olarak
tekrar memurluga dénmelerine imkin tantyan bir atama bi¢imidir. Bu bakimdan, sebep
unsurlarinda farklilik, ancak konu unsurunda bir benzerlik oldugu icin “bir #ir” olarak
nitelendirilmistir.
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getirilen sinirlamalara®’ bagli olarak yapilacak, atama teklifi gerceklestirilen
kamu kurum ve kuruluglarinin atama onaylari ile de ilgililerin kamuda tekrar
istihdamlar: saglanabilecektir. Atama teklifi veya atama onayinda olusabilecek bir
hukuka aykirilik da idari davaya konu olabilecektir. Bu islemlere karsi agilacak
idari davalarda ise gorev ve yetki kurallari genel hitkiimlere gore belirleneceketir.

Kurum ve kuruluslarin kapatilmast islemine kargi yapilan bagvurular hak-
kinda Komisyonun verecegi kabul kararmnin niteligi de yukarida alint yapilan
maddenin 2 nci fikrasina bakilarak belirlenebilir. Hiikiim su sekildedir:

“MADDE 10— (2) Kapatilan kurum ve kuruluslara iliskin basyurunun kabulii
halinde ilgili kanun hitkmiinde kararname hiikiimleri, soz konusu kurum ve kuru-
lug bakimindan tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte soz konusu kanun hiikmiinde
kararnamenin yayimi tarihinden gecerli olmak iizere ortadan kalkmas sayilir. Buna
iliskin islemler ilgisine gore Igisleri Bakanligt, Maliye Bakanligt, Saglik Bakanlig
veya Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.”

Hikiimdeki ifadelerden agik¢a anlagilacagy tizere, Komisyonun kapatilan
kurum ve kuruluglarin bagvurularinin kabulii karart bir geri alma islemidir.
Kapatma islemi, yapildigt OHAL KHK’sinin yayimlandig: tarihten itibaren
tiim hiikiim ve sonuglariyla hukuk 4leminden silinmektedir. Bu kararla birlikte
kapatilan kurum ve kurulus tekrar tiizel kisiligine kavusacak ve varsa taginir ve
taginmaz mallarinin iadesi gibi islemler ilgili idareler tarafindan yapilacakur.

Komisyonun gorev alanina giren, 6grencilikle ilisigin kesilmesi, emekli per-
sonelin riitbelerinin alinmasi ve gergek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine
iliskin olarak dogrudan OHAL KHK’leri ile diizenlenen iglemler hakkinda
yapilan bagvurularin kabulii halinde bu kararlarin ne sekilde uygulanacagina dair
bir diizenlemeye 10’uncu veya diger maddelerde yer verilmemistir. Komisyon
kararinin konu bakimindan etkisini sinirlandiran bir diizenleme bulunmad;-
gindan, kabul kararinin, bagvuranin hak kayiplarini en aza indirecek sonuglari
dogurmast makul bir ¢oziim olacaktir. Bu da esas olarak, kabul kararinin sebep
unsuru ile baglantli olacaktir. Komisyonun kabul karari, olaganiistii hal done-
minde dahi yapilmasi hukuka aykirt olan bir OHAL KHK’si islemi i¢in geri
alma, varligini siirdiirmesi i¢in artik hukuki sebep kalmayan bir islem igin ise
kaldirma hukuki sonucunu doguracak yonde tesis edilecektir.

Ayrica bagvuru konusu yapilamayan ilave tedbirler de, Komisyonun kabul
karari ile varligina bagls olduklar: islem ortadan kalkugindan, uygulanma kabi-
liyetini kaybedeceklerdir.

[41]  Esas olarak eski kurumlarina ve ydneticilik gorevlerine dénememeleri gibi.
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VI. Amag¢ Unsuru

Idari islemlerde amag unsuru, o idari islem ile ulasgiimak istenilen gaye,
hedeftir. Ozel bir amacin 6ngoriilmedigi hallerde, idari islemin genel amacinin
kamu yararini gergeklestirmek oldugu kabul edilir. Amacin belirlenecegi esas
metin, anayasal sinirlar i¢cinde kanun olup, bu amact gergeklestirmeyi yonelik
diizenlemeler kademeli olarak idare tarafindan da yapilabilecek ve en nihayetinde
idare tist metinlerde beliren amacin somut olarak gerceklesmesini miimkiin
kilacak idari islemi yapacakur. Idari islemle hedeflenen ve somutlasan amacin en
tist metindeki amag ile olan uyumu, islemin hukuka uygunlugunu saglayacakur.

685 sayili OHAL KHK’sinde, Komisyonun kurulmasi ve kararlariyla ulagil-
mak istenen amaca iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Ancak anilan OHAL
KHK’sinin genel gerekgesinden, yardimer bir kaynak olmak bakimindan sinirls
etkisi kabul edilmekle birlikte, bu amacin belirlenmesi miimkiindiir. Genel
gerekcede®, OHAL KHK leri ile basta FETO/PDY olmak iizere terdr drgiitle-
rinin devlet ve toplum hayatindan arindirilmasina dair tedbirler alindig1, muh-
temel magduriyetleri gidermek i¢in 6zel bir idari komisyon olusturularak, yargi
yolu kapali olan islemlere karsi bagvuru yolu getirildigi, Komisyon kararlarina
karst da yargt yolu agilarak, hukuk devleti, hak arama hiirriyeti ve bu baglamda
yargtya erisim hakkinin saglandig: ifadelerine yer verilmistir.

Genel gerekgenin biitiiniinden ve bugiine kadar ¢ikmis olan OHAL KHK leri
uygulamalarindan ¢ikarilacak sonug, sadece kamuda ¢aligma ile sinirli olmayan,
toplumsal hayatin geneline sirayet eden bir arindirma politikasinin varligidir.
Arindirmanin muhataplart da basta FETO/PDY olmak iizere terdr orgiitleri-
nin mensuplari ve bunlarin legal goriiniimlii illegal faaliyetleridir. Komisyon
islemlerinin amaci ise, normallesmenin saglanmasiyla birlikte, bu arindirma
islemleri sirasinda olusabilecek muhtemel magduriyetleri gidermektir. Ancak bu
arindirma politikasinin hukuki zemini mevcut olmadigindan, hukuki belirliligi
de bulunmamakrtadir. Komisyonun bu amagla, hangi kriterlere bagli olarak
bu arindirmanin olagan dénemde de siirdiiriilmesi gerektigi, hangi hallerde
stirdiirmeye gerek kalmadig: ve bilakis stirdiirtilmesinin magduriyet sonucunu
dogurdugunu belirlemesi gerekecektir. Bu kriterlerin bagvuru konusu islem i¢in
kullanilan kriterlerle rtiismesinin ve maddi olgularin varlig veya yeterliliginin
tespiti ile stnirlt tutulmasinin, bagvuranlar igin hak arama hiirriyetlerini kul-
lanmalarinda bir imkan yaratmayacag: agiktr. Daha da 6nemlisi bu kriterler,
temel hak ve ozgiirlikklerin kullanimini olagan dénemde de dogrudan sinir-
landirdigindan, anayasal ilkeler uyarinca kanunla 6ngoriilmek durumundadr.

[42] Bkz.: http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0811.pdf
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Kanun ile arindirma igleminin amaci, konusu, kapsamy, siiresi, sebepleri, yetkiler,
ilgililerin katilimi gibi esasa ve usule dair temel hususlar, Anayasa ve uluslararasi
hukukun kabul ve ilkelerine uygun olarak diizenlenebilecektir. Ancak bu sayede
bir tist metin ile belirlenecek 6zel amacin, Komisyon kararinin amact ile uyumu
saglanabilecektir. Komisyonun teklif edecegi, Bagbakanlik tarafindan belirlenip
ilan edilecek, bagvurulara ve Komisyonun ¢alismasina iliskin usul ve esaslarin
yer alacagi diizenleyici islem (m. 13), bu igerikte konular1 diizenleyebilecek
diizeyde bir tist metin degildir. Nitekim Calisma Usul ve Esaslarinda yer verilen
hiitkiimler bu sav1 ispatlar niteliktedir.

VII. Sonug¢

685 sayili OHAL KHK’si ile kurulan Komisyonun, kendisine yapilan bas-
vurular hakkinda verecegi kabul veya ret kararlari, yetki, sekil, sebep, konu ve
amag unsurlari yoniinden bir dizi alt degerlendirme ve belirleme yapilmasini
gerektiren idari iglemlerdir. Anilan diizenlemeyle, hukuk devleti ilkesi geregi
aslinda olaganiistii donemlerde dahi kapatilmasi miimkiin olmayan yargi yolu
oniindeki engeli kaldirmak icin bir idari bagvuru mekanizmasi getirilmistir. Yargt
yolu 6niindeki engel de, yargi kararlariyla yaratilmistir. Idari islem niteliginde
olan ve dogrudan OHAL KHK’leri ile hukuki sonug doguran islemlere kargt
idari yargida dava acilmasi miimkiin gériilmemis ve bu idari islemlerin geri
alinmas, kaldirilmasi veya degistirilmesi konusunda yetkili kilinan Komisyona
basvurulmasi 6ngorillmistiir.

Komisyonun yapacagi idari islemin unsurlarina iligkin yukarida yapilan teorik
degerlendirmelerin tartisilir oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu zafiyet
esas olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ve toplumun kargilastigi ve bag
etmek zorunda oldugu agir sosyal ve siyasal etkileri olan bu konunun kapsamli
ve biitiinsel bir diizenlemeye kavusturulmamis olmasindan kaynaklanmaktadur.
Hukuki belirsizligi, idari pratigin doldurmasinin kisiler agisindan ngoriilebilir
bir giivence yaratmayacag1 agikur. Ozellikle bu idari pratigin temel hak ve
ozgiirliikleri koruma noktasindan uzakta gelismesi durumunda, olaganiistii hal
kapsami digindaki uygulamalari ve kararlart kalict kilmak veya yargt oniinde
tartigilabilirligini uzunca bir siire geciktirmekten te bir islevi de olmayacakuir.
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