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oz

Vekaletsiz is géorme kurumunu diizenleyen kanun koyucu, 6zgecil olarak bir
bagkasinin isini goren kisi ile bir bagkasinin menfaatini bencilce gasp eden kisi
arasinda ayrim yapmis ve zgecil hareketiyle bir bagkasinin isini goren kisiye
cesitli ve genis kapsamli haklar sunmugtur. Bu baglamda, is gorenin 6nemli
olctide korunmasinin sebebi onun 6zgecil davranist oldugundan, gercek veka-
letsiz is gormeye iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi, is gorenin isi gordigii
sirada “isi vekaletsiz olarak gérme bilincine” sahip olmast kosuluna baglidir.
Yiikiimlii oldugu yanilgisiyla veya baul bir sézlesmeden dogdugu diisiiniilen
borcunu ya da iptal edilmis bir sézlesmeden dogan yiikiimliligint ifa etme
gayesiyle hareket eden is gorendeki 6zgecil yaklasim eksikligi, vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinin uygulanmasina engeldir.

Anahtar Kelimeler: Vekaletsiz is gorme; negotiorum gestio; masraflarin kar-
stlanmasy; gegersiz sozlesme; tasfiye.

IS THE WILL OF BENEVOLENT INTERVENTION IN
ANOTHER'S AFFAIRS AN ELEMENT OF NEGOTIORUM GESTIO?

ABSTRACT

While drafting the provisions concerning “benevolent intervention in another’s
affairs”, lawmakers made a distinction between the person, who altruistically
intervenes in another’s affairs and the person, who selfishly extorts another’s
interest. Accordingly, the person, who behaves altruistically is granted various and
extensive rights. Since the reason of such protection is the altruistic behaviour
of the intervenor, for the applicability of the provisions concerning genuine
benevolent intervention in another’s affairs, the intervenor must have the “will
of benevolent intervention in another’s affairs” at the time of intervention. If
the intervenor mistakenly believes that he is fulfilling an obligation arising from
a non-existent contract or if he acts to fulfill an obligation arising from a void
or invalid contract, the lack of altruistic approach would prevent application
of the provisions concerning benevolent intervention in another’s affairs.

Keywords: Benevolent intervention in another’s affairs; negotiorum gestio;
reimbursement of expenses; invalid contract; liquidation.
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GIRIS

Vekaletsiz is gorme, bir kimsenin (is goren) sozlesme veya yasa geregi ylikiimlii
olmadig; halde isteyerek bir baska kimsenin (is sahibi) hukuk ve menfaat alanina
miidahale etmesinden ve bizzat kendisinin ve/veya onun yararina is gormesinden
dogan hukuki iliskiyi ifade eder.” Ornegin bir kimse tatildeki komsusunun
firtna nedeniyle kirilan kapisini tamir ettirir, kirilan pencere caminin yerine
yeni cam taktirirsa vekaletsiz is gorme soz konusu olur. Benzer sekilde, bir
kimsenin bagkasinin yazdigi bir romani yazarinin onayi olmaksizin yayinlayip
satisa sunmast da vekaletsiz is gorme teskil eder.

[sin vekaletsiz olarak gériilmesi, is sahibinin isi bir vekalet iliskisine veya
baska bir sozlesmesel iliskiye ya da benzer bir yiikiimliiliige dayalt olmaksizin
gormesini ifade eder.’”’ O nedenle, is gorenin sozlesmeden dogan bir yiikiim-
liliigii nedeniyle bir baskasinin isini gormesi halinde vekaletsiz is gérme soz
konusu olmayacakur. Peki is goren ve is sahibi arasinda gegerli bir sozlesme
bulunmasa dahi, is gorenin gecerli bir sozlesmeden dogan bir yiikiimliltgiinii
ifa ettigi diistincesi ile is gordtigii hallerde vekaletsiz is gérme hitkiimleri uygu-
lanabilecek midir? Diger bir ifadeyle, is gorenin isi gordiigii sirada “vekaletsiz
is gorme bilincine” sahip olmasi gerekli midir?

Bir bagkasinin isini onun menfaatine géren bir kisinin, vekaletsiz is gérme
bilincinden yoksun sekilde hareket etmesi gesitli sekillerde s6z konusu olabi-
lir. Ilk ihtimal, is gorenin yanilarak sozlesmeden dogan bir borcunu ifa ettigi
diisiincesiyle bir baskasinin isini gormesidir. Ornegin, A'nin aracini tamir
etmeyi bor¢lanan olan B, C’nin aracini tamir etme borcu altunda oldugunu
zannederek C’nin aracini tamir etmis olabilir. Bu durumda B’nin C'den olan
taleplerini vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayandirmasinin miimkiin olup
olmadigr meselesi giindeme gelir. Benzer bir tespitin yapilmasini gerektiren
ikinci ihtimal taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmenin kurulus asama-
sinda ya da ifa asgamasinda ortaya ¢ikan bir sorun nedeniyle akamete ugramasi

(1] CHK- Huguenin/Jenny Art. 419 N 1; Eren, s.739; Giimiis, s.217; Gauch, 5.293.

[2] s gorenin is sahibi disindaki bir iigiincii kisi tarafindan yetkilendirilmesi durumunda
vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi tarusmalidir. Ornegin,
von Biiren’e gore, bu halde is goren dilerse sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde kendisini
yetkilendiren kisiye, dilerse vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gercevesinde isin sahibine
basvurabilir. von Biiren, s.332. Ancak Hagenbiichli'ye gore isin vekaletsiz olarak
goriilmesi, is gérme diirtiisiiniin bir bagkasindan kaynaklanmamasi gerektigini, aksine
is sahibinin miidahalesinin bir baskasinin iradesi bulunmaksizin gergeklesmesi geregini
ifade eder. Bu nedenle, is goren yalnizca sozlesme iliskisi icine girdigi tigiincii kisiye
bagvurabilecektir. Hagenbiichli, s. 50-51.
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durumudur.”’ Bu baglamda akdedilen s6zlesmenin, kurulug asamasinda mevcut
olan bir sakatlik nedeniyle bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olmast s6z konusu
olabilir. S6zlesmenin akamete ugramasi, kurulus asamasinda kendisini gosteren
sakatlik nedeniyle taraflardan birisinin sozlesmeyi iptal etmesi sonucunda da
kendisini gosterebilir. Son olarak, gecerli sekilde kurulan bir sézlesmenin ifast
asamasinda ortaya ¢tkan bir ifa engeli nedeniyle alacakli s6zlesmeden d6nebilir.
Sozlesmenin akamete ugradigi bu ti¢ ihtimalde de bir kimsenin kendi edimini
kismen veya tamamen ifa etmis olmasi miimkiindiir. Tiim bu durumlarda yerine
getirilmis olan edimlerin tasfiyesinin hangi hitkiimler gercevesinde yapilacagt
sorusu ortaya ¢ikar.” Iste bu noktada uygulanmasi olast kurumlardan birisi de
vekaletsiz is gdrmedir.”

Bu ¢alisma, vekaletsiz is gormenin unsurlarindan yola ¢ikarak yukarida
sayilan hallerde vekaletsiz is grme hiikiimlerinin uygulanabilir olup olmadigini

[3]  Akamete ugrayan sozlesme iligkilerinin tasfiyesine iligkin kapsamli bir ¢alisma icin bkz.
Buz, s.611 vd.

[4]  Zira sézlesmenin hangi anda akamete ugradigina ve neden akamete ugradigina gore
basvurulabilecek ¢esitli tasfiye rejimleri mevcuttur. Zira, bir tasfiye iliskisine sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin, haksiz zilyedin iade borcuna iligkin hiikiimlerin veya
sozlesme hukuku kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Buz, s. 619. Her durumda
tasfiyesi gereken sézlesme uyarinca yerine getirilen edim bir is grme edimi ise s6z konusu
edimin niteligi geregi aynen iade miimkiin olmadigindan tasfiye bedel iizerinden iade
seklinde gerceklestirilecektir. Buz, s. 653. Ancak bu halde iade konusu edimin bedelinin
ne sekilde hesaplanacag; tartismast giindeme gelmekeedir. Bu konudaki tartismalar icin

bkz. Buz, 5. 656 vd.

[5]  Ornegin, bir goriise gore, “vekaletsizlik” unsuru hukuki dayanagin yoklugu olarak
anlagildig1 takdirde, herhangi bir sézlesmenin yoklugu halinde bu unsur saglanmis olacagt
gibi, akdedilen sézlesmenin gegersiz olmasi halinde de vekaletsiz is gorme s6z konusu
olabilir. Polydor-Werner, s.74. Diger bir goriise gore ise taraflar arasinda akdedilerek
ylriirlige giren bir sézlesmenin, daha sonra taraflardan birince ge¢mise etkili olarak
yuriirliikten kaldirildigr hallerde, is goren iyiniyetli ise kural olarak vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinin uygulanmast, aksi halde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmas:
gerekir. ZK-Schmid, Art. 419 N. 74 vd. Sebepsiz zenginlesmede iadenin yapilamayacagt
haller i¢in bkz. Caglayan Aksoy, s.131 vd. Tiirk hukukunda da is gormeye gerekee
teskil edecek bir hukuki sebebin bulunmamasi kadar, bu sebebin/sézlesmenin gecersiz
olmasi veya sinirlarinin agilmast hallerinde de vekaletsiz is gdrmenin s6z konusu olacagt
savunulmakrtadir. Tandogan, s. Borglar Ozel, s5.481; Eren, s.742; Giimiis, s.220;
Zevkliler/Gokyayla, s. 653. Benzer bir tartisma, haksiz yapinin sartlarinin gerceklestigi
kimi hallerde vekaletsiz is gorme ile haksiz yap: hiikiimlerine iliskin olarak da yapilmakeadir.
Bu baglamda, égretide, isin sézlesme iliskisinden bagimsiz olarak yapildigi haller ile
gecersiz bir sozlesmeye dayali olarak yapildig1 haller birbirinden ayrilmakeadir. [lk halde,
gercek vekaletsiz is gdrmenin sartlari gergeklesmis ise haksiz yapt hiikiimlerine gidilmemesi
gerektigi, taraflar arasindaki hukuki iligkinin gecersiz oldugu ikinci halde ise 6zel hitkiim
olarak hakstz yapt hitkiimlerinin uygulama alani bulacag savunulmakradir. Bkz. Simonius/

Sutter, s. 157; Inal, s. 254, dn. 26-29; Erkan, TMK m. 724, s.452; Erkan, s. 56.
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degerlendirmeyi amaglamaktadir./) Zira yukarida sayilan hallerin tiimiinde
edimi gerceklestiren kisi sézlesmeden dogan bir yikiimliligiini ifa ectigi
distincesiyle hareket etmektedir. O nedenle, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in is gorenin isi gordiigii sirada “vekaletsiz is gorme bilincine”
sahip olmast aranacak olursa, bir kimsenin yanilarak veya gecersiz bir sézlesmeye
dayali olarak bir bagkasinin isini gérdigii tiim bu hallerde vekaletsiz is gérme
hiikiimleri uygulanamaz.

Vekaletsiz i gorende, isi gordiigii sirada vekaletsiz is gdrme bilincinin aran-
masi gerekip gerekmedigi sorusunu cevaplayabilmek icin 6ncelikle vekaletsiz is
gorme kurumunun esaslari ve amact irdelenmelidir. Bu ¢alismada da 6ncelikle
vekaletsiz ig gorme kurumunun genel esaslar1 ve tiirleri tizerinde durulacakur.
Ardindan [svigre Federal Mahkemesi’nin konuya iliskin goriisii ve bu gbriise
yoneltilen elestiriler ile Yargitay'in goriisii irdeleneceketir.

I. Vekaletsiz Is Gorme Kurumunun Genel Esaslar

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 526-531. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
vekaletsiz is gérme, is gérenin sdzlesme veya yasa geregi herhangi bir ytikiimlii-
ligii bulunmamasina ragmen, isteyerek is sahibinin hukuk ve menfaat alanina
miidahale ederek bizzat kendisinin ve/veya is sahibinin yararina is gormesinden
dogan hukuki iliskiyi ifade eder.” Bu kurumun amact bir yandan fedakarca
bir tigiincii kisinin menfaatine hareket eden kisinin (is gorenin) is sahibinden
cesitli taleplerde bulunabilmesi suretiyle menfaatinin korunmasi, diger yandan
da bireylerin hukuk alanlarina yetkisiz miidahalelerin miimkiin oldugunca
onlenmesinin saglanmasidir.®

Vekaletsiz is gormede is goren “baskasina ait bir isi” gérmektedir. Bu bag-
lamda isin baskasina ait olmasindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin iki goris
bulunmaktadir. Miidahale teorisi olarak isimlendirilen ilk goriise gore, isin
bagkasina ait olmasi, is gérenin davranigt ile bir bagkasinin hakkina veya malvar-
ligina, yani menfaat alanina miidahale etmesini ifade eder. Ogretideki ikinci ve
modern goriis ise vekaletsiz is gormenin tiirlerinden gergek ve gercek olmayan
vekaletsiz ig gorme arasinda ayrim yapmakta ve gercek vekaletsiz is gorme soz
konusu oldugunda miinhasiran #s gorenin hukuk alanina etki etmeyen her isin
bagkasina ait is sayilacagini ifade etmektedir. Buna karsilik, gercek olmayan

[6]  Bu calismanin amaci akamete ugrayan sézlesmelerin ne sekilde tasfiye edilecegini tespit
etmek degildir.

[71  CHK- Huguenin/Jenny Art. 419 N 1; Eren, s.739; Giimiis, s.217; Gauch, s.293.
[8] Honsell, s.343.
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vekaletsiz is gérme durumunda isin bagkasina ait olmasi, o isin miinhasiran
is sahibine tabsis edilmis olmasina ragmen is gorenin miidahalede bulunmasi
halinde s6z konusu olmaktadir.”

Ogretide isin “objektif” olarak baskasina ait olmast ile “siibjektif” olarak
baskasina ait olmast arasinda fark bulundugu kabul edilir. Isin objektif olarak
baskasina ait olmasi, is gorenin isteginden ve iradesinden bagimsiz olarak,
goriilen isin dogasi sebebiyle bir baskasinin hak veya yiikiimliiliiklerine miida-
halede bulunmasini ifade eder. Isin “siibjektif” olarak bagkasina ait olmast ise is
gorenin, is sahibinin hukuki durumunu dogrudan etkilemeksizin, kendi iradesi
cercevesinde is sahibinin hukuk ve menfaat alanina hizmet edecek tedbirler
aldig1 hallerde s6z konusu olur." Ornegin, bilinci kapali bir kazazedenin
doktor tarafindan tedavi edilmesi halinde “objektif” olarak bagkasina ait bir is
goriilmekeedir."" Oysa, bir kimsenin, koleksiyoner bir yakininin begenecegi
distincesiyle onun i¢in nadir bulunan bir pul satin almasi halinde goriilen is
“siibjektif” olarak bagkasina aittir.!"”

[s gorme, is gorenin olumlu bir davranisini ifade etmekte olup olumsuz
bir eylem (bir ihmal veya hareketsizlik) is gorme sayilmaz.!"3! Ayrica is gorme,
maddi fiilleri oldugu kadar hukuki islemleri de kapsar."¥ Ornegin, komsusu-
nun kirilan pencere camini degistirmek de, tatildeki komgusunun faturalarin
odemek!"” de is gorme kapsaminda degerlendirilir. Onemli olan, is gorenin

[9]  Weber, Art. 419 N. 4; Giimiis, s. 220; Schmid, Art. 419 N. 14; Huguenin, N.2165 vd.

[10] Oser/Schonenberger, Art. 419 N.8; Hofstteter, s.256 vd; Aeby, s.54; Suter, s. 14;
ZK-Schmid Art. 419 N. 19; Lischer, s. 22-23; Weber, Art. 419 N.2; Guhl/Schnyder,
N. 38; Tandogan, s. 96.

[11] ZK-Schmid, Art.419 N.19.

[12] Sauter, s. 14. Bu baglamda gercek vekaletsiz is gorme bakimindan her iki hal arasinda bir
fark bulunmadigi kabul edilir. Ne var ki, 6gretiye gore, gercek olmayan vekaletsiz is gérme
yalnizca isin “objektif” olarak baskasina ait olmast halinde s6z konusu olur. Hofstetter,

s.257; Suter, s. 118; Arkan Akbryik, s.28.

[13] ZK-Schmid, Art. 419 N.10; Suter, s. 11; Eren, s. 740; Tandogan, Borclar Ozel, 480;
Zevkliler/Gokyayla, s. 652. Haksz fiil is grme kapsaminda degerlendirilemez. Yavuz,
5. 1323.

[14] ZK-Schmid, Art. 419 N.9; Miiller-Chen/Girsberger/Furrer, N. 133; Weber, Vor. Art.
419-424, N.5; Bucher, s.256; Huguenin, N 1616; CHK-Huguenin/Jenny Art. 419
N 13; Honsell, s. 343; Hofstetter s.256; Eren, s.740; Giimiis, s.220; Lischer, s. 18;
Schmid/Stockli, N.2000; Rudolph, Art. 419 N. 3.

[15] Ogretide isabetli olarak bir bagkasinin borcunun 6dendigi her durumda vekaletsiz
is gormenin s6z konusu olmayacag ifade edilmektedir. Zira vekaletsiz is gérmeden
bahsedebilmek icin s6z konusu 6demenin, is gérenin vekaleti olmaksizin is sahibinin
menfaatine yapilmasi gerekir. Is gorenin yaptigi deme, is sahibine herhangi bir menfaat
saglamayip yalnizca alacaklisinin degismesi sonucu dogurmaktaysa vekaletsiz is gorme
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isin goriilmesi konusunda sozlesmeden veya kanundan dogan bir yiikiimliliigi
bulunmamasidir.

Vekaletsiz is gormenin unsurlarindan bir tanesi de isin “vekaletsiz” olarak
goriilmesidir. “Vekaletsizlik” is sahibinin isi bir vekalet iligkisine veya baska bir
sozlesmesel iliskiye ya da benzer bir yiikiimliiliige dayali olmaksizin gérmesini
ifade eder."” Daha agik bir ifadeyle, is géren, herhangi bir uzlast veya anlagmaya
dayali olmaksizin kendi bagina hareket ederek bir bagkasinin isini gormektedir."”

I1. Vekaletsiz Is Gérmenin Tiirleri

Modern 6greti vekaletsiz is gormenin dort tiirti oldugunu kabul etmektedir:
(i) caiz gercek vekaletsiz is gorme; (ii) caiz olmayan gergek vekaletsiz is gorme;
(iii) kot niyetli gercek olmayan vekaletsiz is gérme; (iv) iyiniyetli gergek olmayan
vekaletsiz is gorme."® Vekaletsiz is gorme bilincinin, vekaletsiz is gormenin bir
kosulu olarak aranip aranmayacaginin tespit edilebilmesi i¢in oncelikle veka-
letsiz is gormenin tiirleri incelenmelidir. Zira bu meselenin dogru sekilde ele
alinabilmesi ancak vekaletsiz is gormenin farkls tiirlerini anlamak ve bunlarin
hiikiim ve sonuglar arasindaki farklari anlamak suretiyle miimkiin olabilir.

A. Caiz Gergek Vekaletsiz Is Gorme

Caiz gergek vekaletsiz is gormede, is goren, sozlesmesel veya yasal bir yiikiim-
liliigii olmadigs halde is sahibi tarafindan yasaklanmis olmayan, zorunlu bir

s6z konusu olmaz. Bu tiir hallerde 6demeyi yapan kisi bor¢ludan sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ¢ercevesinde talepte bulunur. Hofstetter, s.261.

[16] Is gorenin is sahibi disindaki bir tigiincii kisi tarafindan yetkilendirilmesi durumunda
vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag tartsmalidir. Ornegin, von
Biiren’e gore, bu halde is goren dilerse szlesme hiikiimleri uyarinca kendisini yetkilendiren
kisiye, dilerse vekaletsiz is gdrme hiikiimleri uyarinca isin sahibine bagvurabilir. von Biiren,
s. 332. Ancak Hagenbiichli’ye gore, isin vekaletsiz olarak goriilmesi, is gérme diirtiisiiniin
bir baskasindan kaynaklanmamas: gerektigini, hatta is sahibinin miidahalesinin bir
baskasinin iradesi bulunmaksizin gergeklesmesi geregini ifade eder. Bu nedenle bu gibi
hallerde is goren yalnizca sézlesme iliskisi icine girdigi tGigtincii kisiye bagvurabilecektir.
Hagenbiichli, s. 50-51.

(171 Huguenin, N.1613.

[18] Miiller-Chen/Girsberger/Furrer, N.137; Huguenin, N 1808 vd.; CHK-Huguenin/
Jenny Art. 419 N 2; KUKO OR-Schaller, Vor Art. 419-424 N 12; Eren, s. 739; Giimiis,
s. 217; Weber, Vor. Art. 419-424, N.7 vd.; Schmid, Vor Art. 419-424, N. 18 vd.; Lischer,
s.13 vd.
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isi is sahibinin menfaatine ve onun farazi iradesine uygun olarak goriir.""”!

Bu baglamda, ger¢ek vekaletsiz is gdrmenin temelinde is gdrenin 6zgecil
(altruistik) bir hareketi yatar. Zira is géren fedakarca hareket etmekee, is sahibine
yardim etmek veya ona destek olmak amaciyla s6z konusu isi grmekeedir.*

Caiz gercek vekaletsiz is gormede isin goriilmesinin is sahibi bakimindan
gerekli olmast aranir. Bu baglamda is sahibi somut olayda kendi menfaatini
koruyamayacak durumdaysa ve 6zel bir yardim gereksinimi s6z konusu ise
gereklilik sart1 gerceklesir.?!! Caiz gercek vekaletsiz is gorme hallerinde, is
gorenin is sahibi ile goriisiip kendisinden “vekalet” alma imkani bulunmadigin-
dan, zorunluluk unsuru cercevesinde dikkate alinacak olan is sahibinin farazi
iradesidir.”” Bu baglamda, is gorenin yerindeki diiriist ve dogru davranan bir
kisinin somut olayin sartlarinda isin yapilmasini gerekli goriip gormeyecegi
tespit edilmelidir.”?!

[19] Honsell, s.344; Giimiis, s.217; Eren, s.743. Gériilen isin is sahibi tarafindan daha
sonradan uygun bulunulmasi miimkiindiir. TBK m. 531de ifade edildigi tizere bu
durumda vekalet hitkiimleri uygulanir. Diger bir ifadeyle, bu uygun bulma ge¢mise
etkili olarak, sanki is gdren ve is sahibi arasinda bir vekalet sézlesmesi varmiscasina
sonu¢ dogurur. Giimiis, s.233; Rudolph, Art. 424 N.1; ZK-Schmid, Art. 424 N. 19.
Kaétii niyetli gergek olmayan vekaletsiz is gormede is sahibinin isi sonradan uygun bulup
bulamayacag tartismali olmakla birlikte, hakim goriis dogmatik sebeplerle bu soruya
olumsuz yanit vermektedir. Bkz. Huguenin, N 2191 vd.; Schmid/Stéckli, N.2047.
Sozlesme 6zgiirliigiinden yola gikarak aksi goriiste bkz. Gautschi, Art. 424 N 2a.

[20] KUKO OR-Schaller, Art. 419 N 1. Herhangi bir yiikiimliiligii bulunmaksizin is
sahibinin hukuk alanina miidahale eden is gérenin gesitli ytikiimliilikleri bulunmaktadir.
Oncelikle, is goren isi gordiigii sirada 6zenli davranmalidir. ZK-Schmid, Art. 419 N,
112; Miiller-Chen/Girsberger/Furrer, N. 143; Lischer, s. 94; Huguenin N 1650 vd.;
CHK- Huguenin/Jenny Art. 419 N 18; Hofstetter, s. 264; Schmid/Stéckli, N. 2006;
KUKO OR-Schaller, Art. 422 N 8. Zira is gdren, is sahibinin hukuk alanina miidahale
ederek onun haklarini korumakea, kullanmakta veya onun borg ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmektedir. Eren, 5. 741; Zevkliler/Gokyayla, s. 653. s gorenin o6zen yiikiimliligiiniin
tespitinde vekalet akdine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Huguenin N. 1651;
ZK-Schmid, Art. 419 N. 112. 5 gérenin séz konusu 6zen yitkiimliiliigiine ek olarak isin
goriilmesi sebebiyle elde ettiklerini is sahibine teslim yiikiimliilig, is sahibini bilgilendirme
yitkiimliiliigii ve is sahibine hesap verme yiikiimliiliigii de bulunur. Huguenin, N 1653;
Schmid/Stéckli, N. 2006 vd; Weber, Art. 422 N.13.

[21] Miiller-Chen/Girsberger/Furrer, N. 142; Huguenin, N 1627; Weber, Art. 419 N.
13. Ancak isin goriilmesi is sahibi tarafindan gecerli ve bilinebilir sekilde yasaklanmis ise
gereklilik sart1 gerceklesmez. Huguenin N 1630; ZK-Schmid, Art. 420 N 64.

[22] Taraflar arasindaki gegerli bir sézlesmeye ragmen, is gérenin bizzat kendi menfaatine
hareket ettigi hallerde gercek vekaletsiz is gdrmenin varligindan séz edilemez. Hofstetter,

s.257.

[23] Huguenin, N 1629; ZK-Schmid, Art. 422 N 12. Isin zorunlulugu, is sahibinin menfaatinin
isin yapilmasini gerektirmesini ifade eder. Peki s6z konusu menfaatin derecesi ne olmalidir?
Ogretide isin goriilmesinin zorunlu oldugunun kabul edilebilmesi icin isin is sahibi icin

2017/1 Ankara Barosu Dergisi 99

ITWANVH



HAKEMLI

Vekaletsiz [s Girende

Isi Vekaletsiz Olarak Gdrme Bilinci Aranmali Midir?

Caiz gercek vekaletsiz is gormenin s6z konusu olmast icin, is gorenin isi is
sahibinin menfaatine gérmesi gereklidir. Gériilen isin miinhasiran is sahibinin
menfaatine oldugu hallerde bu kosulun saglanacag: agikur. Peki isin goriilme-
sinde is sahibinin de menfaatinin bulunmasi, gercek vekaletsiz is gormenin
varligini engelleyecek midir? Ogretideki modern goriise gore, is gorme fiilinin
yalnizca is sahibinin menfaatine hizmet etmesi sart degildir. [sin goriilmesinde
is gorenin de menfaati olabilir.?? Ornegin, bir kimse sehir disindaki {ist kat
komsusunun patlayan musluk borusunu degistirttiginde, hem komgusunun hem
de kendisinin evine su basmasini engellemis olur. Ne var ki, ger¢ek anlamda
vekaletsiz is gormeden bahsedilebilmesi igin, isi gorenin kendi menfaati is
sahibinin menfaatine agir basmamalidir.®”!

Gergek vekaletsiz is gormenin unsurlari gercevesinde cevaplanmasi gereken
bir bagka soru ise is gorende “baskasinin isini gérme iradesi”nin aranip aranma-
yacagidur. Isvigre hukukundaki hakim goriise®® gére, caiz gercek vekaletsiz is
gormede is goren, ise basladig: sirada gordiigii isi “bir baskasi adina yapma biling
ve iradesi’ne sahip olmalidir. Buna karsilik, Tiirk 8gretisinde™ is gérenin isin
baskasina ait oldugunu bilerek hareket etmesinin sart olmadig, iradesinin isin
fiili sonucuna yonelmis olmasinin yeterli oldugu goriisii savunulmakeadir.?®
Yargitay ise baskasinin isini gorme iradesinin gergek vekaletsiz is gormenin

yararli olmasinin Stesinde olmasi gerektigi savunulmaktadir. Weber, Art. 419, N. 12;
Honsell, s. 344; Hofstetter, s. 261. Diger bir goriise gore ise isin ivedi olmasi gereklidir.
Huguenin, N 1627; Rudolph, Art. 419 N. 6; BGE 95 11 93, 104; KUKO OR-Schaller,
Art. 419 N 5; Weber Art. 419, N. 13; Bucher, s.258. Her durumda bu degerlendirme is
gbrenin isi gérmeye basladig1 an esas alinarak yapilmalidir. Hofstetter, s. 261; Giimiis,

s.221; Rudolph, Art. 419 N. 6; Weber, Art. 419, N. 10.

[24] Huguenin, N 1620; Oser/Schénenberger Art. 419 N. 13; Schmid/Stéckli, N. 2002;
CHK-Huguenin/Jenny Art. 419 N 2; Eren, 5.750; ZK-Schmid, Art. 419, N.16;
Honsell, s. 344; von Biiren, s. 330.

[25] Huguenin, N 1621; Oser/Schénenberger Art.419 N.13; Giimiis 220; Eren, 5.750;
Schmid/Stockli, N. 2032; ZK-Schmid, Art. 419, N. 16; von Biiren, s.330. Zira ileride
agiklanacag; tizere, is sahibinin kendi menfaatini 6n planda tutarak hareket ettigi hallerde
gercek olmayan vekaletsiz is gorme (TBK m. 530) hiikiimleri uygulanacakir.

[26] Huguenin, N 1623; Suter, s.25; Rudolph, Art. 419 N.5; Schmid/Stéckli, N.2003;
CHK- Huguenin/Jenny Art. 419 N 15; Weber, Art. 419, N. 15; ZK-Schmid, Art. 419,
N. 21; Bucher, 5. 257; Honsell, s. 344; Oser/Schénenberger, Art. 419, N. 9; Tiirkiye'de
bu gériiste: Giimiis s. 223; Eren, s.742.

[27] Tandogan, s. 172; Yavuz, s. 1324; Zevkliler/Gékyayla, s.653.

(28] Tandogan tarafindan savunulan bu goriisiin pratik 6nemi sudur: baskasina ait bir isi
vekaletsiz olarak goren her ayirt etme giicii sahibi kisi, bu isin bagkasina ait oldugunu bilsin
veya bilmesin ve baskasinin menfaatini gézetmek niyetini tagisin veya tasimasin, gercek
vekaletsiz is goren olarak nitelendirilecektir. Bu goriise gore, yanilg: ile meveut zannedilen
veya hiikiimsiiz olan ya da bir ti¢iincii kisiyle yapilan bir hukuki isleme dayanarak hareket
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sartlar1 arasinda bulundugunu; ama gergek olmayan vekaletsiz is gérme halleri
bakimindan aranmayacagini kabul etmektedir.””’ Bu goriis isabetlidir. Zira
kendi isini gordiigiinii diisiinen bir kimse, isi kendi menfaatine goriir. [sin
kimin menfaatine goriildiigii ise gercek vekaletsiz is gérmeyi gercek olmayan
vekaletsiz is gormeden ayiran unsurdur.®

Bagkasina ait bir isin goriilmesi, sozlesme benzeri etkiler doguran kanuni bir
borg iliskisi meydana getirir.®" Zaten gercek vekaletsiz is gormenin kanunda
diizenlenmesinin sebebi is sahibinin menfaatine girisilen ve aslinda sosyal
dayanisma niteligi tasiyan miidahaleler kargisinda is gorenin korunmasidir.
Gergekten de is sahibi i¢in zorunlu olan bir isi, esas itibariyle is sahibinin men-
faatini korumak amaciyla yapan is gorenin bu davranisinin korunmasi gerekir.
Zaten kanunun gergek vekaletsiz is gérmeye iliskin hitkiimleri de is gérene bu
gerekgeyle genis kapsamli bir koruma saglamaktadir. Bu baglamda is goreni
korumay1 amaglayan kanun koyucu, is sahibinin, is gorenin yapugi “zorunlu
ve yararlt bulunan biitiin masraflari® faiziyle 6demek ve gordiigii is dolayi-

edilmesi, is gérenin vekaletsiz is goren sifatini ortadan kaldirmayacakur. Tandogan,
s. 171-173.

(29]  “Vekalersiz tasarrufta is gorenin baskasinin isini gorme niyetiyle hareket etmesi esas olmast
itibariyle kiraya verdigi mals kendi maly gibi kiraya veren ve kiralar: kendi malinin kiras:
gibi toplayan kimsede bagkasinin isini gorme kastr bulunmadigs cibetle hadisede Bor¢lar
Kanununun 414. maddesi hitkmiiniin tatbiki miimkiin olmayacag ileri siiriilemez. Zira,
Bor¢lar Kanununun 410 ile 413. maddelerinde kanun, hakiki vekaletsiz tasarrufu tanzim
etmekte, 414. maddesinde ise hakiki olmayan vekalersiz tasarrufa diger tabirle hiikmi vekaletsiz
tasarrufa ait bazi esaslar: bildirmektedir; hakiki vekaletsiz tasarrufun kanuni sartlar: arasinda,
is gorenin baskasinin isini gordiigii iradesiyle hareket etmis olmasi durumu varsa da biikmi
vekaletsiz tasarrufia boyle bir sart aranmaz.” Yargutay Igtihadt Birlestirme Karar1 E.
1958/15, K.1958/6, T. 4.6.1958.

[30] Ogretide tartgmalt olan meselelerden birisi de, is gorenin, yaptigt masraflart is gérenden
talep etme iradesinin isi gérdiigii sirada bulunmasinin gerekip gerekmedigidir. Zira, bir
goriise gore, is goren is sahibinden herhangi bir karsilik beklemeksizin, bagislamada
bulunma niyetiyle isi gérmiis ise vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanmaz. Bu goriiste
bkz. Weber, Art. 419 N. 19. Ayrica bkz. ZK-Schmid, Art. 419, N. 132; CHK- Huguenin/
Jenny Art. 419 N 5; Giimiis, s. 223.

[31] Soz konusu etkiler yalnizca i iliski bakimindan s6z konusu olup iiciincii kisilere karst
meydana gelmez. Weber, Art. 422 N. 4.

[32] Yapimadiklari takdirde is sahibinin maruz kalacagi zararli bir sonucu 6nlemek igin
yapilan masraflar zorunlu masraflardir. Faydali masraflar ise is sahibinin sahsi veya
mameleki varliklarinin degerinin arttirilmasina veya is sahibinin malvarligina yeni degerler
eklenmesine hizmet eden masraflardir. Tandogan s.270. Her iki ihtimalde de yapilan
masrafin is gorenin diiriistlitk kuralina gore is sahibine atfedecegi farazi iradesine ve
menfaatine uygun olmast aranmalidir. CHK-Huguenin/Jenny Art. 422 N 4. Kanimca,
kanunun, is gérenin yapmis oldugu zorunlu ve faydali masraflarin is sahibince 6denmesi
gerektigine iliskin hitkmii karsisinda, yapilan isin is sahibini bakimindan zorunlu hatta
ivedi olmasi gerektigi anlayisi kati bicimde savunulamaz. Siiphesiz zorunlu olarak yapilmast
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styla tistlendigi edimleri ifa etmek ve hikimin takdir edecegi zarar1 gidermekle”
yiikiimlii oldugunu ifade etmistir (TBK m. 529).%% Hatta bir adim daha 6teye
giden kanun koyucu “umulan sonu¢ ger¢eklesmemis olsa bile, isi yaparken
gereken 6zeni gostermis olan isgoren”in de bahsi gecen masraf ve tazminata hak
kazanacagini kabul etmigtir (TBK m. 529/1 c. 2). Ayrica is goren, gordiigii is
dolayisiyla borg altina girmis ise is sahibinin kendisini bu bor¢tan kurtarmast
gerekmeketedir.?! {5 gorenin isin goriilmesi sirasinda ugradigs zararlarin tazminini
de talep edebilmesi miimkiindiir.* Bununla birlikte is goren, yapmis oldugu
giderleri alamadig1 takdirde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére yapugi
seyi ayirip alma hakkina da sahiptir (TBK m. 529/11).5¢

(35]

102

gereken bir isin zorunlu masraflari kadar faydali masraflart da olabilir. Bu halde hem isin
yapilmasinin zorunlu olmasi unsuru gerceklesecek, hem de bu is hazir yapilmigken is
gdrenin zorunlu olanlara ek olarak faydali masraflar yapmas: da kabul edilecektir. Ancak
isin yapilmasinin zorunlu veya ivedi olmamakla birlikte is sahibi bakimindan faydali
olacag: kimi hallerde de gercek vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanabilmelidir. Aksi
halde, klasik kiirsii 6rnegi olan “tatildeki komsunun faturalarinin édenmesi” halinde,
zorunluluk veya ivedilik s6z konusu olmadigindan gercek vekaletsiz is gorme hiikiimleri
uygulanamaz. Faturasini ge¢ 6deyen komsu en fazla faiz 6deyecek, belki elektrigi kesilecek,
sonrasinda agma cezast ddemek suretiyle elektrik hizmetini yeniden alabilecektir. O nedenle
isin “zorunlu” olup olmadigini somut olayin dzellikleri ¢ercevesinde ve diiriistlitk kuralt
oleti alinarak, is géren agisindan is sahibinin farazi iradesinin isin yapilmast yoniinde olup
olmadiginin tayini suretiyle belirlemek isabetli olacaktir.

Bu kural vekalet akdinde sonucun gergeklesmesinden bagimsiz olarak vekilin ticrete
hak kazanacag: kuralini animsatmakeadir. Kaldi ki TBK m. 531’e gére, is sahibi isin
goriilmesine sonradan onay verdigi takdirde vekalet hitkiimleri uygulanacakur.

Bu yiikiimliiliik is gorenin kendi adina; fakat is sahibi hesabina iigiincii kisiye borglandigt
hallerde ortaya ikar. Is sahibinin borgtan kurtarma yiikiimliligiiniin dogmast igin soz
konusu borcun isin gdriilmesi bakimindan objektif olarak gerekli olmasi sarttir. Huguenin,
N 1636 vd. Bu baglamda is sahibi borcu iistlenebilecegi gibi borcu 6demeyi de tercih
edebilir. Huguenin, N 1637.

TBK m. 527/T is gorenin sorumlulugu yéniinden de kendisi lehine bir kural getirmistir.
Buna gore, is goren her tiirlii kusurundan sorumlu olmakla birlikte, is gorenin isi,
“igsahibinin kargilastigi zarar1 veya zarar tehlikesini gidermek tizere” yapmasi halinde
sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. Buna kargilik TBK m. 537/T'ye gore “Isgoren,
issahibinin acikca veya értiilii olarak yasaklamis olmasina karsin bu isi yapmigsa ve
issahibinin yasaklamasi da hukuka veya ahlaka aykir1 degilse, beklenmedik halden de
sorumlu olur. Ancak, i goren o isi yapmamus olsayd: bile, bu zararin beklenmedik hal
sonucunda gerceklesecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” Ayrica, (haksiz fiil
hitkiimleri sakli kalmakla birlikte) is gérenin, sézlesme ehliyetinden yoksun olmast
halinde “yapug1 islemden ancak zenginlestigi dlciide veya iyiniyetli olmaksizin elinden
cikardig1 zenginlesme miktartyla” sorumlu olacag: hitkmii (TBK m. 528) de is gérenin
lehine getirilen kurallardandur.

Gergek vekaletsiz is gdrme, sdzlesme benzeri iligki olarak kabul edilmektedir. Bucher,
5.255; Honsell, s. 342; Schmid/Stockli, N.2021; KUKO OR-Schaller, Vor Art. 419-
424 N 1; Eren, s.738; Hofstetter s.236; Zevkliler/Gékyayla, s. 652; Yavuz, s. 1325;
Weber Vor. Art. 419-424 N.2. Bu baglamda, vekaletsiz is gorme sdzlesme benzeri etkiler
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Masraf talebi ile yapilan masrafin yapildigi andaki degeri talep edilir.l®”
Masraf alacagi, masrafin yapildigt anda muaccel olur ve faiz herhangi bir
temerriit ihtarina gerek olmaksizin masrafin yapildigi tarihten itibaren islemeye
baslar.?®! s gorenin iicret alacagina iliskin olarak ise 6gretide cesitli goriisler ileri
stiriilmekeedir: (i) bir goriis® is gorenin isi gormesi nedeniyle ugradigs kazang
kayiplarinin denklestirilmesi amaciyla is sahibinden ticret isteyebilecegini kabul
etmekte, (i) aksini savunan bir goriis“” kanunda is gorene iicret talep etme
hakkinin taninmadigini ileri siirmekte, (iii) baska bir goriis*", ticret talebini
yalnizca acil durumlarda is gorenin is sahibini kurtarmasi halinde istisnaen
kabul etmekee; (iv) hakim goriis? ise vekalet sézlesmesi hiikiimlerini kiyasen

dogurdugundan, sdzlesmeye aykurilik hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi, kusurun
karineten mevcut kabul edilecegi ve is goren ifa yardimeist kullanmus ise ifa yardimeisinin
verdigi zarardan da sorumlu olacag: kabul edilmektedir. Huguenin, N.1659. Ayn:
nedenle, hakim goriise gére TBK m. 529'da sayilan haklar kural olarak 10 yillik genel
alacak zamanagimi siiresine tabidir. Huguenin, N 1661; Rudolph, Art. 422 N.7; Gauch,
5.296. CHK- Huguenin/Jenny Art. 422 N 9; KUKO OR-Schaller, Art. 420 N 1;
Bucher s.261; Weber, Art. 422 N 16; Hofstetter s.253; ZK-Schmid, Art. 422 N. 83.
Diger goriisler igin bkz. Giimiig, s. 231 vd. Ayrica, Isvigre 6gretisinde tazminat talepleri
karsilanmayan is gérenin, is sahibine iade etmek {izere elinde bulunan taginir esya veya
para lizerinde hapis hakkina sahip olacag: ifade edilmektedir. Weber, Art.422 N.15;
Gautschi, Art. 422 N. 4a.

[37] Tandogan, s.272-273; Eren, s.746; ZK-Schmid Art. 422 N.45. Bu kural son derece
isabetlidir; zira is gérene masraflarini talep etme imkani taninmasinin sebebi, isin
goriilmesi amaciyla is sahibinin fiilen yapmis oldugu masraflarin tazminidir. Talep giiniinde
masraflarin degeri diigmis ise, is sahibinin menfaatine hareket eden is gérenin bu degisimin
sonucuna katlanmast beklenemez. Ancak bu kuralin is géreni zenginlestirmek gibi bir
amaci da yoktur. Masraflarin talep giintindeki degeri artmus ise, is goren yaptigi masraflari
yine masrafin yapildigs andaki degerinden; fakat faiziyle isteyebilecektir.

[38] Eren, s.746; Giimiig, s.228; ZK-Schmid, Art. 422 N.46.

[39] Weber, Art.422, N.9; Rudolph, Art. 422 N.4; Bucher, s.260. Bu goriisii savunan
Tandogan’a gore, is goren, vekaletsiz olarak gordiigii bu is nedeniyle hayatn olagan
akisina gore baska bir yerden elde edebilecegi kazangtan mahrum kalmigsa, bu maddi
fedakarlig1 bir masraf olarak ileri siirebilecektir. Benzer sekilde, is géren icra ettigi meslek
veya sanata iliskin ve normal olarak ticret verilmesini gerektiren bir is gormiis ise mutad
ticreti masraf kapsaminda talep edebilmelidir. Zira, bu halde, is gdrenin vekaletsiz olarak
gordiigii is sebebiyle mesleki faaliyetini baska bir kimse hesabina icra etmekten mahrum
kaldigi farz olunmaktadir. Tandogan s. 276. Ayrica bkz. Tandogan, Ucret Talebi, s. 268
vd. Giimiig'tin isabetli olarak ifade ettigi lizere bu gériis iicret ve tazminat taleplerini
birbirine karigtirmakradir. Giimiisg, s. 230.

[40] KUKO OR-Schaller, Art. 422 N 5.

[41] Honsell, s.346. Ornegin, yazara gore, suda bogulan bir kisinin yardim ¢agrisi sozlesme
kurma daveti kabul edilecek, bu ¢agriya cevap vererek onu kurtarmak icin suya atlayan
kisi ile arasinda zimni bir vekalet sézlesmesi kurulacakeur.

[42] Hofstetter, s.265; Schmid/Stéckli, N.2017; Eren, s.748; Ozdemir, s. 124; pratik
gerekeelerle de olsa CHK- Huguenin/Jenny Art. 422 N 7; Suter, s. 96; ZK-Schmid, Art.
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uygulayarak, vekaletsiz is gorenin gordiigii is icin ticret ddenmesi adettense is
gorene ticret talep etme hakkini tanimaktadir. Bu baglamda is goren is gordiigii
konuda mesleki faaliyet siirdiirmekteyse ticretin adetten oldugu pesinen kabul
edilmektedir.”! Bizim de katldigimiz bu goriise gore is gorenin gordiigii is
serbest meslek faaliyeti cergevesinde goriiliir nitelikte ise i goren is sahibinden
ticret talep edebilmelidir.

B. Caiz Olmayan Gergek Vekaletsiz s Gorme

Caiz olmayan gercek vekaletsiz is gormede, is goren, vekaleti olmaksizin
is sahibine ait bir isi, is sahibinin menfaatine gormekrtedir. Ancak is goren ya
is sahibinin farazi iradesini tespit ederken hataya diiserek isin gerekli oldugu
fikrine kapilmis ya da s6z konusu isin gériilmesi, is sahibi tarafindan gecerli ve
bilinebilir bir sekilde yasaklanmugtir.4!

Caiz olmayan gercek vekaletsiz is gorme TBK m. 527/I'de ele alinmis ve
“Isgoren, issahibinin agikca veya ortiilii olarak yasaklamis olmasina karsin bu
isi yapmugsa ve igsahibinin yasaklamast da hukuka veya ahlaka aykiri degilse,
beklenmedik halden de sorumlu” olacag ifade edilmistir. ) Buna karsilik is gére-
nin is sahibine y6nelik talepleri maddede diizenlenmemistir. Ancak 6gretide bu
taleplerin, is gorene genis ¢apli koruma saglayan vekéletsiz is gorme hiikiimlerine
degil“, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanacag kabul edilmektedir.”” Ne
var ki, bu ¢ercevede talep edilebilecek tutarin, is caiz gergek vekaletsiz is gorme
cercevesinde gergeklestirilseydi talep edilebilecek masraf tutarini asamayacagt

422, N.69; Oser/Schénenberger Art. 422, N. 8. Bu gbriise gore, ticretin belirlenmesinde
de mutad uygulama dikkate alinmalidir. CHK- Huguenin/Jenny Art. 422 N 7.

[43] ZK-Schmid, Art. 422 N.69; Tandogan, s.276.

[44] Huguenin, N.2144; Rudolph, Art.419 N.8; CHK-Huguenin/Jenny Art. 419 N 3;
KUKO OR-Schaller, Vor Art. 419-424 N 14; Giimiis s. 233; Miiller-Chen/Girsberger/
Furrer, N. 148; Eren, s.743; Tandogan, Borglar Ozel, 5.479; ZK-Schmid, Art. 423
N.148. Is sahibinin isin goriilmesini gegerli ve bilinebilir sekilde yasakladigi hallerde,
isin gériilmesinin “zorunlu” olmadigs kabul edilmektedir. Schmid/Stéckli, N.2015.

[45] “Ancak, isgoren o isi yapmamis olsayd: bile, bu zararin beklenmedik hal
sonucunda gergeklesecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” (TBK m. 527/11 ¢.2)

[46] Yavuz'a gore bu halde gercek olmayan vekaletsiz is gorme séz konusudur. Yavuz, s.1324-
1325. Biz bu goriise kaulmiyoruz. Zira bu halde is goren kendisinin degil, is sahibinin
menfaatine hareket etmekeedir.

[47] Huguenin, N.2148; Giimiis, s. 233; Miiller-Chen/Girsberger/Furrer, N.151. Bununla
birlikte, is sahibi is grenin elde ettigi faydalari elde etmek istiyorsa, isi uygun bularak (TBK
m. 531) vekalet sdzlesmesine iligkin hitkiimlerin uygulanmasini saglayabilir. Huguenin,
N.2150.

104 Ankara Barosu Dergisi 2017/1



Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Can AKSQY

ifade edilmektedir.“®! Is sahibinin is gorene yonelik tazminat taleplerinin ise
BK m. 49 ve devamu hiikiimlerine tabi olacag: kabul edilmektedir.!*”!

C. Kétii niyetli Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme TBK m.530'da diizenlenmistir. Bu
kurumu gergek vekaletsiz is gormeden ayiran en belirgin unsur isin is gorenin
bizzat kendi menfaatine goriilmesidir.”” Zaten TBK m. 530’un “Isin isgorenin
menfaatine yapilmasi halinde” seklinde ifadesini bulan bagligi da bu durumu
agikea ortaya koymaktadir. Buna gore: “Is sahibi, kendi menfaatine yapilmamas
olsa bile, isgormeden dogan faydalar: edinme hakkina sabiptir; ancak zenginlestigi
dlgiide, isgorenin masraflarins odemek ve giristigi borclardan onu kurtarmakla
yiikiimliidiir”

Her ne kadar hitkiimde is gérenin iyiniyetli olup olmamasina dayali bir ayrim
yapilmamaktaysa da, 6gretide gercek olmayan vekaletsiz is gormenin “koti
niyetli” ve “iyi niyetli” olmak tizere iki tiirii bulundugu kabul edilmektedir.
Asagida goriilecegi lizere, bu ayrimin en 6nemli sonucu, kanunun is sahibine
tanidigy, is gorenin elde ettigi tiim kazanglari talep edebilme hakkinin, yalnizca
kotii niyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme halinde s6z konusu olacagidir.®"

Kot niyetli gergek olmayan vekaletsiz is gdrmede, is goren, baskasinin
hukuk ve menfaat alanina miidahalede® bulunurken bizzat kendisi i¢in is

(48] Giimiig, s.234; ZK-Schmid, Art. 423, N.151.

[49] Huguenin, N.2149. Caiz olmayan vekaletsiz is gérme halinde uygulanacak diger hiikiimler
icin bkz. Giimiig, s. 234.

[50] Isin kimin menfaatine goriildiigii ile isin goriilmesi sonucunda ortaya ¢ikan menfaatin
kimin malvarliginda meydana geldiginin farkli hususlar oldugu ve menfaat dogrudan is
sahibinin malvarliginda meydana gelse dahi, is, is gorenin veya iigiincii kisinin menfaatine
goriilmekeeyse gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin s6z konusu olacag goriisiinde bkz.

Bag Siizel, s.31.

[51] S6z konusu hiikmiin yalnizca is gorenin kétii niyetli olmasi halinde uygulanabilecegi
goriisiinde bkz. Huguenin, N. 2176; Arkan Akbuyik, s. 38; Giimiis, s. 237; ZK-Schmid,
Art. 423, N. 36; Hofstetter, s.271. Ogretideki diger goriisler icin bkz. Arkan Akbiyik,
5.36 vd. Oysa, Alman Medeni Kanunu (§ 687), gercek olmayan vekaletsiz is gérmede is
gorenin koti niyetli olmasinin sonuglarint ézel olarak diizenlemistir.

[52] Is gorenin miidahalesinin, is sahibinin mutlak hakkina veya nisbi hakkina yénelmis
olmasinin, gergek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
fark yaratip yaratmayacag 6gretide tartismalidir. Is gérenin, ig sahibinin mutlak hakkina
(miilkiyet veya sinirli ayni hakkina, kisilik hakkina, fikri miilkiyet hakkina) miidahale ettigi
hallerde gergek olmayan vekaletsiz is grmenin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak nisbi haklara yonelik miidahaleler durumunda gercek olmayan vekaletsiz is gdrme
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartigmalidir. Bir goriise gore, TBK m.530’a
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gormektedir.5¥ Zaten bu halde, is gorenin bagkasinin menfaatine is gorme
iradesi bulunmadig: gibi, tam aksine is gorende is sahibinin isini gasp etme
iradesi mevcuttur.®¥ Bu iradenin temelinde de is gérenin menfaat elde etme
amacl yatar.

Kotii niyetli gergek olmayan vekaletsiz is gormede, isin “vekaletsiz” olarak
goriilmesi miidahalenin hukuka aykiriligini ifade eder.® Zira, bir kisinin bir
baskasinin hukuk alanina kendi menfaati icin el atmast hukuka aykiridir.5
[s gorenin kotii niyetli olmast ise, is gorenin s6z konusu hukuka aykiriligs bil-
digi veya bilmek zorunda oldugu anlamina gelir.®”? Bu baglamda, kendisine ait
olmayan bir isi iradesiyle (yani hukuka aykirilik bilinciyle) ve kendi menfaatine
goren kisi kadar, kendisine ait olmayan bir isi gordiigiinii bilmemekle birlikte
bilmesi gereken kisi de kotii niyetlidir.5®

TBK m. 530 uyarinca, gergek olmayan vekaletsiz is gormenin s6z konusu
oldugu hallerde is sahibi, is gérenin isin goriilmesi sebebiyle elde ettigi menfaatleri

dayali kazang devri talebi yalnizca mutlak hak ihlallerinde ileri siiriilebilir. Bucher,
5.262. Kars1 goriise gore, hukuka aykir1 olarak bir kimsenin nisbi hakkina miidahalede
bulunulmasi halinde de TBK m. 530 hiikiimleri uygulanir. Schmid/Stéckli, N.2033;
ZK-Schmid, Art. 423 N.15-17. Bir diger goriis ise, nisbi haklar bakimindan, tpk:
miidahaleden dtiirii zenginlesmede oldugu gibi, hakkin bir kimseye tahsis edilip edilmedigi
noktasindan yola ¢ikarak, bahse konu nisbi hak miinhasiran bir kimseye tahsis edilmis ise
buna miidahale durumunda gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin séz konusu olabilecegini
ifade etmektedir. Weber, Art. 423 N. 6. Benzer sekilde, Hofstetter, s.269.

(53] Huguenin, N.2155; Aeby, s. 38; Giimiis, s. 235; Bucher, s.261; ZK-Schmid, Art. 423,
N. 14.

[54] Bkz. Eren, s.749.
5] Schmid, Art.423 N. 19.

6] Huguenin, N.2175; CHK- Huguenin/Jenny, Art. 423 N.10; Schmid, Art. 423 N.19;
Giimiis, s.236. Ancak herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin varligt TBK m.530
hitkmiiniin uygulanmasini engeller. Huguenin, N.2175; CHK- Huguenin/Jenny, Art.
423 N. 10; Giimiig, s. 236.

[57] Huguenin, N.2154; Eren, s.751. Kotii niyetli gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve s6zlesmeye aykiriliktan dogan talepler ile olan iliskisi
hakkinda bkz. Huguenin, N. 2199 vd.; Lischer, s. 134 vd.; Bas Siizel, s. 245 vd.; Arkan
Akbiyik, s.61 vd.; Giimiis, s.241 vd. Ayrica bkz. Hatemi, s. 383 vd.

[58] Giimiig, s.237. s gorenin agir ihmal nedeniyle, bagkasina ait bir isin kendisine ait
oldugunu zannetmesi ve isi kendi menfaatine gérmesi halinde de ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gormenin sdz konusu olacag goriisiinde bkz. Bag Siizel, s. 48.
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(kazanglari)®” talep etme hakkina sahiptir.”’ Ancak, bunun i¢in is gérenin yap-
mis oldugu masraflarin is sahibi tarafindan 6denmesi ve is nedeniyle herhangi
bir borg altina girmisse, is gorenin is sahibi tarafindan bu bor¢tan kurtarilmasi
gerekmektedir.®"! Kazancin iadesi talebi, davacinin zarara ugramast ya da
malvarliginin azalmasi sartina bagli olmayp, is gorenin fiilinin hukuka aykur
olmasi yeterlidir.*” Bu gdriisiin temelinde kendi menfaatine bagkasinin isleriyle
ugrasarak bir kar elde eden kisinin bu kéri alikoyabilmesinin hakkaniyete aykir:
olacag: diisiincesi yatmaktadir.!

Kétii niyetli is gorenin isteyebilecegi masraflarin neler oldugu 6gretide tar-
usmalidir. ! Bir goriis®!, TMK m. 9951 hitkmiinde ifade edilen kétii niyetli
haksiz zilyedin masraf talebi ile benzerlik kurmakta ve is gorenin yalnizca yap-
ug1 zorunlu masraflari talep edebilecegini savunmaktadir. Diger bir goriis'®”,
haksiz yapiya iliskin TMK m. 723/II1®) hitkmii ile benzerlik kurmakta ve
is gorenin yapugi masraflarin is sahibi icin ifade ettigi en diisiik degeri talep

[59] Kazanglardan anlagiimast gereken, briit gelire faiz eklendikten sonra masraflarin ¢ikartilmast
neticesinde hesaplanacak net gelirdir. Huguenein, N.2179; Miiller-Chen/Girsberger/
Furrer, N. 159; CHK-Huguenin/Jenny Art. 423 N 13; KUKO OR-Schaller, Art. 423
N 12; Hofstetter, s. 276; Arkan Akbuyik, s.47; Eren, 5. 755; ZK-Schmid Art. 423 N. 95;
Weber, Art.423; N. 14.

[60] s sahibinin s6z konusu menfaatleri talep etme zorunlulugu yoktur; ancak talep etmesi
durumunda, briit kazanci ispatlamak kural olarak is sahibine diiser. ZK-Schmid Art. 423
N.98 ve 127.

[61] Ayrica, 8gretide, is gorenin is sahibine karst diirtistlitk kuralindan dogan bilgi ve hesap
verme ylikiimliiligii bulundugu savunulmaktadir. ZK-Schmid, Art. 423 N 123.

[62] Eren,s.814.
[63] Tandogan s.60.
[64] Hakim goriise gore nitelik itibariyle haksiz fiil kabul edilen (Schmid/Stéckli, N.2056;

KUKO OR-Schaller, Vor Art.419-424 N 1; Bucher, s.263; Eren, s.754; Zevkliler/
Gékyayla, s.652; Yavuz, s. 1331; ZK-Schmid Art. 423 N. 134; Weber Art. 423 N.17;
Hofstetter, s.254) TBK m. 530'dan dogan alacaklar, kural olarak 2 ve 10 yillik haksiz
fiil zamanagimu siirelerine tabidir. Zamanasimui siiresine iliskin tartigma ve cesitli goriisler

icin bkz. Honsell, s. 348; Arkan Akbryik, s.59 vd.; Giimiig, s. 240 vd.

[65] Gautschi, Art. 423 N. 11b. Lischer’e gore, is sahibi isi kendi yapsaydi ne masraf yapmak
zorunda kalacakuiysa, o él¢iide zenginlesmis oldugundan, is goren kendisinden yalnizca
bu masraflari isteyebilecektir. Lischer, s. 104. Benzer sekilde Weber, Art. 423 N. 18.

[66] TMK m.995/2: “lyiniyetli olmayan zilyet, yaptig: giderlerden ancak hak sahibi icin de

goruniu olanlarm tazmin edilmesini isteyebilir.”
[67] ZK-Schmid, Art. 423, N.117 ve 139.

[68] TMK m.723/3: “Yapiy: yaptiran malzeme sahibi iyiniyetli degilse, hikimin hiikmedecegi
miktar bu malzemenin arazi maliki i¢in tasidigi en az degeri gegmeyebilir”
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edebilecegini ileri siirmektedir. Bagka bir goriis®”’, gercek vekaletsiz is gormede
is sahibinin (malvarligindaki zenginlesme ile sinirli olmayan) sinirsiz sorumlu-
lugu nedeniyle is gérenin masraf taleplerinin sinirlandigini, oysa kotii niyetli
is gormede is sahibinin sinirsiz sorumlu olmamast (is gorenin masraf talebinin
is sahibinin elde ettigi zenginlesmeyle sinirli olmasi) karsisinda is sahibinden
biitiin masraflarin tazmininin talep edilebilecegi yéniindedir. Son bir goriis””!
ise, TBK m.530’un sebepsiz zenginlesme hukukuna yénelik bir atif normu
olmas sebebiyle, istenecek masraf kalemlerinin belirlenmesinde TBK m. 801"
hitkmiiniin esas alinmasi gerektigini kabul etmektedir. Bununla birlikee, is
sahibinin, is goreni girmis oldugu bor¢lardan kurtarmakla yiikiimlii oldugu
hususunda herhangi bir stiphe yoktur.

[s gorenin iicret ve tazminat talep etme hakkina sahip olup olmadigs da
ogretide tartismali olan hususlardandir.” Bizim de kauldigimiz goriise gore
kot niyetli gergek olmayan vekaletsiz is gdrmede is goren licret veya tazminat
talep edememelidir.””!

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme gercevesinde kazang devrinin talep edile-
bilmesi, sorumluluk hukukunda uygulanan son derece agir bir yaptirimdir. Zira,
bu talep tazminat talebinin aksine is sahibinin zarara ugramasini gerektirmez.”*
Bu baglamda, is sahibinin normal sartlar altinda hicbir sekilde aklinda olmayan
bir isin goriilmesi nedeniyle elde edilen kazancin dahi devri talep edilebilir.
Ornegin, bir kimsenin yazmis oldugu; fakat yayinlatmay: diisiinmedigi anila-
rinin, yazarin kendisinden izin alinmaksizin basilarak satisa sunulmasi, kot
niyetli gercek olmayan vekaletsiz is gormenin en temel 6rnegini olusturur. Bu
durumda, kitab: izinsiz olarak yayinlanan kisi, kitabin yayinlanmasi dolay1-

styla is gorenin elde ettigi menfaati (kazanci) is gorenden talep edebilir (TBK

(6
[7
[7

9] Tandogan, s.298-299.
0] Giimiig, s.240.

1] TBK m.80/2: “Zenginlesen iyiniyetli degilse, zorunlu giderlerinin ve yararly giderlerinden
sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger artisinin ddenmesini isteyebilir.”

[72] Weber, Art.423 N 18; Giimiis, s. 240.

(73] Arkan Akbiyik, s.56; Giimiisg, s.240; Weber, Art. 423 N 18; ZK-Schmid Art. 423
N.118; BGE 86 I1 26. {5 gorenin is sahibinden tazminat talep edemeyecegi diisiincesinin
temelinde, is gorenin fiilinin bir haksiz fiil niteliginde olmasi yatar. Eren’in isabetle dile
getirdigi tizere, haksiz fiil failinin, haksiz fiil islerken kendisine verdigi zararlars haksiz fiilin
magdurundan talep edebilecegini kabul etmek, haksizliga acik¢a prim vermek anlamina
gelecektir. Eren, s.758. Schmid ise, is gorenin isin goriilmesi sebebiyle ugradigi zararlart
masraflarla birlikee briit kazang ve faizlerden diisebilecegi goriisiindedir. ZK-Schmid
Art. 423 N. 116 ve 145. Benzer goriiste bkz. Yavuz, s. 1332.

[74] Zira, cogu halde is sahibi herhangi bir zarara ugramamakta ya da is sahibinin zarar is
gorenin elde ettigi kazanca es deger olmamaktadir. Honsell, s. 348.
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m. 530). Ayrica, kazang devri talebi, sebepsiz zenginlesmeye dayali talepten
farkli olarak, is gérenin siibjektif becerileriyle isin piyasa degerinin ¢ok tizerinde
elde ettigi kazanglarin da talep edilebilmesine imkan saglar.””! Bu gercevede, is
gorenin fiilen elde ettigi kazang dikkate alinmak suretiyle, elde edilen siibjektif
zenginlesmenin dahi iadesi saglanabilir.”*!

D. Iyiniyetli Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme

[yiniyetli gergek olmayan vekaletsiz is gormede, baskasina ait bir isi bizzat
kendi menfaatine goren is gorenin iyiniyetli olmast s6z konusudur. Bu bag-
lamda, is goren, siibjektif olarak mazur goriilebilir sekilde, kendisine ait bir is
gordiigii diistincesindedir ve kendisinden isin bagkasina ait oldugunu bilmesi
beklenmemektedir.”” Ornegin kendisine ait bir kitab1 satugini diisiinen bir

[75] TBKm. 530 hitkmii is gbreni “cezalandiran” agir bir hiikiimdiir. Sebepsiz zenginlesmeden
farklr olarak zenginlesmenin eksildigi savunmasinin ileri stirtilmesine imkan vermez;
buna karsilik stibjektif zenginlesmenin de talep edilmesine olanak tanimak suretiyle elde
edilen tiim menfaatlerin is sahibine devrini 8ngdriir. Kaldi ki miidahaleden 6tiirii sebepsiz
zenginlesmede kabul edilmeyen tiim kazancin iadesi talebi, gercek olmayan vekaletsiz
is gorme halinde kabul edilmektedir. CHK-Huguenin/Jenny Art. 423 N 3; Weber
Art.423 N. 11. Bu nedenle menfaat devri yaptirimu $gretide bir 6zel hukuk cezast olarak
nitelendirilmekrtedir. Bkz. Bag Siizel, s. 179.

[76] Arkan Akbuyik, s.48; ZK-Schmid, Art.423 N.103; Weber Art.423 N.11. Is gérenin
ozensiz davranist nedeniyle, piyasa degerinin alunda kazang elde etmesi durumunda,
elde edilen kazang ile piyasa degeri arasindaki farkin talep edilip edilemeyecegi meselesi
doktrinde tartismalidir. Kendi yararina bagkasinin isini gdren kimseden ozenli davranis
veya Ustlendigi isi neticeye kavusturmasi beklenemeyecegi goriisiinii savunan Hofstetter,
bu tiir bir talepte bulunulamayacagini savunmaktadir. Yazara gére, bir kimsenin kaginma
yiikiimliiliigiini ihlal ectigini kabul ettikten sonra, bu kimsenin bu yiikiimliiligiinii 6zensiz
sekilde yerine getirdigini ileri siirmek celiski teskil eder. Hofstetter, s. 275. Benzer sekilde
bkz. KUKO OR-Schaller, Art. 423 N 9; ZK-Schmid, Art. 423, N. 106. Diger bir goriis,
meseleye is sahibi agisindan bakilmasi gerektigini, is gorenin hukuka aykir fiili olmasayd:
dahi, is sahibi béyle bir kazanci elde etmeyecek idiyse, kendisinin mahrum kalinan kar
bulunmayan bu gibi hallerde is gérenden herhangi bir talepte bulunulamayacagini ileri
siirmektedir. Ancak is sahibinin mahrum kalinan kiri s6z konusu ise, bu halde de haksiz
fiil hiikiimleri cercevesinde talepte bulunulabilecektir. Arkan Akbiyik, s. 45. Son bir griis
ise, gercek olmayan vekaletsiz is gsrmede de is gérenin 6zen yitkiimliligi bulundugunu,
o nedenle 6zen gosterilseydi elde edilebilecek kazang farkinin tazmininin is sahibince
talep edilebilecegini kabul etmektedir. Gautschi, Art. 423, N.4b. Kanimca, her kim bir
kimsenin hukuk alanina onun veya bizzat kendisinin menfaatine miidahalede bulunursa,
o kimsenin menfaatini korumakla yiikiimlii olur. Zira i gérene is sahibinin menfaatine
davrandigy hallerde yiiklenilen 6zen yikiimliltgiiniin, bizzat kendi menfaatine hareket
eden is gorene yiiklenmemesi, bencil is gorenin 6zgecil kargisinda yersiz bigcimde kayirilmasi
anlamina gelir. O nedenle, is goren her durumda ézen yiikiimliiliigii alunda olup, is sahibi
bunun ihlali nedeniyle piyasa degerinin alunda kalan kazang farkini talep edebilmelidir.

[77] Huguenin, N.2154; KUKO OR-Schaller, Vor Art. 419-424 N 16. Diger bir degisle, is
goren bagkasina ait bir isi gordiigii iradesine (hukuka aykirilik bilincine) sahip degildir
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kimsenin, aslinda bir arkadaginin kitabini satmasi halinde iyiniyetli gercek
olmayan vekaletsiz is gorme s6z konusu olacakuir.

[yiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gorme hallerinde TBK m. 530 hiik-

8, buna karsilik is gorenin, is gormesi sonucunda is

miiniin uygulanmayacagi
sahibinin malvarligina sagladigi yararlari sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
isteyebilecegi kabul edilmektedir.”” Is sahibinin is gorene yoneltecegi talepler
bakimindan da benzer bir yaklasim s6z konusu olacaktir. Bu halde, is sahibinin
sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi, bir kazan¢ devri talebinden ziyade,
uygun bir yararlanma iicretinin 6denmesine yoneliktir.® Zira, is gorene TBK
m. 530 hitkmiiniin agir sonuglarinin uygulanabilmesi i¢in, kendi menfaatine
hareket eden is gérenin, bunu yaparken bagkasinin hukuk ve menfaat alanina

miidahalede bulunma kastini tasimast aranmalidir.

II1. Vekaletsiz Is Gorme Bilinci

Her ne kadar, kanunda, vekaletsiz is gormenin bir kosulu olarak agik¢a
aranmis olmasa da, is gorenin isi gordiigii sirada vekaletsiz is gérme bilincine
sahip olmast gerekip gerekmedigi zellikle Isvigre hukukunda yogun olarak
ele alinmugtir. Asagida, 6ncelikle Isvigre Federal Mahkemesi’'nin bu konudaki
goriisiine yer verilecek, ardindan gerek 6gretisinde bu goriise yoneltilen eles-
tiriler degerlendirilecektir.

A. Isvigre Federal Mahkemesi’'nin Gériisii ve Bu Gériise Yoneltilen
Elestiriler

1. Isvigre Federal Mahkemesi’nin Gériisii

[svigre Federal Mahkemesi, is sahibinin isin goriildiigii sirada vekaletsiz
is gérme bilincine sahip olmasini vekaletsiz is gérmenin bir kosulu olarak

ve kendisinden bu iradeye sahip olmast beklenmemektedir. Giimiis, s. 242.

[78] CHK-Huguenin/Jenny Art. 423 N 1; Oser/Schénenberger, Art. 423, N. 3; Eren, s.751;
Giimiis, s.242; ZK-Schmid Arc 423 N. 164; Lischer, s. 71.

[79] Giimiig, s.242; KUKO OR-Schaller, Vor Art. 419-424 N 16; Weber, Vor. Art. N.419-
424, N.10; Schmid/Stéckli, N.2049. Federal Mahkeme de yeni tarihli kararlarinda
bu goriisii benimsemistir: BGE 129 111422,425. Bu halde de i gorenin is sahibine
kars1 diristliik kuralindan dogan bilgi ve hesap verme yiikiimliliigii bulundugu kabul
edilmekredir. ZK-Schmid, Art.423 N 168. {5 gorenin kusuru bulunmadigindan, kural
olarak kendisinden haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat talep edilemeyecegi kabul

edilmektedir. Huguenin, N.2189.
[80] Giimiig, s.242.
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aramakrtadir. Bu baglamda, is gorenin isin goriilmesi konusunda bir yiikiim-
liliigiintin bulunmamasina ilaveten, is gérenin isi herhangi bir yiikiimlilagi
mevcut olmaksizin gordiigiinii bilmesi de gerekmektedir.®" Aksi halde, veka-
letsiz is gorme hitkiimleri uygulanmayacakur. Her ne kadar 6gretide neredeyse
oybirligiyle elestirilse de, Federal Mahkeme’nin s6z konusu goriisiinii ifade
ettigi iki karart bulunmaktadir.®?

a. BGE 75 II 225

Federal Mahkemenin 1949 tarihli kararina konu olayda, Bonvin'e ait tamir-
hanede ¢alisan Morandi, “Le Moubra” kliniginden gelen bir telefon tizerine
klinikte bulunan bir otomobilin tamiri i¢in s6z konusu klinige gider. Morandi,
klinige ait garajda Waucquez'in aracinin radyatorii suyla doldurur ve bir takim
kontroller yaptiktan sonra Bonvin’e ait tamirhaneye geri doner. Ancak, Bonvin'i
telefonla arayarak tamirci ¢agiran kisi Waucquez degil, klinigin baska bir
miigterisidir.

Kis geldiginde Waucquez'in otomobilinin radyatériindeki su donarak silindir
bloklarinin ¢atlamasina yol agar. Waucquez, ifa yardimcisinin fiillinden sorum-
luluga iliskin kurallara dayanarak Bonvin'e tazminat dava acar. Wacquez'in
iddiasina gdre, Morandi hatali bir sekilde kendisini Wacquez'in arabasinin
calistirilmakla yiikiimlii zannetmistir. Bu nedenle, Morandi vekaletsiz is géren
olarak davranmistir. Bu baglamda, Morandi’nin davranisi vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore degerlendirilirse Bonvin'in davranist da adam ¢alistiranin
sorumlulugu degil ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluk hitkiimleri kapsa-
minda degerlendirilmelidir.®

Waucquez'in iddiasini dayandirdigs gerekgeyi yanlis bulan Federal Mahkeme,
davacinin talebini reddeder. Zira, vekaletsiz is gorme, is gorenin bagkasinin isini
gorme bilincine sahip olmasini gerektirdigi gibi, is gorenin bagkasinin isine
miidahale ederken vekaleti olmadigini bildigi varsayimina dayanir. Bu nedenle,
eger bagkasinin isini goren kisi, yanilarak is sahibine karg1 yiikiimlii oldugunu

[81] Ogretideki bir goriise gore, is gorenin hataya diiserek, isi bir yiikiimliiliik alunda gordiigiine
inandig1 durumlarda, vekaletsiz is gdrme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi sz konusu
olabilir. Bu baglamda, kiyasen uygulama, is sahibinin menfaatlerinin gozetilmesini de
gerektirmektedir. Huguenin, N.1614.

(82] BGE 9911131 E.2; BGE 75 I1 225 E.3.

[83] BGET75 II 225 kararindan yola ¢ikarak, vekaletsiz is gérme hallerinde ifa yardimcisinin
fillinden sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasinin mi, yoksa adam calistiranin
sorumlulugu kurumuna bagvurulmasinin m1 uygun olacagina iliskin bir degerlendirme
icin bkz. Kurtoglu, s. 123 vd.
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distinmiis ise, vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanmaz. Karara konu olayda,
Morandi Waucquez'in aracini tamirle yiikiimli oldugunu diisiindiigiinden,
vekaletsiz is gorme hiikiimleri degil, haksiz fiil hitkiimleri uygulanmalidir.

b. BGE 9911 131
Federal Mahkeme 1973 tarihli bir baska kararinda, yukarida bahsedilen 1949

tarihli kararina auf yaparak vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin is gérende vekaletsiz is gorme iradesinin bulunmasi gerekrigi yontindeki
goriistinii yinelemistir. Karara konu olayda, Systembau AG sirketi ile Ziirih
belediyesi arasinda gotiirii bedel tizerinden akdedilen eser sozlesmesi uyarinca,
Systembau AG bir ilkokul binasinin yapimini iistlenmistir. Systembau AG,
sozlesmeden dogan yetkisi cercevesinde ve isin yapimi amaciyla kendi adina
cesitli isci, yiiklenici ve tedarikgiler ile anlagmus, ayrica kendisini Ziirih beledi-
yesinin temsilcisi olarak tanitarak Umberto Bonomo S6hne AG ile de bir eser
sozlesmesi akdetmistir.

[sin tamamlanmasinin ardindan, Systembau AG Umberto Bonomo Sohne
AG’ye 6deme yapmayinca, Umberto Bonomo Schne AG kendisine 6denmeyen
bedeli Ziirih belediyesinden talep etmistir. Her ne kadar, Umberto Bonomo
Sohne AG, mahkemeye bagvurarak ingaat1 gergeklestirilen bina tizerinde kendisi
lehine yap1 alacagy ipotegi tesis edilmesini saglamigsa da, Ziirih belediyesinin
itiraz1 tizerine dosyay1 inceleyen tist derece mahkemesi bu karari bozmustur.
Bunun iizerine dosya Federal Mahkeme'ye tasginmistir.

Hem tist derece mahkemesinin kararinda, hem de incelemeye konu Federal
Mahkeme kararinda, Umberto Bonomo S6hne AG’nin Ziirih Belediyesinden
odeme talebinde bulunabilmesine olanak saglayan bir hukuki kurumun var
olup olmadig: tartsilmis, bu baglamda vekaletsiz is gormenin sartlarinin sag-
lanip saglanmadig da ele alinmigtir. Ancak, tist derece mahkemesinin daha
sonra Federal Mahkeme tarafindan da isabetli bulunan kararina gére, Umberto
Bonomo S6hne AG’nin vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca hareket etme
iradesi bulunmadigindan, vekaletsiz is gorme hitkiimlerine dayali bir talep ileri
stirmesi miimkiin degildir.
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2. Isvigre Federal Mahkemesi’nin Gériigiine Yoneltilen Elestiriler

[svigre'de bircok yazar, Federal Mahkeme’nin yukarida agiklanan goriisiinii
elestirmektedir.® Federal Mahkeme’nin kararina yoneltilen elestirilerin ilk
dayanagy, Borglar Kanununun vekaletsiz is gormeyi diizenleyen hiikiimlerinde
objektif olarak “vekaletin” yoklugundan soz edilmis olmasidir. Diger bir ifa-
deyle, kanun koyucu, siibjektif olarak is gorenin iradesinin dikkate alinmasi
gerektiginden bahsetmemistir.®™ O halde, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan gerekli olan kosul, objektif olarak bir s6zlesmenin
mevcut olmamasidir.®" [s gorenin siibjektif olarak bir s6zlesmenin varligina veya
yokluguna iligkin diistincesi, vekaletsiz is gdrmenin s6z konusu olup olmamast
bakimindan fark yaratmaz.®”!

Federal Mahkeme’nin goriisiine yoneltilen elestirilerden bir digeri de, yani-
larak bir sézlesmeye dayal: olarak ifada bulunan kisinin, isi “vekaletsiz” olarak
gordiighi bilincinde olan kisiye gore daha olumsuz bir duruma sokulmasinin
kabul edilemeyecegidir.® Hatta bu gériisiin tam aksinin kabul edilmesi, soz-
lesme yapma ehliyetinden yoksun kisiler ile ayirt etme giictinden yoksun olanlar
bakimindan daha avantajli bir durum yaratacakur. Zira, boylelikle, sozlesme

[84] Tiurk dgretisinde de vekalet sozlesmesi veya diger bir yasal sebebin bulunmadigi hallere
ilaveten, batil bir sebebin (sézlesmenin) varligi veya sinirlarinin asilmasi halinde de gercek
vekaletsiz is gormenin soz konusu olacagt savunulmakeadir. Giimiis, s. 220; Tandogan,

Borglar Ozel, s.679.
] ZK-Schmid, Art. 419 N.69-70.
] Hagenbiichli, s. 51; Suter, s. 20; Polydor-Werner, s. 74; Lischer, s. 35.
Huguenin/Chappuis, Art. 74, N. 3. Hagenbiichli’ye gore, akdedilen sézlesmenin irade

sakatligt nedeniyle iptal edildigi haller ile sdzlesmenin bastan itibaren kesin hiikiimsiiz
oldugu hallerde vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanmayacakur. Zira, yazara gore,
isin vekaletsiz olarak gériilmesi, is gorme diirtiisiiniin bir baskasindan kaynaklanmamasi
gerektigini, aksine is sahibinin miidahalesinin bir baskasinin iradesi bulunmaksizin
gerceklesmesi geregini ifade eder. Ancak yazar, is gorenin bir yiikiimliiliigi bulundugu
yanilgst ile hareket ettigi hallerde vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanacagini kabul
etmektedir. Zira dnemli olan, isin objektif olarak vekaletsiz olarak goriiliip gorillmedigidir.
Bu baglamda, yazar, is gorenin yanilarak bir sozlesmeye dayalt olarak hareket ettigini
diisiindiigii hallerde de fiilen bir sézlesme veya yetkilendirme bulunmadigs icin is
gorenin kendi inisiyatifi ile hareket etmis gibi kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Hagenbiichli, s. 50 vd. [FM’nin goriisiiniin aksi yoniinde ayrica bkz. von Biiren, s. 332.
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[88] Bucher, s.257. Yanilarak kendisini yetkili zanneden kimsenin, isi kendisinin veya iigiincii
kisinin menfaatine gormesi halinde gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin séz konusu
olacagi, bu kisinin isi is sahibinin menfaatine gormesi durumda ise (yasaklamanin da
bulunmadig; ihtimalde), gercek vekaletsiz is gdrme hiikiimlerinin uygulanacag: hakkinda

bkz. Bag Siizel, s.47.
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yapma ehliyetinden yoksun bir kisi veya tam ehliyetsiz bir kisi dahi vekaletsiz
is gorme hiikiimleri kapsaminda is goren kabul edilebilir.!*”

B. Yargitay’in Goriisii

Yargitay'in gesitli kararlari incelendiginde, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin is gérende isi gordgii sirada vekaletsiz is gorme bilincinin
varliginin aranmadigi goriilmektedir. Zira, Yitksek Mahkeme, gegersiz sozles-
meye dayali olarak bir kimsenin bir bagkas: yararina is gordigi halleri gercek
vekaletsiz is gorme kapsaminda degerlendirmistir. Ornegin, Yargitay, idarece
usuliine uygun sekilde ihale edilmeyen yol yapim isinden kaynaklanan alacagin
hukuki dayanaginin vekaletsiz is gorme oldugunu kabul etmektedir.”” Bunun
disinda, Yargitay, gecerli bir sozlesmeye dayanmamakla birlikte, futbol sahasi
¢imlendirme isinden®", park ve oyun alani yapilmasi isinden®?, kadastro par-
sellerinin parselasyon plani ve imar uygulama islemlerinin yapilmast isinden®?

[89] Gautschi, Vor. Art.419 N 13.

[90] Belediyeler, 4734 sayili Kamu [hale Kanunu’na tabi kurumlar olup belediye tarafindan
yapturilacak yol yapim isinin usuliine uygun sekilde ihale edilmesi gerekmektedir. Ancak
uygulamada yetkili makamca ihale edilmeksizin ve s6zlesme iligkisi kurulmaksizin yol yapim
isleri yapildig1 goriilmektedir. Isin tamamlanmasinin ardindan ise is goren ilgili belediyeye
bagvurarak yol yapimu isinin bedelinin 6denmesini talep etmekeedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun, E.2002/15-40, K. 2002/49 sayili ve 6 Subat 2002 tarihli kararina gére, taraflar
arasinda yol yapimu ile ilgili yazili sézlesme olmadigindan yol yapimi bedelinin vekaletsiz
is gorme hiikiimleri ¢ercevesinde, yapildigi yil mahalli rayiclerine gore hesaplanmasi
gerekir. Bu karari miiteakip Yargitay 15. Hukuk Dairesi de gesitli kararlarinda aynu ilkeyi
benimsemistir. Ornegin, Yarg. 15. Hukuk Dairesi’nin E. 2006/3356, K. 2006/3950 say1l: ve
27 Haziran 2006 tarihli kararinda, davali belediye ile davact miiteahhit arasinda herhangi
bir yazili sdzlesme ya da isin ihale edildigine dair karar bulunmaksizin, davact davaya
konu yol ingaatini tamamlamig ve yapimi tamamlanan yol davali belediye tarafindan
kamu hizmetine tahsis edilmigtir. Yargitay, davali belediyenin Kamu Ihale Kanunu’na
tabi bir kurum oldugunu, buna kargilik taraflar arasinda yol yapimini konu alan yazili bir
sozlesme ve bir ihale karar1 bulunmadigini dikkate alarak, taraflar arasinda yapilan sézlii
anlasmanin yasaya aykiri oldugunu kabul etmistir. Bu ¢ergevede, “uyusmazligin BK.nun
410. [TBK m.5206] ve devami maddeleri uyarinca vekaletsiz is gérme hitkiimlerince
coziimlenmesi” gerektigini kabul eden Yargitay, yol yapim isinden kaynaklanan davact
alacaginin “yapildig yil piyasa fiyatlariyla” hesaplanmasi gerektigine hitkmetmistir. Benzer
bir karar igin bkz. Yarg. 15.HD., 6.2.2008 T., E.2007/1315, K. 2008/641.

Ayricabkz. Yarg. 15.HD., 24.1.2012, E.2011/7687, K.2012/249: “.. .aralarinda akdji iliski
bulunmaksizin somut olayda oldugu gibi yolun yapim ve bakiminin yetkili olmayan kisi ya
da kurulusun istegiyle yapilmis olmasi halinde isi yapan yiiklenici yapugt imalatin bedelini
BK’nin 413 vd. maddeleri geregince yapilan isin is sahibinin yararina olmasi halinde
yapildigt yil mahalli piyasa rayigleriyle vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore isteyebilir.”

[91] Yarg.15 HD, 5.4.2007 T., E.2005/8090 K.2007/2135.
[92] Yarg.15 HD, 25.10.2005 T., E.2005/5176, K.2005/5723.
[93] Yarg. 14 HD, 24.4.2006 T., E.2006/3704, K.2006/4739.
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dogan alacaklarin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore, isin yapildig1 yil geerli
olan rayi¢ bedel iizerinde 6denmesi gerektigine hitkmetmistir.?

C. Degerlendirme ve Sonug

Vekaletsiz is géorme kurumunu diizenleyen kanun koyucu, dzgecil olarak
bir bagkasinin isini goren kisi ile bir bagkasinin menfaatini bencilce gasp eden
kisi arasinda ayrim yapmugtir. Béylelikle, kanun koyucu “gercek vekaletsiz ig
gorme” halinde, 6zgecil hareket eden kisiye cesitli ve genis kapsamli haklar sun-
mus, bencilce hareket eden kisiyi ise cezalandirici bir hitkiim olan TBK m. 530
(gercek olmayan vekaletsiz is gorme) hitkmiinii kaleme almistir. Ancak sosyal
ve hukuki iligkiler arasindaki ayrim her zaman bu denli kesin olmadigindan,
ogreti ve uygulama, bu ikisi arasinda vekaletsiz is gormenin iki tiirti daha bulun-
dugunu kabul etmistir. O nedenle, is gorende isi gordiigii sirada isi vekaletsiz
olarak gorme bilincinin aranip aranmayacagi vekaletsiz is gormenin her bir
tiirti bakimindan ayr1 ayri ele alinmalidir.

Vekaletsiz is gorme denildiginde akla gelen ilk hal, is gérenin sozlesmesel
veya yasal bir yiikiimliligi olmadigt halde, is sahibi tarafindan yasaklanmig
olmayan, zorunlu bir isi is sahibinin menfaatine ve onun farazi iradesine uygun
olarak gormesidir. Caiz gercek vekaletsiz is gdrme olarak ifade edilen bu halde,
is sahibi somut olayda kendi menfaatini koruyamayacak durumda ve ozel bir
yardim gereksinimi icerisindedir.

Gergek vekaletsiz is gormeyi diizenleyen kanun koyucu, is gérene kapsamli
bir koruma saglamis ve is sahibine karsi gesitli taleplerde bulunma imkani
sunmugtur. Oncelikle, is sahibi, is gorenin yaptig1 zorunlu ve yararli masraflart
faiziyle 6demek, is gorenin gordiigii is dolayisiyla tistlendigi edimleri ifa etmek
ve hakimin takdir edecegi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Hatta, isi yaparken
gereken 6zeni gostermis olmasi kosuluyla, is goren umulan sonug gercekles-
menmis olsa bile bu talepleri ileri stirme hakkini kazanacakur. Ayrica is goren,
gordiigii is dolayisiyla borg altina girmis ise, is sahibinin kendisini bu borgtan
kurtarmasi gerekecek, is goren, yapmis oldugu giderleri alamadig: takdirde,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yapug: seyi ayirip alabilecektir. Hatta
tartismali olmakla birlikte bizim de kauldigimiz goriige gore is gdrenin gordiigi
is serbest meslek faaliyeti cergevesinde goriiliir nitelikte ise is goren is sahibinden
ticret talep edebilecektir. Biitiin bunlara ilaveten, is gorenin sorumlulugunu
diizenleyen kurallar da is goren lehine yumusatilmigtur.

[94]  Ayrica bkz. Yarg. 15HD, 16.2.2007 T., E.2006/404, K.2007/975; Yarg. 14 HD, 24.4.2006
T., E.2006/3704, K.2006/4739.
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Kanun koyucunun is gorene sundugu bu kapsamli korumanin sebebi, is
gorenin “zgecil” sekilde hareket etmesidir. Ozgecil davranss, is gorenin sirf
(veya en azindan agirlikli olarak) is sahibinin menfaatini korumak amaciyla,
herhangi bir yiikiimliligi olmamasina ragmen is sahibinin isini gérmesini
ifade eder. [s gorende isi gordiigii sirada vekaletsiz is gorme bilincinin aranmast,
is gorenin 6zgecil sekilde hareket etmesi sart1 ile yakindan iliskilidir. Kanun
koyucu, tabiri caizse elini bagkast i¢in tagin altina sokan kisiyi koruyup kollama
ihtiyaci hissetmistir. Ancak, bu korumanin, iyiniyetli dahi olsa, gecersiz bir
sozlesmeden dogdugunu disiindiigii bir borcunu ifa etme amaciyla hareket
eden kimseye saglanmasi, gercek vekaletsiz is gorme kurumunun amaciyla
bagdagmaz. Zira is gorenin karsiliksiz ve korumasiz birakilmamasi gereken
ozgecil davranust, yalnizca bu kisinin vekaletsiz is gérme bilincine sahip olmasi
durumunda ortaya cikabilecektir.

[svigre Federal Mahkemesi, is gorenin vekaletsiz is gorme bilincinden yok-
sun oldugu hallerde vekaletsiz is gorme hitkiimlerinin uygulanmasini kabul
etmemekteyse de, Federal Mahkeme'nin bu gériisii Isvire 6gretisinde hemen
hemen hig kabul gérmemistir. Zira Federal Mahkeme’nin goriistini elestiren
yazarlara gore, is gorenin siibjektif olarak bir s6zlesmenin varligina veya yoklu-
guna iliskin diistincesi, vekaletsiz is gormenin varligi bakimindan fark yaratmaz.
Onemli olan objektif olarak bir s6zlesmenin mevcut olmamasidir. Kanimca bu
goriis isabetli degildir. Amagsal bir yorum yapilmast halinde, kanun koyucu-
nun korumak istedigi olgunun, is sahibinin 6zgecil davranma iradesi oldugu
anlagilacaktir.®® Zira vekaletsiz is gormenin séz konusu oldugu hallerde, isin
goriilmesi bakimindan higbir yiikiimliliigii bulunmayan is goren fedakarca
hareket etmekte, is sahibine yardim etmek veya ona destek olmak istemek-
tedir.’® Ancak yanilarak sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiini ifa ettigini
diistinen bir kisinin ya da gegersiz bir sézlesmeden dogdugunu diisiindiigii bir
yiikiimliiliigtinii ifa etme amaciyla hareket eden bir kimsenin “6zgecil” hareket
ettigi kabul edilemez. Ne de olsa bu hallerde, is gorenin davranisinin altinda

[95] Chappuis de yanilarak kendisini yiikiimlii zanneden kisi kadar, gecersiz bir sozlesmeden
dogdugunu diisiindiigi bir yiikiimlaligiini ifa etme amaciyla hareket eden kisinin de
vekaletsiz is gérme hiikiimlerine bagvuramayacag: goriisiindedir. Yazara gore, vekaletsiz
is gorme bilincine sahip olan kisi acil bir durumda ve is sahibinin menfaatleri ve farazi
iradesi gercevesinde hareket ederken, gecerli bir sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini diisiinen kisi ise karst taraftan almis oldugu talimat cercevesinde hareket eder.
Opysa vekaletsiz is gorme hitkiimleri, somut olayin kosullari altinda, is gérenin is sahibinden
agikea talimat almasinin miimkiin olmadigs halleri diizenlemektedir. Chappuis, s. 30.

[96] KUKO OR-Schaller, Art.419 N 1.
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yatan Oncelikli amag, kendi borcunu ifa etmek ve aksi halde ortaya cikacak
olan borca aykiriliga dayali sorumlulugun dogmasinin éniine ge¢mektir.””

Federal Mahkemenin kararini elestiren yazarlar, is sahibinde vekaletsiz
is gorme bilincinin aranmasi halinde, sozlesme yapma ehliyetinden ve ayirt
etme giiciinden yoksun olanlarin vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin sundugu
korumadan faydalanamayacaklarin: ifade etmektedirler. Ancak bu gerekge de
isabetli degildir. Oncelikle, s6zlesme yapma ehliyetinden yoksun olan bir kimse
dahi ayirt etme giictine sahip ise vekaletsiz is gorme bilincine sahip olabilir.
O nedenle, séz konusu unsurun aranmasinin bu kisiler bakimindan vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine bagvurma yolunu kapattig soylenemez. Buna kargilik,
ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin vekaletsiz is gorme bilincine sahip ola-
mayacaklart agik¢a ortadadir. Ancak kanaatimizce, bu kimselerin sirf ayirt etme
giiciinden yoksun olduklari i¢cin korunmalari ihtiyaci, 6zgecil hareket etme
iradesinden yoksun olan bu kisilere vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanma
imkani verilmesini gerektirmez. Nitekim, vekaletsiz is gérme kurumunun
temelinde bir kimsenin 6zgecil davranma iradesinin ddiillendirilmesi yatar.
Ayirt etme giiciinden yoksun kimsede bu tiir bir irade bulunmadigindan bu
kimseye vekaletsiz is gdrme kapisi kapalidir.*®

Son olarak tizerinde durulmasi gereken mesele, “vekaletsiz is gorme bilin-
cinin” vekaletsiz is gormenin diger tiirleri bakimindan da aranmasi gerekip

gerekmedigidir:

i. Caiz olmayan gercek vekaletsiz is gorme: Bu halde is goren vekaleti olmak-
sizin is sahibinin menfaatine ve is sahibine ait bir isi gdrmesine ragmen, ya
isin gerekliligi konusunda yanilmis ya da is sahibi isin goriilmesini gegerli ve
bilinebilir bir gekilde yasaklamigtir. Bu gibi hallerde is gorende vekaletsiz is
gorme bilincinin aranmasi gerekmez. Zira 6gretide kabul edildigi tizere bu gibi

[97] Hagenbiichli’ye gore, batil veya iptal edilen sozlesmelere dayali olarak gerceklestirilen
edimler bakimindan vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanamaz. Ancak, belirleyici
unsurun, is gérme diirtiisiiniin bir bagkasindan degil, bizzat is gérenden kaynaklanip
kaynaklanmadigs oldugunu diisiinen yazar, bunun neticesi olarak, is gérenin yanilgt
ile kendisini yiikiimlii zannettigi hallerde vekaletsiz is gormenin sz konusu olacagini
savunmaktadir. Hagenbiichli, s. 50 vd. Oysa, amagsal bir yorum yapildig: takdirde
kabul edilmesi gereken belirleyici unsur, is gérende 6zgecil davranma iradesi bulunup
bulunmadigidir. Bu ¢ercevede, yanilg: ile hareket eden kiside de 6zgecil davranma iradesi
bulunmadigindan, bu kisi vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanamamalidir.

[98]  Kald: ki, vekaletsiz is gérme disinda bir rejimin benimsenmesi, ayirt etme giiciinden yoksun
kisilerin korunmasiz kalacagt anlamina gelmez. Ornegin, sebepsiz zenginlesme kapsaminda
saldo (hesap artig1) teorisinin uygulanmasini savunanlar dahi, ayirt etme giictinden yoksun
kisiler bakimindan bu kurala istisna getirilmesi ve ikili sebepsiz zenginlesme teorisinin
uygulanmast gerektigini kabul etmektedirler. Bkz. Buz, s. 632.
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hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacakur. Yani is goren, veka-
letsiz is gdrme hitkiimlerinin bahsettigi korumadan zaten yararlanamayacakuir.

ii: Iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gsrme: Bu halde is goren kendi isini
gordiigii yanilgistyla hareket etmektedir. Gordiigii isin aslinda bagkasina ait
oldugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen is goren isi kendi menfaatine
gormekteyse de, bir bagkasinin menfaatini gasp etme amaci tasimamakreadur.
Ancak iyiniyetli dahi olsa, bagkasinin isini gorme iradesinden yoksun olan bu
kisiden s6z konusu isi vekaletsiz sekilde gordiigii bilincinde olmasini beklemek
isin dogasi geregi miimkiin degildir. Zaten bu halde de vekaletsiz is gorme degil,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmektedir.

iii. Kotii niyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme: Is gorenin kétii niyetli
oldugu, yani bagkasinin isini gordiigiinii bilerek ve bu kisinin menfaatini gasp
etmek amaciyla hareket ettigi durumlarda da vekaletsiz is gérme bilincinin
ozel olarak aranmasi s6z konusu olmayacakur. Zira vekaletsiz is gorme bilinci
gercek olmayan vekaletsiz is gormenin dogal unsurlarindan birisidir. Daha
agtk bir ifadeyle, bu kimsenin kotii niyetli olmasi, yapmis oldugu isin hukuka
aykiriliging, yani “vekaletsiz” olarak goriildiigiinti bildigi veya bilmek zorunda
oldugu anlamina gelir.””! O halde, is gorenin vekaletsiz is gérme bilincinden
yoksun oldugu hallerde kotii niyetli gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin
sartlart tanim itibariyle gerceklesmeyecektir.'”” Ancak bu halde vekaletsiz is
gorme hiikiimlerinin uygulanmasinin is gorenin menfaatine olacag sanilma-
malidir. Zira, gercek olmayan vekaletsiz is gormenin sonuglart kanunda 6zel
olarak diizenlenmis olup, bu halde is géren, caiz gercek vekaletsiz is gérmenin
durumunda sunulan imkanlardan mahrum kalacakur.

[99] Huguenin, N.2154; Eren, s.751.

[100] s gorenin, hukuka aykiriligi bilmesi beklenen hallerde vekaletsiz is gorme bilincinin
mevcudiyeti varsayilmis olacakuur.
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