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OZET

Asagida cevirisini okuyucuya sundugumuz karar, devlet televizyonunda
calisan gazetecinin yoneticileri tarafindan gerceklestirilen sansiir uygulama-
larini ifsa etmesi tizerine isten ¢ikarilmas ile ilgilidir. Calisugt televizyonda
uygulanan sansiirii elestiren kitap yazan bagvurucunun isten ¢ikarilmasi
ifade 6zgiirliigiiniin ihlalini olusturur. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bu
karariyla kamu yayinciligi alaninda uygulanan sansiir hakkinda kamuoyunu
bilgilendiren bir gazeteci baglaminda whistleblowerlarin (ifsa ve ihbarda
bulunan ig¢i) korunmasinin énemini vurgulamistir.

Anahtar Kelimeler: [fade ozglirligii, sansiir, kamu yayinciligi hizmeti,
whistleblowing

*  Anayasa Mahkemesi Raportdr Yardimcist.
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ABSTRACT

The case we are providing below to the readers concerns the dismissal of a
television journalist working for the State television company after having
revealed several censoring interventions by one of his superiors. The dismissal
of applicant who published a book criticizing the state television company
he worked at for censorship constituted a violation of his right to free expres-
sion under Article 10 of the Convention. The Court’s judgment confirms the
importance of whistleblower protection, in case of a journalist who informed
public opinion about censorship within the public broadcasting organisation.

Keywords: Freedom of expression, censorship, public broadcasting service,

Whistleblowing
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Jon Fridrik Kjolbro ve Ikinci Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in
katlimiyla olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim)
heyeti, 16 Eyliil 2014 tarihinde gergeklestirdigi miizakerelerin ardindan yine
ayn1 tarihte agagidaki karart vermistir:

UsSUL

1. Macaristan aleyhine acilan (73571/10 no.lu) davanin temelinde, Macar
vatandast olan Gabor Matuz'un (basvurucu), 3 Aralik 2010 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmastna iliskin S6zlesme’nin 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu bagvuru bulunmaktadir.
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2. Bagvuran, Mahkeme 6niinde, Budapeste'de gorevini icra eden Avukat G.
Trinn tarafindan temsil edilmistir. Macaristan Hiikiimeti ise Adalet ve Kamu
Yonetimi Bakanliginda gorevli olan Z. Tallodi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, Sozlesme’nin 10. maddesine dayanarak gizli belgeleri ifsa
ettigi icin devlet televizyonundaki isinden kovulmasi nedeniyle ozellikle ifade
ozgiirliigi kapsaminda bilgi verme hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI
4. Bagvurucu 1963 yilinda dogmustur ve Balassagyarmatda yasamaktadir.

5. Bagvurucu bir gazetecidir. Bagvurucu 15 Subat 2001 tarihinden beri Macar
Devlet Televizyonu'nda ¢alismaktaydi. 10 Temmuz 2002'de is sézlesmesindeki
degisikligi takiben belirsiz siireli olarak ¢alismaya baglamustir. S6z konusu tarihte
basvurucu Devlet Televizyonu Sirketi’nde ¢alisirken ayni zamanda Kamu Hiz-
meti Yayincilar: Sendikast’'nin baskanligint yapmustur.

Bagvurucu sanat ve kiiltiir alanindaki kisilerle roportajlar yapugi, Gece
Siginags (Ejjeli Menedek) adli bir kiiltiir sanat programinda editér ve sunucu
olarak ¢alismaktaydi.

6. Iy sozlesmesinin 10. maddesine gore bagvurucu mesleki olarak sir sak-
lama yiikiimliigiine uymak zorundaydu. Isi dolayistyla elde ettigi ve baskalarina
ve igverenine zarar verebilecek bilgileri ifsa etmemekle yiikiimliiydii. Yine is
sozlesmesine gore bu yiikiimlaligi ihlal etmesi durumunda is sézlesmesinin
hemen feshedilecegi hususuna dikkat etmesi gerekiyordu.

7. Yeni Kiiltiir Sanat Direkt6rii’ niin atanmas iizerine bagvurucu Gece Sigi-
nag adli programindaki bazi ieriklerin yeni Kiiltiir Sanat Direke6rii tarafindan
kesilmesini ve degistirilmesini sansiir olarak gordiigii icin televizyon sirketinin
genel midiiriiyle goriismiistiir.

8. 6 Haziran 2003 tarihinde Gece Siginagt adli programin bas editori
televizyon sirketinin yonetim kuruluna bir mektup géndermistir. Mektupta
yeni Kiiltiir Sanat Direkt6rii’ niin programdaki bazi iceriklerin kesilmesi ve
degistirilmesi yoniindeki onerilerinin sansiir oldugu belirtilmekteydi.

19 Haziran 2003’te Magyar Nemzet Online adli internet gazetesinde bir
makale yayinlanmistir. Bu makalede Macaristan Internet Gazetecileri Birligi'nin
agiklamasinin yaninda Bag Editoriin mektubuna da yer verilmisti. Makalede
ayrica Devlet Televizyonu Sirketi’'ndeki sansiire bir son verilmesi isteniyordu.
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9. 2004’te bagvurucu bir kitap yayinlamugtir. Kitabin her bir boliimiinde
Kiiltiir Sanat Direktorit’ niin talimatlart dogrultusunda s6z konusu programda
yayinlanmayan 2003 yilinda yapilan réportajlardan segmeler yer aliyordu.
Kitapta bu réportajlarin yaninda Bag Editor ile Kiiltiir Sanat Direktorii arasin-
daki 6nerilen degisiklere iliskin kurum ici yazismalar da vardi. Kitabin béliimleri
bagvurucunun kisisel goriislerini yansitan olaylarin kisa bir girisi ve 6zeti mahi-
yetindeydi. Kitabin 6nséziinde Devlet Televizyonu'nda ger¢eklestirilen sansiire
iliskin belgeye dayali kanitlarin oldugu sdyleniyordu ve okuyucular kitapta yer
alan belgelerin kiiltiir sanat direktdriiniin denetleme gorevinin geregi olarak
mesru bir faaliyette bulundugunu mu yoksa yayincinin ifade ozgiirligiine
miidahale edildigini mi gosterdigini karar vermeye davet ediliyordu.

10. 11 Kasim 2004 tarihinde Televizyon Sirketi derhal gecerli olmak tizere
bagvurucunun ve bas editoriin gdrevine son vermistir. Bagvurucunun isten
ctkarilma sebebi 6zetle soz konusu kitabi yayinlayarak is sozlesmesindeki sir
saklama yiikiimliiliigiinti ihlal ecmesiydi.

11. Bagvurucu isten c¢ikarilmasina karst dava agmistir. Bagvurucu kurum
ici yazigmalari, sendika bagkanligi gorevi dolayistyla ve Devlet Televizyonu'nda
gerceklesen sansiire yonelik harekete gecebilmek i¢in edindigini ve kitabi da bu
amagla yazdigini ileri stirmistir.

12. Budapeste Is Mahkemesi 8 Nisan 2008 tarihli karariyla bagvurucunun
isvereninin rizas: olmadan igvereni ile ilgili bilgi ve belgeleri agiklayarak is s6z-
lesmesinin 10. maddesindeki yiikiimlalagiini ihlal ettigi gerekeesiyle davay:
reddetmistir.

13. Bagvurucu yayinladigs kitabin ne igverenine ne de bagka bir kisiye zarar
verdigini, yayinladig1 belgeleri isi dolayisiyla degil sendika bagkani olmas: dola-
yistyla edindigini, bu gorevi dolayisiyla calisma arkadaglarinin ¢ikarlarini temsil
etme gorevinin onu Devlet Televizyonu’nda uygulanan sansiire karsi harekete
gecmeye zorladigini iddia ederek karari temyiz etmistir. Anilan nedenlerle
isten ¢ikarilmasinin gerekeesi olan is sozlesmesinin 10. maddesindeki sartin
gerceklesmedigini ileri stirmiistiir.

14.13 Subat 2009 tarihinde Budapeste Bolge Mahkemesi, Is Mahkemesi'nin
dayandig1 gerekeelerin yaninda sz konusu kitabin yayinlanmasinin Televizyon
Sirketi’nin sayginligi tizerinde zarar verici bir etkisi olabilecegi gerekeesiyle
temyiz talebini reddetmistir. Bolge Mahkemesi’ne gore isten ¢ikarma isveren
agisindan hakkin kétiiye kullanilmasi olarak goriilemezdi, ¢linkii bagvurucu is
sozlesmesini imzalayarak ifade 6zgtirliigiine yapilan sinirlandirmayr génillia
olarak kabul etmisti.
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15. Bagvurucu kararin tekrar incelenmesi igin Yiitksek Mahkemeye bas-
vurmustur. Bagvurucu Televizyon Yonetimince bu meseleye iliskin aragtirma
yapilmasi i¢in gdsterdigi cabalarin sonugsuz kalmasi tizerine son ¢are olarak
Devlet Televizyonu’nda uygulanan sansiir hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek
icin yazdig1 kitabin, sansiir uygulandigina yonelik iddialarin giiriitiilemedigi de
dikkate alindiginda, is sozlesmesine aykiri davranmaktan ziyade ifade 6zgiir-
ligtiniin kullanimi olarak goriilmesi gerektigi gerekgesiyle hukuka aykiri bir
sekilde isten ¢ikarildigini ileri stirmistiir.

16. 26 May1s 2010 tarihinde Yiksek Mahkeme bagvurucunun bagvurusunu
reddetmistir. Bagvurucunun ifade 6zgiirligiine iligkin iddialariyla ilgili olarak
davanin kapsaminin bagvurucunun is szlesmesindeki ylikiimliliiklerine aykiri
davranip davranmadiginin incelenmesinin Gtesine gecemeyecegini belirtmistir.
Mahkemeye gore bagvurucu igverenine ait dokiimanlart izinsiz bir sekilde yayin-
layarak is sozlesmesine aykirt davranmugtir. Yitksek Mahkeme bagvurucunun
ifade 6zgtirlugli hakkini kullanmasinin is sézlesmesinin ihlal edilmesini hakls
cikarip ¢ikarmayacag hususunu incelemekten 6zellikle kaginmistir.

Bu karar 13 Temmuz 2010 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

II. iLGILI iC HUKUK
17. Anayasanin 61. maddesi

“1. Macaristan Cumhuriyetinde herkes ifade hiirriyetine ve kamu yarar: olan
bilgileri alma ve yayilama hakkina sabiptir”

S6z konusu tarihte yiiriirliikte olan, 22 sayili Is Kanunu'nun 96. béliimi,

asagidaki gibidir:
“Bir is¢i veya isveren ig sozlesmesini karsi tarafin;

a) Is iliskisinden kaynaklanan énemli bir yiikiimliiliigiinii kasten yada agir
ihmal suretiyle ihlal etmesi durumunda ihbar onelsiz feshedebilir”

HUKUKIi DEGERLENDiRME

I. SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI
HAKKINDA

18. Bagvurucu isverenine ait dokiimanlari iceren bir kitap yayinlamas:
nedeniyle Devlet Televizyonu’ndaki isine son verilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ve
ozellikle bilgi ve kanaatlerini ti¢tincii kisilere agiklama ozgiirltigiinii ihlal ettigini
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ileri siirmiistiir. Bu iddiasint Sézlesme’nin 10. maddesine dayandirmaktadir.
Sozlesme’nin ilgili maddesi ise agagidaki gibidir:

“1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sabiptir. Bu hak, kamu makamlarimin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigii ve haber
ve fikir alma ve de yayma ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin
veya kamu giivenliginin korunmast, kamu diizeninin saglanmas: ve sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ablakin, bagkalarimin sohret ve haklarinin korunmasi,
gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsizhiginin
giivence altina alinmast icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar
veya yaptirimlara tabi tutulabilir”

Hiikiimet bu gériise kargt ¢cikmugtr.

A. Kabul Edilebilirlik

19. Mahkeme bu sikiyetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. paragrafinin
a) fikrasi baglaminda, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi
bir kabul edilemezlik nedeni gormedigini kaydetmektedir. ATHM, bu nedenle
bagvurunun kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Beyanlar1

20. Bagvurucu yayinladig bir kitap nedeniyle isten ¢ikarilmasinin ifade 6zgiir-
ligii hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu Devlet Televizyonu'nda
calisan bir gazeteci ve sendika bagkani olarak televizyon sirketinde uygulanan
sansiir hakkinda kamuoyunu bilgilendirme hakkinin ve yiikiimlalaginiin
oldugunu iddia etmistir.

Bagvurucu ayrica kitabinda dile getirdigi iddialarin ¢iirtitiilmedigini ve
meslek etigine uygun olarak iyiniyetle hareket ettigini vurgulamugtir.

21. Bagvurucu Yerel Mahkemeler‘in kararlarinda sozlesmedeki haklarina
iliskin bir inceleme yapmadiklarini belirtmistir. Bagvurucu Yerel Mahkemeler*
in davanin niteligini ve kosullarini dikkate almaksizin sekli olarak is iliskilerinde
ifade 6zgtirligliniin sinirli olabilecegi olgusunu kabul ettiklerini vurgulamigtir.
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22. Hiikiimet bagvurucunun Devlet Televizyonu'nda ¢alisan bir is¢i olarak is
sozlesmesine ve 6zellikle de sir saklama yiikiimliliigiine uymak zorunda oldu-
gunu ileri stirmiistiir. Hitkiimete gore bagvurucunun sendika bagkani olmasi onu
is sozlesmesindeki yiikiimliiliklerine uymaktan muaf tutmayacakur. Bagvurucu
kitabi izin almaksizin yayinlayarak ve gizli kalmasi gereken belgeleri agiklayarak
yikiimliiliiklerine aykirt davranmis ve bu nedenle s6zlesmesi feshedilmistir.

23. Hiikiimet ayrica kitapta isim verilerek belirtilen kisilere ait ifadelerin
ve yazismalarin yer aldigini, bu nitelikeeki kisisel verilerin yayinlanmasinin
ilgilinin iznini gerektirecegini, ancak bagvurucunun béyle bir izni almadigini
ileri stirmiistiir.

24. Hitkimet bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkina bir miidahale olma-
digin, ¢linkii bagvurucunun Devlet Televizyonu’nda uygulandigini iddia ettigi
sansiir hakkindaki kitabinin yayinlandigini ve kitabin icerigine herkesin ulasa-
bildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu bu goriise karst ¢tkmigtur.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Miidahalenin Varligi Hakkinda

25. Mahkeme bagvurucunun isten ¢ikarilmasinin mesleki yeterliligine iliskin
daha ileri bir inceleme yapilmaksizin kitabinin yayinlanmasi nedeniyle mey-
dana geldigini gozlemlemektedir. Bu dogrultuda sikayet edilen tedbir esasen
ifade 6zgtirlagiiniin kullanimuyla ilgilidir (bkz. Wille/Lihtenstayn [BD], B.No:
28396/95, § 50, ECHR 1999-VII, and Kudeshkina/Rusya, B.No: 29492/05,
§ 79, 26 Subat 2009).

26. Mahkeme Sozlesme’nin 10. maddesinin koruma alanin isyerlerinde
de gegerli oldugunu vurgular. Bu noktada basgvurucu Is Kanunu hiikiimlerine
tabi olsa da devlete ait bir televizyon sirketinde ¢aligmaktadir. Bu baglamda
Mahkeme S6zlesme’nin 10. maddesinin sadece kamu hukuku iliskilerine degil
ozel hukuk iligkilerine de uygulanabilecegini hatrlatir. Buna ek olarak bazi
durumlarda devletin 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde de bireylerin ifade
ozglirligiinii korumak seklinde pozitif bir yiikiimliiltgii vardir ( Fuentes Bobo/
Ispanya, B.No: 39293/98, § 38, 29 Subat 2000).

27.Mahkeme, bagvurucunun igvereni hakkinda gizli kalmasi gereken belgeleri
iceren bir kitabi1 yayinlamasi nedeniyle isten ¢ikarilmasinin Yerel Mahkemelerce
de kabul edildigi gibi, Sozlesme’nin 10. maddesinde korunma altina alinan
haklarina bir miidahale olusturdugu kanaatindedir.
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28. Bu tiir bir miidahale 10. maddenin ikinci paragrafindaki gereksinimleri
yerine getirmedigi takdirde sozkonusu maddeyi ihlal edecektir. Bu nedenle
miidahalenin “kanun tarafindan ongoriilen sekilde”, anilan paragrafta belirtilen
bir ya da daha fazla mesru amaca yonelik olup olmadiginin ve ilgili amaglarin
gerceklestirilmesi icin “demokratik bir toplumda gerekli” bulunup bulunmadi-
ginin belirlenmesi gerekmektedir.

b. Kanunla Ongériilme

29. Mahkeme, bagvurucunun is sézlesmesinin 10. maddesindeki yiikiimlili-
giinii ihlal ettigi igin Is Kanunu'nun 96. maddesindeki hitkme dayali olarak isten
cikarildigs hususunda taraflar arasinda bir tartisma olmadigini not etmektedir.

c. Mesru Amag

30. Mahkeme, miidahalenin Sézlesme’nin 10. Maddesinin 2. fikrasinda
sayilan bagkalarinin sayginliginin ya da haklarinin korunmast amacina ilaveten
gizli bilgilerin yayinlanmasinin énlenmesi gibi megru bir amaca da hizmet
ettigini kabul etmektedir.

d. Miidahalenin Demokratik Toplumda Gerekli Olup Olmadig:
i) Mevcut Olayda Uygulanabilecek Olan Genel Prensipler

31. Bagvurudaki temel mesele ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin incelenmesidir. [fade dzgiirlii-
giine yonelik bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigs
sorusuna iliskin temel ilkeler, Mahkeme ictihadinda oturmus olup, asagidaki
gibi 6zetlenmistir. (bkz, digerleri arasinda, Vogt/ Almanya, 26 Eyliil 1995, §
52, Series A no. 323; Hertel/ Isvicre, 25 Agustos 1998, § 46, Steel ve Morris/
Birlesik Krallik, B. No. 68416/01, § 87, ECHR 2005-II):

“(i) Ilfade ézgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini
ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin ozgiiveni icin gerekli temel sartlardan birini
teskil etmektedir. 10. Maddenin 2. paragrafi wyarinca bu, kabul goren veya zararsiz
veya kayitsizltk iceren “bilgiler” veya “fikirler” icin degil, ayni zamanda kirici, sok
edici veya rabatsiz edici olanlar icin de gecerlidir. Bunlar, bir “demokratik toplu-
mun” olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans ve hosgioriiniin gerekleridir. 10. Maddede
belirtilen sekilde bu ozgiirliik, ancak harfiyen uwyulmas: gereken ve ikna edici bir
sekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.
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(ii) 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda “zaruri” sifatr “acil bir
sosyal ihtiyag” anlamindadsr. Sozlesmeci Devletler anilan ibtiyacin meveut olup
olmadiginin degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sabiptir, ancak bagimsiz
bir mahkeme tarafindan verilenler de dabil olmak iizere, tabi oldugu yasama ve
kararlar: kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir. Mahkeme bu
sebeple, bir “sinirlamanin” Sozlesmenin 10. Maddesinin giivencesinde olan ifade

ozgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigr konusunda nihai karar: verme yetkisini
haizdir.

(iii) Denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme miidabaleyi, suglanan
ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak iizere, davay: bir biitiin
olarak ele alarak incelemelidir. Ilk olarak miidabalenin “mesru amaclar ile orantily”
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan miidahalenin mesru gosterilmesi icin belirti-
len gerekeelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigs tespit edilmelidir. Bunu yaparken
de Mahkeme, ulusal otoritelerin 10. Madde kapsaminda bulunan ilkelere uygun
standartlar: wyguladigs ve ilgili bulgularm kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayaly olduklar: konusunda olumlu kanaata varmalidir”

32. Mahkeme, bagvurunun kamu televizyonu yayincilarinin gazeteciler
tarafindan elestirilmesi kapsaminda ifade 6zgiirligiiniin ihlaline karar verildigi
Fuentes Bobo ve Wojtas Kaleta/Polonya B.No: 20436/02, 16 Temmuz 2009)
davalariyla benzerlik gosterdigi kanaatindedir. Ayni sekilde bu bagvuruda da
bagvurucu, yoneticilerini ve igverenini elestiren bir kitap yayinlayan bir gaze-
tecidir. Dolayistyla bu bagvuruda asil sorun, bu nitelikteki kurumlarda caligan
gazetecilerin sadakat yiikiimlalagintin sinirlarinin nasil tespit edilecegi ve
kamusal tartismalarda gazetecilere ne gibi bir sinirlama getirilecegidir.

Bu baglamda Mahkeme ¢alisanlarin igverenlerine kargi baglilik ihtiyat ve
ketumluk 6devinin bulundugunu da unutmamak gerektigini kaydeder (bkz.
Vogt/Almanya, 26 Eylil 1995, § 53, Series A no. 323; Ahmed ve Digerleri/
Birlesik Krallik, 2 Eyliil 1998, § 55, Dava Raporlari 1998-VI). Bu dogrultuda
bagvurucunun gizliligi ihlal ettigi icin isten ¢ikarilmasi seklindeki tedbir 6ziinde
Sozlesme’nin 10. maddesinin gerekleriyle uyumlu degildir.

33. Mahkeme mevcut davada Is Kanunu hiikiimlerine gore Devlet
Televizyonu’nda ¢alisan bagvurucunun durumunun; kamu gorevlisinin tek bagina
ya da kiigiik bir grupla birlikte isyerinde olanlarin farkinda olan bir kisi olmasi ve
boylece isvereni ya da kamuoyunu haberdar ederek kamu yararina uygun olarak
hareket edebilecek durumda olmast halinden farkli oldugu kanaatindedir (bkz.
Marchenko/Ukrayna, B.No: 4063/04, § 46, 19 Subat 2009; Heinisch /Almanya,
B.No: 28274/08, §§ 63-64, ECHR 2011; ve Bucur ve Toma/Romanya, B.No:
40238/02, § 93, 8 Ocak 2013). Ancak kamuoyunun haber almasinda 6nemli
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bir rol oynayan Devlet Televizyonu'nda ¢alisan bagvurucunun Sézlesme’nin
10. maddesi agisindan kamu gorevlisi ile ayni kategoriye girip girmediginin
belirlenmesine gerek yoktur. Ciinkii Devlet Televizyonu’'ndaki programlarin
seffaf bir sekilde yonetilmesindeki kamusal fayda s6z konusu tedbirin 6lgiila
olup olmadiginin her durumda yerel makamlarca denetlenmesini gerektirecektir.

34. Sir saklama yiikiimlilagi olan bir kisinin ifade dzgiirliigiiyle isverenin
calisanlarint yonetme hakki arasinda denge kurulurken Mahkeme igtihatlarinda
belirtilen su hususlara bakilmasi gerekir (bkz. Guja/Moldova [BD], B.No:
14277104, §§ 74-78, ECHR 2008):

[fsa edilen bilginin temsil ettigi kamu yarari, b) ifsa edilen bilginin gergek-
ligi, s6z konusu ifsanin kamu kurumuna verdigi zarar ¢) ifsa eden kisinin bunu
hangi saikle yapugi d) ketum olma yiikiimlilagi karsisinda ifsa eden kisinin
tist ya da diger yetkili makamlara bagvurmasint miiteakiben bu ifsa eylemini
son gare olarak yapip yapmadig1 ve ifsa nedeniyle uygulanan yapturimin agirligt

35. S6z konusu tedbirin 6l¢iilii olup olmadigint degerlendirirken yargilama-
nin adil olup olmadigi ve saglanan usuli giivenceler goz 6niinde bulundurul-
malidir (gerekli degisikliklerle birlikte yukarida anilan Steel ve Morris/ Birlesik
Krallik, § 95) Etkili bir yargisal denetim olmamasi S6zlesme’nin 10. maddesinin
ihlaline yol agabilir (bkz. Saygili ve Seyman/Tiirkiye B.No: 51041/99, §§ 24-25,
27 Haziran 2006, and Lombardi Vallauri/italya B.No: 39128/05, §§ 45-56,
20 Ekim 2009) Yerel Mahkemelerin gerekeesi Sozlesme’nin 10. maddesinde
belirlenen genel ilkelerle uyumlu degilse, yetkili makamlarin takdir yetkisi cok
daha dar olacaktir. Mahkeme’nin daha 6nce vurguladig gibi tedbirin gerekliligi
konusunda gergeklestirilen hukuki incelemenin kalitesi, ilgili taktir yetkisinin
uygulanmasi konusu dahil olmak {izere bu konuda 6zel bir 6nem tagimaktadir
(bkz. Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], B.No: 48876/08,
§ 108, ECHR 2013).

ii) Belirtilen Prensiplerin Mevcut Olaya Uygulanmasi

36. Bagvurucu kitabinda Kiiltiir Sanat Direktori’ niin programda yapug:
degisikliklerin basin 6zgiirliigii ilkelerine uygun olmadigini iddia etmistir.
Bagvurucu Kiiltiir Sanat Direkt6rit’ niin  programda yapug kesintilerin ve
degisikliklerin sansiir anlamina geldigini ileri sirmiistiir. Ayrica kitabin 6ns6-
ziinde bagvurucu okuyuculari yayinlanan belgelerin sansiiriin kanitt mi yoksa
direktoriin ¢alisanlarina verdigi talimatlar mi oldugu noktasinda karar vermeye
davet etmistir.
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37. Bu durumda kamu hizmeti yayincilarinin bagimsizliginin 6nemi gz
ontine alindiginda kitap, tigiincii kisilere iliskin bilgiler ( bkz. Hitkiimetin
bu kapsamdaki beyanlari, §23) icerse de esasinda kamu yararini ilgilendiren
bir konuya iligkindir. Bu baglamda dava dosyasinda herhangi bir ti¢tincii kisi
tarafindan s6z konusu kitap hakkinda bir iddia veya sikiyet olduguna iliskin
bir bilgi olmadigs goriilmektedir.

38. Mahkeme, bagvurucunun is sozlesmesinde gizlilik ytikiimliiligi olsa
da sendika bagkani ve gazeteci olarak s6z konusu belgeleri kamuoyuna duyur-
mak ve kamu yarar1 olan meselelerde goriislerini agiklamak gibi bir hakki ve
yikiimlilagi oldugu seklindeki beyanini not etmektedir.

39. Mahkeme bagvurucunun mesleginin ve sendika bagkani olmasinin
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirirken
dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir. Gazetecilerin toplumda tstlendigi
rol ve kamusal tartigmalara katki saglamak seklindeki sorumluluklar: dikkate
alindiginda bilgi ve diisiinceleri yayma gorevlerinin dogasi geregi ketum olma
yikiimlilagiiniin onlara ayni sekilde uygulanacagi séylenemez.

S6z konusu dava baglaminda bagvurucunun sadakatli ve ihtiyatli olma
yikiimlilagiiniin ¢alisugi yayin sirketinin kamusal karakeeri kargisinda denge-

lenmesi gerekmektedir (bkz. yukarida anilan Wojtas-Kaleta, §§ 45-47).

40. Bagvurucunun durumuna iligkin tiim bu unsurlar dikkate alindiginda,
Mahkeme yerel makamlarin bagvurucunun kitap yayinlamasi seklindeki eylemi-
nin sagladigi kamu yararina 6zel bir 6nem vermesi gerektigini diisiinmektedir.

41. Ifsa edilen bilginin gergekligi kriteri agisindan, kitapta yayinlanan
bilgilerin dogru olmadig1 ne isveren tarafindan ileri siirilmistir ne de Yerel
Mahkemeler bu bilgilerin dogru olmadigs, carpiuldigi ya da olgusal bir temel-
den yoksun oldugu seklinde bir tespitte bulunmustur. Ayrica kitaptaki bazi
ifadeler deger yargist iceren ifadelerdir ve dogruluklar: ispata elverisli degildir
(bkz, 6rnegin, Lingens/Avusturya, 8 Temmuz 1986, § 46, Series A no. 103).

42. S6z konusu kitabin zarar verici olabilecegine iliskin olarak Mahkeme,
Bolge Mahkemesi’nin s6z konusu kitabin televizyon sirketinin itibari tizerinde
potansiyel bir zarara yol agabilecegi seklindeki degerlendirmesini hatrlatr (

bkz. yukarida §14).

43. Bununla birlikte bu bagvurudaki sorun, kamuoyunda daha 6ncesinde
bilinen ya da ¢ok sayida kisi tarafindan 6grenilmis olabilecek bilgilerin yayinlan-
masinin 6nlenmesinin gerekli olup olmadigna iliskindir (bkz. Weber/Isvigre, 22
May1s 1990, § 51, Series A no. 177; and Vereniging Weekblad Bluf!/Hollanda,
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9 Subat 1995, § 41, Series A no. 306-A). Mahkeme 9 Haziran 2003 tarihinde
bagvurucunun kitabinin yayinlanmasindan énce internet gazetesinde Devlet
Televizyonu’ndaki sansiire iliskin bir makalenin yayinlandigini kaydeder (bkz.
yukarida §8). Boylece s6z konusu kitaptaki belgeler; Sozlesme’nin 10. madde-
sinin 2. fikrasinda belirtilen gérev ve sorumluklar anlaminda gizliligi ihlal etse
de, genel olarak 6zii itibartyla internette yayinlanan bir makale araciligiyla daha
oncesinde ulagilabilir konumdadir ve ¢ok sayida insan tarafindan 6grenilmistir.

44. S6z konusu belgeleri yayinlamakraki saik agisindan bagvurucu Devlet
Televizyonu'ndaki sansiire kamuoyunun dikkatini gekmek i¢in iyi niyetle hareket
ettigini iddia etmistir. Hitkimet agisindan bagvurucunun bu eyleminin amaci
sozlesmesel yiikiimliiliiklerinin bilerek ihlal edilmesinden bagka bir sey degildir.

45. Kisisel hing ya da sikdyet nedeniyle gerceklestirilen bir fiil ya da ozellikle,
sahsi bir kazan¢ gibi ¢ikar icin gergeklestirilen bir fiil, yiiksek bir korumadan
faydalanmaz (Kudeshkina, yukarida anilan, § 95).

46. Soz konusu davada bagvurucunun saikinin yerinde olup olmadig: Yerel
Mahkemeler 6niinde sorgulanmamustir. Bagvurucunun gizli belgelere kitabinda
yer vermesinin sansiir hakkindaki iddialarini giiclendirmekten bagka bir niyetle
yapildig1 iddia edilmemistir. Ayrica kitapta haksiz bir kisisel saldirinin yer aldigt
da soylenemez.

47. Mahkeme’ye gore bagvurucunun séz konusu belgeleri yayinlamasi
Devlet Televizyonu'nun Genel Miidiiri'ne yapug: sikiyetin ve Bas Editoriin
yonetim kuruluna yazdigt mektubun bir karsilik bulmadigint gormesi tizerine
gerceklesmistir (bkz. yukarida §7 ve §8). Bu nedenle Mahkeme bagvurucunun
sirketteki gazetecilik faaliyetlerine yapilan miidahalelere karst bir ¢are bulamadi-
gint yani etkili bir alternatif yol olmadigini anladiktan sonra kitab: yayinladigt
noktasinda tatmin olmustur.

48. Mahkeme ayrica bagvurucuya is akdinin hemen etkili olacak sekilde
feshedilmesi gibi oldukga agir bir yaptirim uygulandigin kaydeder.

49. Son olarak, bagvurucunun agugs davanin incelenme gekline bakildiginda
Yerel Mahkemeler bagvurucunun igverenine zarar verdigi sonucuna ulagmak icin
sadece kitabin yayinlanmasinin yeterli oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Yerel
Mahkemeler bagvurucunun kamu yarari adina ifade 6zgiirligiint kullandigt
seklindeki savunmasini dikkate almamus, incelemelerini sadece bagvurucunun
akdi ytiktimliliiklerini ihlal ettigi hususuyla sinirli tutmuglardir. Dahasi Yiiksek
Mahkeme kararinda meselenin is uyusmazligi ile sinirli oldugunu, bagvurucunun
temel haklariyla bir ilgisi olmadigini acik¢a belirtmistir (bkz. yukarida §16).
Sonug olarak Sozlesme standartlariyla ilke olarak uyumlu olabilecek yaklagim;
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kitabinin konusunun ve igeriginin bagvurucunun ifade ézgiirliigiine getirilen
stnirlamanin kabul edilebilirligini etkileyip etkilemediginin ya da nasil etki-
lediginin incelenmesi olmasi gerekirken Yerel Mahkemeler bu hususu incele-
memislerdir (bkz. Sokotowski/Polonya B.No: 75955/01, § 47, 29 Mart 2005;
Ungviry ve Irodalom Kft./Macaristan B.No: 64520/10, § 57, 3 Aralik 2013).

50. Kamu yararini ilgilendiren meselelerde ifade 6zgiirlagii hakkinin 6nemi
ve diger taraftan bagvurucunun gazeteci olarak mesleki yiikiimliliikleri ve
sorumluluklart ile ¢alisanlarin isverenine karsi yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar:
ve diger farkli menfaatler dikkate alindiginda Mahkeme bagvurucunun ifade
ozgiirligiine yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigt
kanaatindedir.

51. Agiklanan nedenlerle, S6zlesme’'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

I1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
52. Sézlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraflin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf
lehine adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. TAZMINAT

53. Bagvurucu maddi tazminat olarak 32.250 avro tazminat talep etmistir.
Bu miktar agtig1 davalari kazanmasi durumunda kendisine 6denecek olan
gelir kaybindan olugsmaktadir. Bagvurucu manevi tazminat olarak 10,000 avro
odenmesini talep etmistir.

54. Hitkiimet, bu taleplere itiraz etmistir.

55. Mahkeme, bagvurucunun isten c¢ikarilmasinin sonucu olarak maddi ve
manevi olarak zarar gordiigiinii kabul etmektedir. Hakkaniyet temeline daya-
narak bir karar verilmesi gerektigi goz oniine alindiginda, Mahkeme maddi ve
manevi tazminat olarak bagvurucuya 5.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

B. MASRAFLAR VE GIDERLER

56.Bagvurucu ayrica, Mahkeme 6niindeki yargilama masraf ve giderleri i¢in
toplamda 1.440 avro talep etmektedir. Bu miktar bagvurucunun ii¢ dereceli
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yargilama asamasinda 6dedigi har¢lar ve davali hitkiimete 6dedigi yargilama
masraflarindan olusmaktadir.

57. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

58. Mahkeme'nin i¢tihadina gore, bir bagvurucuya, masraf ve giderlerin
odenmesine karar verilebilmesi i¢in, bu masraf ve giderlerin gercek, zorunlu
ve miktar bakimindan makul oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Mahkeme, somut olayda elinde bulundurdugu belgeleri ve yukarida belirtilen
ilkeleri g6z oniinde bulundurarak, bagvurucuya ihlali 5nlemek i¢in mahkemeler
oniinde yapug: tiim masraflar i¢in 1.400 avro 6denmesine karar vermektedir.

C. GECIKME FAiZi

59. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez BankasiXnin kisa vadeli
kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ti¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek
oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE MAHKEME; OYBIRLIGIYLE
1.Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,
2. Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

3. a) Davali Hitkiimet tarafindan bagvurucuya, S6zlesme’nin 44 § 2 mad-
desi dogrultusunda, ¢ ay icerisinde, ddeme tarihinde gegerli olan déviz kuru
tizerinden davali devletin para birimine ¢evrilmek tizere

i) her tiirlii vergiden muaf tutularak, basvurucuya maddi ve manevi zarar
i¢in 5.000 avro,

ii) her tiirlti vergiden muaf tutularak, bagvurucuya masraf ve giderler i¢in
1.440 avro 6denmesine,

b) Yukarida belirtilen ti¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6de-
menin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem igin gegerli
olan marjinal kredi kolaylig1 oraninin ti¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina karar verir.

4. Bagvurucunun adil tazmine iliskin taleplerinin geri kalanini reddeder.

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢tiiziigii niin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca, 21 Ekim 2014 tarihinde yazili olarak
teblig edilmistir.
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Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararinda ilk olarak; bagvurucunun
Macar Devlet Televizyonu’'nda uygulanan sansiir hakkinda yazdig kitab: yayin-
lamasini miiteakiben isten ¢ikarilmasinin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale
olusturdugunu kabul etmistir. Ikinci olarak; bagvurucunun isten gikarilmasinin
[s Kanunu’nun 96. maddesi uyarinca kanunla éngriildiigiinii ve baskalarinin
haklarinin korunmasi ve gizli bilgilerin yayinlanmasinin 6nlenmesi gibi mesru
amaglara hizmet ettigini kabul etmigtir. Ancak isten ¢ikarilma seklindeki tedbi-
rin demokratik toplumda gerekli ve 6lgiilii olmadigini belirtmistir. Mahkeme
bu kararinda bagvurucunun kamu yararini ilgilendiren bir meseleyi ifsa ettigi
icin ihbar onelsiz bir gekilde isten ¢ikarilmasinin agir bir yapturim oldugunu
soylemistir. Mahkeme bu sonuca ulagirken bagvurucunun televizyon yoneticileri
ile goriismesinden sonug alamamast tizerine son ¢are olarak kitab1 yayinladigt
hususuna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, Yerel Mahkemelerin bu meseleye ifade
ozglrligi meselesi olarak degil sozlesmesel yiikiimliiliiklerin ihlali olarak
yaklagsmasini elestirmistir. Bu kararin whistleblowerlarin korunmast hususuna
katk: yapacak nitelikee bir karar oldugu kuskusuzdur. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 30 Nisan 2014 tarihli ve CM/Rec(2014)7 sayili whistleblowerlarin
korunmasi konulu tavsiye kararinda da belirtildigi gibi kamunun menfaatle-
rini tehdit edecek ya da zarar verecek nitelikteki bilgileri ifsa eden bu kisiler
devlet politikalarinin seffafligina ve demokratik hesap verilebilirlige katkida
bulunmaktadir.
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