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Oz

Temmuz 1944’te Yunanistan'daki Alman isgal kuvvetleri, Distomo kdyiinde
yasayan 300den fazla kisiyi katletmis ve koyii yakip ytkmigtir. 1995’te Yunan
mahkemeleri huzurunda Almanya’ya karst dava islemleri baslatilmis ve kat-
liam kurbanlarinin 250°den fazla akrabasi, kaybedilen yasamlar ve mallar i¢in
tazminat talebinde bulunmustur. Livadia Mahkemesi, Almanya’y: sorumlu
tutmus ve davacilara tazminat 6denmesine karar vermistir. Almanya, Yunan
mahkemelerinin yargilamasindan bagisik oldugu gerekgesiyle temyize gitmistir.
Temyiz dérde karst yedi oyla reddedilmistir. Yunan mahkemeleri davaya iliskin
yargilama yapma konusunda yetkili bulunmustur. Mahkeme Bagkan: da dahil
olmak {izere dort hakim Almanya'nin yargi bagisikligi oldugunu belirterek
karara muhalif olmustur. Onlara gore silahli atigmalardan kaynaklanan talepler,
Devletin Yargt Bagisikligina Iliskin Avrupa Konvansiyonunda ve Devletlerin
ve Mallarinin Yargisal Bagisikligina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi Taslak
Metininde haksiz fiilden kaynaklanan taleplere iliskin bagisikligin istisnalarindan
biri olarak yer almamaktadir. Bu terim genis anlagilmis ve terimin kapsamina
yalnizca devletlerarasi ihtilaflar degil, isgal kuvvetlerine karsi silahli direnis ve
direnige orantisiz cevap ayrica dahil edilmistir. Dahasi, bagisikligin istisnasi bir
jus cogens kuralinin ihlaline dayanamaz zira boyle bir ihlalin, bagisikligin zimni
feragati olacagina iliskin uluslararasi bir 6rf ve adet hukuku kurali yoktur.

Anahtar Kelimeler: Yargi bagisikligi doktrini, sinirli bagisiklik doktrini, jure

imperii, jure gestionis, jus cogens.
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ABSTRACT

In June 1944, German occupation forces in Greece massacred more than 300
inhabitants of the village of Distomo and burnt the village to the ground. In
1995, proceedings against Germany were instituted before the Greek courts,
by over 250 relatives of the victims of the massacre, claiming compensation for
loss of life and property. The Court of Livadia held Germany liable and ordered
it to pay compensation to the claimants. Germany appealed to the Court of
Cassation, on the ground that it was immune from the jurisdiction of the Greek
courts. The appeal by seven votes to four was dismissed. The Greek courts were
competent to exercise jurisdiction over the case. However four judges, includ-
ing the President of the Court, concluded that Germany should be entitled to
jurisdictional immunity. According to them the exceptions to immunity for
claims in tort contained in the European Convention on State Immunity and
the United Nations Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States did
not include claims arising from situations of armed conflict. This term was to
be broadly understood and extended not only to conflicts between States but
also to armed resistance against occupying forces and the response to such
resistance, however disproportionate. Furthermore, an exception to immunity
could not be based on the violation of a rule of jus cogens since there was no
rule of customary international law that such an infringement constituted a
tacit waiver of immunity.

Keywords: Doctrine of state immunity, doctrine of restrictive immunity, jure
imperii, jure gestionis, jus cogens.
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(1) Devletlerin yarg: bagisikligi, bir uluslararas: 6rf ve adet hukuku kura-
liyken, genel olarak kabul géren uluslararast bir hukuk kurali halini almigtir.
Bu kurala, Yunan Anayasasinin 28. maddesinin 1. fikrasinda da yer verilmis ve
tistiinliik taninmigtir. Devletlerin yargt bagisikligi doktrini, egemen devletlerin
esitliginin bir sonucudur ve uluslararast iliskilerde yasanabilecek karigikliklart

onlemek amacindadir (pp. 515-16).

(2) Bugiin Avrupa iilkelerince kabul edilmektedir ki, devletlerin yarg:
bagisikligr egemenlik tasarrufundan kaynaklanan veya teknik olarak siyasal
nitelikli eylemler ve islemler (jure imperii) i¢in uygulanabilirken; ticari veya 6zel
hukuk kaynakli eylemler ve islemler (jure gestionis) igin uygulanmamaktadir. Bu
anlamiyla mutlak degil, sinirlidir. 1972 yilinda Basel'de kabul edilen Devletin
Yargi Bagisikligina {liskin Avrupa Konvansiyonunda (Avrupa Konvansiyonu)
stnirlt bagisiklik benimsenmistir. Sadece sekiz Avrupa iilkesi (Almanya dahil)
bu Konvansiyonu onaylamis ve Konvansiyonu imzalamayan diger tiim Avrupa
tilkeleri de sinirli bagisiklik doktrinini kabul etmistir. Avrupa Konvansiyonu,
Avrupali olmayan bir¢ok devletteki gelismeleri de etkilemistir(pp. 516-17).

(3) Avrupa Konvansiyonunun 11. maddesine gore, haksiz fiil iddialarina
iliskin bagvuruya konu olaylar mahkemenin goriildtigii tilkenin sinirlars icinde
gerceklesmisse, bu durumda bir devletin yargt bagisikligindan soz edilemeyecek-
tir. Yabanci bir tilkenin organlarinin haksiz fiilleriyle, mahkemenin gériildiigii
tilkenin sinirlarindaki insanlara ya da mallara vermis oldugu zararlar, eylemlerin
ticari veya 6zel hukuk kaynakli olup olmadig dikkate alinmaksizin, mahkemenin
goriildiigi tilkenin yargilama yetkisine girmektedir. Bu, genel kabul gormiis

uluslararast bir 6rf ve adet hukuku kuralidir(pp. 517-18).

(4) Yargt bagisikligy, sivillerin zarar gormesinin kaginilmaz oldugu tilkeler
arast askeri catismalara iliskin basvurularda saf dist birakilamaz. Bunlardan
kaynaklanan talepler normalde devletleraras: anlagmalarla karsilanmaktadir.
Fakat tazminata konu olan eylemlerin (6zellikle insanlia karst suglar) sivilleri
degil, belli bir yerde bulunan dogrudan ya da dolayl: olarak askeri operasyonlarla
baglantist olmayan belli kisileri hedef aldig1 goriildiigiinde bagisiklik kuralina
bir istisna getirilmelidir. Ayrica s6z konusu eylemler, jus cogens kurallarini ihlal
ediyorsa bagisiklik hakkindan zimnen feragat edilmistir(pp. 519-21).

Muhalif Goriis: Mahkeme Baskani da dahil olmak tizere dért hakim
Almanya'nin yargi bagisikligi olduguna karar vermistir. Silahli catismalardan
kaynaklanan talepler, Avrupa Konvansiyonunda ve Devletlerin ve Mallarinin
Yargisal Bagisikligina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi Taslak Metininde
haksiz fiilden kaynaklanan taleplere iliskin bagisikligin istisnalarindan biri ola-
rak yer almamaktadir. Bu terim genis anlagilmis ve terimin kapsamina yalnizca
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devletlerarasi ihtilaflar degil, isgal kuvvetlerine kargi silahli direnis ve direnise
orantisiz cevap ayrica dahil edilmistir. Dahast, bagisikligin istisnast bir jus cogens
kuralinin ihlaline dayanamaz zira boyle bir ihlalin, bagisikligin zimni feragati
olacagna iliskin uluslararast bir 6rf ve adet hukuku kuralt yoktur(pp. 521-4).

Asagidaki metin, Mahkeme kararinin ilgili bolamleridir:

Medeni Usul Kanununun 559. maddesine dayanan bu temyiz, Federal
Almanya Cumbhuriyeti tarafindan Livadia Ug Uyeli [lk Derece Mahkemesi'nin
137/1997 sayili kararina karst yapilmistir.

1946 yilinda Laheyde imzalanan Uluslararast Adalet Divani Statiisiiniin
38. maddesinin 1. fikrasina gére uluslararasi hukukun kaynaklarindan birisi de
hukuk olarak kabul edilen ve uygulamanin delili niteliginde olan uluslararasi
orf ve adet kurallaridir. Buna gore uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralindan
soz edilebilmesi i¢in iki unsur gereklidir (a) “pragmatik harici bir unsur olarak
tutarly ve yeknesak pratik” ve (b) “psikolojik bir unsur olarak, bu pratigin bell
bir hukuki yiikiimliliik ya da hakka uwygun olduguna dair kanaat (opinio juris

sive necessitates)” .

Bu dogrultuda devletler, iliskilerinde olumlu ya da olumsuz belli bir uygula-
may1 devam ettiriyorsa, bu uluslararast hukuk acisindan hukuki bir yiikiimliilitk
teskil etmekte, daha sonra ise bir 6rf ve adet hukuku kuralt halini almaktadir.
[ligkilerin dogast geregi uluslararas 6rf ve adet hukuku kuralinin olusumu,
orf ve adet hukuku kuralinin konusuna daha yakindan ilgili duyan tlkeler
agisindan daha biiyiik bir etki dogurmaktadir. Devlet pratiginin degerinin
belirlenmesinde, bir 6rf ve adet hukuku kuralinin olusmast i¢in, uzun siireli bir
uygulamanin gerekli olmadig1 durumlar da goz ardi edilmeden, zaman unsuru
dikkate alinmalidir; zira siireklilik, uygulamada tutarlilik ve 6rf ve adet hukuku
kuralinin degerinin onaylandigini gostermekeedir. ilk olarak, Yunan yasasinin
bir pargasini olusturacak ve Anayasanin 28. maddesinin 1. fikrasina gore bu
kuralla catigma halinde 6ncelikli olarak uygulanacak olan uluslararast orf ve
adet hukuku kuralinin, uluslararasi hukukun genel kabul géren bir kurali ola-
rak ortaya konulmasi ¢ok énemlidir. Bir 6rf ve adet hukuku kurali olustuguna
iliskin delil olarak, Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
1951°de ¢ikardigs; uluslararast ve ulusal mahkeme kararlari, diplomatik yazis-
malar, devletlerin hukuki tavsiyeleri, uluslararasi sozlesmeler, ulusal mevzuat
ve uluslararast kuruluglarin pratiklerini iceren belirleyici bir liste gosterilebilir.
Sozlesmeler, bir 6rf ve adet hukuku kurali zaten yiirtirlikteyse onu billurlagti-
rarak ya da yiirtirliikte degilse béyle bir kural yaratarak, uluslararast ve ulusal
mahkemelerin yargisal kararlar1 gibi, uluslararast hukuk kurallarinin icerigine ve
varliginin tespitine katki saglayacakur. Son olarak, hukuk doktrini ve 6zellikle
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ogretileri, one ¢ikan farkli milletlerden uluslararasi avukatlar (Uluslararast Adalet
Divani Statiisit 38(1)(d)) hukuk kurallarinin belirlenmesinde tamamlayict bir
islev yerine getirmektedir.

Ulkedisilik! ya da yarg1 bagisikligi, mahkemenin goriildiigii devletin ulus-
lararasi yargilama yetkisinin kabul edilmedigi anlamina gelmektedir ki bu
uluslararasi bir 6rf ve adet hukuku kuralidir ve uluslararasi kamu hukukun da
genel kabul goren bir kuralidir. Ayrica Anayasa 28(1)’e gore, Yunan hukukunun
bir parcasidir ve catisma halinde oncelikli olarak uygulanacakur.

Modern anlamda yargt bagisikligi doktrini egemenligin, bagimsizligin ve
uluslarin esitliginin bir sonucudur ve uluslararasi iligkilerde karigikliklart 6nle-
meyi amaglamaktadir. Bugiin yabanci devletlerin bagisikliginin, onlarin tiim
eylemlerini kapsamadigi (mutlak bagisiklik) sadece tigiincii taraflarla iliskile-
rinde egemenlik giiciiniin kullanilmasina dayanan eylemlerini kapsadig, (acta
jure imperii) uluslararast hukuk camiasinca kabul edilmektedir. Yani yabanci
devletin ticari veya 6zel hukuk kaynakli eylemlerini kapsamamaktadir (acta jure
gestionis) (goreceli ya da sinrli bagisiklik). Ikisi arasindaki fark, mahkemenin
gorildugi devletin hukukuna gére belirlenmektedir. Bu ayrimi yapmadaki
kriter ise; yabanct devletin hareketinin egemenlik tasarrufu niteliginde olup
olmadigidir. Bununla beraber, yabanci devletlerin yargi bagisikliginin sinir-
landirilmasina dair uluslararast egilim, Avrupa Konseyi cergevesinde Avrupa
Konvansiyonunun (Basel, 1972) imzalamasiyla sonuglanmistir. Bu Konvan-
siyonda daha 6nce Kita Avrupasi uluslararast 6rf ve adet hukukunda yer alan
bir diizenleme bulunmaktadir. Avrupa Konseyi tiye iilkelerinden sekizi, bu
Konvansiyonu onaylamistir: Birlesik Krallik, Federal Almanya Cumhuriyeti,
Avusturya, Belgika, Kibris, Litksemburg, Hollanda ve Isveg.

Bugiine kadar bu Konvansiyonun diger Avrupa tilkeleri tarafindan onay-
lanmamasi, Konvansiyonun temel ilkeleri konusunda bir goriis ayriligr oldugu
anlamina gelmemektedir zira Avrupa tilkelerinin timii sinirl bagisiklik dokt-
rinini kabul etmekte ve teamiilen uygulamaktadir. Aslinda Italya, Fransa ve
Yunanistan gibi Konvansiyonu imzalamayan tilkelerden bazilari bu doktrinden
ilk yararlananlar arasindadur.

Konvansiyonun 11. maddesine gore imzact taraf, kisiye ya da mala haksiz
fiille verdigi zararlarda (kasten ya da ihmali olarak bedene verilen zarar, adam
oldiirme, miilkiyetin yok edilmesi, kundakeilik gibi), eyleminin jure imperii
ya da jure gestionis olup olmadigina bakilmaksizin, baska bir imzact devletin
yargilama yetkisine dair bagisiklik iddiasinda bulunamaz.

[1]  Orjinal metinde “extraterritoriality” kelimesi yer almaktadir. (¢evirenin notu).
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Yabanci devletin haksiz fiil sorumlulugunun dogmasina y6nelik ek bir kosul,
mahkemenin goriildiigii devletle bir baglantinin bulunmasidir. Ozellikle kiimii-
latif olarak (a) eylem ya da islemin mahkemenin goriildiigii devletin sinirlarinda
gerceklesmis oldugunun ve (b) eylem ya da islemin failinin, olaylarin vukuu
tarihinde, o tilkenin sinirlari i¢inde oldugunun ortaya konulmas: gerekmektedir.

Buna ek olarak, 1972 tarihli Avrupa Konvansiyonu bir¢ok yabanci devlete
ilham vermis ve onlar1 etkilemistir. Bu tilkeler yabanci devletin yargi bagisikli-
gina mevzuatlarinda yer vermis ve haksiz fiilden kaynakli iddialarda bagisikligt
diglamigtr. Ayni sartlar saglanirsa bu tilkesellik ilkesinin bir ifadesi olacakur.
Bagisikligin boyle bir istisnasi Birlesik Devletler (1976 tarihli Yabanct Dev-
letin Bagisikligi Kanunu, madde 1605(a)(5)), Birlesik Krallik (1978 tarihli
Yarg: Bagisikligi Kanunu, madde 5), Kanada (1982 tarihli Yargi Bagisiklig
Kanunu, madde 6), Avusturalya (1985 tarihli Yabanct Devletin Yarg: Bagisik-
lig1 Kanunu, madde 13), Giiney Afrika (1981 tarihli Yabanct Devletin Yarg:
Bagisikligt Kanunu, madde 6) ve Singapur (1979 tarihli Yargi Bagisikligt
Kanunu, madde 7) mevzuatlarinda yer almaktadir. Ayrica Birlesik Devletler,
Kanada, Brezilya, Misir, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, halya, Yunanistan,
Eski Sovyetler Birligi, Cin, Hindistan ve Japonya gibi tilkeler ilk caligmalar
1978'de baslayan “Devletlerin ve Mallarmin Yargisal Bagisikligina Dair Taslak
Metin”in son halini Genel Kurul’a sunmustur. Bu énemli metin, uluslararast
toplumun yargi bagisikligi konusundaki fikrini yansitmaktadir. S6z konusu
metin, Avrupa Konvansiyonunda yer alan ilkelerden ilham almistir. S6zlesmenin
12. maddesinde daha genis ve daha kapsamli bir ifadeye yer verilerek yukarida
belirtilen sartlar altinda yabanct devletin haksiz fiil sorumlulugu konusunda
bagisikligina istisna getirildigi belirtilmistir: “Eylem ya da islem, bir diger iilkenin
sinirlarinin tamaminda ya da bir kisminda vukun bulmus ve o eylem ya da iglemin
Jaili 0 eylem ya da islem zamaninda o dilkenin sinirlarinda bulunmus olmasi”.

12. maddenin ekinde yer alan 6zel rapora iliskin yorumlarda, bu hitkmiin
tilkesellik ilkesine dayandig agikliga kavusturulmustur. Mahkemenin goriil-
digii tilkenin sinirlar igindeki insanlara karst yabanci devletin organlari ya da
ajanlarinca kasten ya da ihmali (hatta siyasi suikast) olarak islenen haksiz fiillerle
ilgili oldugu belirtilmistir. Burada eylemlerin jure imperii ya da jure gestionis
oldugu dikkate alinmamakrtadir. Yukaridaki Uluslararast Hukuk Komisyonu
taslagina benzer olarak Uluslararasi Hukuk Enstitiisii tarafindan da bir karar
hazirlanmigtir. Bu kararda (madde 2(2) (e)) mahkemenin goriildiigi devletin
organlarinin; oliime, yaralanmaya, miilkiyetin kaybedilmesine ya da zarara
ugratilmasina sebebiyet veren, mahkemenin goriildiigi tilke sinirlarinda igle-
nen ve yabanct devlete ve onun ajanlarina atfedilebilen haksiz fiillere iliskin
islemlerde yetkili oldugu belirtilmistir.
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Ayrica bir¢ok tilkenin ulusal mahkemeleri, 6zellikle Birlesik Devletler mah-
kemeleri failin, eylemlerin islendigi sirada mahkemenin goériildigi tilkede
bulunmasi, juri imperii niteligindeki eylemlerinin mahkemenin gorildiigii
tilkenin sinirlarinda islenmesi ve s6z konusu eylemlerin haksiz fiil teskil etmesi
halinde, 6zel kisilerce yabanci devletlere karst ileri siiriilen taleplerde yargilama
yetkisi olduguna hiikiim vermektedir. Ornegin Letelier v. Sili Cumburiyeti (488
F Supp 665 (1980)) davasinda Birlesik Devletler mahkemeleri, Sili eski biiyii-
kelgisi Orlanda Letelier’e Birlesik Devletlerde diizenlenen bombali suikastle
ilgili davada yargilama yetkisi oldugunu kabul etmistir. Suikast, $ili hitkiimeti
tarafindan diizenlenmis ve onun organlari tarafindan icra edilmistir; diger bir
deyisle jure imperii niteliginde olan, insan haklarina ve uluslararast hukukun
ilkelerine aykur1 bir eylemdir. Benzer sekilde Birlesik Devletler mahkemeleri,
Liu v. Cin Cumburiyeti (642 F Supp 297 (1986)) davasinda da yargilama yetkisi
oldugunu kabul etmistir. Dava konusu olayda, Birlesik Devletler sinirlari i¢inde
Tayvanli hitkiimet kargit1 aktivist Henry Liu, Cin ajanlari tarafindan vurularak
infaz edilmistir ve bu anlamiyla devlet egemenliginin kullanilmasina dair bir
eylemdir (jure impreii).

Bagisikligin bu istisnasi uluslararasi hukuk alaninda 6ne ¢ikan bir¢ok yazar
tarafindan da benimsenmistir. Tiim bunlar degerlendirildiginde devletlerin
genel pratiginin hukuk olarak kabul edildigi dogrulanmaktadir. Ayrica ulusla-
rarast bir 6rf ve adet hukuku kurali, Anayasanin 28. maddesinin 1. fikrasinda
da belirtildigi tizere ulusal hukukun parcasidir ve diger hiikiimlerden iistiin
niteliktedir. Bu kural, bagisiklik ilkesinin bir istisnasidir. Bu istisna vasitastyla
yabanci bir tilkenin organlari tarafindan jure imperii niteliginde oldugu dikkate
alinmaksizin islenen haksiz fiiller nedeniyle kisilere ya da mallara verdikleri
zararlara iligkin davalarda ulusal mahkemelerin, uluslararasi yargilama yetkisine
sahip oldugu kabul edilmektedir. Fakat eylemlerin mahkemenin gériildiigii
tilke sinirlart icinde gerceklesmis olmasi ve eylemlerin vuku buldugu zamanda
yabanci devletin organlarinin mahkemenin gorildiigii tilkede bulunuyor olmasi
sartlart aranmaktadir.

[Mahkeme ¢ogunlugunun goriisiine gore] kaginilmaz olarak sivillerin zarar
gormesiyle sonuglanan ve bu sonugtan kaynaklanan iddialarin normalde savasin
son bulmasindan sonra devletler arasinda imzalanan anlagmalar yoluyla ¢6ziime
baglandig, genellikle devletlerarast uyusmazliklart iceren silahli ¢atigma durum-
larinda ortaya ¢ikan [askeri operasyondan kaynaklanan] zararlara iliskin iddialar
s6z konusu oldugunda, yargi bagisikligs saf dist birakilamaz. Ancak, islenmesi
sebebiyle tazminat istenen suglar, (6zellikle de insanliga karst suglar) sivillerin
genel olarak hedef alinmadig: fakat belli bir bolgede askeri operasyonlarla
dogrudan ya da dolayli olarak iligkisi olmayan, belirli bazi bireylerin magdur
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oldugu suglar oldugunda, bagisiklik kuralina bir istisna getirilmelidir. 1907
tarihli IV. Lahey S6zlesmesinin sonuna eklenen Kara Savaslarinin Hukuku ve
Teamiillerine Dair Diizenlemelerin (Regulations on the Laws and Customs of
War on Land) 43. maddesi ile dogrulandig; tizere; 6zellikle silahli catisma siire-
cinde gergeklesen askeri isgal durumunda, ne egemenligin devri, ne de normal
sartlar altinda isgalci kuvvetlerin saygi duymakla yiikiimlii oldugu yiirtirlitkeeki
kurallarin ilgasi s6z konusudur.

Bunlara ek olarak, isgalci kuvvet unsurlarinin; egemen giiciin kotiiye kul-
lanilmasi olarak sug olusturan, yani, belirli ve gorece sinirli sayida tamamen
savag-digt ve masum sivillere kargi, direnis gruplarinin sabotaj eylemlerinin
intikamini almak tizere gergeklestirilen bu eylemleri tilkedisilik (yarg: bagisik-
lig1) kavraminin kapsami digindadir; ki bu eylemler medeni milletler tarafindan
genel kabul gormiis bir ilke olan, hi¢ kimsenin bir bagkasinin eyleminden dolay1
cezalandirilamayacagt ilkesine aykiridir (Bkz. Isgal edilmis bolgede yasayan ve bu
bolgedeki askeri/militer gruplarin eylemlerinden sorumlu tutulamayacak olan
kisilere para cezasi ya da herhangi bagka bir genel cezanin uygulanamayacagini
ongoren, yukarida deginilen Diizenlemelerin 50. maddesi).

Bu yargilamalarda, davali devletin yoklugunda, Mahkeme su eylemlerin
islendigini kabul etmistir: Miittefik Kuvvetlerin savas alanlarindaki bagarilarinin
Yunan Ozgiirlitk Kuvvetleri'nin direnisindeki istikrarl yiikselis ile sonugla-
nacagini fark eden Almanlar, bu direnis kuvvetlerinin moralini distirmek ve
cabalarinin yogunlugunu azaltmak amaciyla, grupca “temizleme” operasyonlari
ve masum insanlarin infaz edilmesi seklinde, sistematik terorizme baslamistir. Bu
sebeple 10 Haziran 1944’te, Gestapo ve Livadia SS’te ¢alisan Almanlar, 20 Alman
askerine Yunan kiyafetleri giydirmis ve iki arabayla, diger Alman arabalarinin
esliginde, Arachova’ya ydnelmistir. Almanlar oraya giderken, kargilagtiklar: tiim
Yunanlilar1 vurmakta ve 6ldiirmekte idiler. Oglene dogru Distomo’ya varmis
ve imha faaliyetine baglamiglardir. Daha sonra Stiri Kdyii'ne yonelmislerdir.
Ancak oraya giderken, Alman askerleri, Yunan direnis kuvvetleri tarafindan
pusuya distiriilmistiir. Direnisciler, kilik degistirmis Alman askerlerinin 18’ini
ve onlara sofor olarak eslik eden bir Yunan’t 6ldiirmiistiir.

Daha sonra, Almanlar sokaga ¢tkma yasagy ilan ettikleri Distomo’ya intikam
almak amaciyla geri donmiistiir. Sonra kdyii kusatip koytin cikiglarina askerler
yetlestirerek, yiizyillar boyunca insanligin sahitlik etmedigi kiyim ve vahsete
es degerde toplu katliama baglamistir. Kidemli/kidemsiz subaylar ve askerler
yanlarindaki 12 rehineyi infaz ettikten sonra gruplara ayrilmis ve Distomo’nun
zavalli sakinlerine bir evden &biiriine dolasarak, tecaviiz, sakat birakma ve
oldiirme eylemleri gerceklestirmek suretiyle vahsi canavarlar gibi saldirmigtir.
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Yasli, geng, kadin, erkek demeden, ¢ocuklar: bile kana susamugliklarinin kurbani
etmigtir. Varisi davali devlet olan Ugiincii Imparatorluk unsurlarinin gegirdigi
bu intikam cinnetinin kurbani olan kisilerin 201’inin, davacilarin aile iiyeleri
oldugu 6zellikle belirlenmistir. Davacilar, diger istekleri yaninda, yukarida
bahsedilen olaylarda yakinlarini kaybetmis olmaktan kaynaklanan manevi zarar
icin tazminat talep etmektedir.

[Mahkeme ¢ogunlugunun gériisiine gore] bu suglar, (ayni zamanda insanliga
karst sug teskil eden kasten oldiirme sugu) yerel niifusu korkutmak amaciyla
gerceklestirilen operasyonda yer alan killik degistirmis Alman askerlerinin
oldiirtilmesinden, yaptiklar direnis eylemleri gercevesinde, sorumlu olan direnis
grubuyla hicbir baglantist olmayan, belirli bir bolgede yasayan, gorece sinirls
sayidaki belirli insanlara kargt islenmistir. Objektif bir gozle soylenebilir ki, bu
vahsi oldiirme eylemleri askeri isgali muhafaza etmek ya da direnis hareketini
zayiflatmak icin hicbir sekilde gerekli degildi. Bu eylemler, yargilamay1 ger-
ceklestiren devletin, yani Yunanistan'in topraklarinda Ugiincii Imparatorluk
kuvvetlerince, egemenlik giicii astlmak suretiyle gerceklestirildi. Davali devletin
unsurlari bu suglarin iglenisinde yer aldiklari i¢in; zararlar ve maddi tazminata
iliskin iddialar, ilk derece mahkemesinin uluslararast yargilama yetki alani
icinde kalmaktadir. Ciinkii dava konusu olay, yukarida sonuca baglandig: tizere,
uygulama alani bulan, uluslararas: 6rf ve adet hukukunun ilgili kurali geregince
bagisiklik imtiyazinin istisnasi niteligindedir.

Sonug olarak, ilk derece mahkemesi, davali devletin bagisiklik hakkini
kullanamayacagi konusunda farkli bir temele dayanarak da olsa, —ki, organlari
tarafindan gergeklestirilen dava konusu eylemlerin jus cogens kurallarina aykir
olmasi ve egemenlik tasarrufu niteliginde olmamast sebebiyle, davali devlet
bagisiklik hakkindan zimni olarak vazge¢mistir— davacilarin ugradiklari zarar-
lar ve maddi tazminat hakkindaki iddialariyla ilgili uluslararasi yarg: yetkisine
sahip olduguna karar vermeye yetkilidir (1907 tarihli IV. Lahey S6zlesmesinin
sonuna eklenen Kara Savaslarinin Hukuku ve Teamiillerine Dair Diizenlemeler
m. 46). Bu sebeple, uluslararasi yarg: yetkisinin varligr sorunu hakkinda, ilk
derece mahkemesinin, uluslararasi yarg: yetkisinin bulunmadigs iddiasinin
kabul edilemez oldugu sonucuna ulasmast dogrudur.

Dolayisiyla [bu Mahkemenin ¢ogunlugunun disiindiigii tizere] temyiz
iddialar1 reddedilmelidir. Ciinkii bu iddialar, Yunan mahkemelerinin ulusla-
rarasi yarg yetkisine iligkin usul kurallarinin (Medeni Usul Kanununun 3 ve
4. maddeleri) ihlali anlamina gelmektedir. Ozellikle temyiz icin temel teskil
eden, ilk derece mahkemesinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku cercevesinde,
dava konusu olayin yabanci devletlerin bagisikliginin istisnast olduguna karar
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vermekte hatali oldugu yoniindeki ilk sav kabul edilemez. Temyiz bagvurusu
reddedilmistir.

MUHALEFET SERHLERI

[Bes kisiden olusan bir azinlik (Baskan Matthias ve Yargiclar Kromydas,
Rigos, Bakas ve Vardavakis) asagidaki noktalarda karara muhalif kalmistr:]

1972 tarihli Avrupa Konvansiyonu biitiin hiikiimlerinde daha 6nce formiile
edilmis uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallarinin kodifikasyonundan ibaret
degildir. Yargilamay: yapan devletin topraklarinda bulunan fail tarafindan
gerceklestirilen haksiz fiiller konusunda yargt bagisikliginin istisnast kurals,
bu haksiz fiillerin egemenlik tasarrufu olarak ortaya ¢iktigr durumlarda (jure
imperii), uluslararast orf ve adet hukukunda genel olarak kabul edilmis bir kurala
karsilik gelmemektedir. Ustelik bu Konvansiyonu simdiye kadar yalnizca sekiz
tilke onaylamistir ve bu tiir bir istisna 6ngéren herhangi bir baska uluslararasi
sozlesme metni bulunmamaktadir. Yukarida deginilen Anglo-Sakson tilkelerinin
ulusal mevzuatlarinda kendi yargi mercileri niinde baska devletlerin bagisikli-
ginu sinurlandiran boyle istisnalar 6ngérmeleri, uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kuralinin tespiti agisindan 6nem arz etmemektedir. Ciinkii ulusal mahkemelerin
yetkisi hakkinda tek tarafli olarak i¢ hukukun bir parcasi haline getirilen ve
dolayssiyla iki tarafli olmayan bu metinler, uluslararast hukuk diizeninin bir
pargasini teskil eememektedir. Sonugta, cogunlugun dayandigi Amerika Birlesik
Devletleri mahkemelerinin verdigi iki karar, uluslararast 6rf ve adet hukuku
kuralinin varligina delil teskil etmez ¢iinkii bu mahkemeler, uluslararast hukuk
kurallarini degil; ulusal mevzuati uygulamaktadir.

Ayrica, Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun 1978de
hazirlamaya bagladig1 ve 1991°de Genel Kurul’a sundugu Tasart (Devletlerin
ve Mallarinin Yargisal Bagisikligina Dair Taslak Metin) yalnizca bir tasari
olma 6zelligini giiniimiizde devam ettirmektedir, tipki Uluslararast Hukuk
Kurumu’nun tasari maddeleri gibi. Bu belgeler, yargilamay: yapan devlet
tilkesinde gergeklestirilen haksiz fiillerden jure imperii sorumluluga iligkin yarg:
bagisikliginin herhangi bir istisnasini ortaya koyan bir uluslararas 6rf ve adet
hukuku kuralinin bulunmadigini gézler dniine sermektedir. Bu taslak belgeler
tizerinde bir anlagmaya varilamamig olmasi ve bu belgelerin baglayici bir metin
haline gelmemis olmasi; bu belgelerin igerdigi diizenlemelerin, dava konusu
bagisikligin istisnas1 meselesi hakkinda, genel olarak kabul edilmis uluslararast
orf ve adet hukuku kurali niteliginde olmadigini gostermekeedir. Buna ek olarak,
Amerikalilar-Arast Hukuk Komitesi tarafindan 1983’te olusturulan Amerika
Devletlerinin Egemenlik Bagisiklig1 Hakkinda Tasart Maddelerde, yargilamay1
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yapan devlet iilkesinde gergeklestirilen haksiz fiillerden sorumlulugu konusunda
yargt bagisikligina getirilen istisna, ticaret hukuku cercevesinde ortaya ¢ikan
fiillerle sinirlandirilmis ve egemenlik tasarrufu niteligindeki eylemlerden kay-
naklanan juri imperii haksiz fiiller hari¢ birakilmist1 (Madde 5(1) ile baglantls
olarak madde 6(e)). Egemenlik tasarrufundan kaynaklanan juri imperii haksiz
fiiller konusunda yarg: bagisikligint tantyan Ingiliz mahkemelerinin igtihatlar:
da onemlidir (Congreso del Partido, 1983; Kuwait Airways Corporation v.
Iragi Airways, 1995. Daha fazla genel tartisma icin bkz. Académie de Droit
International, Recueil des Cours, 1980 11, cilt 167, Sir Ian Sinclair, ss. 141 vd.)

[Dért kisiden olugan bir azinlik (Baskan Matthias ve Yargiglar, Rigos, Bakas
ve Vardavakis) asagidaki noktalarda karara muhalif kalmugtir:]

Avrupa Konvansiyonunda yer alan haksiz fiiller i¢in yargi bagisikligi kuralina
getirilen istisna, silahli catismalardan dogan haksiz fiilleri kapsamamakradir.
Devletlerin ve Mallarinin Yargisal Bagisikligina Dair Birlesmis Milletler Tas-
lak Metinin 12. maddesiyle ilgili bu tasarida yer alan agiklamaya gore, haksiz
fiillden dolay: getirilen istisna, “silabli ¢catisma durumlarimdan” kaynaklanan
higbir iddiay1 kapsamamaktadir. Bu ifade ¢ok genistir; savastaki sadece zel bir
eyleme ya da olaya atuf yapmamakta; her sart altinda her tiirlii silahli catigmayi
kastetmektedir. Ne saldirgan ile magdur arasinda, ne silahli ¢catismanin tiirii
ve sonuglariyla ilgili, ne de silahli catismanin askeri unsurlar arasinda kalip
kalmadig1 ya da sivillere yonelip yonelmedigi konusunda ayrim yapilmistir.
Egemenlik bagisikligi hakkinda uluslararasi sézlesmeleri imzalayan ya da bu
tiir sozlesme tasarilarini degerlendiren devletlerin, dyle goriiniiyor ki, yalnizca
organize askeri ¢atismalardan dogan zararlar igin ileri siiriilen iddialara karsi
degil, silahli ¢atigmalarin her tiiriinden dogan zararlardan kaynaklanan iddi-
alar hakkinda egemenlik bagisikligindan yararlanmak istedikleri géz éniinde
bulunduruldugunda, bu genis kapsamli ifade anlagilabilir. Bu tiir catismalar,
isgal edilen tilkenin silahli direnisi ve isgalci tilkenin bu direnisi kuvvet kulla-
narak bastirma ¢abalarini da kapsayan, etkin kargilasmanin ¢esitli bigimlerinin
ifadesini olugturur. Bazi olaylar: silahli catisma kavraminin kapsaminda kabul
edip bazilarini kabul etmeme yoniinde, silahli catgmalari gesitli sathalara ayirma
cabalari, yapaydir ve gercege karsilik gelmemektedir. Sonug olarak, mubhalif
azinliga gore, devletlerin, kendi aralarindaki genel bir ¢atigma durumundan
kaynaklanan her tiirlii iddia karsisinda bagisikliktan yararlandiklart kabul
edilmelidir. Yakin zamanda gerceklesen bir¢ok savas ve bu savaslar sirasinda
uygulanan bir¢ok kiyima ragmen, diinyanin hicbir yerinde, ozellikle de bagisiklik
kuralinin istisnasina dayanarak, ugranan zararlar hakkinda basariya ulasmis bir
iddianin mevcut bulunmadig gercegi de bu yorumu desteklemektedir.
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[Yukarida adi gegen, dort kisiden olusan azinlik asagidaki noktalarda da
karara muhalif kalmigtir:]

Yukarida agiklanan biitiin sartlarda, her ne kadar korkung ve vahsice gergek-
lesmis olsa da, Distomodaki sivillerin grupca katledilmesi, Yunan direnisiyle
diismanin askeri kuvvetleri arasinda vukuu bulan silahli catisma ile dogrudan
alakaliydi. Gergekten de, acik¢a kabul edilmistir ki:

(a) Terorist eylemler, “temizleme” operasyonlart ve masum sivillerin infazi
olaylari, “direnisin moralini diigiirmek ve onlarin savas giiciiniin yogunlugunu
azaltmak amaciyla” Alman isgal kuvvetleri tarafindan gergeklestirilmis-
tir ¢iinkii “miittefiklerin savag alanlarindaki galibiyetleri Yunan Ozgiirliik
Kuvvetleri’nin direnisindeki yogunlugu arttiracaktir”;

(b) Almanlar yukaridaki hedeflerine ulasmak amaciyla karsilastiklari her
Yunan't vurup 6ldiirmiislerdir. Ve bu eylem, askeri ¢atismanin bir bolimiinii
olusturmaktadir;

(c) Stiri Kéyi'ne giderken Alman kuvvetleri, 18 Alman’i ayn1 askeri
catisma cergevesinde oldiiren Yunan direnis unsurlari tarafindan pusuya
diistiriilmiistiir;

(d) Daha sonra Almanlar, intikam almak amaciyla, Distomo’ya geri
gitmis ve kdyii kusatarak toplu katliama baglamugtur.

Sonug olarak, bu toplu katliam ayni silahli catisma biinyesinde gercekles-
mistir. Bu katliam; zaman ve sebep agisindan, kendisinden 6nce gergeklesen
18 Alman askerinin 6ldiiriilmesi olayina baglidir ¢tinkii direnis kuvvetlerinin
bu eyleminden hemen sonra gergeklesen bir cevap niteligindedir. Bu cevap,
orantisiz ve vahsi olsa da, silahli catisma kapsami i¢inde kalmaktadir, ¢tinki
olaylar direniscilerden intikam almak cercevesinde ger¢eklesmistir. Ayrica,
Alman Devleti’nin bagisikligina getirilecek istisna jus cogens teskil eden ulus-
lararasi kurallarin ihlali temeline dayandirilamaz, zira boyle bir ihlalin yarg:
bagisikligini zimnen ortadan kaldirdigint belirten herhangi bir uluslararas
orf ve adet kurali bulunmamaktadir. Sonug olarak, muhalif gériise gore, dava
konusu iddialar Yunan mahkemelerinin yargi yetkisi alanina girmemektedir
cinkii Alman Devleti, bu iddialar hakkinda, tlkedisiliktan (yarg: bagisikligi)
yararlanmaktadir. Bu sebeple temyiz talebinin kabulii, ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmast ve iddianin reddi gerekirdi.

Not: Almanya'nin temyizinin reddini takiben, Livadia ilk Derece
Mahkemesi’nin tazminat karari kesinlegmistir. Fakat Alman otoriterler, karara
uymamuistir. Bunun tizerine davacilar, Yunanistan'daki Alman mallarina karsi
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icra takibi yiiriitiilmesini talep etmistir. Yabanci bir devlete karsi boyle bir icra
takibinin ytirtitiilmesi, Medeni Usul Kanunu’'nun 923’tincii maddesi uyarinca
Adalet Bakanlig’'nin iznine tabidir. Fakat boyle bir izin, Bakanlik tarafindan
verilmemistir. 14 Eyliil 2001°de yapilan yargilamada Atina Temyiz Mahkemesi,
Almanya’ya kars1 yiirtitiilen icraya yonelik itirazi, 923. maddenin ihlal edildigi
zira s6z konusu maddenin uluslararasi iligkilerin zedelenmesini 6nleme ama-
ctyla kamu yararini gozettigi gerekeesiyle kabul etmigtir. Mahkemeye gore 923.
madde, etkili yasal koruma hakkinin reddi olmadig1 gibi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesine de aykiri degildir. Ciinkii kararinin icrasina dair
mutlak bir yasak yoktur ama devlet onayy, bir gereklilik olarak 6ngériilmiistiir.
Bu karara karsi yapilan itiraz, 28 Haziran 2002°de reddedilmistir. Davacilar
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrast uyarinca Livadia
[lk Derece Mahkemesi'nin kararini uygulamay1 reddeden Yunan ve Alman
otoritelerine karsi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurmustur.
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