6102 SAYILI TURK TiCARET
KANUNUNA GORE ANONIM
SIRKETLERDE YONETIM
KURULU UYELERiININ HUKUKI
SORUMLULUK HALLERJ*

Yrd. Doc. Dr. Serhan DINC**

Makalenin Geldigi Tarih: 28.10.2016 Kabul Tarihi: 01.11.2016

*  Bu makale hakem incelemesinden geg¢mistir ve TUBITAK-ULAKBIM Veri

Tabaninda indekslenmektedir.

** Bozok Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimii Ticaret Hukuku

Anabilim Dal.






Yrd. Dog. Dr. Serhan DING

oz

Calismada anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluk
halleri, 6102 sayil: Tiirk Ticaret Kanunu'na gére incelenecektir. Caligmada
hukuki sorumlulugun diizenlenme plan1 Tiirk Ticaret Kanunu ve Isvigre Borglar
Kanunu kargilagtirmasi yapilarak tarugilacakur. Calismada 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan sorumluluk hélleri agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket; Yonetim Kurulu; Hukuki Sorumluluk;
Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuki Sorumluluk Halleri.

CASES OF LEGAL LIABILITY OF THE MEMBERS

OF MANAGEMENT BOARD IN JOINT STOCK

COMPANIES ACCORDING TO THE TURKISH
COMMERCIAL CODE NUMBERED 6102

ABSTRACT

The objective of this work is to research legal liability of the members of man-
agement board in joint stock companies. This work is about the legal liability
of members according to Commercial Code Numbered 6102. In the first sec-
tion of this work, circumstances of liability in accordance with Commercial
Code such as infringement of legal requirements and articles of associations

will be described.

Keywords: Joint Stock Company; Board of Management; Legal Liability;
Legal Liability Case.
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I. GIRIS

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret hukukunun ve iilke ekonomi-
sinin gelisiminde 6nemli bir rolii vardir. TTK. nin 1956 yilinda kabul edilme-
sinden bu yana iilkemizde ve diinyada anonim sirketler hukuku alaninda 6nemli
degisiklikler ve gelismeler meydana gelmistir. Bu degisiklik ve degisimler yeni
ihtiyaclar1 beraberinde getirmistir. 1956 yilindan bu yana anonim sirketlere
iliskin diizenlemeler artik ihtiyaglara cevap veremez duruma gelmistir. Mevzu-
atta degisikliklerin yapilmasi gerekmistir. Bu nedenle 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu yapilmistir. Anilan kanunda anonim sirketler alaninda kékli degisik-
likler yer almaktadir. Bu degisiklikler icinde yer alan en nemli degisikliklerden
biri de anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu olmustur.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yer
alan miiteselsil sorumluluk sisteminden ayrilarak yonetim kurulu iyelerinin
dis iliskide de bireysel indirim sebeplerini ileri siirebilecekleri farklilagtirilmug
teselstil sistemini kabul edilmistir. Dolayistyla 6102 sayili Kanun, sistem olarak
tamamen farkli ve yeni bir sistemi benimsemistir.

Bu dogrultuda, ¢alismada anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki
sorumlulugu konusu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimleri dogrultusunda
ve miimkiin oldugunca kendi sinirlari icinde tutulmaya calisilarak incelenmistir.
Bununla beraber 6762 sayili TTK nin y6netim kurulu ve hukuki sorumluluk
ile ilgili hitkiimlerine de 6102 sayili Kanun hiikiimleriyle paralellik gosterdigi
durumlarda ve kargilagtirma yapma ihtiyact sebebiyle yer verilmistir. 6102 sayili
Kanun’un hukuki sorumluluk ile ilgili hiikiimlerinin gerekgelerine de ¢alismada
yer verilmistir. Zira kanunu olusturan komisyon tiyelerinin gerek¢ede yer alan
goriislerinin de ¢alismada yer almasi faydali goriilmistiir. Caligmanin giris kis-
minda anonim sirket yonetim kurulu ile ilgili genel bilgilere 6102 sayil: Kanun
isiginda yer verilmistir. Calismada yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk halleri
incelenmistir. Calismanin sonug kisminda ise 6102 sayili Kanun'un sorumluluk
maddeleri ile ilgili diizenlemelerin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Tizel kisilerin medeni haklarini kullanabilmeleri i¢in organlara sahip olmalar:
gerekir (MK. md. 47). Tiizel kisilerin iradesi bu organlar vasitastyla agiklanir
(MK. md. 48). Ne var ki kanunlar organ tanimint yapmamiglardir. Bununla
birlikte doktrin ve mahkeme kararlarinda tiizel kisinin iradesinin olusmasi ve
ifade edilmesinde kesin rol oynayan herkes organ olarak nitelendirilmektedir™.
Tiizel kisinin yetkili organi araciligtyla secilmemis ve sicile tescili yaptirilmamug

[1] KEMAL OGUZMAN/ OZER SELICI/ SAIBE OKTAY, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 6. Baski, Istanbul 1999, 5. 164-166;
BILGE OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden
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bulunan fakat kullandig; yetkiler veya zarar doguran fiil ya da islemde isgal ettigi
mevkii nedeniyle tiizel kisinin iradesinin olusmasina bilfiil ve kesin olarak katilan
ve fiili bir olgu olarak ortaya ¢ikan bu tiir organa olgu organ denilmektedir.

Bulundugu mevki veya yetkileri nedeniyle zarar verici akdi meydana getiren
kisi ortaklik iradesinin olusmasinda kesin bir sekilde katkida bulunmugsa organ
stfatini kazanir. Organ bir veya birden fazla kisiden olusan ve bu kisilerin eylem-
leriyle tiizel kisiligi baglayan bir kavramdir®®. Organ kavrami, sekli ve maddi
organ olmak tizere ikiye ayrilir. Sekli anlamda organ, kanun veya sozlesmeyle
tiizel kisilik adina bir takim gérevleri gerceklestirmek tizere atanmus kisilerdir.
Tizel kisilik adina davranista bulunacak organin adi kanunen veya sozlesme
geregi sekil olarak belirtildigi i¢in sekli anlamda organ kavrami kullanilmakta-
dir'). Maddi anlamda organ ise tiizel kisilikte, yetkisine dayanarak en yiiksek
diizeyde yonetim ve temsil hak ve gorevlerini kullanan ve yerine getiren kisi
veya kisilerdir. Dolayistyla maddi anlamda organdan bahsedebilmek icin bizzat
tiizel kisinin varligini konu alan gérev ve yetkilerin yiiriitiiliiyor olmasi gerekir®.

Organ teriminin anonim sirketlerde yonetim kurulu, denetgiler ve genel
kurul oldugunda gériis birligi vardir'®. Bu gériis birligine ragmen Isvigre-Tiirk
Hukukunda anonim sirket organlari arasinda mevcut olan iliskiler tartigil-
maktadir”. Ancak 8gretide bityiik cogunluk siirekli bir organ olmamasi ve
sorumlulugun bulunmamasi nedenleriyle genel kurulun tist organ olarak kabul

Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 3-10; ERGUN OZSUNAY, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kisiler, Istanbul 1982, s. 61.

[2]  YASAR KARAYALCIN, “Ust Kuruluglar Hukuku,” BATIDER 1991, C. XVL S. 1, s.7;
POROY, REHA /TEKINALP, UNAL /TEKINALP, GULOREN, “Ortaklilar Hukukunda
Organlarin Sorumlulugu”, [HFM, Cile XLV-XLVII, Say1 1-4, Dogumunun Yiiziincii
Yilinda Atatiirk’e Armagan, Istanbul, 1982, s. 347-398; MEHMET HELVACI, Anonim
Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bas, Istanbul, 2001, s. 9.

[3] TEOMAN AKUNAL; Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel kisiler, 2. Basi, Istanbul, 1995,
5.26.

[4]  FATIH BILGILI; Yeni Gelismelerle Isvi¢re ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin

Organlarinin Davransglarindan Dolayr Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve
Organlarin Tazminat Borcu, Ankara, 2004, s. 30

(5] BILGILI s. 33.
(6] HALIL ARSLANLI; Anonim Sirketler Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, C.
1-111, Istanbul, 1960, s.1; ERNST HIRSCH, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Bast, Istanbul,

1948, s. 213; TUGRUL ANSAY, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi, Ankara, 1982, s.
93.

[7]  KORKUT OZKORKUT, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarinin Ipeali,
Ankara, 1995, 5.6 vd.
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edilemeyecegini sdylemektedir®. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu anonim
sitketlerde yonetim kurulu (md. 359-396), denetci (md. 397-4006) ve genel
kurul (md. 407-451) olmak iizere ii¢ kanuni ve zorunlu organ kabul etmistir.
Medeni Kanunun 47 — 55. maddeleri anonim sirketler hakkinda da gegerlidir.
Dolayisiyla hak ehliyeti—fiil ehliyeti ve kullanilmasi, ikametgah, kisiligin sona
ermesi hiikiimleri anonim sirkete ait hiikiimler sakli kalmak tizere uygulanir.
MK md 49 geregi anonim sirketin medeni haklar1 kullanma yetkisi gerekli
organlara sahip olmast ile baglar. MK md 50 geregi sirketin iradesi organlar
araciligryla agiklanir. Organlar hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel
kisiyi bor¢ altina sokarlar. Goriiliiyor ki anonim sirketin dogumu ve varlig
organlarinin varligina yakindan baglidir. Organlarin sirketin faaliyeti sirasinda
da var olmaya devam etmeleri 6102 sayili TTK. md. 530°da hiikiim altina alin-
mustir. Bu hitkme gore organlarin mevcut olmamas halinde ticaret mahkemesi
tarafindan sirketin feshine karar verilir. Anonim sirkette genel kurul sirketin
iradesinin agiklandigt organdir®. Genel kurul sirket islerine iliskin kararlarin
alindig1 bir i¢ organdir. 6102 sayili Kanun madde 407’ye gore pay sahipleri
sirket islerine iligkin haklarini genel kurulda kullanirlar. Genel kurulda pay
sahipleri madde 407 /f. 2 diizenlemesine gore toplantlarda hazir bulunma,
oneride bulunma, tartisma ve oy verme haklarina sahiptirler. Genel kurulun
gorev ve yetkileri madde 408de diizenlenmistir. Genel kurulun agikladigt irade
beyanlari ve 408’inci madde anlaminda kullandig: yetkiler sirketin ig iligkilerine
aittir. Genel kurul, gegici bir kuruldur. Bu sebeple sirkette yetkilerin genel kurul
ve yonetim kurulu arasinda boliindiigii kabul edilir™”'.

Denetim konusu ise madde 397°de diizenlenmistir. Denetim yetkisi madde
400'de diizenlenen denetgilere aittir. Denetgiler sirketin finansal tablolarini,
yillik raporlarini ve tiim muhasebesini denetlemek zorundadirlar.

Denetgiler uluslararast denetim standartlarina uymak zorundadirlar. 6102
sayilt Kanun denetgilerin segimine, gorevden alinmasina ve denetci olabilecek
kisilerin tagimasi gereken 6zelliklere yer vermistir.

(8] Ogretide; Camoglu, Pulagly, Ozkorkut, Karayalgin, Hirsch anilan bu gériisii
savunmakradirlar. CAMOGLU, ERSIN (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, 9. Bast, Istanbul, 2000, 5.292; HASAN PULASLI, Sirketler Hukuku, 3. Basi,
[stanbul, 2001, 5.286; OZKORKUT, s. 15; YASAR KARAYALCIN, Ticaret Hukuku,
Sirketler Hukuku, Cile II, 2. Bast, Ankara 1973, s.108; HIRSCH, s.214.

9]  SAIT KEMAL MIMAROGLU, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki
Mesuliyeti, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1967, s. 2.

[10] ERSIN CAMOGLU, “Anonim Sirket Idare Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet Kararlarinin
Icrgsmdan l?ogan Mesuliyeti” (Umumi Heyet), BATIDER, 1966, Cilt I11, Say13,s. 523;
MIMAROGLU, s. 3.
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Sirketin zorunlu organlarindan tigiinciisii ise yonetim kuruludur. Yonetim
kurulu ile ilgili hitkiimler madde 359-396'da diizenlenmistir. 6102 sayili
Kanunda yénetim kurulu tiyelerinin atama ve segimine, iiyeligin bosalmasina,
tiyelikten azle, yonetim ve temsil yetkisine, tiyelerin devredilemez gorev ve
yetkilerine, ydnetim kurulu toplanti ve hiikiimlerine, tiyelerin mali haklarina,
tiyelerin tabi oldugu yasaklara yer verilmistir. Bu noktada y6netim kurulunun
tanimina ve Ozelliklerine de yer verilmesi gerekir. Buna gore yonetim kurulu
sirketin kanuni temsilcisidir. Ayrica sirket idaresinde isletme sahibi ve igveren
durumundadir. Yonetim kurulu sirketin islerini idare etmekle gorevli zorunlu
bir organdir. Madde 359’ da diizenlendigi iizere yonetim kurulu ana sozlesmeyle
atanmig veya genel kurul tarafindan secilmis bir veya daha fazla kisiden olusan
bir kuruldur. 6102 sayili Kanun’a gore gore yonetim kurulu tiyesi gercek ya da
tiizel kisi olabilir. Ancak bir tiizel kisi ydnetim kuruluna tiye secildigi takdirde
tiizel kisiyle birlikte tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen sadece bir
gercek kisi de ticaret siciline tescil edilmek zorundadir. 6102 sayili Kanun ayrica
tescil prosediirii sonrasinda ilani da gerekli kilmaktadir. 6102 sayili TTK. y6ne-
tim kurulu tiyelerinin nitelikleri konusunda degisiklikler getirmistir. Bu konu
TTK.nin 359. maddesinin ikinci ve {iclincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore; bir tiizel kisi yonetim kuruluna tiye secildigi takdirde, tiizel kisiyle birlikte,
tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen sadece bir gercek kisi de tescil ve
ilan olunur; ayrica tescil ve ilanin yapilmis oldugu, sirketin web sitesinde hemen
acgiklanir. Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi toplantlara katlip oy
kullanabilir. Yonetim kurulu tiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek gercek
kisinin tam ehliyetli olmalar1 sarttir. Kanun'daki degisikliklerle yonetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olmalarina iliskin zorunluluk kaldirilmigtir. Béylece hem
az ortakli anonim sirketlerde ¢ok tiyeli ydnetim kurulu olusturulmasina olanak
taninmistir. 359’uncu maddenin ikinci fikrasinda “Bir tiizel kisi yonetim kuru-
luna tiye secildigi takdirde.....” denerek, tiizel kisilerin yonetim kurulu tiyesi
olabilmelerine olanak taninmustir. 359. maddenin ikinci fikrasindaki diizenleme
sorumluluk hukuku ve hakkaniyet ilkelerine de uygundur. Ciinkii tiizel kisinin
yonetim kurulu tiyesi olarak sorumlu tutulmasinin yolu agilarak sirkete, pay
sahiplerine ve alacaklilara giivence verilmistir. Cagdas ve hakkaniyete uygun
bir sorumluluk sistemi kabul edilerek, tiizel kisinin temsilcisinin {iye secilmesi
ile tiyenin (temsilcinin) tiizel kisi ile arasindaki bagin kesildigi ve tiizel kisinin,
temsilcisinin eylem ve kararlarindan sorumlu tutulamayacag seklindeki yapay
teori reddedilmistir.

[11] MIMAROGLU,s. 5.
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Tiizel kisi yonetim kuruluna bizzat gelemeyecegi icin toplantiya katilacak
olan gercek kisi onun tarafindan belitlenir ve onun adina tescil ve ilan olunur.
Toplanulara belirlenen gercek kisi kaulip oy kullanir. Tescil ve ilan ise bu
durumu tgiincii kisilere bildirir. Ayrica tescil ve ilan keyfiyeti sirketin web
sitesinde de yayimlanir.

TTK. nin 359’uncu maddesinin 3’tincii fikrasina gére yonetim kurulu
tiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kisinin tam ehliyetli olma-
lart sarttur. 6762 sayilit TTK. ise yonetim kurulu tiyelerinde aranan nitelikleri
312/11 ve 315. maddelerde diizenlemistir. Bu maddelere gére yonetim kurulu
tiyesi olabilmenin sartlari sunlardir: Ortak sifatina sahip olmak; resit olmak;
temyiz kudretinden yoksun olmamak; kisitli olmamak; miiflis olmamak; agir
hapis cezasi, sahtekarlik, giiveni kotiiye kullanmak, hirsizlik ve dolandiricilik
sebebiyle mahkum olmamak; sirket denetgisi olmamak, gercek kisi olmak!'?.

6102 sayili Kanun ise 359. maddenin 3’{incii fikrasinda tiyelerin ve tiizel kisi
adina tescil edilecek kisinin, tam ehliyetli olmast geregini agikea ifade etmistir.
Bu genel agiklamalardan sonra yonetim kurulunun kararlarina da yer verilme-
lidir. Yonetim kurulu kararlari islem tiirii olarak ¢ok tarafli hukuki islemlerdir
ve gecerliligi genel hiikiimlere tabi kilinmigtir. Yonetim kurulunun se¢imi de
bir diger 6nemli konudur. Yonetim kurulunun se¢iminde ise genel kurul dev-
reye girmektedir. Yonetim kurulu, kural olarak genel kurul tarafindan segilir.
Yonetim kurulu tiyeleri ydnetim kuruluna sahsen segildikleri i¢in gorevlerini de
sahsen yerine getirmek zorundadirlar. Bu nedenle yonetim kurulu tyelerinin
toplantlara katilma ve oy kullanma hususunda genel bir temsil ile tigiincii kisi-
lere yetki vermesi caiz degildir. Ciinkii bununla genel kurulun yonetim kurulu
tiyelerini segme konusundaki kurali ihlal edilmis olur™. Yénetim kurulu nitelik
yoniinden kurul organdir. Ancak organ kavrami soyut niteliktedir. Organ olan
yonetim kuruluna, gergek kisi tiye ya da tiizel kisi tiye adina hareket eden kisi
sitkete ait medeni haklari kullanarak ve tiizel kisiligin kazanilmasindan tasfiye
siirecinin sonuna kadar ydnetme ve temsil etme gorevini yerine getirerek canlilik
vermektedir™. 6102 Sayili Kanun tek kisilik ydnetim kuruluna yer vermistir.
Tek kisilik yonetim kurulu ifadesi, tek kisi ile kurulun bir arada bulunamayacag;
itiraziyla kargilasabilir. Gergekten de ilk bakista tek kisi ile kurul kavraminin bir
arada kullanimi geliskili ve yanlis goriilebilir. Ancak buradaki “kurul” kelimesi

[12] HAYRI DOMANIC, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamast, Istanbul, 1988, (Anonim) s.466 vd.

[13] HASAN PULASLI, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunda Yonetim Kurulu Uyeliginin
Temsili” Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, 2003, 5.165,(Temsil).

[14] PULASLI (Temsil) s.166 vd.

146 Ankara Barosu Dergisi 2016/4



Yrd. Dog. Dr. Serhan DING

birden ziyade kisiden ¢cok, “organ”a isaret etmektedir ve bdylece de kanaatimize
gore, celiski giderilmis olmaktadir. Ayrica yonetim kurulunun organ niteligini
kazanmasi gerek kanun gerekse ana sozlesmede ongoriilen niteliklere sahip
tiyelerin se¢ilmesine baglidir!™. Yonetim kurulu sirketin kurulusunda ilk devre
icinde ana sozlesmeyle tayin edilebilir. Yonetim kurulu yukarida da belirtildigi
gibi genel kurul tarafindan da segilebilir.

Yonetim kurulu kararlarini ilke olarak yapacag: toplantilarda alir!'®l. Isvigre
ve Tuirk anonim sirketler hukuku sistemi yénetim kurulu toplanti ve kararla-
rinda ¢ogunluk ilkesini kabul etmistir!"”. Cogunluk ilkesi oylarin sermaye pay1
oranina gore kullanilmasiyla kararlarin alinacag esasina dayanmaktadir. Fakat
bu ilke yonetim kurulu toplant: ve kararlarina farkli yansimaktadir. Yonetim
kurullarinda oylar sermaye payina gore degil, iiye sayisina gore kullanilir ve
kararlar da tiyelerin ¢ogunluguna gore alinir. 6102 sayili Kanun md 390 (1) de

“ ...yonetim kurulu tiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve kararla-
rint toplantida hazir bulunan tiyelerin gogunlugu ile alir.” ifadesi kullanilarak
cogunluk ilkesine yer verilmistir.

Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri 6102 sayili Kanun'un 374-389’uncu
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak yénetim kurulu tiyelerinin aralarinda gérev
taksimi yapabildiklerini ve gérevlerinin tamamini veya bir kismini murahhas
tiyeye veya murahhas miidiire birakabildiklerini de goz éniinde bulundur-
mak gerekir®. Yonetim kurulu ¢aligmalarint yapabilmek icin her yil tiyeleri
arasindan bir baskan ve bulunmadig zamanlarda ona vekilet etmek iizere en
az bir bagkan vekili secer. Ayrica yonetim kurulu iglerin gidisini izlemek, ken-
disine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢
denetim amaciyla iglerinde yénetim kurulunun da bulunabilecegi komiteler

[15] BILGE OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden
Dogan Sorumluluk, Ankara, 1970, s.33; YADIGAR [ZMIRLI, Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sorumlulugu, Ankara,
2001, s.43.

[16] OMERTEOMAN, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplant: Yapmaksizin Karar
Almast (TTK md 330 f£.2),” Prof. Dr. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, [stanbul
2000, s. 1147.

[17] SAMI KARAHAN, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplant1 ve Karar Nisaplari,”
Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 173 vd.

[18] IBRAHIM ARSLAN, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Konya,
1994 5.87.
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ve komisyonlar kurabilir. Yonetim kurulu toplantilarinda niyabetle oy verme
yasagt vardir. Bagkanin da iistiin oyu mevcut degildir!" .

Anonim sirketler MK. md. 48. ve TTK. md 125 cercevesinde biitiin hak-
lardan yararlanabilir ve borglar: Gistlenebilirler. Bu hitkiim geregi yonetim
kurulu MK. md. 48 kapsami i¢cinde kalmak kaydiyla biitiin idari karar islem
ve tasarruflari yapan bir organdir. Ana s6zlesmede 6ngoriilecek bir hiikiimle
sirket yonetimi devredilebilir.

Yonetimin devri kismen veya tamamen yapilabilir. Ana sézlesme ile bir veya
birka¢ yénetim kurulu iiyesine veya iiciincii kisilere yonetim devri yapilabilir.
Bu devir 6102 Sayili TTK. md. 367 kapsaminda yer alan orgiit yénetmeligine
gore yapilmalidir. Dolayisiyla, 6762 sayili TTK. paralelinde esnek bir rejim
benimsemistir. Bu noktada, md 367 /(2)’nin sirket yonetiminin devredilmedigi
takdirde yonetimin tiim tiyelere ait oldugunu hiikiim altina aldig da bilinmelidir.
Sirketi temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulu md. 371 geregince sirketin
amacint ve isletme konusuna giren her tiirlii igleri ve hukuki islemleri sirket
adina yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanini kullanabilirler.

Yonetim kurulu toplantlarinda iiyeler bilgi alma ve inceleme hakkina
sahiptirler. Bu kapsamda 6102 sayili Kanun md. 392 geregi her yonetim kurulu
tiyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir ve
inceleme yapabilir. Yonetim kurulu tiyeleri en ¢ok ti¢ yil siireyle gorev yapmak
tizere segilir. Ana s6zlesmede aksine hiikiim yoksa 6nceden secilmis ve gorev
stiresini dolduran {iye yeniden segilebilir.

6102 sayili TTK. md. 374-389’da yonetim kurulu iiyelerinin gorev ve
yetkilerine yer vermistir. Bu maddeler kapsaminda yonetim kurulu asagida
gosterilen gorev ve yetkilere sahiptir:

i. Kanun ve ana sozlesme uyarinca verilen yetkileri kullanmak,

ii. Isletme konusunun gergeklesmesi igin gerekli olan kararlart almak,
iii. Sirketi tist diizeyde yonetmek,

iv. Sirket 6rgiitiinii belirlemek,

v. Finansal planlama i¢in gerekli diizeni kurmak,

vi. Miidiirleri atamak ve gorevden almak,

[19] YASAR KARAYALCIN, “Anonim Sirket Yonetim Kurullarinda Bagkanin Ustiin Oyu,”
BATIDER, Cilt V, Say1 3, Mart 1970, 5.529.
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vii. Yonetimle gorevli kisilerin tist gézetimini yapmak,

viii. Kanunda belirtilen defterleri tutmak,

ix. Genel kurul toplantlarint hazirlamak,

x. Genel kurul kararlarint yonetmek,

xi. Yillik faaliyet raporunun ve kurumsal ydnetim agiklamasini diizenlemek,
xii. Borca batiklik durumunda bu durumun varligini mahkemeye bildirmek.

Yonetim kurulu iiyelerine kanun ve ana sozlesmeyle bir takim gorevler
verilmistir. Bunun yani sira genel kurul da yonetim kuruluna her zaman
gorevler verebilir. Yonetim kurulu tiyelerine verilen gorevlerin hig ya da geregi
gibi yapilmamast halinde sorumluluk s6z konusu olur. Yonetim kurulunun
sorumlulugu TTK., BK. ve diger kanunlarin hiikiimlerinin ihlali halinde
ortaya ¢ikar. Bu kapsamda y6netim kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu
konusu igerisinde sorumlulugun tiirii, hangi hillerde hangi tiir sorumluluga
gidilecegi, sorumlulukta kusur ilkesinin uygulama alani, teselsiil kavrami ve
tiirleri, sorumluluk davalari, ydnetim kurulunun hangi hallerde sorumlu oldugu
konularinin incelenmesi 6nem arz etmekeedir.

I1. YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUK HALLERI
A. GENEL OLARAK

Yonetim kurulunun bir heyet halinde veya tiyelerin miinferiden genel kurul
karar1 aleyhine kétii niyetle iptal davasi agmasi, ana sermayenin usulsiiz olarak
arttrilmast ya da azaltilmasy, sirketin iflas etmesi, miizakerelere katilma yasaginin
ihlal edilmesi, sirketle islem yapma yasaginin ihlal edilmesi, rekabet yasaginin
ihlal edilmesi, belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasi, sermaye hakkinda
yanlis beyanda bulunulmast ve 6deme yetersizliginin bilinmesi, deger bigil-
mesinde yolsuzluk yapilmasi, halktan usulsiiz olarak para toplanmasi yénetim
kurulu tiyelerinin hukuken sorumlu olmalarina sebep olacak hallerdir. Asagida
strastyla bu sorumluluk hallerine yer verilecektir.

B. YONETIM KURULUNUN BiR KURUL HALINDE VEYA
UYELERIN KiSiSEL OLARAK KOTU NIYETLE GENEL KURUL
KARARI ALEYHINE IPTAL DAVASI ACMASINDAN DOGAN
SORUMLULUK
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Yonetim kurulunun bir kurul halinde veya iiyelerin kisisel olarak genel kurul
karar1 aleyhine kotii niyetle iptal davast agmasindan dogan sorumluluk hali hem
6762 sayili TTK.da hem de 6102 sayili TTK.'da hiikiim altina alinmistir. 6762
sayilt TTK. nin 384’tincii maddesinde genel kurul aleyhine kétii niyetle iptal
davasi agilmasindan dogan sorumluluk hali diizenlenmistir. TTK. nin anilan
maddesi “Suiniyetle iptal davasi acanlarin mesuliyeti” bagligini tagimakeadir
ve asagidaki hitkiimleri icermektedir: “Genel Kurulun karari aleyhine kotii
niyetle iptal davasi agildig: takdirde davacilar bu yiizden ugradig zararlardan
miiteselsilen mesuldiirler.” 6762 sayili TTK. md. 384 hitkmii, 6102 sayilt
Kanun’a aynen alinarak 451’inci maddede diizenlenmistir. 451’inci madde ise
asagidaki hiikiimlere yer vermektedir:

“(1) Genel kurulun karari aleyhine, kétii niyetle iptal ve hiikiimsiizliik davas
acildig1 takdirde, davacilar bu yiizden sirketin ugradig zararlardan miiteselsilen
sorumludurlar”

Genel kurulun verdigi kanun veya ana sézlesme hiikiimlerine ve ozellikle
iyiniyet esaslarina aykiri olan kararlari aleyhine iptal davast agma hakki: vardur.
Bu davay1 yonetim kurulu ya topluca kurul olarak acarlar ya da tyeler tek
baslarina acarlar. Davacilarin davayi acarken iyiniyeti sorumluluk durumunda
kaynak olusturur. Genel kurul kararlari aleyhine iptal davas: diiriistlitk kural-
larina uygun olarak acilmalidir. Genel kurul kararinin icrasinin engellenmesi
maksadiyla kétii niyetle iptal davasi agildig: takdirde agilacak olan bu davanin
davacilar1 miiteselsilen sorumludurlar.

Sirket, kot niyetle agilan dava sonucunda ugradigi zararlari tazmin etmek
amactyla ve dava konusu sadece bu zararla sinirli olmak kaydiyla iptal davast
acanlara karst sorumluluk davas agabilir. Iptal davasi agan yonetim kurulunun
veya yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun kapsami, sirketin kendisinin
ugradigt zararlarla sinirhidir. “Kararlarin iptali” baglikli 6762 sayili TTK. md.
381, 6102 sayili TTK. nin 445’inci maddesinde aynen tekrarlanmigtir. Ancak
objektif iyiniyet ibaresi diiriistlitk kurali olarak degistirilmistir. Madde 445’te
iptal sebepleri sayilmistir. Buna gore kanuna, sirket esas sézlesmesinin hiikiimle-
rine, dirtistliik kurallarina aykirilik iptal sebepleridir. Davacilar ydnetim kurulu
veya her bir yonetim kurulu tiyesidir. Genel kurul kararinin esast yonetim kurulu
tiyelerinin kisisel sorumluluguna sebep olacaksa her bir yénetim kurulu tiyesi
genel kurul kararinin iptalini dava edebilir. 6762 sayili TTK. md. 381 sirket
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin yer yoniinden yetkili oldugun-
dan bahsederken 6102 sayili Kanun’un 445’inci maddesi yetkili mahkemenin
hangisi olduguna agiklikla yer vererek sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesi oldugunu diizenlemistir. 6762 sayili TTK. md 381/1
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b. 3 sahsi mesuliyeti mucip olan murakiplarin da davaci olabileceklerine yer
verirken 6102 sayili TTK. nin 446 (1), d maddesi ise sadece yonetim kurulu
tiyelerinin, kisisel sorumluluklari dogacaksa, davaci olabileceklerine yer vermis-
tir. Mahkeme sirketin talebi iizerine sirketin olasi zararlarina karst davacilarin
teminat gostermesine karar verebilir. Teminatin nitelik ve miktarini belirleme
mahkemenin takdirindedir®. Iptal davasi paydaslar cogunlugunun paydas
azinligint ezmesini 6nlemek tizere kanuna konulmustur. Objektif iyi niyet
kurali kamu diizeni ile ilgili olup re’sen dikkate alinir. Kanun koyucu kétiini-
yetle genel kurul aleyhine iptal davast agilmasini 6nlemeye ¢alismustir. Sirkete
dolayl: olarak verilen zararlardan sorumlu tutulmazlar?. Genel kurul karari
aleyhine agilan iptal davasi reddedilirse sirket ugradig zarari davaci yénetim
kurulu veya miinferit tiyelerden talep etme hakkini kazanir. Kétiiniyetli iptal
davast agmanin tespitinin 6l¢iisii nasil olacaktir? MK md. 2’nin bagka surette
ifadesi midir? Sirkete zarar verme kendi unsuru mudur? Doganay’a gore 6762
sayilt Kanun md. 384’teki “suiniyet” tabirinden “davaci tarafin genel kurul
kararinin iptal edilemeyecegini bile bile sirf sirkete zarar vermek veya manevi
yonden baski yapip birtakim isteklerini zorla sirkete kabul ettirmek icin kasten
iptal davasi agmak” anlagilir. Kotiiniyetle iptal davasinin a¢ilmis olmasinin tespiti
ve ispati bize gore ve Doganay’in da hakl olarak belirttigi tizere ¢ok zordur,
resen dikkate alinir??. Hukukun genel prensiplerine gore, kanunun emredici
hiikiimlerine aykiriligin miieyyidesi mutlak butlanla maluliyettir. Ancak ano-
nim sirket genel kurul kararlari i¢in kanun koyucu bu hukuk prensiplerinden,
TTK md 381 hiikmii ile inhiraf ederek, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
kararlarin iptal edilebilir oldugunu kabul etmistir. Genel kurul kararinin icra
edilebilir bir karar olmasi gerekir. Temenni 6zelligi tastyan bir genel kurul karart
icin mahkemede iptal davasi agilamaz. Cogunlugun haksiz ve yersiz kararlariyla
azlig1 ezmesine engel olunmak gayesi ile MK.’nin 2’inci maddesinde yer alan
ve “Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” sozleri
ile belirtilen diirtist davranma kurali 6762 sayili Kanun’'un 381’inci madde-
sinin metnine yazilmigtir. 6762 sayili Kanun sistemi sadece iptal edilebilirlik
hallerini diizenlemistir. Yokluk ve butlan hallerinin varlig: hilinde ¢6ziim
genel hitkiimlere birakilmigtir. Bu diizenleme modern anlayisa gore eksiktir.
Bu eksiklik 6102 sayili Kanun'un 447’nci maddesi ile giderilmistir. Butlan
hali artk 6102 sayili kanunda diizenlenmis ve sayma yolu tercih edilmemistir.
Yokluk hali varsa durumun tespiti davast agmak gerekebilir. Tiirk doktrininde
Hirs, genel kurul kararlarinin anonim sirketin hukuk giivenligi bakimindan

[20] MIMAROGLU, s.80.
[21] Ornegin; hisse senetlerinin rayi¢ degerlerinin diigmesi.
[22] DOGANAY, s.1147.
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her hélde iptal edilmesini dogru bulmaktadir. Yokluk ve butlan hallerinin genel
hiikiimlere gore ele alinmasina karst ¢tkmaktadir®!. Sekil ve usul agisindan
emredici hitkiimlere aykirilik yokluk halini dogurur. Yokluk ve butlan halleri
disinda kalan sakatliklarda genel kurul kararinin TTK md. 381 veya md. 361/
III uyarinca iptal edilmesi istenebilir. Poroy’a gére hukuki giivenlik bakimindan
yokluk ve butlan halleri sinirli tutulmali ve tereddiit olusturan hallerde iptal
edilebilirlik tarafina meyledilmelidir®. Diiriistlitk kurallarina aykirilik genel
bir iptal sebebidir. Iptal davast anonim sirket aleyhine agilir. Bu davada olagan
durum ortaklig1 yonetim kurulunun temsil etmesidir. Dava, yonetim kurulu
tarafindan agilmigsa, ortakligi denetgiler temsil eder. Yonetim kurulu ve denet-
ciler birlikte dava acarlarsa, anonim sirketin temsili icin mahkeme tarafindan
bir kayyim tayin edilir. Bizce iptal talebi ancak dava seklinde ileri siiriilebilir,
def’i olarak kullanilamaz. Bir genel kurul karar aleyhine iptal davast agilmis
olmast kararin gegerliligini etkilemez. Iptal karar1 bozucu yenilik doguran bir
hitkiimdiir ve karari i¢ iliskide ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirir. Yonetim
kurulu genel kurul kararlari aleyhine iptal davasi acabilir. Yonetim kurulunun,
kurul olarak dava agma hakki iiyelerinin bazilarinin veya hepsinin toplantida
hazir bulunmus olup olmamalarina veya karar lehinde oy kullanmis olmalarina
bagli degildir. Iptal davasinin tespit davasi olarak agilmasi ancak kararin butlan
ile sakat olmasi halinde miimkiindiir. Bir genel kurul aleyhine iptal davasi acil-
mast, kararin gegerliligini etkilemez. Mahkeme kararin sirket i¢in yararli olup
olmadigini arastirmaya yetkili degildir. Genel kurul karar1 aleyhine kétiiniyetle
iptal davast agildig1 takdirde, bu iptal davasini acan davaci ortakligin ugradigt
zarardan sorumlu olur. Eger davacilar birden ¢ok ise, bunlardan kotii niyetli
iptal davast acanlar sorumlu olurlar, digerleri ise sorumlu olmazlar. Tazminat
davasinin davacist ortaklik ve davalist da genel kurul kararinin iptalini isteyen
davact veya davacilardir. Ornegin sermaye artirimina iligkin genel kurul kararinin
iptali kotii niyetle istenmisse anonim sirket davact olur. Genel kurul kararinin
iptali kot niyetle agilmis ve iptal davasi reddedilmis ve bu nedenle ortaklar
zarar gérmiigse, kanimizca bu ortaklar da tazminat davasi agabilir. Ornegin,
ortakligin kar dagitimuna iliskin genel kurul kararinin iptali istenmis ve davanin
uzun zaman sonra reddi nedeniyle zarar olusmugsa ortaklar da dava agabilir.
[hmal ile ortaklig1 zarara sokan genel kurul kararina karst iptal davast agilmast
384’tincii madde kapsamina girmez. Kasten ortaklig1 zarara ugratmak icin genel
kurul kararinin olmast gerekir®'.

[23] HIRSCH, s. 238.
[24] Poroy/ TEKINALP/CAMOGLU, (md. 381- 384) s. 415.
[25] ERIS, s.500.
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C. ESAS SERMAYENIN USULSUZ OLARAK ARTTIRILMASINDAN
VEYA AZALTILMASINDAN DOGAN SORUMLULUK

Esas sermayenin artturilmast hususu 6762 sayili TTK. nin 391- 395’inci
maddelerinde hitkme baglanmistir. 6762 sayili TTK. md. 391’in 6102 sayilt
kanundaki karsiligi ise 456’ 1nct maddedir. 456’ nc1 madde sermayenin arttirilmast
konusunda ortak hitkiimler icermektedir. Anilan madde asagidaki hiikiimleri
icermekeedir:

“(1) I¢ kaynaklardan yapilan artirim harig, paylarin nakdi bedelleri tamamen
odenmedigi siirece sermaye arttirilamaz. Sermayeye oranla 6nemli sayilmayan
tutarlarin 6denmemis olmast sermaye artirimini engellemez.

(2) Artirima, esas sermaye sisteminde 453 tincii maddeye gore genel kurul;
kayitli sermaye sisteminde, 460 inct madde geregince, yonetim kurulu karar
verir. Esas sozlesmenin ilgili hitkiimlerinin, gerekli oldugu héllerde izni alinmig
bulunan degisik sekli, genel kurulda degistirilerek kabul edilmisse, bunun Sanayi
ve Ticaret Bakanliginca onaylanmast sarttir.

(3) Arurim, genel kurul karari tarihinden itibaren ti¢ ay icinde tescil edi-
lemedigi takdirde, genel kurul veya yonetim kurulu karari ve alinmigsa izin
gegersiz hale gelir ve 345’inci maddenin ikinci fikrasi uygulanir.

(4) 353 ve 354’iincii maddeler ile 355’inci maddenin birinci fikras: tiim
sermaye artirimi tiirlerine kiyas yoluyla uygulanir.

(5) Sermayenin artirilmast kararinin tesciline, asagidaki 6zel hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, 455’inci madde uygulanir.”

Birinci fikranin birinci ctimlesi 6762 sayili TTK. nin 391’inci maddesinin
birinci fikrast hitkmiinii devam ettirmektedir. Ikinci ciimle ise ifa edilmemis
tutarlarin sermaye artirimini engellemeyecegini hitkme baglamaktadir. Ikinci
fikra sermaye sistemine gore degisen artirim usuliine iliskindir. Ugiincii fikra
tescil edilmeyip siiriincemede birakilan artirimlarin (i ay icinde tescil edilmezse)
gegersiz sayilacagi diizenlemesine yer vererek uygulamadaki bir ihtiyaca cevap
vermigtir. Dérdiincii fikra fesih davast ile tescil ilkelerinin sermaye artirimlarinda
da kiyas yolu ile uygulanmasini saglamaktadir. Besinci fikraya ragmen 455’inci
maddeye gonderme yapilmasinin sebebi tescilin kurucu etkisidir®®l. Esas ser-
mayenin arttirilmasi, anasézlesmenin yenilenmesini gerektirir. Bu durum sirket
hayatnda 6nemli bir degisikliktir. Genel kurul, yeni hisse senetleri ¢ikararak esas

[26] Bkz. 456’inct madde gerekeesi, 5.552-553.
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sermayeyi arttirmak karari almaktadir. Bu durumda anonim sirketin kurulusuna
ait hitkiimler cari olur. Yonetim kurulu bilirkisi raporu verir.

Kanuna aykiri olarak esas sermayenin arttirilmasi yapildiysa esas sermayenin
arttirilmast konusundaki islemler batildir. Bu sebeple de yonetim kurulu tiyeleri
TTK. md. 392/£.2 geregi sirkete, ortaklara ve tigiincii sahislara karst miitesel-
silen sorumludurlar. Esas sermayenin arttirilmasi icin yapilmasi zorunlu olan
islemler yapilmadiysa veya usulsiiz yapildiysa dogacak zararlardan ve yapilan
muamelelerin hiikiimsiiz sayilmasindan dolay: yénetim kurulu iiyeleri sorum-
ludur. Yonetim kurulu iiyeleri dogrudan dogruya sorumludur. Ciinkii islemleri
yapan yonetim kuruludur. Davacilar bagka kimseye bagvurmaksizin yonetim
kurulu iiyelerini takip edebilecektir. Ister kasitla ister ihmal ile yonetim kurulu
tiyeleri eksik islem ve idari tasarruflarla bu zarara yol agarlarsa bu zarari tazmin
etmelidirler.

Ekonomik bir kriz basladiginda veya sirket onemli bir sekilde zarara ugra-
diginda sirket tasfiye haline girmektense ana sermayenin azaltilmasi yoniine
gider. Sermayenin azalulmas: 6zellikle sirket alacaklilarinin haklarini kazanmasi
bakimindan artirmadan daha 6nemlidir. Ciinkii alacaklilarin sirkete olan giiveni
sarsilabilir ya da alacaklilarin haklar tehlikeye girebilir. Azaltmanin hangi
amaglarla yapilacagi da 6nemli bir konudur. Esas sermayenin bir kismi sirketin
faaliyeti icin artik faydali degilse sermayenin azaltilmasi yoluna gidilebilir. Ano-
nim sirket bir kisim faaliyet konusunu terk ederse sirket sermayesinin belirli bir
kismini azaltabilir. Sirket, zarar ettigi takdirde ve sirketin zarari telafi edilmedikge
hissedarlara herhangi bir kar pay: dagitmaz. Bu iki halde de sirket sermayesinin
degistirilmesi yoluna gidilerek sirket sermayesini ger¢cek durumuna indirmek
gerekir. Sermayenin azalulmasi karari verilebilmesi i¢in yonetim kurulunun
talebi tizerine mahkemece tayin edilecek ti¢ bilirkisi tarafindan verilecek ortak
bir raporla ana sermayenin azaltilmasina ragmen sirket alacaklilarinin haklarini
tamamen kargilayacak miktarda aktifler mevcut oldugu tespit olmadikea boyle
bir karar verilemez. Ana sermaye hicbir zaman 6102 sayili Kanun md. 332 ile
belirlenen asgari sermaye miktarindan agag: indirilemez.

Sermaye azalulmasina genel kurul karar verdiginde yénetim kurulu mah-
kemeden ii¢ kisilik bir bilirkisi heyeti secilmesini talep eder. Mahkeme tarafin-
dan segilen bilirkisiler sirket hesaplarini inceler. Azalan sermayeye gore sirket
azaltma yoluna gidilebilir. Bilirkisiler sirket alacaklilarinin haklarinin tamamen
karsilanmayaca@i sonucuna varirlarsa sermayenin azaltlmast yoluna gidilemez.
Sermaye azaltilmasina iliskin miizakere nisabi yani toplanti nisab1 1 / 2'dir. 1lk
toplantida bu nisap saglanmazsa en geg ilk toplantiy1 takip eden bir ay iginde
ikinci toplant: yapilir. Ikinci toplantida miizakere nisabr sirket sermayesinin en
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az 1 /3’ ine malik olan pay sahiplerinin hazir olmasi ile olusur. Karar nisabr ise
toplananlarin yarisindan bir fazlasinin oyu ile gergeklesir. Genel kurulda sermaye
azaltulmasina karar verilirken sermayenin ne sekilde azalulacagi aciklanmalidir.

Esas sermayenin azaltulmasi, bilangonun pasif tarafinda bulunan esas ser-
maye kaleminin nominal olarak indirilmesidir. Pay sahiplerinin ve alacaklilarin
menfaatlerinin korunabilmesi i¢in diizenlenmesinde yarar goriilmiistiir. Sirket
mevzuunun degismesi, esas sermayenin sirketin ¢alisma konulari ve is hacmi
bakimindan ihtiyacin tistiinde olmasi, sermaye ¢oklugunun verimli islerde kul-
lanilmamasi, dagitlan kar oraninin diigmesi sermayenin azalulmasi gerekliligini
ortaya cikarabilir. Bir veya birkag yilin ¢aligmalart sonunda birikmis zararlar,
sirket sermayesinin 2/3’tiniin kaybina sebep olmugsa genel kurulun toplana-
rak sermayenin durumu hakkinda bir karara varmasi gerekir. Bu durumda
genel kurul sermayenin azalulmasina karar verebilir. Sermayenin azaltilmasi
cesitli yollarla olur. Paylarin toplam adedi ayni kalir, sadece nominal degerleri
azalulir. Birden fazla pay, yeni bir payda toplanarak paylari adedi azalulabilir.
Sermaye azalulmasinda gidilen amaca gore yapilacak islemler iki grupta topla-
nir. Bunlar; zarari ortadan kaldirict mahiyette olmayan sermaye azaltulmasi ve
sermayenin bir kisminin iadesi veya bagka bir amaca kullanilmas: diisiincesiyle
yapilan sermaye azaltlmasidir. Bilango zararinin ortadan kaldirilmasi amact ile
yapilan sermaye azaltlmast zararlar sonucunda bilin¢oda bir a¢igin olmasidur.
Bilangonun akeif tarafinda yer alan onceki yillardan aktarilan zararlar agik
veya gizli yedek akgelerle karsilanmiyorsa bir agik soz konusudur. Sermaye
azalulmasinda yapilacak islemlerde sira; yonetim kurulunda karar verilmesi,
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, sermayenin azaltulmasina dair degisiklik tasarist
hazirlaulmasi, konunun genel kurulda goriisiiliip karara baglanmasi usuliinii
izlemek seklindedir. En son olarak da sermayeyi azaltma karari uygulanir ve
tescil yapilir. Sermaye azalulmasi islemi bu sekilde tamamlanmis olur.

IT1. SIRKETIN IFLASI HALINDE YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGU

Sirketin iflasindan dogan sorumluluk héli 6102 sayili Kanun’un 556’nci
maddesinde diizenlenmistir. 556’nc1t madde asagidaki hitkiimleri icermekeedir:

“(1) Zarara ugrayan sirketin iflast halinde, tazminatn sirkete 6denmesini
isteme hakkint sirket alacaklilart da haizdir. Ancak, pay sahiplerinin ve sirket
alacaklilarinin istemleri 6nce iflas idaresince ileri siiriiliir.

(2) Iflas idaresi birinci fikrada 6ngoriilen davayt agmadigi takdirde her pay
sahibi veya sirket alacaklisi mezkar davay: ikame edebilir. Elde edilen hasila,
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Icra ve 1as Kanunu hiikiimlerine gore, 6nce dava acan alacaklilarin alacakla-
rinin ddenmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye paylart oraninda davaci pay
sahiplerine 6denir; artan iflds masasina verilir.

(3) Sirketin istemlerinin devrine iliskin Icra [flas Kanunu’nun 245 inci
maddesi hitkmii saklidir.”

Madde gerekgesi is1ginda 556’ nc1 madde ile ilgili asagidaki degerlendirmeler
yapilabilir:

Sirketin iflas1 halinde de dogrudan zarara ugrayan kisi olarak tazminat
davasinin esas davacisinin sirkettir. Bunun sonucu olarak iflas eden bir sirkette
tazminat davasinin davacist iflas idaresi olabilir. Pay sahibi ortaga ve alacakliya
sirketin iflisinda dava hakki taninmistir. Ancak bu hakkin 6nce iflas idaresinde
oldugu birinci fikranin son ciimlesinde belirtilmistir. Tkinci fikradaki kurallar
yenidir. Birinci kural uyarinca, iflas idaresinin birinci fikradaki davay: agmamasi
halinde, her pay sahibi ve sirket alacaklist bu davayi acabilir. Pay sahibi ve sirket
alacaklisi arasinda bir sira yoktur. Davadan elde edilen hasila oncelikle davay:
acanlarin alacaklarinin 6denmesine tahsis edilmektedir.

Sirketin iflas etmesi halinde borglardan dolay1 yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluguna gidilebilir mi? Bu konu tartigmaya acik bir konudur. Bu konuda
iki ihtimal digtiniilebilir: Sirket iflas ettigi icin iflasin sonuglart sirket sahsina
aittir. Sorumluluk y6netim kurulu tiyelerine yiikletilemez. Yonetim kurulu
tiyelerinin sirketin iflasinda kusurlari varsa bu kusurdan dolay1 sorumludurlar.

Atan, iflas halinde sorumluluk yiikletilmeyecegini diisiinmektedir. Gerekee
olarak ileri siirdigii fikirler agagida gosterildigi sekildedir: Sirket her zaman
iktisadi hayatta basarili olmayabilir. Sirketin her zaman igleri iyi gitmeyebilir.
Sirket zarar edebilir. Ekonomik kriz veya dis etkilerin piyasay1 etkilemesi ile
iflas edilebilir. Yazarin tizerinde durdugu husus ise sirketin iflis durumuna
diismesinde yonetim kurulu tiyelerinin kusurunun olup olmadigidir”.

[flas halinde sirketin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu olacagt hakkinda
kanuni bir diizenleme yoktur. Bu durum tamamen kusursuzlugu mu goster-
mektedir? Sirketin iflasi kotii idareyi mi gostermektedir? Sirketin iflas etmesinde
idare meclisinin kusuru varsa bu kusur nasil bir kusurdur? Bu kusurun niteligi
nasildir? Bize gore kusur gériinmemekte ve ispat edilememektedir. Dolayisiyla
gizli bir kusur vardir.

[27] ATAN,s. 127.
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Sirketin iflas etmesi halinde mahkeme iflas masasinin talebi tizerine belirli bir
meblagin 6denmesi konusunda yonetim kurulunu 6demeye mecbur tutabilir.
Ancak sirketin iflast halinde yonetim kurulu sirket islerini tedbirli bir insan
gibi idare ettigini ve bu iflas etmede kendisine atfedilen bir kusurun mevcut
olmadigini ispat etmekle sorumluluktan kurtulur. Yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluktan kurtulmak i¢in sadece tedbirli bir kisi gibi hareket ettigini ispat
etmesi yeterlidir.

6102 sayili Kanun madde 556’n1n 6zellikleri asagida gosterildigi sekildedir:
i. Kusur prensibine dayanmamaktadir,

ii. Baz1 ivazlarin iadesinin sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine gore talep
edilmesi gerekir,

iii. Bazi sartlar altinda iade miikellefiyeti yliklemistir'®.

Yonetim kurulu tiyeleri, taksirli iflisa ya da hileli iflisa sebep olmusgsa sorum-
ludur. Sirket aktifi sirket alacaklilarinin alacagini karsilamiyorsa yénetim kurulu
mahkemeye durumu bildirir. {flas hitkmii, ancak 1slah miimkiinse alacakli veya
yonetim kurulu talep eder ve iflas karari tehir edilir. Yonetim kurulu durumu
mahkemeye bildirmez ve iflasin bu suretle gecikmesine sebep olursa, dogan zarari
tazmin etmelidir. ITK. md. 178/ 2 geregi sirketin iflasin1 istemek zorunludur.

IVMUZAKERELERE KATILMA YASAGININ iHLAL
EDILMESINDEN DOGAN SORUMLULUK

Miizakerelere katilma yasaginin ihlal edilmesinden dogan sorumluluk tiirii
6102 sayili Kanun madde 393’te diizenlenmistir. Kanunun ilgili maddesi aga-
gidaki hiikiimlere yer vermektedir:

“(1) Yonetim kurulu tiyesi, kendisinin sirket dist kisisel menfaatiyle veya
alt ve tist soyundan birinin, esinin ve tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil)
kan ve kayin hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket dist menfaatiyle sirketin
menfaatinin ¢atistdt konulara iligkin miizakerelere katilamaz. Bu yasak, yone-
tim kurulu iyesinin miizakereye katlmamasinin diirtistliik kuralinin geregi
olan durumlarda da uygulanir. Tereddiit uyandiran héllerde, karari yonetim
kurulu verir. Bu oylamaya da ilgili tiye katilamaz. Menfaat ihtilafi yonetim
kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile, ilgili iiye bunu agiklamak ve yasaga
uymak zorundadir.

[28] T1IK.md.310-311, TTK. md. 324 /2, 336/ 5.
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(2) Bu hiikiimlere aykir1 hareket eden yonetim kurulu tiyesi ve menfaat
catigmast nesnel olarak varken ve biliniyorken ilgili {iyenin toplantiya katilma-
sina itiraz etmeyen tiyeler ve s6z konusu iiyenin toplantiya katulmasi yoniinde
karar alan yonetim kurulu tiyeleri bu sebeple sirketin ugradigi zarar1 tazminle
yukiimltdirler.

(3) Miizakereye, yasak nedeniyle katilmamanin sebebi ve ilgili islemler
yonetim kurulu kararina yazilir.”

393’{incii maddedeki hiikiimlerin 6zellikleri ve mevcut hitkiimden farkli-

liklart agagidaki sekilde ifade edilebilir:
i. 6762 sayili TTK. 332’nci madde esas itibariyla korunmustur.

ii. 6762 sayili TTK. 332’nci maddedeki diizenlemedeki tartigmalara yol
agan bazi sozciik ve ibarelerin acikliga kavusturulmasina ¢aba harcanmustr.

iii. “Kisisel” sézctigii ile bizzat tiyeye veya yakinina y6nelik, onlar1 konu alan
veya onlarla ilgili bulunan bir menfaat kastedilmistir™.

“Menfaat’in sirket dist olmasi gerekir; yoksa bir {iye kendisinin, esinin
alt veya {ist soyundan birinin bir sirket gorevine se¢imi, atanmasi, gérevden
alinmasi, yolluk belirlenmesi vs. gibi sirketi ilgilendiren bir iste miizakerelere
katilabilir. Birinci fikranin birinci ctimlesinin kapsamina girmemekle birlikte,
tiyenin toplantiya kaulmamasinin diristlitk geregi oldugu durumlarda da
yasak gecerlidir. Mesela, miizakerenin konusunun bir iiyenin ortagini; ortagt
oldugu bir sahis sirketini, eski esini vs. ilgilendirmesi gibi konularda yasak
gegerli olacakur. Tereddiit halinde karar1 yonetim kurulu oylamayla verir. Bu
oylamaya ilgili tiyenin katulmast yasaktr. Yonetim kurulunun karari niteligi
dolaysiyla kesindir. Ciinkii, organlar arasinda alt Gist siralamasi bulunmadigt
icin ihdlaf genel kurula gotiiriilemez. Mahkeme yolunun agik olup olmadig;,
ictihat yolu ile ve doktrinin yardimut ile ¢oziilebilir. Yonetim kurulu bir tiye ile
ilgili yasak sebebini bilmiyor olsa bile tiye miizakereye katilmamak zorundadr.
Menfaat ihtilafi daha sonra ortaya ¢iksa bile, iiye sorumlu tutulur®”. Kanunun
bu hiikiimlerinde sorumluluga yer verilmistir. Sorumlu kisiler ve sorumluluk
sebepleri sinirlt sayida sayilmustir. Ilk olarak, 393’iincii madde hiikiimlerine
aykurilik sorumluluk sebebi olarak sayilmistir. Sorumlu kisi olarak da 393’{incii
maddeye aykirt hareket eden yonetim kurulu iiyesi gosterilmistir. Ikinci olarak

[29] Madde gerekeesine gore bir topluluga ait olup da kisinin de yararlanabilecegi bir kazanc,
bir avantaj, bir zararin énlenmesi vb. haller kisisel sayilmamaktadir. Bkz. 393’tincii madde
gerekeesi, s. 521.

[30] 6102 sayili Kanun Gerekgesi, 5.521.
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menfaat gatismasi nesnel olarak varken ve biliniyorken ilgili tiyenin toplan-
tiya katilmasina itiraz etmemek sorumluluk sebebi olarak gosterilmistir. Ilgili
tiyenin toplantiya katlmasina itiraz etmeyen {iyeler de sorumlu kisiler olarak
belirtilmistir. Son olarak da toplantiya katilmasi yasak tiyenin toplantiya katil-
mast yoniinde karar almak sorumluluk sebebi olarak gésterilmistir. Uyenin
toplantiya katilmasi yoniinde karar alan yénetim kurulu tiyeleri sorumlu kisiler
olarak gosterilmistir.

Sorumluluk sebeplere baglanarak 6zel bir sorumluluk hali 6ngorillmiistiir.
Sorumluluk kusur esasina dayanur ve bir kurul karar veya eylemi olmadig icin
miiteselsil degildir. Yasakli olup da toplantiya katilan iiye ve itirazi yapmayan
ya da kaulma kararr alan tyeler sirketin ugradig zarar kisisel olarak tazminle
ylkiimludiirler.

Miizakereye, yasak nedeniyle katilmamanin sebebinin ve ilgili islemlerin
yonetim kurulu karar defterine yazilmasi gerekir. Ilgili karara, {iyenin miizakereye
katilmamasinin sebebi ve yapilacak islemler agik¢a yazilmalidir. Miizakerelere
istirak edememeyi ve oy kullanmamay1 kapsayan 6762 sayili TTK. md. 332'de
yonetim kuruluna 336’nc1 madde dogrultusunda yiiklenen somut bir gérev
mi mevcuttur? Genel hitkiimlerin uygulanacag: bir durum mu vardir yoksa
332’nci madde 6zel bir sorumluluk hali mi 6ngormiistiir? Ozel bir sorumluluksa
ortaklik zarar1 tazmin eder. Genel bir sorumluluksa sorumluluga iliskin genel
hiikiimler uygulanir ve ortaklar, sirket ve alacaklilar dava agabilir®. Ozel bir
sorumluluksa 332’nci maddenin koydugu sorumlulugun sart ve sonuglarini
kendi i¢inde diizenlemektedir. Bu halde 336 ve devamindaki y6netim kurulu
tiyelerinin sorumluluklarinin genel sartlarini ve genel sorumluluk hallerini
diizenleyen maddeler 332’nci maddedeki durumda uygulanamaz. Ayrica 332’nci
madde kime kargt sorumlu olunacagini agikca yazarak, genel olarak kime karst
sorumlu olunacag genel hitkmiinden sapmistir. Bize gore 332’nci maddedeki
hal 6zel bir sorumluluktur. 6102 sayili kanun ise bu tereddiitlere (2) numarali
fikradaki diizenlemelerle son vermistir.

V. ORTAKLIKLA ISLEM YAPMA YASAGININ IHLALI
EDILMESINDEN DOGAN SORUMLULUK

Ortaklikla islem yapma yasaginin ihlal edilmesinden dogan sorumluluk hali
ile yonetim kurulu tiyelerinin ortaklikla sézlesme yapma yasag diizenlenerek

[31]  Camoglu sirketin yaninda ortaklar ve alacaklilara dava hakki taniyan bu goriisii
benimsemektedir. CAMOGLU, s. 84 vd.
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yoneticilerin yetkilerini kétiiye kullanmalari engellenmek istenmistir®. Bu
sorumluluk haline 6102 sayili Kanun md.395’te yer verilmistir. “Sirketle islem
yapma, sirkete borglanma yasagi” baglhigini tagtyan ve 6762 sayih TTK. md. 334
paralelinde bir diizenleme i¢eren madde 395 hiikiimleri asagidaki sekildedir:

“(1) Yonetim kurulu tiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle kendisi
veya bagkast adina herhangi bir islem yapamaz; aksi halde, sirket yapilan islemin
baul oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz.

(2) Yonetim kurulu tiyesi, onun 393 iincii maddede sayilan yakinlari, kendi-
sinin ve s6z konusu yakinlarinin ortag olduklari sahs sirketleri ve en az yiizde
yirmisine katldiklari sermaye sirketleri, sirkete nakit veya ayin bor¢lanamazlar.
Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve giivence veremez, sorumluluk yiiklene-
mez, bunlarin borglarini devralamaz. Aksi halde, sirkete bor¢lanilan tutar igin
sirket alacaklilar1 bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglar:
i¢in dogrudan takip edebilirler.

(3) 202’nci madde hitkmii sakli kalmak sartiyla, sirketler topluluguna dahil
sitketler birbirlerine kefil olabilir ve garanti verebilirler.

(4) Bankacilik Kanununun 6zel hiikiimleri saklidir.”

Anilan madde ve madde gerekgesi incelendigi zaman agagidaki tespitlerde
bulunulabilir:

i. 6762 sayili TTK. md. 334/1 hitkmii, bazi degisikliklerle aynen alinmistr.

ii. 6762 sayilli TTK. md. 334/I’ de yer alan “sirket konusuna giren ticari bir
muamele” ibaresi kaldirilmistir.

iii. (2) numarali fikra hitkmii yeni hitkiimler icermektedir. Bor¢lanma;
kefalet, garanti ve giivence verme; sorumluluk yiiklenme; bor¢lart devralma
yasaklari sirket sermayesini (malvarliginin) korumayi amaglamakeadir. Hitkiim
bir anlamda 358’inci maddenin tamamlayicisidir®.

Bu madde yonetim kurulu tiyelerine anonim ortaklikla ortaklik konusuna
giren bir sozlesmeyi kendi adina veya bagka bir sahsin temsilcisi sifatiyla yap-
may!1 yasaklamaktadir. Yonetim kurulu tiyesi islemi kendi hesabina ii¢tincii bir
kisiye de yaptiramaz. Camoglu’'na gére yasagin kapsamindaki yonetim kurulu

(32] PULASLI s. 321.

(331  “II — Pay sabiplerinin sirkete borclanma yasagr Madde 358—(1) Istirak taabbiidiinden
dogan bor¢ harig, pay sahipleri sirkete borclanamaz; meger ki, borg sirketle, sirketin igletme
konusu ve pay sahibinin isletmesi geregi olarak yapilmas bulunan bir islemden dogmus olsun
ve emsalleriyle ayni veya benzer sartlara tabi tutulsun”.
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tiyelerinin ortaklikla dogrudan dogruya veya dolayisiyla yapacag: islemlerdir.
Yonetim kurulu tiyesinin iyi niyetli olup olmamasi 6nemli degildir. Clinki
kanun bu konuda agikur. Yasak islemin yapilmasi sirasinda yonetim kurulu
tiyesinin islemin sonucundan yarari olacaginin anlagilabildigi hélleri kapsar.
6762 sayili TTK. md 334’tin lafzi yorumu uygulama ve doktrini yaniltabilir.
Clnkii “ortaklik konusu igindeki islemler” in yapilmasi yasaklanmistir. Bu ibare
yasak sinirinin belirlenmesinde yanlisliklara yol agabilir. 334. madde 137 nci
madde ile birlikte uygulanmalidir. Béylece ortaklik konusu haricinde kalan bir
islemi yapmak izninin verildigi sanisi ortadan kalkar. Camoglu asagida belirtilen
kanaattedir: “Ticari bir muamele ile” sozleriyle islemin teknik anlamda ticari
olmasini degil ticari amagla yapilmast kastedilmistir. Yonetim kurulunun sahsi
ihtiyaclari ile ticari ihtiyaclari tiyesinin birbirinden ayirmak gerekir. Camoglu
“ticari bir muamele ile” ibaresini genis yorumlamaktadir. Sirket ve tiye arasindaki
iki tarafli islemler ile tek tarafli islemler olabilir®. Uye temsil yetkisini haiz
olsun olmasin islem yapma yasagina tabidir. TTK. 334’linci maddede sadece
“Yonetim kurulu tiyesi sifatini” goz oniinde tutmaktadir. 334 {incii madde ano-
nim ortaklik genel kurulu yonetim kurulu tiyesine yasak islemi yapmak yetkisi
verebilir. Bunu ana sozlesmeyle verebilir, bu yetkiyi genel kurul karari ile de
verebilir. Adi cogunluk yeterlidir, somut bir islem igin izin verebilir. Izin soyut
ve genel de olabilir. Islem icra olunmus ise isleme icazet de verilebilir®*. Soyut
ve genel izin kararini gelecek faaliyet doneminde gorev yapacak tiim yonetim
kurulu tiyelerini kapsamakrtadir. 334’tincti maddedeki tiim islemleri igerir.

Yargitay'a gore sirket mahkemede ortaklikla yapilan iglemi iptal ettirmeli-
dir®. Camoglu asagidaki gerekgelerle Yargitay’a katilmamaktadir: Yargitay'in
goriisti 334’tincli maddenin amacina aykiridir. Kanunun bu hitkmii agiktr.
Iptal davast agip bununla sirketi yiikiimlii tutmak kanunun yanlis uygula-
mast anlamina gelir. Bu durum, Yargitay tarafindan eklenen ek bir kiilfettir.
334’tincii madde islemin ortaklik agisindan da baglayicilik kazanmast i¢in bir
siire koymamuistir. Madde 334’teki miieyyide (islemin ortaklig baglamamasi)
sirketin bu yiizden gordiigii zarar1 karsilamayabilir. Ornegin sirket ayni islemi
yapmak hususundaki daha elverigli bir firsat1 kacirmis olabilir. Camoglu'na
gore ortakligin yasagin ihlali yiiziinden ugramadigy zararlart yénetim kurulu
tiyesinden talep edebilmesi i¢in hukuki imkén vardir. Yazara gore islem yapma
yasagini ¢ignemek sadakat borcuna aykirilik teskil eder. Boylece 336/ £. 5 hitkmii

[34] CAMOGLU, s.86.

(35]  Ulusoy, Helvact ve Domanig ana sbzlesme ile bu yetkinin verilmesine karsidir. EROL
ULUSOY, “Sirketler Hukukunda Ibranin Hukuki Niteligi,” Turgut Kalpsiiz'e Armagan,
Ankara, 2003, s. 190; HELVACI, s. 90; DOMANK;, s. 629.

[36] 11.HD 25.10.1991 T. E. 5615 K. 5628 (EHR Mevzuat ve I¢tihat Programi)
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uygulanir®, Islem yapma yasaginin kapsamina giren bir sozlesmeyi sirketin
temsilcisi sifat ile yapan yonetim kurulu tiyesinin sorumluluguna gidilebilir.
Camoglu'na gore 334’tincti madde yetersizdir. Hitkiimdeki miieyyide yeterli
derecede agik olmay1p yoruma agikur. Yasagin amaci yonetim kurulu tiyelerinin
yetki ve mevkilerini ortaklik aleyhine kullanmalarini 6nlemek oldugu igin istis-
nay1 elestirmektedir. Camoglu’'na gore; islem yapabilme yasagina getirilen bu
istisna yasag1 etkisiz birakabilecek niteliktedir. Izin ve icazet karart igin yonetim
kurulu tiyelerinin kendilerini segen oy giiciinden ortaklikla islem yapabilme
iznini almak gii¢ olmayacakur. Zira yonetim kurulu ¢ogu kere genel kurula
hakim giiciin bir temsilcisidir®®.

VI.REKABET YASAGININ iHLAL EDILMESINDEN DOGAN
SORUMLULUK

Rekabet yasaginin ihlal edilmesinden dogan sorumluluk hali 6102 sayili
Kanun md. 396da diizenlenmistir. “Rekabet yasag1” basligini tasiyan 396’ nci
madde agagidaki hiikiimlere yer vermektedir:

“(1) Yonetim kurulu tiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin,
sitketin isletme konusuna giren ticari is tiirtinden bir islemi kendi veya bagkasi
hesabina yapamayacag: gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorum-
lulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez. Bu hitkme aykurt harekette bulunan
yonetim kurulu tiyelerinden sirket tazminat istemekte veya tazminat yerine
yapilan islemi sirket adina yapilmis saymakea ve tigiincii kisiler hesabina yapilan
sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir.

(2) Bu haklardan birinin segilmesi birinci fikra hitkmiine aykiri harekette
bulunan tiyenin disindaki tiyelere aittir.

(3) Bu haklar, s6z konusu ticari islemlerin yapildigini veya yénetim kurulu
tiyesinin diger bir sirkete girdigini, diger tiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren
ti¢ ay ve her hélde bunlarin gerceklesmesinden itibaren bir yil gecince zama-
nasimina ugrarlar.

(4) Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklariyla ilgili hitkiimler saklidir.”

6102 sayili Kanun'un 396’nct maddesiyle 6762 sayili TTK. sistemi aynen
korunmugtur. TTK. md. 335te anonim sirket bakimindan rekabet yasag:

[37] ERSIN (;AMOGLU, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortaklikla Islem
Yapma Yasag,” [ktisat Maliye, 1970, Cile XVII, Say1 2, (1§lem Yapma), s. 77.

[38] CAMOGLU, (Islem Yapma) s. 77 vd; Ayni yénde IMREGUN, (Anonim Ortakliklar),
s. 234,
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diizenlenmistir. Rekabet yasag sirket konusu ile istigal seklinde ortaya ¢ikmast
bakimindan 6762 sayili TTK. md. 335 ile TTK. md. 172 maddesi arasinda
fark yoktur®. 6762 sayili TTK. md. 335 ve 6102 sayili TTK. md. 396 ortak-
larin ticari sirlara vakif olmasindan kaynaklanir. Sirlar, 6rgiitsel ve ticari sirlart
kapsamakrtadir. Rekabet yasagini ihlal eden islemin ortaklik konusuna girmesi
gerekir. Camoglu’'na gére “ortaklik konusu” ibaresini dar yorumlamak gerekir.
Ortaklik konusunda ortakligin uygulamada fiilen ugrasug isler anlagilir. 335’inci
madde yonetim kurulu tiyelerine ortakligin konusuna giren ticari muameleleri
yasaklamistir. Yonetim kurulu tiyeleri ortaklik konusuna girmekle birlikte ticari
nitelik tasimayan islemleri de yapabilirler. Yonetim kurulu tiyeleri ayni konu ile
ugrasan bagka bir ortakliga sorumlulugu sinirsiz ortak olarak giremezler. Yonetim
kurulu tiyesinin konusu ayni olan diger bir ortaklikta yénetim kurulu tiyesi
olup olamayacag: sorusu akla gelebilir. Kanun acik¢a yasaklamamaktadir ancak
Camoglu'na gdre buna imkan yoktur. Yonetim kurulu iiyelerinin ayni konu
ile ugragan bir limitet sirketin ortag1 veya miidiirii olmasi miimkiin degildir.
Camoglu'na gore anonim ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin komandit ortak-
likta komanditer ortak olmalarinda bir sakinca yoktur. Yine yazara ve bize gore
anonim ortaklik yénetim kurulu tiyelerinin komandit ortaklikta komanditer
ortak olmalarinda bir sakinca yokeur!®”). Uyeleri ayni karar ile ugrasmayan diger
bir anonim ortaklikta yonetim kurulundaki gorevleri aksatmayacak temsil ve
uygulama yetkisi olmayan y6netim kurul tiyesi olmalar1 6102 sayil: TTK. md.
396’ya aykurilik olusturmaz. Rekabet yasagina aykirilik halinde sorumlulukta
kusur aranmamustir.

Yonetim kurulu tiyesi rekabet yasagina aykiri hareket ederse sirket asagidaki

secimlik haklara sahiptir :
i. Tazmin,
ii. Menfaatlerin devri,
iii. [slemin ortaklik namina yapilmis sayilmasini istemek,

iv. Sayet yonetim kurulu tiyesi ayni konu ile ugrasan diger bir ortakliga
stnirsiz sorumlu ortak olarak girmisse bu ortakliktan ¢ekilmesi.

Yonetim kurulu tiyesinin sinirsiz ortak olarak girdigi sirkette elde ettigi menfa-
atleri ortakliga devrinin talep edilmesine de bir engel yoktur. Rekabet yasagindaki
miieyyideleri bu taleplerin ortakligin gdrdiigii zararla sinirli olmamasidir. Se¢im

[39] NISIM FRANKO, “Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti,” BATIDER, Cile XIII,
Say1 1, Haziran, 1985, s. 13.

[40] CAMOGLLU, . 96.
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hakkini yonetim kurulu kullanir. Bu secim hakk: yasaga aykiri hareket eden
tiyeden baska tiyelere aittir. Genel kurul hangi hakkin segilecegi konusunda
yonetim kuruluna talimat verebilir. 335’inci maddedeki olanaklardan birisinin
secimi bir i¢ islemdir. Yenilik doguran bir hakur. Rekabet eden iiyeye varmakla
hiikiim ifade eder. Secim hakki belirlendikten sonra secim hakkini kullanma
beyanindan doniilemez. Bu haklar, zikredilen ticari islemlerin yapildigini veya
yonetim kurulu tiyesinin diger bir sirkete girdigini diger tiyelerin ugradiklar
ogrendikleri tarihten itibaren 3 aylik ve her halde gerceklestirmelerinden iti-
baren bir yillik siireye tabidir (6102 sayilt TTK. md. 396/3)¥!). Zamanagimi1
stiresinin baglamasi i¢in yonetim kurulunun bir tiyesinin durumu 6grenmesi
yeterli gortilmelidir. Rekabet tegkil eden durumu bir tiye 6grendiyse yonetim
kurulu tiyelerine sadakat ve 6zen borcunu geregi olarak bildirmelidir. Zama-
nagiminin baglamast i¢in durumu biitiin yoneticilerin 6grenmesini aramak
ortakligin menfaatini koruyucu niteliktedir. Bu noktada asagidaki sorular da
akla gelmektedir: Nicin biitiin tiyeler 6grenmelidir? Yonetim kurulu tiyelerinin
birkaginin 6grenmesi yeterli degil midir? Yonetim kurulu tyelerinin tamami
mi 6grenmelidir? Yoksa bir {iyenin 6grenmesi yeterli midir? Kusur bu konuda
onemli oldugu i¢in tim y6netim kurulu tyelerinin 6grenmesi gerekir. Bu
sartin sakincalar ise asagida gosterildigi gibidir: Yonetim kurulu tyelerinin
ogrenmesi sartina baglamak, ortakligi durumu kétiiye kullanmak imkéanini
verebilir. Kanun koyucu 3 aylik siire koyarak ¢ekismenin bir an dnce ¢dziime
kavugmasini amaglamakrtadir. Yonetim kurulu tiyelerinin hepsinin 6grenmesinin
beklenmesi kanun koyucunun bu iradesine uygun diigmemektedir.

VII. BELGE VE BEYANLARIN KANUNA AYKIRI
OLMASINDANDOGAN SORUMLULUK

Belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmasindan dogan sorumluluk hali hem
6762 sayill TTK.” da hem de 6102 sayili TTK.da yer almaktadir. 6762 sayilt
TTK. md. 305’te belgelerin dogru olmamasindan dolay1 sorumluluga yer
verilmistir. 305’inci madde asagidaki hitkiimlere yer vermektedir:

“ Kurulugtan dogan mesuliyet:
I — Haller:
Vesikalarin dogru olmamas:

209’uncu maddede yazili beyanname ile vesika ve sair evrakin hakikat
hilafi tanzim edilmis olmasindan dogan zararlardan kurucularla bu vesika ve

[41] Ayrica bkz. ORHAN CEVTK, Anonim Sirketler, Ankara 1976, 5.104.
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varakalarin tanzimine istirak edenler miiteselsilen mesuldiirler ve haklarinda
Ceza Kanununun 350’nci maddesi tatbik olunur.”

TTK.nin 305’inci maddesi (559 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
kaldirilan 299. maddede yazili) belgelerin “hakikat hilafi” diizenlenmis olma-
stna 6zgiilenmis oldugu igin dar bir hitkiimdiir ve kusurdan s6z etmedigi i¢cin
sorumlulugun niteligi yéniinden tartigmalara ve tereddiitlere yol agmaktadir.

6102 sayili TTK. nin 549’uncu maddesi ise 6762 sayili TTK. md. 305
paralelinde diizenlenmistir. 305’inci maddenin sermayeyi koruma amaci giiden
ilgili maddesinin hiikiimleri asagidaki sekildedir:

“I-Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi

(1) Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmast ve azaltilmast ile birlesme,
boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili bel-
gelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanls, hileli,
sahte, gercege aykiri olmasindan, gergegin saklanmis bulunmasindan ve diger
kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan belgeleri diizenleyenler veya beyanlari
yapanlar ile kusurlarinin varligt halinde bunlara katlanlar sorumludur.”

6102 sayili Kanun'un anilan hitkmii yeniliklere yer vermektedir. Bu hitkiim
6762 sayili Kanun'un 305’inci maddesi ve Isv.BK. md. 752 model alinarak
diizenlenmistir. Ancak 6102 sayili Kanun md. 549, anilan kaynak maddeler-
den baz1 konularda farkliliklar gostermektedir. Isv.BK. md. 752 esas itibariyla
izahname sorumlulugunu diizenlemekte, bu sebeple diizenleyenler gibi dag:-
tanlarin sorumlulugunu da vurgulamaktadir®?. 6102 sayili Kanun ise agagidaki
yonlerle farkliliklar gostermektedir: Sorumlulugun kapsami TTK.dan farkli
olarak daha genis tutulmustur. Sorumluluk; kurulus, birlesme, béliinme, tiir
degistirme, sermayenin artirilmasi, azalulmast ve menkul deger ihraci gibi
islemleri kapsamaktadir. Bu islemler sinirli sayida sayilmamistir. Sorumluluk
ayrica halka agilmayla ilgili olarak izahnameleri de kapsamaktadir. Hitkiimde
sadece izahname anilmistir. Ancak halka agilmayla ilgili her tiirli belge 549 uncu
madde kapsamindadir. Sorumluluk ayrica bu islemlerle ilgili olarak diizenlenen
belgelerin dogru olmamasi, gergegi yansitmamasi, sahte veya hileli olmast gibi
agtkca belirtilen hukuka aykiriliklar ile diger kanuna aykiriliklar gercevesinde
diizenlenmistir.

Hukuki sorumluluk davasinda davaci sifatina sahip olma bir diger ifadeyle
aktif dava ehliyeti, “zarar gorenler” e ait olup bunlar somut olayin 6zelliklerine
gore pay sahipleri, bu sifat1 bu islemler dolayisiyla yitirenler, menkul degerleri

[42] Art. 752 A. Haftung / 1. Fiir den Emissionsprospeke
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alanlar, bu menkul degerlerin sonraki miiktesipleri olabilir. Pasif dava ehliyeti ise
belgeleri “diizenleyenler” ile maddede anilan eylemlere (taahhiitler, beyanlar ve
garantiler) “katlanlar”dir. “Diizenleyen” ile “katilanlar”in tanimi yapilmamustr.
Kanun, “diizenleyenler” ve “kaulanlar” kavramlarinin anlaminin tanitllmasi ve
belirlenmesini bilimsel ve yargisal ictihatlara birakmustir.

Diizenleyenler i¢in kusursuz sorumluluk hali kabul edilmistir. Katilanlar
bakimindan “kusurlarinin varligt hilinde” ifadesiyle kusurlu sorumluluk hali
kabul edilmistir. Sorumluluk sartlar1 ise fiil (kanuna aykiri, dogru olmayan,
gercegi diiriist bir sekilde yansitmayan beyanlar ve bazi hususlarin gizlenmis
olmast), zarar ve uygun nedensellik bagidir. Birlikte zarar verilmesi halinde
6102 sayili Kanun madde 557 uygulanir. Buna gére birden ¢ok kisinin ayni
zarar1 tazminle yiikiimlii olmalari halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gore, zarar kisisel olarak kendisine yiikletilebildigi 6l¢iide,
bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Ko¢’a gore ifade
“... dogan zararlardan bunlar1 diizenleyenler ve kusurlarinin varligs halinde
buna katilanlar miiteselsilen sorumludurlar.” olmalidir. Ciinkii birden ¢ok kisi
vardir. Arslan’a gore “miiteselsilen” ifadesine gerek yoktur. Ticaret hukukunda
bir ilke vardir: Eger birden fazla borglu ve sorumlu varsa bunlar arasinda zaten
teselsiil ilkesi gegerlidir. Yani bdyle bir genel kural varken miiteselsilen ifadesine
gerek yoktur!®l.

VIII. SERMAYE HAKKINDA YANLIS BEYANLAR VE ODEME
YETERSIZLiGININ BiLINMESINDEN DOGAN SORUMLULUK

6102 sayili TTK. nin 550’nci maddesinde sermaye hakkinda yanlis beyanlar
hususu hiikiim altina alinmigtir. “Sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme
yetersizliginin bilinmesi” kenar basligini tastyan ve 6762 sayili TTK.da ise
306’inc1 maddeye kargilik gelen bu maddenin hiikiimleri agagidaki sekildedir:
“(1) Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligr kanun veya esas
sozlesme hitkiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis
gibi gosterenler ile kusurlu olmalar sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylari iistlen-
mis kabul edilirler ve paylarin kargiliklari ile zarart faiziyle birlikte miiteselsilen
oderler. (2) Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulun-
madigint bilen ve buna onay verenler, séz konusu borcun 6denmemesinden
dogan zarardan sorumludurlar.”

[43] Tirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilar I-II-IT1, Tiirkiye Barolar Birligi, Mart 2008,
Ankara, s. 1026.
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Sermayenin korunmast amaciyla konulan bu hitkiim 6102 sayili Kanun'un
549’uncu maddesinin tamamlayicisidir. Odenmemeden dolay1 bir zarar dog-
duysa bu zarardan sirket yetkililerinin miiteselsilen sorumlu olacaklar hitkiim
altna alinmigtir. Paylarin karsiliginin ve zararin faiziyle birlikte 6denmesi
gerektigi de hitkiimde belirtilmektedir. Hiikiimde ifadesini bulan “sirket yet-
kilisi” kavrami genis sekilde anlagilmalidir. Zira kurumlar, yénetim kurulu
tiyeleri ve islem denetgileri sirket yetkilisi ibaresinin kapsamina girebilirler'.
550’nci madde ayrica sermaye taahhiidiinde bulunanlarin, 6deme yeterliliginin
bulunmadigini bilen ve buna onay verenlerin s6z konusu borcun 6denmeme-
sinden dogan zarardan kusurlu sorumluluk ilkesi geregince sorumlu olacagini
da diizenlemektedir.

IX. DEGER BICILMESINDE YOLSUZLUK YAPILMASINDAN
DOGAN SORUMLULUK

Deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasindan dogan sorumluluk hali 6102
sayili kanunun 551’inci maddesinde diizenlenmigtir. “Deger bicilmesinde
yolsuzluk” basligini tastyan bu maddenin hiikiimleri agagidaki sekildedir:

“(1) Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde
emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin niteligini veya durumunu
farkli gosterenler ya da bagka bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan
zarardan sorumludur.”

6102 sayili kanunun yukarida anilan maddesinin TTK.daki kargilig1 ise
307’inci maddedir. 307’inci madde ayin nevinden sermayeye deger bicilme-
sinde hile yapilmasi halinde dogacak sorumluluk hiikiimlerine yer vermektedir.
6102 sayili Kanun ise TTK. md. 307'de diizenlenen ayin nevinden sermayeye
deger bicilmesindekiyle 551’inci maddede deger bigilmesini yolsuzluk olarak
nitelendirmigtir. Madde 551’in hiikiimlerinin igeriginin agiklanmasina da yer
verilmesi gerekir. Buna gore; 551’inci madde, TTK.'nin 307°nci maddesinin
karsilig1 ve bazi konularda farkliliklar olmasi kaydiyla bir tekraridir. Hitkmiin
uygulanabilmesi i¢in, 6102 sayili TTK. md. 307°den farkl: olarak, hile yapil-
masina gerek yoktur. Ayni sermayeye emsaline nazaran yiiksek fiyat bicilmis
olmast sorumluluk sebebidir“”\. Isletme veya aynin niteliginin veya durumunun

[44] Bkz. 550’nci madde gerekgesi, s. 205.

(45]  “Emsaline nazaran yiiksek” ibaresi yoniinden bu sorumluluk hali dnem tasir. Madde kaleme
alinirken “yiikseklik’”, “agik’”, “onemli derecede yiiksek”, “asirs” gibi sifatlara bilingli olarak
yer verilmemistir. Bunun iki sebebi vardir: Bir taraftan bu sifatlarin yorum giigliikleri
doguracags, diger taraftan da 6l¢iimii altindaki farklarin yasal kabul edileceginden endise
edilmistir”, Bkz. 550’nci madde gerekgesi, s. 205.
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farkls gosterilmesi sorumluluk sebebidir*!. Bagka bir tarzda yolsuzluk yapilmast
sorumluluk sebebidir””!. Madde kusur esasina dayalidir. Mahkeme sorumluluk
davasinda konuyu hem kusur aragtirmasi hem de takdir hakki: baglaminda karara
baglayacakur. Kusursuz sorumluluk halinden degerlendirme, emsal belirleme
hatalarinin bile sorumluluk dogurmasina yol aacagi endisesinden dolay: dzellikle
kaginilmugtir. Aktif dava ehliyeti sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara aittir.
Pasif dava ehliyeti ise somut olaya gore belirlenir.

X. HALKTAN USULSUZ OLARAK PARA TOPLANMASINDAN
DOGAN SORUMLULUK

Halktan para toplanmasindan dogan sorumluluk hali 6102 sayili Kanun'un
552’nci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 6762 sayili TTK. da kargilig1
yoktur. Dolayisiyla bu madde yeni bir diizenleme icermektedir. Ayhan ve Arslan’a
gore “holding maddesi” olarak da nitelendirilen ve “Halktan para toplamak”
kenar bagligini tastyan 552’nci madde asagidaki hiikiimleri icermekeedir®:

“(1) Bir anonim sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaci veya
vaadiyle halktan para toplanabilmesi i¢in Sermaye Piyasasi Kurulundan izin
alinir. Bu iznin esas ve usulleri Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan diizenlenir.
Sermaye piyasast kurulu izinsiz para toplanmast girisiminin ve baglanmigsa para
toplanmasinin tedbiren, hemen durdurulmasini, toplanan paralarin koruma
altna alinmasini, gerekli diger 6nlemlerin uygulanmasini, gereginde kayyim
atanmasini, Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi’'nden de isteyebilir. Sermaye
Piyasast Kurulu'nun istemi i¢in teminat istenemez. Bu hitkme aykirt olarak para
toplayanlar ve fiilden haberli olan kurumlar ile ilgili sirketin yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticileri ve girisimcileri toplanan paranin derhal Sermaye Piyasasi
Kurulunca belirlenen bir mevduat veya kaulim bankasina yaurilmasindan
miiteselsilen sorumludurlar. Alinan tedbir veya hacizden itibaren alt1 ay iginde
aynt mahkemede dava agilir.

[46] Isletme veya aynin niteliginin farkli gosterilmesine gerekcede arsa iken bina; sosyal amaglt
yapt iken {iretim birimi; mesken iken turistik tesis gosterilmesi durumlari 8rnek olarak
verilmigtir. {sletme veya aynin durumunun farkli gosterilmesine ise gerekgede imar durumu
yokken varmis gibi gosterme; imar durumunu oldugundan iyi gésterme; imar durumu
hakkinda belirtme yapmama durumlari 6rnek olarak verilmistir. Bkz. 550’inci madde
gerekeesi, s. 205.

[47] Bagka bir tarzda yolsuzluk yapilmasi hallerine 6rnek olarak gerekgede kurucular kabul
etmemisken kabul etmis gibi géstermek; mahkeme bilirkisisi yerine 6zel bilirkisiden rapor
almak halleri gdsterilmistir. Bkz. 550’nci madde gerekgesi, s. 205.

(48] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilar I-II-IT1, Tiirkiye Barolar Birligi, Mart 2008,
Ankara, 5.1026.
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(2) Iznin varligs halinde, toplanan tutarlar, izin tarihinden itibaren alt ay
icinde ongoriilen amaca uygun olarak kullanilmadig: veya ciddi bir sekilde
kullanilmaya baslanilmadig; takdirde birinci fikra hitkmii uygulanir. Mahkeme
siireyi uzatabilir.

(3) Sermaye Piyasasi Kanunu hiitkiimleri saklidir.”

6102 sayili Kanun'un 552’nci maddesinin hiikiimleri de inceleme konusu
yapildiginda 550’nci madde hitkmiiniin niteligi asagidaki sekilde siralanabilir:
Hiitkmiin amaci, Sermaye Piyasast Kurulu'ndan izin alinmaksizin 6zellikle
yurt disinda bir anonim sirket kurmak veya sermayeyi artirmak amaciyla para
toplanmasina engel olmak; béyle bir olayla kargilaginca 6nlem uygulamak; bu
yolla halkin aldatilmasinin yollarint kapamakur.

Halktan para toplanmasina iliskin sebepler sinirli olarak sayilmamistir.
Halktan para toplanmasinda hangi amaglarin giidiildagi belirtilirken 6rnek-
seme yoluna bagvurulmugtur. Hitkmiin uygulanabilmesi ve sorumluluga gidi-
lebilmesi i¢in kusur ve iyiniyet sarti aranmamaktadir. Paranin toplanmasi igin
yapilan ¢alismalar da bu sorumluluk halinin kapsamina girmektedir. Paranin
toplanmas girisimleri”, paray1 toplamaya baslama ve paranin toplanmis olmast
sorumlulugu gerektdiren fiillerdir. Hitkmiin kenar basliginda ve metinde yer alan
“halk” sozciigii genis anlamda kullanilmis olup ¢ok sayida kisiye bagvurulmasini
veya el ilani ve bunun gibi araglar dagitilmasini, ilin verilmesini, belirsiz veya

belirli kisilerin bir yere ¢cagrilmasini, bagvuruda bulunulmasinin istenmesini
vs. ifade eder®",

Para toplanmasi girisimi ve baglanmigsa para toplanmast SPK. tarafin-
dan onlenmelidir. Bu fiillerin 6nlenmesi amaciyla kanun, Kurul'a agagidaki
imkanlar1 tanimigtir: Mahkemeden istenecek tedbir karariyla fiillerin hemen
durdurulmasini talep etmek; paralar toplandiysa toplanan paralarin mahkeme
tarafindan el konularak koruma altina alinmasini mahkemeden talep etmek;
somut olayin 6zelliklerine uygun ve gerekli diger her tiirlti 6nlemi talep etmek;
kayyim atanmasini istemek; para toplayanlarin veya ilgili sirketin Tiirkiye'deki
malvarligina 6nlem konulmasini talep etmek; gereginde su¢ duyurusunda bulun-
mak. Sermaye Piyasast Kurulu'nun yukarida sayilan talepleri i¢cin mahkemeye
teminat vermesine gerek yoktur. Bu talepler hicbir siireye bagli tutulmamistur.
Bu talepler fiillerin belirli bir asamaya gelmis olmasina da bagli degildir. Mad-
dede, Ankara Ticaret Mahkemesi yetkili kilinsa da miinhasir yetkili mahkeme
degildir. Sermaye Piyasasi Kurulu yabancit bir mahkeme veya yetkili makam

[49]  “Girisim” kavramu Tasarinin incelenen maddesinde herhangi bir sekilde tanimlanmamugtir.
[50] Bkz. 552’nci madde gerekgesi, s. 206.
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dahil kendisine uygun gelen yetkili bir mahkemeye bagvurabilir. Bu hitkme
aykuri olarak para toplayanlar ve fiilden haberli olan kurumlar ile ilgili sirketin
yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri ve girisimcileri toplanan paranin derhal
Sermaye Piyasast Kurulu'na yaturilmasindan miiteselsilen sorumludurlar. Miite-
selsil sorumluluga 6102 sayili Kanun’un 557’nci maddesi uygulanir Sermaye
Piyasast Kurulu'na tedbir veya hacizden itibaren alti ay icinde sorumluluk davas
agma imkani ve yetkisi verilmistir.

Sermaye Piyasast Kurulundan izin alinarak toplanan paralarin alt ay i¢inde
“amaca uygun kullanilmasi” emredici bir sekilde hitkme baglanmigtir. Alt aylik
stirenin uzatilabilecegine ikinci fikranin son ciimlesinde yer verilmistir. Paranin
ongoriilen amaca uygun kullanilmasi®" veya ciddi bir sekilde kullanilmaya
baglanmasi gerekir. Ayhan’a gore halktan para toplamak bir mevduat kabuladiir.
Bilindigi gibi mevduat kabulii sadece mevduat ve katilim bankalar: igin s6z
konusudur. Ayhan, 552’nci maddede ifadesini bulan “para toplanmas:” ifadesi
yerine “halka miiracaat” ifadesinin kullanilmasini daha isabetli bulmaktadir®®.

Moroglu, asagidaki degerlendirme ve 6nerileri yapmaktadir®:

“Bu hitkiim SPK’nin 22/b ve 46/a maddesi hitkiimleri ile uyumlu degildir.
SPK’nin 22/b maddesi hitkmiine gore Sermaye Piyasast Kurulu ‘... kamu
yararinin gerektirdigi hallerde sermaye piyasasi araglarinin halka arz ve satigini
gegici olarak durdurmaya...’; ve 46/a maddesi hitkmiine gore de ‘Kurula kayit
yiikiimligii yerine getirilmeksizin yapilmis ihrag, halka arz ve sats islemleriyle
izinsiz sermaye piyasast faaliyetlerinin durdurulmasi icin gerekli her tiirlii tedbiri
almaya...” dogrudan yetkili oldugu halde Sermaye Piyasast Kurulu'ndan izin
alinmaksizin (sirket kurmak veya sermaye arttirimi yoluyla) halktan para top-
lanmast halinde bunu 6nlemek i¢cin Kurul’'un Ankara Ticaret Mahkemesi’'nden
ihtiyati tedbir karar1 almas1 6ngériilmiistiir. Bu konuda dogru ve amaca uygun
olan diizenleme Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 6zerk bir idare olarak kamu
erkini kullanma yetkisi kapsaminda izinsiz para toplanmasi, toplanan paralari
giivence altina alma ve gerekli diger 6nlemler konusunda dogrudan yetkili
kilinmasidir. Bu yetki SerPK’nin 22/b ve 46/a maddeleri hiikiimleriyle Ser-
maye Piyasasi Kurulu'na verilmis olmasina gore 552’nci madde hitkmiiniin

[51] Amaca uygun kullanma ile sirket kurulmasi, kanuni tutarin yatirilmas: gibi kanuni
asamalarin astlmasi kastedilmistir. Yoksa, bazi kimselere para verilmesi, sozlesme yapilmasi
yeterli degildir. TASARI Gerekgesi, s. 206.

[52] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilar I-II-IT1, Tiirkiye Barolar Birligi, Mart 2008,
Ankara, s. 1030.

[53] ERDOGAN MOROGLU, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Degerlendirme ve Oneriler,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2005, 5.248, (Degerlendirme ve Oneriler).
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cikarilmasi gerekmektedir. Maddenin gerekgesinde yer alan ‘Ankara Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin tek yetkili mahkeme olmadigr’ agiklamasi da birinci
fikrada yer alan kesin ‘Ankara Ticaret Mahkemesi’ ibaresiyle bagdasmamak-
tadir. Eger Gerekge'de belirtildigi gibi Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi tek
yetkili mahkeme degilse, hitkiimden ya ‘Ankara veya diger bir yer asliye ticaret
mahkemesinden’ seklinde tamamlanmasi gerekmektedir.”

Bahtiyar ise asagidaki degerlendirmelerde bulunmaktadir®: “Bu madde
holding magdurlarinin sorununu giderecegi yoniinde bir beklenti yaratmistur.
Halbuki bu madde yiiriirliige girdikten sonraki olaylara uygulanacak eski
olaylara bu madde uygulanamayacaketir. Ayrica bu madde su elestirilere de
yol agmaktadir: Halktan para toplamak Bankacilik Kanununa gore sadece
bankalara ait bir yetkidir. SPK zaten halka arzlari, yani sirket kurulusu veya
sermaye artirimlarinda halka arzi diizenlemektedir ve bu konuda da Sermaye
Piyasasi Kurumu’'na denetim yetkisi vermektedir. SPK md 22 ve 46 gerekli
diizenlemeleri yapmistir. Bana kalirsa burada sadece SPK’ya yollama yapip bu
olaylarda da sermaye piyasast hiikiimleri uygulanir denseydi daha dogru olurdu.
Ciinkii oradaki diizenlemeler kanimca daha ayrinuli, 6zellikle 46. madde. O
zaman bu diizenleme o maddeyi daraltmis oluyor. Bu durum ise sakincalidir.”

Arslan ise 552’nci madde ile ilgili olarak asagidaki degerlendirmeleri
yapmaktadir®:

“552. madde yeni bir madde degildir sadece SPK'daki mevcut hiikiimlere
ilave olarak buraya yeni, daha genel bir madde eklenmistir Yoksa bununla ilgili
biitiin yetki ve gorevler SPK'da mevcuttur. Sermaye Piyasast Kurulu bu gorevle-
rini ve yetkilerini agik¢ast zamaninda yapmadig; i¢in bu problemler yasanmugtir.
Tabii ki sirketlerin burada Sermaye Piyasast Kurulu'ndan kagisa iliskin bir takim
davranislari olmugtur, ama Sermaye Piyasasi Kurulu da haberdar oldugu olaylarin
tizerine zamaninda gitmemistir. Halka arzin veya halktan para toplamanin ban-
kalar araciligiyla yapilmasini zorunlu tutmak gerekirdi. SPK’da bu zorunluluk
vardir ancak zorunlu degildir. Yani isterseniz sirket olarak kendiniz halka arz
islemlerini yapabiliyorsunuz. Fakat 6zellikle borsa sirketleri halka agildig: icin
bunlar da dogal olarak bankalari aract kurum olarak kullanmaktadirlar. Onun
icin bu tiir para toplamalarda fazla bir sorun yasanmamaktadir. Dolayistyla boyle
bir genel hitkiim konulsaydi yeterli olurdu. Yoksa zaten bu hiikiimler mevcut
hiikiimlerin tekrarindan ibaret bana gore hatta belki daraltyor da olabilir.”

[54] Tirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilar: I-II-IT1, Tiirkiye Barolar Birligi, Mart 2008,
Ankara, s. 1032.

[55] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilar I-II-IT1, Tiirkiye Barolar Birligi, Mart 2008,
Ankara, s.1032.
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Bu noktada Bahtiyar da Arslan’a katilmaktadir. Yazara gore yoneticileri
denetgileri sorumlu tutmak ¢6ziim degildir ve pratikte bir yararli olmayacakur.
Zarara ugrayanlarin ne hak kayiplart 6nlenecek ne de paralar ellerine gege-
cektir. Bahtiyar’a gore bu konuda Bankacilik Kanunu ile uyumlu bir bi¢cimde

maddenin yeniden ifade edilmesinde yarar vardir®®.

XI. SONUC

6102 sayili Kanun'da diizenlenen sorumluluk hiikiimleri Isvigre Borglar
Kanunu'ndan aynen alinmigur. Bu anlamda 6102 sayili TTK., 6762 sayili
TTK. sisteminden tamamen ayrilmustir. 6762 sayili TTK.ya gére; hisse senetleri
bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan vuku bulan 6demelerin dogru
olmamasi, dagitlan ve 6denen kir paylarinin hakiki olmamasi, kanunen tutul-
masi gereken defterlerin mevcut olmamasi veya bunlarin intizamsiz bir surette
tutulmasi, genel kuruldan ¢ikan kararlarin sebepsiz yere yerine getirilmemesi,
gerek kanunun gerek ana soézlesmenin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin
kasten veya ihmal sonucu olarak yapilmamasi hukuki sorumluluk sebepleri
olarak sayilmisken 6102 sayili TTK ’ya gore ise genel kurul kararlarinin sebepsiz
olarak yerine getirilmemesi, yonetim kurulunun bir heyet halinde veya tiyelerin
miinferiden genel kurul karari aleyhine iptal davast agmasi, ana sermayenin art-
tirilmast ya da azalulmast, sirketin iflas etmesi, miizakerelere katilma yasaginin
ihlal edilmesi, sirketle islem yapma yasaginin ihlal edilmesi, rekabet yasaginin
ihlal edilmesi, belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi, sermaye hakkinda
yanlis beyanda bulunulmasi ve 6deme yetersizliginin bilinmesi, deger bicilme-
sinde yolsuzluk yapilmasi, halktan para toplanmasi yénetim kurulu tiyelerinin
hukuken sorumlu olmalarina sebep olacak hallerdir.

Yonetim kurulu tiyeleri tarafindan genel kurul karari aleyhine, kétii niyetle
iptal ve hiikiimsiizliik davast agildig; takdirde, davacilar bu ytizden sirketin ugra-
dig1 zararlardan miiteselsilen sorumludurlar. Bu sorumluluk sebebinin yaninda,
yonetim kurulu tiyesi, kendisinin sirket digt kisisel menfaatiyle veya alt ve tist
soyundan birinin, esinin ve kan ve kayin hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket
dist menfaatiyle sirketin menfaatinin catistig1 konulara iligkin miizakerelere
katilamaz. Aykirilik halinde yénetim kurulu tiyesi ve menfaat catismasi nesnel
olarak varken ve biliniyorken ilgili tiyenin toplantiya katilmasina itiraz etmeyen
tiyeler ve s6z konusu tiyenin toplantiya katilmasi yoniinde karar alan yonetim
kurulu tiyeleri bu sebeple sirketin ugradigi zarart tazminle yiikiimlidiirler.

[56] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilart I-II-I11, Tiirkiye Barolar Birligi, Mart 2008,
Ankara, s. 1032.
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Yonetim kurulu tyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle kendisi veya
baskasi adina herhangi bir islem yapamaz. Yonetim kurulu tiyesi yakinlar,
kendisinin ve s6z konusu yakinlarinin ortagt olduklari sahis sirketleri ve en az
ylizde yirmisine kauldiklari sermaye sirketleri, sirkete nakit veya ayin borgla-
namazlar. Bu kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve giivence veremez, sorumluluk
yiiklenemez, bunlarin borglarini devralamazlar. Bu noktada 6102 sayili Kanun,
sirketle islem yapma yasagint sorumluluk hiikiimleri dogrultusunda getirmistir.

Sirketin kurulusu, sermayesinin artrilmasi ve azalulmasi ile birlesme,
boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili bel-
gelerin, izahnamelerin, taahhiiterin, beyanlarin ve garantilerin yanls, hileli,
sahte, gergege aykiri olmasindan, gergegin saklanmis bulunmasindan ve diger
kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan belgeleri diizenleyen veya beyanlari
yapanlar ile kusurlarinin varligt hilinde bunlara katulan yonetim kurulu tiye-
lerinin hukuki sorumluluguna kanunda yer verilmistir.

Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde
emsaline oranla yiiksek fiyat bigen, isletme ve aynin niteligini veya durumunu
farklr gosteren ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapan yénetim kurulu tiyeleri
deger bigilmesinde yolsuzluk yapilmasindan dogan zarardan hukuki olarak
sorumlu olacaklardur.

6102 sayili kanun hiikiimleri geregince bir anonim sirket kurmak veya
sirketin sermayesini artirmak amaci veya vaadiyle halktan para toplanabilmesi
icin Sermaye Piyasast Kurulu'ndan izin alinmalidir. Bu iznin esas ve usulleri
Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan diizenlenir. Kanunun bu hitkmiine aykiri
olarak para toplayanlar ve fiilden haberli olan kurumlar ile ilgili sirketin yonetim
kurulu tyeleri, yoneticileri ve girisimcileri toplanan paranin derhal Sermaye
Piyasast Kurulu'nca belirlenen bir mevduat veya katilim bankasina yatirilma-
sindan miiteselsilen sorumludurlar.
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