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OZ

Kisaca yorumu, maddelerin gercek anlaminin tayin ve tespiti olarak tanimlayabi-
liriz. Savignye gore yorumun unsurlars; gramatik, mantiki, tarihsel ve sistematik
unsurlardsr. Amagsal yorumla biz yasa koyucunun ve yasanin amacint inceleyebiliriz.
Uyusmazliklarin ¢oziimiinde menfaatler dengesi onemlidir. Yasanin hangi menfaate
dnem verdigine amagsal yorum metoduyla ulasilabilir. Ozellikle lafzi yorum meto-
dunun yetersiz kaldig: yerlerde amagsal yorum inemini artirmaktadsr. Ozel Hukuk,
Kamu Hukuku ve Karma Hukuk dallarinda amagsal yorumun wygulanabilirligi
soz konusudur. Hukukun bilimselliginin ele alinisinda da amagsal yorumun ince-
lendigi goriilmektedir. Hukuki pozitivizmin hukuku bilimsel olarak ele alabilme
cabasinda ve sosyolojik hukuk anlayisinin sosyoloji verilerinden yararlanmasinda
yasanin amacinin aragtirier. Tabii hukuk akimina gore ise hukuk kaynagin:
dogadan almakta olup doga mitkemmeliyete varmak istemektedir.

Anabtar Kelimeler: Yorum, Amagsal Yorum, Hukukun Bilimselligi, Hukuki
Pozitivizm, Sosyolojik Hukuk.

X X3
TELEOLOGICAL INTERPRETATION
ABSTRACT

Interpretation can briefly be defined as assignment and determination of real mean-
ings of materials. According to Savigny the elements of interpretation are; grammati-
cal, logical, historical and systematic elements. we can examine the purpose of the
legislator and the law through teleological interpretation. The balance of benefits is
significant in settlement of disputes. It can be obtained by teleological interpretation
method that what benefit is given importance by the law. The teleological interpreta-
tion increases its importance Especially where the grammatical interpretation method
is inadequate. The applicability of teleological interpretation can be discussed in the
branches of Private Law, Public Law and Bi-juridical/Mixed Law. Examination
of teleological interpretation is also seen in dealing with scientific approach of law.
The purpose of law is searched by the effort of legal positivism in considering the
law as scientific and by sociological law perspective in benefiting from sociological
data. According to natural law movement, law brings the source from nature and
nature is willing to reach excellence.

Keywords: Interpretation, Ieleological Interpretation, Scientology of Law, Legal
Positivism, Sociological Law.
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GIRIS

ncelikle yorumla ilgili olarak bazi aciklamalar yapip, daha sonra

genel anlamda yorumun tiirlerinden bahsettikten sonra, 6zel olarak

amagsal yorum ve 6neminden bahsetmeyi uygun goriiyoruz. Ayrica,
konu bitiinliigiinii bozmadan yorum ve amagsal yorumla ilgili olan hukukun
bilimselligi ve adalet kavramlarina deginmekte fayda vardir. Bu konular yoru-
mun diginda ele alinsa da yorumun hukuk sistemi icerisinde ne kadar 6nemli
bir yere sahip oldugunu bizlere gosterecektir. Yorum 6zel hukuk, kamu hukuku
ve karma hukuk dallarinda dikkatle incelenmesi gereken bir konudur. Amagsal
yorum, uygulamada ve doktrinde hukukun karmagiklasugi yerlerde bizlere
yardimei olmakta, yolumuzu tayin etmemizi saglamaktadir.

1. YORUM

Yorum en genel anlamiyla “anlama” manasina gelmektedir. Dar anlamuyla ise
soyut kuralin anlaminin uygulamada siipheli oldugu durumlarda bu anlamin
belirlenmesine denir. Yorumun metodlariyla ve kurallariyla ilgilenen yazarlar,
genellikle yorumun kendisiyle pek ilgilenmemislerdir.” Kanunda ¢ok acik
hitkiimler bulunmasinin yaninda bazen ¢okta agik olmayan hitkiimlerde igere-
bilmektedir. Madde metni agik olmadigi durumlarda ise o maddenin elimizdeki
olaya uyup uymadigt yorum ile anlagilabilmektedir.

Bir tanima gore, maddelerin ger¢ek anlamini tayin ve tespit yorum demek-
tir. Normdan, kanunun tamamina hakim olan ruh ve prensibe en uygun fikri
yorum ile ortaya gikaririz.®'¥ Ancak, yorumun kanunun somut olaya naklinden
ayirmak gerekmektedir. Ciinkii normun olaya uygulanabilmesi i¢in ikisi arasinda
ortak yonlerin olmasi gerekir. Ortak yonleri bulmamizda bize yardimei olan
ise yorumdur. Bu yéniiyle yorum, uygulamadan ¢ok daha 6zelliklidir. Ciinki
yoruma bagvurabilmek i¢in yoruma bagvuran hukuk¢unun ¢ok genis bir hukuk
kiiltiiriine, sosyoloji bilgisine ve konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmas:
gerekir.”’ Yorumla ayni zamanda kanunun hukuki olarak kapsami da belirlenir.

Hukukun biitiin dallarinda ve hukuk dig1 alanda irade beyaninin anlagilma-
sinda yoruma bagvurulmaktadir. Bir kelimeyi, bir emri, sanat eserini, sozlesmeyi,

[1] Kemal GOZLER, Hukukun Genel Teorisine GIRIS, Ankara, U-S-A Yayincilik, s. 149

Ibid, s. 159

[3]  Hifzt VELIDEDEOGLU, Tiirk Medeni Hukuku, B. 3, Istanbul, Nurgok Matbaast, 1963,
s. 61-62

(4] Ferit SAYMEN, Tiirk Medeni Hukuku, C. I. B. 2, Istanbul, Akgiin Matbaasi, 1956, s.
187

[5]  Ibid,s. 187,
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vasiyetnameyi anlamak i¢in yoruma ihtiya¢ duyulmaktadir.”! Ayrica, orf ve
adet kurallari da yoruma tabidir.”” Tiim bu durumlardan yorumun ne kadar
genis bir alani etkiledigini gorebilmekteyiz. Yorum bir hukukeu i¢in kanunu
daha iyi anlamada kullanilan bir ara¢ olmakla beraber kanunu en iyi sekilde
uygulamast igin bir yol tercihidir.

2. YORUM TURLERI

A. Genel Olarak

Uygulamada ve doktrinde belli baslt yorum metodlarina rastlanilmakta-
dir. Kanun koyucu bize hangi yorumu benimsememiz gerektigini agik olarak
sdylememesi nedeniyle, bu yorum metotlarinin her biri bizim yorum yaparken
kullanabilecegimiz metodlar olabilir. Yorum konusunda en 6nemli isimlerden
birisi de Savignydir. Savigny yorumun unsurlarini sdyle belirtmistir; gramatik,
mantiki, tarihsel ve sistematik unsurlar.® Yorum metodlarindan birisi olan sozel
(gramatikal)"” yorum metoduna sadece birkag yerde deginmekle yetinip 6zelde
amagsal yorum metodunu inceleyecegimiz i¢in burada bu yorum metodunu
anmakla yetiniyoruz.

B. Amagsal Yorum ve Bu Yontemin Amaci-Onemi
a) Amagsal Yorum

Yorum faaliyeti yargiglar tarafindan daha fazla kullanildik¢a amagsal
yorumda énemini artirmigtir. Amagsal yorum ile normun amact arastirilmaya
calistlmistir."” Bu amag aragtirilirken yasa koyucunun iradesi esas alinir. Burada,
subjektif teori, objektif teori ve birlestirici goriis karsimiza ¢ikar. Subjektif teori
bize yasa koyucunun yasay: yaparkenki iradesini verir. Objektif teori ise yasa
koyucunun degil yasanin amacini bize anlaur. Yasa koyucu yasay1 yaptiktan
sonra, yasa ondan bagimsiz bir hal alir. Zaman igerisinde yasa koyucunun
iradesinden farkli anlamlara girebilir. Birlestirici goriis ise her ikisini de 6nem-
ser. Zaman igerisinde ge¢mis deger yargisi onemini yitirmisse yasanin dziinde

[6]  Zahit IMRE, Medeni Hukuka Giris, B. 3. Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 156

[7]1  Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, B. 11, Ankara, 2003, s. 125

[8]  Altan HEPER, “Almanyada Hukukta Yorum Uzerine Bazt Diisiinceler”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 1, Sf, 72, 2012

[9]  Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, B. 6,
[stanbul, Beta, 2007, s. 120-121-124

[10] Selahattin KEYMAN, Hukuka Giris, B. 3, Ankara, Yetkin, 2005, s. 49
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bulunan irade esas alinir."” Yasa koyucunun iradesi, giincel durumla karsilas-
urildiginda giincel durumla eger 6rtiisiiyorsa yorum konusunda bir sorunla
karsilagmayabiliriz. Yasa koyucunun iradesini uygulamak giincel sorunu ¢oz-
miiyor ve yeterli gelmiyorsa sorunun ¢oziimiine hizmet edecek yasanin geldigi
son amag olaya uygulanmalidir. Boylelikle yargi makami nihai amaca uygun,
yani toplumsal ve bireysel sorunlari ¢6zen bir makam olacakur.

Amagsal yorum, toplumdaki menfaatler dengesine 6nem vermektedir.
Kanun koyucu, normla bir diizenleme getirirken bir menfaati digerine {istiin
kilmaya calismaktadir. Bunu yaparken de belirli bir amagla hareket eder. Buna
yasanin amaci, Ratio Legisi denmektedir. Yasanin amacini aragtirirken yasayi
uygulayacagimiz toplumun 6zellikleri, ihtiyaglari, deger yargilari, olayin 6zelligi,
gerekeeler dikkate alinarak bir sonuca varilmaya caligilir. Toplumsal yagami yasa-
lara anlam verirken onlari toplumun degisimi ve gelisimi igerisinde anlamaya
caligmaliyiz."” Kanun amaci ve toplumun ihtiyaglarini birlikte degerlendirile-
rek yorum yapilmalidir. Bu ayni zamanda kanun koyucunun belli bir zaman
dilimindeki diistincesini degil, ratio legesini yani amacinin dikkate alinmasi
demekeir.!"?!

b) Amagsal Yorumun Amaci-Onemi

Yoruma bagvurulurken normun kelime ve ciimle yapisina ve o normun
bulundugu yere gére yorumlamaya calisan lafzi yorum y6nteminin yetersizligi
karsisinda, amagsal yorum yontemi énemini giin gegtikge artirmaktadir.!'
Kanunun sadece metni ile kanunun ruh ve amacina ulagamayiz. Hukuk¢u
olmayan kisilerin veya kétii hukukgularin uygulamada diistiikleri hata normu
anlamaya calisirken sadece kelimelerden anlam ¢ikarmaya galismakur. Bu durum
ise onlarin okyanus niteliginde olan hukuktan sadece damlalarla yetinmelerine
neden olmaktadir." Ayrica, uygulamada sadece kanun metnine 6nem vermek
bizi anlamsiz ve gercege uygun diismeyen bazi durumlara gotiirebilir.

Hukuk toplumsal hayatin ve iliskilerin sinirini belirleyerek sadece insanlar
tizerinde hitkiim stirmek i¢in degil onlara hizmet etmek i¢in de vardir. Huku-
kun insanlara hizmet etme amaci, tiim hukukun ve hukuki islemlerin temelini
olusturmaktadir. Hukukun yani sira hukukun igerisinde yer alan kanunlarinda
insanlara hizmet etme gibi bir amaci vardir. Kanunlar olusturulurken ise kanun
koyucu belli bir amagla hareket eder. Bazen kanun koyucunun amaci bugiine

[11] Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, b. 6, Istanbul, Beta, 2008,
s. 42

2]  Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, Diyarbakir, Dicle Uni. Huk. Yayinlari, 1986,s. 79

3] Kemal GOZLER, op. cit., s. 171,

4] Kernal. Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, B. 6, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1990, s. 53

5]  Zahit IMRE, op. cit., s. 156
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uygun diiser."” Kanun amaci arastirilirken de s6z olarak onun bize neyi anlat-
maya calistigina bakariz. Ancak, kanun yorumlanirken séze amagtan daha
fazla 6ncelik verilmesi uygulamada ¢elisik durumlara yol acabilir."” Bu celisik
duruma diigmemek icin ise iki seyi ayn1 anda yapabilmeliyiz. Birincisi, s6ziin
anlami arastirilirken sistematik olarak durum incelenmelidir. Yani o normun
tiim metinde bulundugu yer ve diger normlarla olan iligkisi anlatmaya ¢alistig
durum ele alinmali daha sonra ise amagsal yorum ile normun amaci tizerinde
durulmalidir. Boylelikle normun uygulanmasinda ayni kanun metnindeki diger
normalarla celisik durumlar olusmamis olacaktir.

Kanun koyucunun rasyonel amaci karsisinda kazanilan yeni amag arasinda
catisma ¢ikip, rasyonel amag bu yeni amaca gore zayif durumda kalabilir. Hatta
s6z konusu diizenleme olusturulurken akla gelmeyen yeni ve baska amaclar
kazanabilir."® Bu akla gelmeyen yeni ve baska amaglar ele alinirken ise ¢ok fazla
stnirsiz olmak veya yorumun sinirlarint agmak her zaman i¢in faydali olmaya-
bilir. Ciinkii boyle bir tutum yargi organinin yasama organinin dniine ge¢mesi
anlamina gelebilecektir. Bu durum ise kuvvetler ayriligina aykirilik tegkil eder.
(Yargicin sinirlarinin olmast, Montesquieu savundugu yargicin yasamanin dili
olacagi anlamina gelmemelidir."”)

Yargicin ozellikle 6zel hukuktaki hukuk yaratma rolii, belirli sinirlar ige-
risinde kendisine verilmis olup bunun nasil uygulanmasi gerektigi de belirli
sintrlar igerisinde belirtilmektedir. Yorum ise hukuk yaratmadan farkli olarak
zaten mevceut bir hukuki normun oldugu durumlarda o normun uygulanabilir-
ligini saglamak i¢in kullanilmaktadir. (Her ne kadar hukuk boslugu ile yorum
farkli olsa da birbirinden tamamen ayiramayiz.)?”! Bu nedenle hukuk yaratma
ile amagsal yorum kurumlar1 birbirine karigtirilmamalidir.

Jhering amacin hukukun yaraticist oldugunu savunmugtur. Her kural
belirli bir amaca hizmet eder.?’) Her kural belirli bir amaca hizmet ederken ve
temelinde hukuk amaca dayanmigken kanunlari yorumlamakta amag fakes-
riilnden uzak kalamayiz.

Amagsal yorumun giiniimiizde 6nemini hizla artirmasindaki neden ise
yasa koyucu kanunu uygulayan hakime ve y6neticiye genis bir takdir hakk:
tanimasindan kaynaklanmaktadir.”’ Bu genis takdir hakkinin gériildiigii en
onemli yer ise yorum faaliyeti sirasinda kargimiza ¢ikar.

[16] Prof. Dr. Vecdi ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, B. 7, Istanbul, XII Levha
Yayincilik, 2010, s. 190

] Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, Ankara. 1999, s.52

] 1Ibid, s. 62

] Altan HEPER, op. cit., s. 76

] Altan HEPER, op. cit.,s. 73

] Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 129

]  Adnan GURIZ, op. cit., s. 58
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Amagsal yorumu 6nemli kilan bir diger hususta onun elestirel bir baks
agstyla konuya yaklagmasidir. Bunun 6nemi, bir normdan birden fazla yorum
ctkarabildigimiz hallerde ortaya ¢ikar. Béyle bir durumda ortada bir menfaat
catigmast vardir ve biz burada kanun amacina, korunmasi gereken menfaate en
uygun olan yorumu kullanmaliyiz.?” Ornegin, 14 yasinda bir kisiyi korumak
icin Medeni Kanun bu kisilerin ehliyetsiz olmasi nedeniyle yaptiklar: s6zlesme-
leri gegerli saymamustir. Fakat bu kisi bir milli piyango bileti satin aldiginda ve
bu kisiye biiyiik ikramiye ¢iktiginda, sozlesme gecersiz sayilmayacakur. Ciinkii
ehliyet konusunu diizenleyen kanun maddesinin amaci zayifi korumakeir. Onu
korumak icin getirilen bir maddenin zayifin aleyhine uygulanmasi diisiiniilemez.

3. CESITLI HUKUK DALLARINDA AMACSAL
YORUMUN UYGULANMASI

A. Ozel Hukuk

Uygulanacak kurala kesin bi¢imini veren hukuk teknisyenleri olup™®*

mahkemeler yoruma bagvuran makamlarin baginda gelmektedirler. Bu yoniiyle
uygulama drneklerini sik stk mahkemelerde gorebiliriz. !

Medeni Kanun'un anlam bakimindan uygulanmasi Medeni Kanuna ait
normlarin yorumunu gerektirmektedir.”® Medeni Kanun'un birinci madde-
sinde, yasanin sozii ve 6zii birlikte uygulanir denilerek amaca bagli yorum yon-
teminin de benimsendigini gérmekteyiz. Yargic maddeye anlam kazandirirken
yalnizca o maddeye degil ayni zamanda diger maddeleri de incelemeli ve yasanin
temel ilkelerine aykirilik olusturulmasinin éniine ge¢cmelidir.?”

Medeni Kanun, kanunun ruhunun arastirilmast gerektigini bize soylese
de bunun nasil arastirilacagini acik bir sekilde séylememektedir.”®! Normun
icerdigi ama¢ oniimiizdeki maddenin anlamini ve 6ziinii anlamada bize yol
gosterici olmaktadir. Ornegin Eski Medeni Kanunu 119. maddede zamanagimi
stiresi olarak konulan siirenin, normun amacindan hak diisiiriicii siire oldugunu

23]  Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK, op. cit., s. 124

[24] Cahit CAN, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi,
Ankara, Seckin Yayinevi, s. 142

[25] Kemal Oguzman, op. cit.,s. 52

[26]  Fevzi FEYZIOGLU, Umit DOGANA, Aydin AYBAY, Medeni Hukuk Dersleri C. 1, B.
3. Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976

[27] Aydin Zevkliler, op. cit., s. 79

(28] Kemal Oguzman, op. cit., s. 56
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gormekteyiz. Ayni sekilde medeni kanunu miras kitabinda yer alan mahrum
birakilacak bir hal, bir i1skat sebebi olarak kabul edilmektedir.”

Uygulamada kanunu anlamini ve amacini bulmaya ¢alisirken bagvurulacak
bir diger yontem ise kanunun kullandigi konu bagliklaridir. Ornegin, Evlilik
Dist Dogan Cocuklarin Cezasiz Tecili Hakkinda Kanun gibi.®” Kanunun kul-
landig1 konu bagliklart diizenlenmeyi amagladigi hukuki konunun kapsamini
da bize soylemektedir.

Yasa koyucu bir kurali koyarken ayni zamanda menfaatleri de uzlagtirmaya
calistgt ve bir hukuki ¢oziime kavusturmak istedigi i¢in kanunu yorumlarken
amagsal olarak degerlendirmek gerekmistir. Mesela, Medeni Kanunda yer alan
bir kimsenin daha 6nce bir ikametgahi bulundugu saptanamadig; veya yabanci
tilkedeki ikametgahini terk etmekle yeni bir ikametgah kurmamis ise halen
oturdugu yer onun ikametgahi sayilir. Burada o kisinin orada uzun siire oturup
oturmadig sarti aranmaz. Ciinkii kanunun amaci, bir kisinin ikametgahsiz
kalmamast ve tigiincii kisilerin bu nedenle zarara ugramasi engellenmektedir.
Boylelikle kanun koyucu koydugu norm ile toplumdaki menfaatleri uzlastir-
mugtir, B

Vasiyetnamenin iceriginin tespitinde de yoruma bagvurulabilmektedir.
Ciinkii bazen vasiyetnamede agik olmayan ifadeler kullanilabilir. Miras birakanin
i¢ iradesinin ve amacinin tespiti ¢alisilirken agiklayici yoruma bagvurulur. Miras
birakanin 6liime bagli tasarrufa yansimayan ama gercek iradesi arasurilirken
de tamamlayici yorum 6nemli olur. Vasiyetnamenin yorumunda 6nemli olan
mirascinin neyi amagladigi onun i¢ iradesidir. Bizim i¢in Ggiincii bir kisinin
neyi anladigindan ¢ok miras birakanin sosyal, kiiltiirel vb. konumuna bakarak
miras birakanin amacini dikkate aliriz. Gorildigi gibi burada da amagsal
yorum metodu uygulanmakrtadir.’®?

Uluslar arast 6zel hukuk uygulanirken amagsal yorumdan faydalanir. Orne-
gin bircok hukuk nizami ayni baglama noktalarini kullanir fakat bazen bunlar
ayni anlama gelmeyebilir. Burada o hukuk nizaminin neyi amagladigina dikkat
edilir. Yorumda o hukuk nizamina gore yapilir. Ornegin, ikametgaht Almanya'da
olan satici Istanbul'da bulunan malini satar. Satis bedelinin 6denmesi icin satict
Tirk Mahkemesinde aliciya dava agarsa aksi anlagmada yoksa Tiirk hakimi
Tiirk hukukuna gore ifa yerini alacaklinin ikametgahi olarak belirleyecek, yani
Almanya olacak, Alman hukukuna gore ise para borcu bor¢lunun ikametgahinda

[29] 1Ibid,s. 59

[30] Seyfullah EDIS, Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hiikiimleri, B.4, Ankara, Dokuz
Eyliil Un.Dén.Ser. Is. Yayinlart, 1993, s. 14

[31] Zahit IMRE, op. cit., s. 168

[32] Bilge OZTAN, Miras Hukuku, B. 3, Ankara, Turhan, 2008. S. 194
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ddeneceginden 6deme yeri Istanbul olacakuir.®* Bu sorunu ¢éziimlerken Alman
hukukunun ikametgah diizenlemesinden neyi amagladig: bilinmelidir.

Anayasaya uygunluk amagsal yorumun uygulanmasinda ¢ok énemlidir.
Kanunlar hiyerarsisinde kanun, anayasanin alunda yer almakcadir. Anlamin
actk olmadigr durumlarda yorum yaparken ve oniimiizdeki olaya uygularken
anayasanin deger yargilar1 ve dikkat ettigi hususlara 6ncelikle 5nem verilmelidir.
Boylelikle uygulama, kanun ve anayasa uygunlugu ortiisecektir. Bu durum ise
normlar hiyerarsisine paralel olacaktir.%%

Uygulamada Yargitay'in da amagsal yoruma bagvurdugu bir¢ok dava gozii-
miize carpmaktadir. Ornegin zamanasimiyla ilgili olarak Yargitay soyle bir
degerlendirme yapmigtr. Evlilik diginda dogan ¢ocuklarin agacaklari babalik
davasinda dava agma siiresinin kayyim atandig; tarihten sonra baglamasi kuralina
amagsal metotla ulagilmistir. Yargitay bu konuyla ilgili olarak Igtihad: Birlestirme
Kararinda soyle demektedir; “cocuga ait dava miiddetinin dogumdan itibaren
baglamasini kabul etmek, MK. 295. Maddenin ¢ocuga tanidigr dava hakkinin
ortadan kalmasi gibi bir netice ortaya ¢ikarir. Bu tiir durumlarda ananin menfa-
ati kadar cocugunda menfaati korunmaktadir.” (Yg. Igt. Bir. Kar. 02/05/1960,
5/8, RG. 5/8/1960, Nr, 10570)? Yargitay kadar Isvigre Fedaral Mahkemesi
de amagsal yorumu benimseyen kararlar vermistir.*®

Bir Hukuk Genel Kurulu kararinda ise sozlesmelerde iradenin tespitinde
amagsal yorumdan nasil yararlanildigi su sozlerle ifade edilmektedir; “Borg-
lar Kanunun 1. maddesi uyarinca sozlesme, taraflarin birbirine uygun irade
beyanlart ile olusan hukuki muamele olarak tanimlanmistir. Tki tarafin irade
beyanlarinin birbirine uygun olup olmadiginin uyusmazlik konusu oldugu
hallerde, irade beyanin yorumu ile sonuca ulasilacaktir. Kanunun 18/1 mad-
desinin ‘Bir akdin sekil ve sartlarini tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek
akitteki hakiki maksatlarini gizlemek icin kullandiklar: tabirlere ve isimlere
bakilmayarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarini aramak lazimdir.” hitkmi
sozlesmenin sekil ve sartlarini saptarken taraflarin gergek amaglarinin 6nemli
oldugu vurgulanmistur. Béylece bir sozlesmeye taraflarinca farkli anlamlar
yiiklendiginde yorum yoluyla taraflarin gergek iradelerini tespit edileceketir.
Kanun bu hususu belirtmekle birlikte yorumun nasil bir ydntemle yapilmasi
gerektigi belirtilmemistir. Yorumda genel kural taraflarin ortak amaglarini tes-
pit etmek oldugundan lafzi yoruma itibar edilmeyecegi aciktir.”®” Bu kararda
ozellikle sézlesmede gergek iradenin tespitinde taraflarin amacina bakilmast

[33] Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, B. 18, Istanbul, Beta, 2010, s. 105-106
[34] Vecdi ARAL, op. cit., s. 193,

[35] Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK, op. cit., s. 125

(36] Ibid,s. 126.

[37] Yargitay, HGK., 2007/14-83 E., 2007/142 K.
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gerektigi belirtilmekle, lafzi yorum ydnteminin yetersiz oldugu, amagsal yorum
yonteminin uygulanacagi bize anlaulmakeadir.

B. Kamu Hukuku

Amaca gdre yorumda bazen daraltict bazense genisletici yorum yapilabilir.
Daraltct yorum ile normun veya normda gegen tek bir kavramin uygulanma
alanini daraltriz. Kanunun ¢ok genis anlami olan kavramlar kullandiginda bu
yoruma bagvurulabilir. Genisletici yorum yaparak ise normun uygulama alanini
genisletmeye calisiriz. Her iki yorumu da yaparken tizerinde durulmasi gereken
konu normun anlam ve degerleridir.®® Daraltict yorum ézellikle kisi hak ve
ozgiirliiklerinin kisitlanmasi sirasinda giindeme gelebilir. Anayasa hukukunda
ve idare hukukunda kisi hak ve 6zgiirliiklerinin kural, kisitlamalarin ise istisna
oldugunu gormekteyiz. Istisna olan kisitlamalarin soyut kavramlarla ifade edil-
digi hallerde kisi hak ve ézgiirliiklerine en az miidahalede bulunulan kavram
anlayisi belirlenmeli ve daraltici yorum yapilmalidir.

Soyut hukuk kurali olaya uygulanirken o kuralin amaci belirlenir. Fakat bazt
durumlarda bu amag¢ 6niimiizde uygulamaya ¢alistigimiz olaya aykuri diisebilir.
Ornegin Anayasamiza gore kimse islendigi zaman sug sayilmayan bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz. Buna karsin eger belirli bir sug icin daha az ceza 6ngé-
ritlen bir yasa ¢ikarsa sanigin veya hiikiimliiniin lehine olan yani son yasadan
sanik veya hiikiimlii faydalanabilecektir. Burada kanun koyucunun amaci bireyi
devlete karsi korumaktir. Sonug olarak bu son ceza kanunu evvelce islenmis
olan suglara da uygulanacaktr. Burada amagsal yorum yapilarak bu sonuca
ulagilmaktadir.®” Ancak tek basina amagsal yorum ilerici nitelikte sayilamaz.
Burada yorumcunun ulagmak istedigi amag cok 6nemli olmaktadir. Ornegin,
Almanyada 1934 yilinda yiiriirliige giren bir kanunla Almanlar ile Yahudiler
arasindaki evlilik digt cinsel iliski sug sayilmaktaydi. Bunu o zamanin uygu-
layicilart daha da ileri gotiirerek cinsel iliski asamasina varmayan davraniglari
da cezalandirmuglardir.“”’ Hangi yorum yontemini segersek segelim yorumeu
olarak belirli dayanak noktamiz olmalidir. Kanunun amaci bunlardan sadece bir
tanesi olup digerleri, kanunun metni, tarihgesi, sistemidir. Bunlar da yorumda
goz ardi edilmemelidir."!

Ayrica, genel bir takim niyetlerle kanunu amaci saptanamaz. Kanun kendi
icerisinde koydugu normlarla bazen birbiriyle ¢elisen amaglar izleyebilir. Her
seyden 6nemlisi kanunun amacini saptamaya calisirken yorumcu kendi amacini

] Vecdi ARAL, op. cit., s. 193

]  Adnan GURIZ, op. cit., s. 65

] Kemal GOZLER, op. cit., s. 172
] Seyfullah EDIS, op. cit.,, s. 193
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kanunun amact ile degistirmemelidir. Yorum faaliyetinin kapsaminin siniri
akilda tutulmas: gerekir.*?

Kanunu en énemli amaci kamu yararini gergeklestirmektir. Kanun bu amaca
acik bir aykirilik tagidigi hallerde Anayasa Mahkemesi denetime tabi tutabilmek-
tedir. Burada Yiiksek Mahkeme amagsal yorum metodundan yararlanmaktadir.*?!
Kanun bazen amacini ilgili kanun maddesinde agikea yazar. Bazense bunu tam
olarak belirtmez. Ozel amacin belirlenmedigi bu tiir durumlarda kamu yarari
amaci 6nem tasir. Anayasa Mahkemesi Abana il¢e merkezinin Bozkurt —Pazar-
yerin kasabasina nakli hakkindaki kanunu iptal ederken se¢imlerde kendisine
muhalif oy verildigi ve kamu yarari amaciyla degil de cezalandirma diistincesiyle
hareket edildigini belirterek s6z konusu kanunu iptal etmistir. (E. 1963/145,
K. 1967/20, AMKD Sayt, 5s. 139-153, 1967)4

Kamu hukukunun icerisinde yer alan Ceza Muhakemesi Hukukunda da
amaca gore yoruma basvuruldugu goriilmektedir. Ornegin, 1412 sayili CMUK
m. 135/a heniiz yiriirliige girmeden 6nce de pentatol gibi insan iradesini
ortadan kaldiran ilaglarin kullanilarak sorgu yapilmast hukuka aykiri sayil-
maktaydi. Ciinkii bu ila¢ sayesinde insan iradesi zayiflamaktadir. Oysaki sanik
konusmak zorunda degildir. Bu hiikiim konuldugunda ise pentatol gibi ilaglar
bulunmadigindan yasa koyucunun bu ilaglar yasaklama gibi bir amaci degil
sanigin cevap verip vermeme hakkini saglamayi amagladigi goriilmektedir.*!

C) Karma Hukuk

Karma hukuk igerisinde yer aldigi savunulan Is Hukukunda da amagsal
yorum metodundan yararlanildigini gérmekteyiz. Is hukukunun geneline bak-
ugimizda isci lehine yorum metodu 6nemini siirdiirmektedir. Isci lehine yorum
metodunu kullanabildigimiz yerlerde amagsal yorum metodu ortiigiir. Fakat bu
her zaman is mevzuatinda isci lehine normlar yer aldigi anlamina gelmez. Bazen
toplumsal yararlar iscinin yararina karsi @istiin tutulmus olabilir. (Ozellikle is
hayatinda devlet miidahalesinin yogun oldugu alanlarda bu giindeme gelebi-
lir) Iste bu tiir durumlarda her normun somut amact arastirilmalidir. Aksi bir
davranig normun amacina aykirilik olusturur. Yargi¢ béyle bir durumda iistiin
tutulan menfaati ve zamanin kosullarini iyi degerlendirerek normun amacini
belirlemelidir. Bu durumda ise karsimiza korunan menfaatin hangisi oldugu
sorunu ¢tkmaktadir. Korunan menfaatin tespiti ise uygulamaya konu olan

[42]  Seyfullah EDIS, op. cit., s. 196,

[43] Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, B. 2, Bursa, Ekin, 2002, s. 253

[44] Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, B. 7, Ankara, Yetkin, 2002,s. 386-387
[45] Nur CENTEL, Hamide ZAFER, op. cit., s. 42,

[46] Sarper SUZEK, Is Hukuku, B. 5, Istanbul, Beta, 2009, s. 24
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sozlesme veya normun anlam ve amacinin amagsal yorum metoduyla irdelen-
mesi, bu sayede hangi menfaate tistiinliik tanindiginin belirlenmesiyle olur.™”!

4. HUKUKUN BILIMSELLIGI VE AMACSAL YORUM

Hukuka bilimsel diisiincenin adimlari Kant'la birlikte atilmigtir. Kant daha
once Hume olandan olmasi gerekeni ¢itkaramayacagimizi bize gdstermeye
calismigtr. %)

Hukukgular, hukuk bilimini diger bilim dallariyla es deger konuma getire-
bilmek icin bilingli veya bilingsiz olarak ugrasmiglardir. Ancak bunu yaparken
doga bilimlerinden ¢ok sosyal bilimlere bagvurmuslardir.” Doga bilimlerinde,
dogada gozlenen olayin begenilmesi veya begenilmemesi diye bir sey olamaz.
C)rnegin, bir doga bilimci bu deneyi yaparken maddelerin giizel, ¢irkin, faydali
veya faydasiz olduguyla ilgilenmez. Doga bilimlerinde temel amag neden sonug
iligkisi kurarak bunlart belirli kanunlara baglayabilmektir."” Hukuk bilimiyle
diger insan bilimleri ele alindigindan bunlardan tarih, sosyoloji ve ekonominin
insan davraniginin disa vuran kismuini inceledigi goriliir. Hukuk ise normlar
araciligryla insana sunu yap bunu yapma gibi emirlerde bulunur.®"

Hukukun bir bilim olup olmadigt sorununu felsefi pozitivizmin disinda
kalarak inceleyemeyiz. 19. Yuzyildan itibaren felsefi pozitivizm olan akim
hukuku da etkilemistir. Bu nedenle hukuku fizik, biyoloji gibi bilimler diize-
yine ¢ikarmak i¢in hukuki ve sosyolojik pozitivizm akimlari ortaya ¢ikmigtir.5?
Sosyolojik verilerin 6nemi amagsal yorumda da goriilmektedir. Sosyolojik veriler
ile hukukun sosyal yonii 6n plana ¢ikarilmaktadir. Sosyolojik incelemeler soyut
hukuk kavramlarina gore daha iistiin tutulmustur. Bu yoniiyle hukukun sosyal
yonii ve amact temel alinmigtir.®® Normatif bir bilim olan hukuk amag¢ sorununa
yabanci kalamayacaktir.®¥ Alman hukukunda menfaat ve gaye hukukculugu
kavram hukukeuluguna tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Heck'in de esinlendigi
Jherine gore her hukuk kurali mantiki amaca degil pratik amaca ydnelir. Buna
da menfaatler durumunun degerlendirilmesiyle ulagilmakeadir.®”

[47] Yildiz ABIK, “Normun Koruma Amaci Teorisi”, Ankara, AUHFED, 59 (3) 2010, s. 59,
[48]  Selahattin KEYMAN, “Hukukun Bilimselligi Uzerine”, Izmir, Dokuz Eylil Uni. Yayinlar,

2001, s. 426
[49] Adnan GURIZ, op. cit, 5.57
[50] Ibid,s. 60
[51] Selahattin KEYMAN, “Hukukun Bilimselligi Uzerine”, s. 422
[52] Ibid. bkz. asag,
[53] Adnan GURIZ, op. cit., s. 58
(54] Ibid,s. 67
[55] Zahit IMRE, op. cit., s. 161,
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Hukuki pozitivizmin yorum anlayisinin her gecen giin degistigi gozlemlen-
mistir. Baglangicta yasa koyucunun iradesine yani kanun metnine bagli kalmak-
taydilar. Bunun nedeni de hukukun kesinligini kullanarak bireysel ozgiirliikleri
gerceklestirmeye ¢alismakur. Glintiimiiziin modern hukuki pozitivizm anlayist
ise yoruma bakis agisini degistirerek, kuralin konmasina neden tegkil eden top-
lumsal degerleri de dikkate almaktadir. Boylelikle yargicin statik (duragan) bir
yapt olmaktan ¢ikartip ayni zamanda yaratict 6zelligini de 6n plana gikarabil-
mektedir."® Hukuki pozitivizmin amag ve yorum iliskisine bakist pekte kabul
edilemeyecektir. Bu goriise gore, yorumcu kuralin amacini bulmaya calisirken
subjektif bir takim ol¢iilere bagvuramaz. Normu somut olaya uygularken norm
tarafindan belirflenmemis bir takim degerlere ve amaglara bagvuramayiz. Yani
hukuki amag yine o kanun maddesi tarafindan belirlenmekte ve ayni zamanda
bu amag¢ yorum sinirimiz1 da belirlemektedir.®”’ Hukuki pozitivizmin yoruma
bu yaklagim tarzi kabul edilemez. Ciinkii kural, kural koymak icin degil belirli
bir toplumsal amag i¢in konulurlar. Buna ulasmak icin de sosyoloji, ekonomi
vb. bir takim araglar kullanilmalidir. Ciinkii hukuk bir amag degil toplumsal
sorunlart ¢ozmede bir aragtir.®® Degere kapali diisiince tarzi doga bilimlerinde
kabul gorse de hukuk gibi sosyal bilimlerde tekelci bir uygulamaya sahip ola-
maz. Alman felsefesinde kiiltiirel bilim olarak ela alinan bir alan vardir. Kiil-
tiirel bilimleri degere kapali diisiince tarzi ile inceleyemeyiz. Ornegin masay1
tarif ederken onu amacindan soyutlayarak tarif etmeye calistigimizda masanin
tanimui ortaya ¢itkmayacak her sey bir masa olabilecektir. Amaglarda bizlere
degerleri gostermektedir.® Hukuki pozitivizme yukarida belirtilen elestiriler
getirildikten sonra amagsal yorumun hukuki pozitivizmin kullandigs araglara da
zaman zaman bagvurdugunu belirtmek lazim. Ciinkii amagsal yorum yapilirken
bazen sistematik araca da bagvurulmaktadir. Mesela, TCK.da eskiden zina su¢
sayllmaktaydi. Bunun nedeni ise nesep iligkisini korumak degil eslerin sadakat
gorevini korumakur. Burada tek bir normun diger hukuk normlariyla iliskisine
bakmaktayiz ve bu sonuca ulasabilmekteyiz.!"!

Sosyolojik hukuk ilmi ise menfaatler ¢atigmasinda sosyoloji ilmine yer
vererek menfaatleri uzlastirmayn ister. Ozellikle kanun bogluklarinin doldurul-
masinda yer verilecek en giizel metot sosyolojik metottur.®" Sosyolojik yaklagim
hukuk sosyolojisinin de etkisiyle, hukuku devletin koydugu miisbet hukuktan

Selahattin KEYMAN, “Hukuki Pozitivizm”, C. 35 S. 1-4, Ankara, AUHFD, 1978, s. 46
Ibid, s. 47

Ibid, 49

Selahattin KEYMAN, “Hukukun Bilimselligi Uzerine”, s. 431

Selahattin KEYMAN, Hukuka Girig, B. 3, Ankara, Yetkin, 2005, s. 50

Vecdi ARAL, “Hukuk {lmini Gergek Bir {lim Haline Getirmek I¢in Hukuka Bir Objektivite
Kazandirma Gayretleri ve Bunlarin Degeri”, C. 31, s. 1-9, Istanbul, ITUFHM, 1966, s.
226

6
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daha genis ele almakta, uygulanabilirlik unsuruna 6nem vermekte, hukuk
hayatini mahkeme uygulamalariyla 6zdeslestirmeye calismakeadir.®” Daha dnce
soyledigimiz gibi hukuki pozitivizm normu uygularken de yasa koyucunun
iradesine 6nem verirken sosyolojik hukuk anlayisi hayatin gergeklerine 6nem
vererek dinamik degerlerin tatminini hukukun ana islevi olarak gormektedir. *!

Sosyolojik hukuk anlayist i¢in yorum faaliyeti cok 6nemlidir. Hukukun ama-
cinda siyasi, felsefi ve etik diisiincelerinin etkisini kabul etmektedir. Bu anlayss
uygulayiciya yorum hususunda nasil davranmasi gerektigini de emretmekeedir.
Ciinkii ona catisan menfaatleri en uygun surette ¢z demekredir./*) Sosyolojik
hukuk i¢cin hukuk bir amag degil belirli amaglara ulasmak i¢in aragtir. Normun
islevsel igerigi bizim i¢in dnemli olmalidir. Bu icerik stirekli bir degisim igindedir.
Bu nedenle yorumcunun norma verdigi anlam, yasa koyucunun iradesinden
daha 6nemlidir. Iste bu akim yargs kararint menfaatleri gézen bir durum olarak
gordiigii icin yorumcudan bu amaca uygun davranmasini bekler.'™ Sosyolojik
hukuk anlayisinin amagsal yorum yéntemine uygun olarak goriilmesinin bir
nedeni de onun yargt kararlarini menfaatleri ¢zen bir arag olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir.'*

Tabii hukuk akimina gére ise hukuk kaynagini dogadan almaktadir. Doga
mitkemmeliyete varmak ister. Doga kanunlari, bizlere mitkemmeliyete varmanin
diizenliligini gosterir. insanda mitkemmeliyete varabilmek igin belirli bir takim
asamalardan gecer. Dogada olan ayni zamanda olmasi gerekeni de ifade eder.
Olmast gereken de norm yani hukuk anlamina gelmektedir.!’” Tabii hukuk
doktrini de zaman igerisinde bazi degisikliklere ugramistir. Bu degisim 6nce
Platon ile baglayip sonra 16. Yiizyildan itibaren belirginlesmistir. Burada 6nemli
olan degisiklik tabii hukukta hukukun kaynagini tespit i¢in doganin yerini insan
akli almugtur. Tabii hukuka gére insan akli ile bulunan deger yargilart mutlak
olarak algilandiktan sonra her tiirlii miisbet hukuktan tistiindiir. |

Yukarida agiklamaya calistigimiz tiim bilimsel yaklagimlar birlikte ele
alindiginda amagsal yorum yapilirken 6zellikle sosyolojik hukuk anlayisinin
degerlendirmelerinin bize yol gosterici olacag: goriilmektedir. Ciinkii amagsal
yorumda sosyolojik, tarihi ve felsefi konularda ele alinarak menfaatler catig-
masinin ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu hukukun her alaninda gerekli olan bir

Selahattin KEYMAN, Hukuka Giris ve Metodoloji, Istanbul, Doruk Yayinevi, s. 125
Ibid., s. 137

Ibid. 142

Ibid., 147

Sarper SUZEK, op. cit,, s. 23,

Selahattin KEYMAN, “Hukukun Bilimselligi Uzerine”, s. 424

Ibid, s. 425
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yaklagim tarzidir. Fakat ayni zamanda hukuki pozitivizmin ve tabii hukuk
doktrininin meselelere bakis agilarinin dikkate alinmasi gerektigini gormekteyiz.

5. ADALET KAVRAMI VE AMACSAL YORUM

Sosyal bilimlerde doga bilimlerinden farkli olarak kavramlar i¢in tam bir tanim
ortaya koyamayiz. Bu yiizden adalet kavraminin tam bir tanim1 yapilamaz. Hatta
bazi hukukeular bunun bos bir ¢caba oldugunu séylerler. Mesela kimileri adaleti
“alindigs kadar verme” olarak tanimlarken kimileri bunun adaletsizlik oldugunu
soyler. Adaletin tanim1 hukuk felsefesine de géreli bir tanimdir.”’ Hukukun
diisiinsel yani olan adalet tarih boyunca gesitli anlamlarda kullanilmistir. Bazen
esitlik ile es anlamda kullanildigt olmustur.””

Hukukun amacini adaletin saglanmast olarak belirleyen hukukcular olmus-
tur.”! Adaletin sekli olarak gergeklesmesi, uygulanan hukuk kuralinin olayla
celigkili olmamasi tam tersi olayr ¢6zen baskaca sorunlari ortaya ¢ikarmayan
nitelikte olmast demektir.”? Hukukun yoneldigi amagclar farklilagtik¢a adalet
kavramina olan yaklagimlar da farklilasmakta ve adaletin anlam1 degismektedir.
731 Amagsal yorumu savunanlara gore, zamanla degisen ihtiyaglar karsisinda
kanunun uygulanmasinda adaletsiz sonuglar ¢ikarsa yorumumuzu yaparken bu
adaletsizligi gidermeliyiz. Mesela, hakim, a¢ kaldig1 i¢in firindan bir ekmek ¢alan
kisinin yargilamasinda onceligini hukuk normuna degil de somut gerceklere
vererek adalet duygusuna uygun bir karar vermelidir.”

Miisbet kanunlara sirf egemen iradenin iiriinii olmalari nedeniyle 6nem
verilen hukuki pozitivizmde adalet kanunlarin gegerli olmalariyla es diizeyde-
dir. Bir dénemde ortaya konulan normlarin gecerliligi onlarin adil olmalarini
da beraberinde getirmektedir. Bunu yaparken miisbet hukukun nasil ve hangi
olciilerle olusturuldugu meselesine ilgilisiz kalmaktadir. Kendisini degerlerden
arindirma iddiasinda bulunan hukuki pozitivizmin bu yolu izlemesinin nedeni
yine bir deger olan diizen, baris ve hukuki kesinlik gibi degerleri gerceklestir-
meyi istemesinden kaynaklanmaktadir.” (Aslinda hukuki pozitivizm degere
kapali oldugunu sdylese de bu tam anlamiyla boyle degildir. Ciinkii bu akim sirf
yiiriirlitkte oldugu igin miisbet hukuka 6nem vermektedir. Bu da ideolojisinin

[69] Niyazi OKTEM, “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, B. 3, Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Edit. Adnan Giiriz, 2008, s. 75

0] Necip BILGE, Hukukun Temel Kavramlari, B. 14, Ankara, Turhan, 2000, s. 21

1] Adnan GURIZ, op. cit. s. 61

2] 1Ibid,s. 52

3] 1Ibid, s. 69

4] Kemal GOZLER, op. cit., s. 172

5]  Selehattin KEYMAN, “Hukuki Pozitivizm”, C. 35 S. 1-4, Ankara, AUHFD, 1978, s. 30
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temelini olusturmaktadir. Miisbet hukuka deger vermesinin nedeni ise onun
uygulamada olan hukuk olmasindan kaynaklanmaktadir.”®)

Hukuki pozitivizm adaletin icerigi sorununu tamamen hukukun bilim-
selliginin disinda tutarak ona yabanci kalmaktadir. Ciinkii bu soruna yaklagim
tarzt subjektif bir takim dl¢iilere gore olmakeadir. Herkese mutluluk getiren bir
diizenin olmayacagi, menfaatlerin ¢atismasini giderirken bir tarafin mutlaka
eksik kalacagi ve mutsuz olacagini, hangi ¢ikara 6ncelik vermemiz gerektigini
akil yoluyla ¢6zemeyecegimizi kabul etmektedir. Akil bizlere ancak ortada bir
ctkar catigmasinin oldugunu sdylemekle yetinip, ¢ikarlarin 6nemi sorununu
felsefe, sosyoloji ve ahlak gibi baska bilim dallariyla ¢ézebiliriz.”” Bilimsel
olmayan siyasi diisiince tarzinin hatast olarak adalet hukuk biliminin i¢ine
dahil edilmeye calistlmistir. Hukuk ve adalet tamamen farkli kavramlardir.
Ciinkii bir grup tarafindan savunulan adalet anlayist bagka bir grupca kabul
gormeyebilir.”¥ Bu konuda hukuki pozitivizm kendi i¢erisinde mantiksal bir
tutarliliga sahiptir. Ciinkii hukuki pozitivizmde yer alan bigimsel adalet anlayigst
vatandaglarin hangi ¢ikarlara sahip olacaklari sorunu miisbet hukuk tarafindan
diizenleniyorsa adalet gergeklesmis olmaktadir. Yani adalet miisbet hukukun tam
ve eksiksiz uygulanmasiyla es anlamlidir. Boylelikle kanunlarin gegerliliginin
vazgecilmez unsuru olan uygulama ile meseleyi ¢6zmektedir. Adalet miisbet
hukukun igerigi sorunu olmaktan ¢ikip miisbet hukukun uygulanmasiyla ilgili
bir hal almakcadir.””!

Tabii hukuka gore ise hukukun amaci adil ¢6ziim yolunu bulmakar. Hukuk
bilimsel dogruyu degil hakli ve adil orani arar.® Tabii hukukun varlig1 icin
higbir seye ihtiya¢ olmayip o kendiliginden hissedilir ve kaynagini tabiat ile
insan aklindan alan, evrensel bir hukuktur. Tabi hukuk yazili kanunlardan ve
hukuk geleneklerinden bagimsizdir. Bu akimin amact mutlak adalete ulagmakar.
81 Dogadan kaynaklanan tabi hukukta iki nemli husus vardir. Bunlardan bir
tanesi tabii hukuk her seyden evvel nesneldir. Ayni zamanda da kesindir. Hem
kesin hem de nesnel olmasi nedeniyle adil ve gercek tek hukuktur. Adalet i¢in
gerekli olan tarafsizlik tabi hukuk ile saglanir. En mitkemmel hukuk ancak
tabi hukuktan ¢ikabilir. ¥? Diisiinsel yone énem veren tabii hukuk¢ulara
gore hukukun gorevi adaleti saglamak, hukuki pozitivistler ise somut ¢ikarlar:

[76]  Selahattin KEYMAN, “Hukukun Bilimselligi Uzerine”, s. 428

[77]  Selahattin KEYMAN, “Hukuki Pozitivizm”, s. 31

[78]  Selahattin KEYMAN, “Hukukun Bilimselligi Uzerine”, 427

[79] Selahattin KEYMAN, “Hukuki Pozitivizm s. 33

[80] Selahattin KEYMAN, “Tabii Hukukun Epistomolojik Tahlili”, C. 47 s. 1-4, Ankara,
AUHFD, 1998, s. 36

[81] Selahattin KEYMAN, “Hukukun Bilimselligi Uzerine”, s. 423

82] Ibid, s. 425
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korudugunu savunmaktadir. Bizce bu ikisi birbirini tamamlayan yaklagimlar
olarak ele alinmali biri digerine iistiin tutulmamalidir.’®!

Bugiin itibariyle konuya bakildiginda hukukeu hicbir diinya goriisiiniin
kor ve katt bir savunucusu olmamalidir. Oniine gelen olayda 6zgiirce deger-
lendirmeler yapmali ve deger yargilari vermelidir.®¥ Ozgiirce degerlendirmeler
yaparken de kanun metni disinda yargt ictihatlari ile dokerini yakindan takip
etmelidir. Adalet her ne kadar her kisi ve grup icin farkli anlamlar ifade ede-
cekse de disa yansiyan bir tarafsizlik ve bagimsizlik anlayist icerisinde nesnel
bir adil uygulayici goriiniimii elde edilebilir. Bu durum yarginin bagimsizlig
ve tarafsizligy ile ilgili bir konu olsa da ayni zamanda yargicin yapugi yorumla
ilgilidir. Ciinkii uygulayicilar yorum faaliyetinde kendi degerlerini, sosyoloji ve
tarih anlayislarini bir kenara birakmazlar. Yarg: kararlarindaki gerekgelerde bu
duruma sik sik rastlanabilir. Ayni gerekgelerle farkli hakimler farkli kararlarin
verdigi durumlarda ise bu durum apagik bir sekilde goze carpmakreadir. Uygula-
yicinin asil dikkat etmesi gereken husus ise degerlendirmelerini hukuki diisiince
ve goriis etrafinda yapmali, hukukun dilini konusmaktan ve uygulamaktan
uzaklasmamalidir. Ayrica gerekgesine esas teskil eden degerlendirmeyi yapip
kararini verirken, hukuki biitiinlikten uzaklasmamalidir. Bugiin i¢in ozellikle
I¢tihad1 Birlestirme Kararlar’'nin bir nedeni de budur. Bunlarin saglanmaya
calistimasindaki asil amag ise adalet fikrinin zedelenmemesi, insanlarin ve top-
lumun yarg: ve yargica karst olan giiveninin sarsilmamasi icindir.

[83] Necip BILGE, Hukukun Temel Kavramlari, s. 21
[84] Vecdi ARAL, “Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi”, B. 3, Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2008, s. 73
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SONUC

Yorum konusu genelde hukuk egitimi ve uygulamada pek 6nemsenmese

de yukarida agiklanan hususlardan anlagilacag tizere bir hukuk¢unun

en ¢ok dikkat etmesi gereken bir konudur. Ciinkii bizler hukuku soyut
kavramlardan 6grenip somut olarak en uygun sekilde uygulayabilmekle iyi bir
hukukgu olabiliriz. Bazen teorinin pratikle uyumsuzluk gosterdigi zamanlar
olabilir. Hukuk¢u yorum faaliyeti ile geliskili ve anlamsiz durumlarin oniine
gegerek teori ve pratigin uzlagisini saglayabilir.

Bunun yaninda amagsal yorumun hem yasa koyucunun iradesine hem
de tarihi siireg igerisinde ortaya ¢itkan yasanin amacina 6nem verdigi icin bu
celiskinin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye calisan bir yorum metodu olarak ele alin-
malidir. Bir metodun diger metoda olan {istiinliigiinii savunmaktansa elimizdeki
olaya ve duruma en uygun olan metoda agirlik verilmeli, bunu yaparken diger
yorum metodlarindan da yararlanilmalidir.

Uygulamada ise sadece 6zel hukuk alaninda degil, kamu hukuku ve karma
hukuk dalinda da amagsal yorumun yerini alabildigini gormekteyiz. Yukarida
agtklanmaya caligildigs tizere kanuna tstiinlitk taninan ceza hukukunda bile
amagsal yorumun giindeme gelebildigi goriilmektedir. Bunun yani sira sadece
kanun metinlerinin uygulanmasinda degil ayni zamanda bireyler aras: iligki-
lerde dogabilen sorunlarinda uygulanmasinda amagsal yorumdan yararlanildigs
goriiliir. Mesela, sozlesmelerde, vasiyetnamede ve bagkaca irade beyanlarinda
amagsal yorum metodu giindeme gelebilmektedir.

Hukukun bilimselligi konusunda giindeme gelen akimlardan 6zellikle
sosyolojik hukuk anlayis1 amagsal yorum i¢in 6nemli olmakla birlikte pozitivist
hukuk anlayisinin ve tabii hukuk anlayisinin da amagsal yorum i¢in 6nemli
olabildigini gorebilmekteyiz.

Son olarak adalet kendisine getirilen elestiriler bir tarafa birakilarak adaletin
toplumda tecelli etmesi i¢in de amagsal yorum metodundan yararlanilabildigini
gormiis bulunmaktayiz.
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