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Intihal; “Bir baskasinin bilimsel eserinin veya calismasinin tiimiinii veya bir kismint
kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek” olarak tanimlanmaktadsr. Bu fiil;
Yiiksekogretim disiplin yonetmeliginde, “iiniversite igretim mesleginden cikarma”
cezast ile cezalandirilmakta iken Dansstay ldari Dava Daireleri Kurulu tarafindan,
20.09.2012 tarihinde; “Kanunlarda bu sekilde bir ceza olmadigi” gerekgesi ile
iptal edilmistir. Iptal kararindan sonra intibal fiili ile ilgili cezai miieyyide ancak
29.01.2014 tarihli Yonetmelik degisikligi ile diizenleme altina alinmas ve bu fii-
lin cezast; “kamu gorevinden ¢ikarma” olarak diizenlenmistir. Ancak Danistayin
Yonetmelikteki intibal ile ilgili diizenlemeyi iptal ettigi 20.09.2012 tarihi ile yeni
Yonetmelik hiikmiiniin yiirirlige girdigi 29.01.2014 tarihi arasindaki fiiller,

kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi geregi miieyyidesiz kalmagtar.

Bu arada YOK Bagkanlig: tarafindan intibal fiili nedeniyle 6gretim elemanlar:
hakkinda disiplin sorusturmalar: da siirdiiriilmekte olup bu sorusturmalarin hukuk
camiasinda en ses getireni Prof- Dr. Kemal Gozler’in, kendi bilimsel eserlerinin atif
yapilmaksizin kullanildigina yonelik somut sikdyetleridir. Bu makalede, Danigtayin
intihal fiili ile ilgili iptal kararindan sonra yeni Yonetmelik hiikmii yiiriirliige
girinceye kadar gegen siivede intibal fiili nedeniyle ceza verilip verilemeyecegi hususu
Prof. Dr. Kemal Gozler’ in kendi bilimsel yayimnlarindan intibal yapildigina yonelik
somut sikdyetleri esas alinarak incelenmektedir. Intibal iddialarinin “esast” ile ilgili
olarak ise bir degerlendirmede bulunulmamaktadr.

Anabtar Sozciikler: Intibal, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, miieyyidesiz kalan
disiplin suglars, kanunilik ilkesi, kanunlarin geriye yiiriimesi yasag.
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DISCIPLINARY PROCEEDING AND
PUNISHMENT SYSTEM RELATED
TO PLAGIARISM CRIMES AT THE

UNIVERSITIES BEFORE 2014

ABSTRACT

Plagiarism is described as “using or taking the whole or part of somebody elses
scientific work without giving references and showing it as your own”. While such
an action is punished by dismissal of the person from the teaching profession at the
university according to the Higher Education Disciplinary Regulations, it has been
cancelled by the council of state, plenary session of the chambers for administrative
cases on 20.09.2012 on the grounds that there is not such a crime prescribed by law.
After the cancellation decision, a regulation was made for the plagiarism crime on
29.01.2014 and the punishment for this crime was determined as dismissing the
person from the public service. However, the crimes that were committed between
the data of 20.09.2012 (when the council of state, plenary session of the chambers
Jfor administrative cases cancelled the regulation) and 29.01.2014 (when the new
regulation was made) became unpunished according to the fact that there is not a
crime or punishment without the necessary law that describes them (Nulla poena

sine lege).

In the meantime, disciplinary proceedings for the university instructors by the higher
education council have been made for the plagiarism crime. The most outstanding
proceeding for this crime includes the complaints of Prof. Dr. Kemal Gozler as
he claims that his works are used without being referred. In this article, the issue
whether plagiarism crimes that were committed between the data of 20.09.2012
(when the council of state, plenary session of the chambers for administrative cases
cancelled the regulation) and 29.01.2014 (when the new regulation was made)
should be punished is handled by taking the complaints of Prof- Dr. Kemal Gozler

as a ground. However, the basis of his claims is not evaluated.

Keywords: Plagiarism, no crime without law (Nulla poena sine lege), disciplinary
actions that are not punished, legality, retroactivity of law.
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[. INTIHAL DiSIPLIN SUQU ILE ILGILi
YASANAN IDARI YARGI SURECI VE
DANISTAY'IN YONETMELIK IPTAL KARARI

Ulkemizde Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan genel diizenleyici
islemlerin iptaline yonelik olarak verilen kararlarla birlikte kanun veya y6net-
meliklerde diizenlenen bir takim suglarin, yeniden bir diizenleme yapilincaya
kadar “hukuka aykur: fiil” niteliginden ¢iktigt veya miieyyidesiz kaldigi goriil-
mektedir. Zira “kanunsuz sug ve ceza olmaz”, “belirlilik” ve “ge¢mise yiiriime
yasagl” gibi temel ceza hukuku ilkelerinin bir sonucu olarak hukuk devletinde
sug ve cezalarin belirli'™ ve agitk¢a mevzuatta diizenlenmis olmast zorunlulugu
bulunmaktadir.

Zaman zaman ortaya ¢ikan bu hukuki bosluk durumu ile ilgili en son
orneklerden bir tanesi de; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tara-
findan Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlart
Disiplin Yonetmeligi’nin bazi maddelerinin iptal edilmesi nedeniyle yonetme-
likte diizenlenen bir takim fiillerin su¢ olmaktan ¢tkmasi ve yaptirimsiz kalmasi
durumudur. Bu makalede 6zellikle intihal sugunu diizenleyen yonetmelik hiik-
miiniin Danistay tarafindan iptal edilmesi nedeniyle, yeni ydnetmelik hitkmi
yuriirlige girinceye kadar ortaya ¢itkan hukuki bosluk durumu konusunda
hukuki degerlendirmelere yer verilmektedir. Asil olarak makalede, disiplin sug
ve cezalarinin kanuniligi ilkesinden hareket edilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlar ile memurlarin
islemis olduklar: disiplin suglari ile ilgili olarak haklarinda; Yiitksekogretim
Kurumlar Yonetici, Ogretim Eleman: ve Memurlart Disiplin Yonetmeligi
uygulanmakrtadir. Ancak bu yonetmelikte yer alan ve intihal sugunu diizenleyen
hiikiimle ilgili olarak Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 2012
yilinda vermis oldugu iptal karari tizerine intihal suglari ile ilgili olarak disiplin
sorusturmalarinin ne sekilde yiiriitiilecegi ve hangi disiplin cezasinin verilecegi
hususunda bir tereddiit ortaya ¢ikmustir.

Zira Danistay karart ile birlikte Intihal fiilinin “disiplin sugu” olma ve
cezalandirilmasina iliskin yasal dayanak tamamen ortadan kalkmis, 5846 sayilt
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda cezai yaptirima tabi tutulmasina

[1]  Normlarin acikligi ve belirliligi hukukun iistiinliigiiniin ve hukuk devletinin ayrilmaz dogal
bir parcasidir. Bu ilke; hukuksal giivenlik ilkesi ile de dogrudan baglantli olup birey yasadan
belirli bir kesinlik icerisinde hangi somut eylem ve olgudan hangi hukuksal yaptirimin/
sonucun baglandigini, bunlarin devlete ait hangi miidahale yetkisini dogurdugunun
anlagilabilmesi durumunda ancak kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve
davranuglarini ona gore ayarlayabilir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin yasalarla somutlastirilmasi
zorunlulugu ancak belirli yasalarla yerine getirilebilir ve bu ilke demokratik devlet ilkesi

ile de dogrudan baglanulidir. CAN, s. 93.
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ragmen bu fiilin disiplin sucu sayilmasini gerektiren hicbir yasal dayanak Tiirk
Hukuk Mevzuatinda kalmamustir. Ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin temel ilkelere gore; eylem islendigi sirada sug degilse veya
su¢ olan eylem sug olmaktan ¢ikarilmigsa failin cezalandirilabilmesi miimkiin
degildir®. Bu gergevede DIDDGK’ nin karari ile; intihal fiilini diizenleyen
hitkiim iptal edildiginden bu fiil artk hukuken sug olmaktan ¢tkmistir. Bu
fiilin tekrar disiplin su¢u olma vasfi ancak 29.01.2014 tarihli diizenleme ile
miimkiin hale getirilmis olup bu tarihten 6nce islenen intihal fiillerinin disiplin
sugu olarak cezalandirilabilmesinin yasal dayanag: kalmamustur.

Kanunilik ilkesinin unsurlarindan olan ve ceza kanunlarinin ancak yiiriir-
liige girdikten sonra islenen fiillere uygulanabilmelerini ifade eden; ge¢mise
yuriimezlik ilkesinin, disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan gegerli oldugu Danis-
tay tarafindan da kabul edilmektedir. Danistay karalarinda belirtildigi tizere;
“Meydana geldigi tarihte hukukun 6ngérdiigii kosullara uygun olarak yiiriir-
lige konulmus bir disiplin yénetmeligi bulunmamasi nedeniyle disiplin cezast
uygulanmasina olanak bulunmayan eylemleri, sonradan yiiriirliige konulan bir
disiplin yénetmeligi kapsamina alarak disiplin cezasina tabi tutmak hukukun
genel ilkeleriyle bagdagmaz®”.

1. DiSiPLIN YONETMELIGININ ONCEKi HALINDE
INTIHAL SUCUNUN KARSILIGI OLARAK UNIVERSITE
OGRETIM MESLEGINDEN CIKARMA CEZASI

Anayasa’nin 130’uncu maddesinin 9’uncu fikrasina gore; “......... agretim
elemanlarinin gorevleri, unvanlars, atama, yiikselme ve emeklilikleri, ... disiplin
ve ceza isleri, mali isler, ozliik haklars, ogretim elemanlarinin uyacaklar: kogullar,
iiniversitelerarast ihtiyaglara gore ogretim elemanlarinin gorevlendirilmesi, ogrenimin
ve ogretimin hiirriyet ve teminat igcinde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gire
yiiriitiilmesi, ... kanunla diizenlenir’.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 53’tincii maddesinin (b) bendine
gore; “Ogretim elemanlari, memur ve diger personelin disiplin islemleri, disip-
lin amirlerinin yetkileri, devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslara gore
Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir”. Bu yetkiye dayanilarak 1982 yilinda
Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin
Yonetmeligi ¢ikarilmis olup™ bu ydnetmelikte 657 sayili Devlet Memurlar:

[2]  OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN,s. 47.

(3] AKYILMAZ, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/6_9.pdf dip. 310. Danistay 10.
Dairesi, 12.06.1984 tarih, 1984/958 E., 1984/1262 K. sayil ilami.

[4]  Yonetmelik ilk kez 21.08.1982 tarih ve 17789 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmistur.
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Kanunu'nda yer alan uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, kamu gorevinde ¢ikarma cezalarina ek olarak; “tiniversite 6gre-
tim mesleginden ¢ikarma, yonetim gérevinden ayirma ve gorevinden ¢ekilmis
sayma” cezalari da yer almistir. 657 sayili Kanun'un 125’inci maddesinde “Ozel
kanunlarin disiplin suglari ve cezalarina iliskin hitkiimleri saklidir” hitkmii
getirilmis olup bu hiikiimde acik¢a “kanun” dan bahsedilmektedir. Dolayisiyla
2547 sayili Kanun'un 53’{incii maddesi ile 657 sayili Kanun hiikiimleri goz
oniinde bulunduruldugunda bu kanunlarda yer almayan ancak Yiiksekogretim
Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin Yonetmeliginde
yer alan disiplin cezalarinin gegerliligi tartismalt hale gelmistir®..

Nitekim Danistay da bu tartismali durumdan hareket ederek 2547 sayili
Kanun ile 657 sayili Kanun'da dayanagi bulunmayan; “iiniversite 6gretim mes-
leginden ¢ikarma” cezasinin iptali yoniinde karar vermistir. DIDD tarafindan
iptalinden 6nce intihal sugu Disiplin Yonetmeliginde; “Universite Ogretim
Mesleginden Cikarma” cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmakta ve
yonetmelik hitkmiinde intihal su¢unun cezasi su sekilde diizenlenmekee idi:

Universite Ogretim Mesleginden veya Kamu Gérevinden Cikarma:
Madde 11 —

Asagidaki disiplin suglarindan (a) bendinde yer alanlar isleyenlere iiniversite
agretim mesleginden ¢ikarma cezasi, (b) bendinde yer alanlar: isleyenlere
kamu gorevinden ¢ikarma cezast verilir. Kamu gorevinden ¢ikarma cezas
alanlar iiniversite dgretim mesleginden de ¢ikarilmas olurlar.

a) Universite igretim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller
sunlardzr.

D)

)

3) Bir bagkasinin bilimsel eserinin veya ¢calismasinin tiimiinii veya bir kismini
kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek.

Anlagilacag tizere yonetmeligin Danistay tarafindan iptal edilmeden 6nceki
halinde; “Bir bagkasinin bilimsel eserinin veya ¢aligmasinin tiimiinii veya bir kis-
mint kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek” olarak ifade edilen intihal
sugunun cezasy; “Uiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma” olarak belirlenmistir.

[5]  Aslinda Danistay'dan énce, “Universite gretim mesleginden gtkarma” cezastnin kanuni
temeli bulunmayan tarugmali bir disiplin cezasi oldugu noktasinda tespiti 1999 yilinda

Prof. Dr. Onur Karahanogullari yapmistir. KARAHANOGULLAR], s. 60.
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[11. DiSiPLIN YONETMELIGININ YENI HALINDE
INTIHAL DIiSIPLIN SUCUNUN CEZASI OLARAK
KAMU GOREVINDEN CIKARMA CEZASI

DIDDGK ’nin Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memur-
lart Disiplin Yonetmeligi ile ilgili olarak vermis oldugu iptal kararinin ardindan
soz konusu yonetmelikte degisiklik yapilmasina dair yonetmelik, 28897 say1
ile 29.01.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Yeni yiiriirlige giren
yonetmelikle, dnceki yonetmelikte intihal sugunun kargiligi olarak diizenle-
nen “Universite Ogretim Mesleginden Cikarma” cezasi, “Kamu Gérevinden
Cikarma” cezast olarak belirlenmis bir bagka ifade ile intihal suguna verilecek
disiplin cezast artirilmig/daha agir bir ceza diizenlemesine gidilmistir. Yeni
ylriirliige giren yonetmelikte intihal sucu ile ilgili su diizenleme yer almaktadur:

“Kamu Gorevinden Crlkarma

Madde 11 —

Asagidaki disiplin suglarini isleyenlere kamu gorevinden ¢ikarma cezasi veri-
lir. Kamu gorevinden ¢ikarma cezasi alanlar yiiksekigretim kurumla-
rinda ogretim meslegini icra edemezler.

Kamu gorevinden ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardr:

n- Bir baskasinin bilimsel eserinin veya ¢alismasinin tiimiinii veya bir
kismini kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek.”

Sonug olarak 2014 yilinda yiiriirlige giren diizenleme ile intihal fiilinin
cezast artirilmus, 6nceki yonetmelikte “tiniversite 6gretim meleginden gikarma”
cezast olarak belirlenen ceza yeni Yonetmelikle; “Kamu Gérevinden Cikarma”
cezasina doniistiiriilerek daha agir bir ceza yiiriirlige konulmustur.

IV. ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA ILE
[LGILI CEZA HUKUKUNUN GENEL [LKELERI

Sug ve cezalarin kanuniligi prensibi, baglangicta muhakeme usuliindeki siddet
ve keyfiligi onlemeye matuf bir reaksiyon seklinde belirmistir®. Kanunilik ilkesi

[6] “Kanunilik ilkesinin” Kuran ve Islam Hukukunda da temel alinan ilkelerden
oldugu, Islam ceza hukuku kurallarinin gegmise samil olacak sekilde uygulanmadig:
belirtilmekeedir. Hz. Peygamber, Islanr’a yeni girenleri; ihtida etmeden énceki suglarindan
dolay: cezalandirmamustir. Islam Hukuku kurallarinin, ancak indirildikleri zamandan
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ve ceza kanunlarinin ge¢mise yiiriimesi yasagt; ceza hukukunun hukuk devleti
ilkesine bagli oldugunu gésteren ve hakimlerin yani sira kanun koyucunun
da yetkisini sinirlandiran bir yasaktr”. Bu ilkeyi Avrupada ilk ortaya koyan
Montesquieu olup ona gore; kisi hiirriyetinin teminat altina alinabilmesi devlet
miidahalesinin sinirlarinin tespiti ile miimkiin olabilmektedir. Kisi hiirriyetine
getirilecek sinirlamalar ancak kanunla belirlenmelidir. Kanuni sinirlar disinda
kisiler serbesttir ve kanunun yasaklamadig her seyi yapabilir®. Yasak olmayani
serbestce yapabilmek icin fertlerin, nelerin yasak oldugunu bilmeye haklar1 var-
dir. Suglarin kanunlarda agik¢a diizenlenmesi onlara bu imkéni saglamakeadir.
Kanun ceza hukukunda yegine kaynakur”. Hukuk giivenligi bakimindan ele
alindiginda bu ilkenin gérevi; devamlilik, siireklilik, ongoriilebilirlik, hesapla-
nabilirlik ve devlet miidahalesinin kontrol edilebilirliginin saglanmasidir. Ceza
hukuku sasirtict siirprizlere neden olmamalidir. Hukuk devletinde vatandaslarin
“davranis 6zglirliigli” icin; eyleminin sonradan sug sayilmamasi veya var olan
sugun cezasinin daha da agirlastirilamamast gerekir"”. Ongoriilebilirlik; bir kisi-
nin ilgili hitkmiin lafzini ve gerekli oldugu durumlarda mahkemenin o hiikiimle
ilgili yorumunu, hangi icrai veya ihmali fiillerin kendisinin cezai sorumlulugunu
doguracagini ve hangi cezanin verilebilecegini bilebilmesi anlamina gelmekte-
dir"". Kanunilik ilkesine aykiri hareket edilmesi ve ceza kanunlarinin ge¢mise
yuriitiilmesi halinde bireyler cezanin artirilmasi olasiligs ile kargi kargtya kalma
ihtimalinden hareket edecekler ve bu durum da kisilerin hareketlerinde ozgiir
olamayacaklari bir durumun ortaya ¢tkmasina yol agacakar!'.

sonraki olaylara uygulanacagi, gegmis donemdeki giinahlarin ise affedilecegi ayetlerde
agiklanmaktadir. Islam Hukuku’na gére kisilerin emir ve yasaklardan sorumlulugu ancak
kendilerine agik¢a bu emir ve yasaklarin bildirilmesi bir bagka ifade ile bu kurallar:
ogrenmelerinden itibaren baglamaktadir. Bu uygulamaya dayanak gésterilen ayetler su
sekilde siralanmaktadir. DAGCI, s. 62.
Ey Muhammed! Inkar edenlere séyle: Eger (iman edip, diigmanlik ve savastan) vazgecerlerse,
geemis glinahlart bagislanir. Eger (diismanlik ve savasa) donerlerse, 6ncekilere uygulanan
ilahi kanun devam etmis olacakur. Enfal Suresi, 38. Ayet.
Bundan béyle kime Rabbinden bir 6giit gelir de (o 8giite uyarak) faizden vazgecerse, artik
onceden aldig1 onun olur. Durumu da Allah’a kalmistir. (Allah onu affeder.) Kim tekrar
(faize) donerse, iste onlar cehennemliklerdir. Orada ebedi kalacaklardir. Bakara Suresi,
275. Ayet.
Kim bundan (bu agiklamadan) sonra haddini tecaviiz ederse ona elem dolu bir azap vardir.
Maide Suresi, 93. Ayet.
(http://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran)

1 IGEL/DONAY, s. 96.

] ALACAKAPTAN,s. 5.

] ALACAKAPTAN,s. 7.

0] SOZER, s. 2493-2494.

1] HARRIS/BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 338.

2] ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 154.
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Ancak disiplin suglarinda 6nggriilebilirlik, hesaplanabilirlik, agiklik, tipiklik
ilkelerinin tam olarak uygulandigini séyleyebilmek zordur. Disiplin suglar,
kurum i¢i diizeni, disiplini ve hizmeti sunanlarin statiisiinii diizenleyen normlara
aykiri hal ve davraniglari ifade etmekte olup disiplin cezast yapurimi tehdidi
tastyan bu hal ve davransslar, disiplin mevzuatnda, disiplin cezalarinin her
biri icin ayr1 listeler halinde siralanmistir. Mevzuatta, sayilan bu hal ve davra-
niglara nitelik ve agirliklari itibariyle benzeyen fiillere de ayni tiirden cezalarin
verilecegine dair hiikiimlere yer verilmek suretiyle, disiplin suglart bakimindan
“tipiklik” ve “aciklik” ilkelerinden uzaklagilmigtir!™!.

Vazgecilemez 6nemine binaen uluslararasi szlesmelerde de kanunilik ilkesi
kisi hak ve hiirriyetlerinin giivencesi olarak teminat altina alinmistir. Insan
Haklart Evrensel Bildirgesi'nin 11’inci maddesinin 2’nci bendine gore; Hig
kimse, islendigi sirada ulusal ya da uluslararas: hukuka gore sug olusturmayan
herhangi bir fiil yapmak ya da yapmamaktan dolay1 su¢lu sayilamaz. Kimseye,
sugun islendigi sirada yasalarda ongoriilen cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin “Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz”
bagligini tagtyan 7’nci maddesine gore; Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararasit hukuka gére sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: su¢lu
bulunamaz. Ayni bi¢imde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” bagligini
tastyan 38’inci maddesi de hukuk devletinin, sug ve cezalara iligkin bazi dnemli
unsurlarini saymaktadir™. Anayasa hitkmiine gore; Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadigs bir fiilden dolay: cezalandirilamaz;
kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.

TCK’nin “Kanunun Uygulama Alan1”, “Zaman bakimindan uygulama”
basligini tagiyan 2’nci boliimiiniin 7’nci maddesine gore;

(1) ILlendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir
fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden
dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygula-
namaz. Boyle bir ceza veya giwvenlik tedbiri hiikmolunmugsa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hitkiimleri farkls ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur.

[13] AKYILMAZ,
[14] Bknz. OZBUDUN, s. 128.
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5237 Sayilt Tirk Ceza Kanunu’'nun “Zaman Bakimindan Uygulama®
baslikli 7’nci maddesinde, sugun islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanun
ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimlerinin farkli olmast duru-
munda, failin lehine olan kanun hitkmiiniin uygulanip infaz olunacagi kurali
ongoriilmiis iken, memur hukukunun temel kanunu sayilabilecek 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu ile benzer nitelikteki diger mevzuatta 5237 sayils
Tiirk Ceza Kanunu'nda belirtilen kurala kosut bir diizenlemenin yer alma-
dig1 goriilmektedir. Ancak, bir ceza kanunu miiessesesi olan lehe olan kanun
hitkmiiniin uygulanmasi ilkesinin niteligine uygun distigii ol¢tide memur
disiplin hukukuna da uygulanabileceginin kabulii gerekmektedir. Bu ¢ergevede
sonradan ytiriirliige giren kanun ile, daha 6nce disiplin sugu kabul edilen eylem-
lerin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi halinde artik s6z konusu fiil nedeniyle kisiye
disiplin cezasi verilememesi gerekmektedir!". Zira ceza verilmesine dayanak
gosterilen islemin hukuki dayanagi ortadan kalkmis olup islem sebep unsuru
yoniinden hukuka aykirt hale gelmistir'®. Buradan hareketle intihal sucu

[15] 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-g maddesinde, ikamet ettigi ilin
hudutlarint izinsiz terketmek fiili, ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda
sayilmis, ancak anilan 125/C maddesinin (g) bendi, 25.2.2011 giinlii, 27857 sayils 1.
Miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6111 sayii Kanun'un 111.
maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistr. Olayda, dava konusu iglemin iptali istemiyle
agtlan davanin yarg siirecinin devam ettigi temyiz asamasinda, davacinin ayliktan kesme
cezast ile cezalandirilmasina dayanak alinan 657 sayili Kanunun 125/C maddesinin
(g) bendinin yiirtrlikten kaldirilmasiyla davact lehine bir diizenleme yapilarak ortaya
ctkan yeni hukuki durum karsisinda; bir ceza kanunu miiessesesi olan lehe olan kanun
hitkmiiniin uygulanmast ilkesinin memur disiplin hukukunun niteligine uygun diistigi
olgiide uygulanabilecegi hususu goz oniine alindiginda, artik davacinin disiplin hukuku
anlaminda konusu sug olan bir fiilinin varligindan s6z edilemez. Bu itibarla, sézkonusu
ilkenin dava konusu olayla birlikte degerlendirilmesinden, davacinin 657 sayili Kanunun
125/C maddesinin yuriirliikten kaldirilarak sug olmaktan ¢ikarilan (g) bendi uyarinca
ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde lehe olan kanun
hitkmiiniin uygulanmast ilkesi uyarinca hukuka uyarlik bulunmadigindan davanin reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir. DANISTAY 12.
DAIRESI, 2009/4924 E., 2012/4149 K. sayilt ilam1. DKD, Y. 2013 S. 131., DANISTAY
12. DAIRESI, 2008/5948 E., 2011/2591 K. sayili ilami, DKD S. 128.

[16] Davact hakkinda mahkumiyet kararini veren Agir Ceza Mahkemesi tarafindan resen
yapilan inceleme ve degerlendirmede; saniklarin eyleminin “gérevinin gereklerine uygun
davranmast icin ve bu nedenle kisilerden kendisine veya baskasina ¢ikar saglama” sugunu
olusturdugu sonucuna ulagilarak neticede saniklarin eylemine uyan ve lehlerine olan 5237
saytlit TCK nin 257/3. maddesinin yollamas: ile 257/1. maddesi geregince 6 ay hapis
cezastyla cezalandirilmasina ve bu cezanin ertelenmesine karar verildigi goriilmektedir.
Hukuken ayakta olan hitkmiin Mugla Agir Ceza Mahkemesince verilen 22.11.2007 giinlii
K:2007/309 sayili karar oldugunun ve davacinin mahkumiyetinin gorevi kétiiye kullanma
sucuna iliskin oldugunun kabulii gerekmektedir. Devlet memurlarinin 657 sayili Yasanin
98/b maddesi uyarinca gérevlerine son verilmesi isleminin sebep unsurunu 48. maddede
saytlan ve memuriyete engel kabul edilen bir su¢tan mahkumiyet ve bu mahkumiyete
iligkin kesinlesmis bir mahkeme karar1 olusturmaktadir. Her ne kadar dava konusu islemin
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gerekge gosterilerek iniversite 6gretim meslegi ve kamu gorevinden ¢ikarma
cezast verilmesi durumunda bu islemlerin hukuki dayanagi ve sebep unsurunun
ortadan kalkmis oldugu séylenebilecektir.

Doktrinde de ceza kuralinin zaman itibariyle uygulanmast konusunda
yukarida belirtilen temel ilkeler esas alinmakta olup prensip olarak fiilin islen-
digi zaman yirirlikte bulunan norm tarafindan cezalandirilacags, islendigi
zaman yiriirlitkte bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolay:
isledigi kotiiliigiin derecesi ne olursa olsun kimseye ceza verilemeyecegi kabul
edilmekeedir”. Bir fiil islendikten sonra yiiriirliige giren kanunda sug olarak
tanimlanmigsa bu kanun gegmise yiiriitiilerek fail cezalandirilamaz. Zira kanun-
suz sug ve ceza olmaz ilkesi, ceza yasalarinin geriye yiiriimesine engeldir!®.
Cezay1 kaldiran veya hafifleten kural; heniiz yargilanmamis suglar, kesin hitkme
baglanmis mahkamiyetler, yargilanmis ve hatta cezasi gekilmekte olan suglar
hakkinda uygulanarak ge¢mise yiiriitiilmektedir"”. Burada yasal diizenleme-
lerin iptal edilmesi durumu ile ilgili de ge¢mise etki durumunun incelenmesi
gerekmekeedir. Iptal edilen kanun, ilga edilen kanun gibidir. iptal kararlarinin,
yasa koyucunun bir ceza hitkmiinii ortadan kaldirmasi gibi gegmise etkili olmas:
gerekmektedir®. Bu gergevede kanaatimce kanunlarin iptalinde oldugu gibi
disiplin miieyyidesi ongéren yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmesi duru-
munda da iptal edilen hiikiimde diizenlenen fiillerle ilgili sorusturmast siiren
disiplin dosyalarinin “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina” seklinde tesis
edilecek bir islemle sonuglandirilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler i1-
ginda DIDDGK tarafindan iiniversite gretim mesleginden gikarma cezasin
gerektiren “intihal fiili ile ilgili olarak” verilen yonetmelik iptal hitkmiiniin
gecmise etkili olarak uygulanamamasi ve intihal fiiline dayali olarak baglatilan
sorusturmalarda herhangi bir disiplin cezasi tesis edilememesi gerekmekredir.
Zira yonetmeligin iptali ile intihal fiili disiplin cezasi verilmesini gerektiren

tesis edildigi tarih itibariyle bahsedilen hiikiim tesis edilmemis ve islemde bu anlamda
bir hukuka aykirilik bulunmamakta ise de; ceza kanunu yéniinden lehe olan hitkmiin
uygulanmast kapsaminda verilen yeni kararla birlikte ortaya ¢ikan ve yukarida 6zetlenen
yeni hukuki durum karsisinda, dava konusu islemin hukuki dayanaginin hukuken
ortadan kalktigs ve islemin sebep unsuru yoniinden hukuka aykur: hale geldigi sonucuna
varilmustir. Bu durumda davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte bir su¢tan mahkum
oldugundan soz edilemeyecegi acik oldugundan, dava konusu géreve son isleminin iptali
istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda bu asamada
ve bu nedenle hukuki isabet goriilmemistir. DANISTAY 12. DAIRESI, 2006/5446 E.,
2008/3228 K. sayilt ilami. CORPUS

[17] SOYASLAN, s. 122., ICEL/DONAY, s. 86.

(18] KOCA/UZULMEZ,s.57., DEMIRBAS, s. 121., OZBEK/KANBUR/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 78.

[19] HAKERI, s. 67.

[20] OZGENG,s. 131.
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eylem olmaktan g¢ikarilmis, idari islemin sebep unsuru ortadan kalkmustir.
Islendigi sirada mevzuatta yer alan diizenleme geregi hukuka aykiri kabul edi-
len ancak daha sonra sorusturma yapilip idari islemin tesis edildigi (disiplin
cezasinin verildigi) tarih itibariyle hukuki dayanag yargi karari ile iptal edilip
hukuk diinyasindan kaldirilan bir fiil hakkinda sonraki bir tarihte yiiritirliige
giren yeni diizenleme ile tekrar bir cezai miieyyide 6ngériilmesi durumunda
artik yeni diizenlemenin yuriirliige girdigi tarihten 6nce islenen fiiller nedeniyle
kisiye ceza verilememesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede yeni disiplin yonetme-
liginin yiirtrlige girdigi 29.01.2014 tarihinden 6nce islenen intihal eylemleri
nedeniyle YOK tarafindan yiiriitiilen sorusturmalar gerekce gosterilerek kisilere
disiplin cezasi verilmesi miimkiin degildir. Zira Danistay’in iptal karar1 gere-
gince intihal fiili (yeni diizenleme yapilincaya kadar) su¢ olmaktan ¢ikmis ve
dolayistyla sorusturma baglatilmasina ve idari islem tesisine dayanak olusturan
“sebep unsuru” da ortadan kalkmis durumdadir.

V. KANUNSUZ SUC VE CEZA OLMAZ
[LKESI VE GERIYE YURUME YASAGI

Disiplin cezalarina hakim olan ilkeler, disiplin cezalarinin da idari cezalarin bir
tiiri olmasi nedeniyle ayni ilkelere tabi olup bu ilkeler, i¢tihat ve ceza hukuku
ilkelerinden esinlenerek olusturulmustur. Idari yaptirimlara hakim ilkeler,
disiplin hukukunun genel ilkeleri olarak hemen hemen ayni tarzda, disiplin
cezalari icin de gecerlidir. Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi, geriye yiirtimezlik,
gecmise etki yasagt (makable ademi siimul), ceza hukukundan disiplin hukuka
geemis temel ilkeler arasinda yer almakeadir?!.

Doktrinde disiplin suglarinin kanuniligi ile disiplin cezalarinin kanuniligj
konusunda bir fikir birligi yoktur. Giinday’a gére; disiplin sugu tegkil edecek
davraniglarin neler oldugunun ve bu davranislara ne gibi cezalarin uygulanacag:
onceden belirlenmis olmasi gerekmekte olup disiplin hukukunda kanunilik
ilkesini gegerli olacagini belirtmektedir®. Atay; disiplin hukukunda “kanun-
suz ceza olmaz” ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi gerekirken su¢ olarak
nitelendirilecek biitiin fiillerin 6nceden belirlenmesi her zaman miimkiin
olamayacagindan “kanunsuz sug olmaz” ilkesinin mutlak bir sekilde uygula-
namayaca@ goriisiindedir®. Giritili/Bilgen/Akgiiner; disiplin hukukunda
“kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi ile “kanunsuz ceza olmaz” ilkesi arasinda herhangi

[21] OGURLU, s. 102, YILDIRIM R, s. 239.
[22] GUNDAY, s. 548.
[23] ATAY,s. 757.
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bir ayrim yapmamaktadir?!. Ulusoy, bir “torba hiikiim” kapsaminda tanimi
yapilmamus fiillerin, benzer fiillere verilen cezalar gibi cezalandirlabilecegine
yonelik hitkiimlerin disiplin hukukunda dogal kabul edilebilecegini belirterek
disiplin hukukunda “sugta kanunilik ilkesinin” uygulanamayabilecegini belirt-
mektedir. Ulusoy’a gore; Disiplin hukukunda, cok az karsilasilan baz: fiillerin
onceden sug olarak somutlagtirilmas: miimkiin olmadigindan, bu tir ihlallerin
yaptirimsiz birakilmamast icin ‘torba” hiikiimlere ihtiyac duyulmakta ve bu tiir
diizenlemeler disiplin hukukunda dogal kabul edilmekte; ancak zorunlu hillerde
ve istisnai olarak basvurabilecek bu tiir “torba hikiimlerin” dahi bulunmadig:
durumlarda, diizenlemede ongoriilmeyen bir fiil nedeniyle ceza verilmesi kiyas yasag
iginde degerlendirilmektedir'™). Tan; “bir memura disiplin cezast wygulanabilmesi
igin hem disiplin suglarinin hem de disiplin cezalarinin hukuki dayanaginin
bulunmasi gerekir. Ancak disiplin suglar: yasalarda acikea belirtilmediginden bir
kurumun diizenini bozacak davranislarin ayrintily olarak diizenlenmesine hem
olanak hem de gerek yoktur” ifadelerini kullanarak disiplin suglari agisindan
kanunilik ilkesinin uygulanamayabilecegini kabul etmektedir **.. Akyilmaz/
Sezginer/Kaya'ya gore; 657 sayili Kanun'un 125/4 hitkmii ile; “yukarida sayilan
ve disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itibariyle
benzer eylemlerde bulunanlara da ayn: neviden disiplin cezalar: verilir” hitkmii ile
disiplin suclar: bakimindan kiyasa izin vermektedir'™. Gozler ise; disiplin suglart
alaninda kanunilik ilkesinin gecerli olmadigini belirtmektedir. Sancaktar;
“disiplin fiillerinde benzerlik” uygulamas: ¢ercevesinde muglak diizenlemeler
ve genis yorumdan hareket edilmesinin memur giivencesi bakimindan tehlikeli
bir yaklagima déniistiiriilmemesi gerektigi gortisiindedir.

Anayasa Mahkemesi kanunilik ilkesini hem sugun kanuniligi hem de
cezanin kanuniligi agisindan kabul etmektedir. Ustelik disiplin cezalart agisin-
dan da kanunilik ilkesinin gegerli oldugu Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul
edilmektedir. Anayasa Mahkemesine gire; Anayasa'nin 38. maddesinin birinci
fikrasinda, “Kimse, ...kanunun su¢ saymadigs bir fiilden dolay: cezalandirilamaz”
denilerek “sugun kanuniligi”, iigiincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin kanuniligi” ilkesi
getirilmistir. Anayasada ongoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve
ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢ikng: giiniimiizde, ceza hukukunun

[24] GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s. 720.

[25] ULUSQY, s. 128-130.

[26] TAN,s. 529.

[27] AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 630.

[28] GOZLER,s. 641. ; Kanunilik ilkesi ile ilgili olarak ayrica bknz. KARAHANOGULLARI,
5. 59-62., CAGLAYAN, s. 37 vd.

[29] SANCAKTAR; S. 478.
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da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca, hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin
higbir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik,
anlagsilir ve sinarlarimin belli olmas: gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri onceden
bilmeleri diisiincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldigs, uluslararas: hukukta
ve insan haklar: belgelerinde de ozel bir yere ve ineme sahip bulunan bu ilkeyle
temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmas: amaglanmaktadrr. Kanunilik
ilkesi, ozgiirliigiin sinirlarinin onceden bilinerek, insanin davranislarini bu cerce-
vede diizenlemesini temin igin getirilmistir. Kanunilik ilkesi ayni zamanda kiyas
yoluyla su¢ ve ceza normlarinin genisletilemeyecegini de ongoriir. .. ... “Insan hak-
larina dnem veren bir ceza infaz sisteminin amaglarina ulasabilmesi icin, oncelikle
Anayasa ve uluslararasi belgelerde kabul edilen hukukun temel ilkelerine wygun
kurallara dayanmasi zorunludur. ......... uygulanacak disiplin yaptirimlarinin da
aynen diger ceza yaptirimlar: gibi belirlilik ve kanunilik ilkelerine wygun sekilde
diizenlenmesi gerekir. Diger bir ifadeyle ........... hangi fiillerinin disiplin su¢u
olusturdugunu agik olarak bilmeleri gerekmektedir™.

Idari miieyyideler, kisi hak ve hiirriyetlerine teminat saglama gayesi ile bir
stnirlamaya tabi tutulmus ve idarenin disiplin yetkisinin sinirlandirilmasinda
ceza hukuku ilkeleri 6rnek alinmigtir®. Ceza hukukunun gerceklestirmeye
calisugr “toplum disiplini” yaninda idari miieyyideler ile belli bir grup veya
faaliyete iligkin “dar anlamda toplum disiplini” olusturulmaya ¢alisilmakeadir.
Makale konusunu olusturan Yiiksekogretim disiplin yonetmeligi acisindan da
toplum menfaatinden ziyade “belli bir meslek grubunun yiikiimliiliikleri ve
yitksekogretim kamu hizmetinin menfaatleri” esas alinarak “kusurlu davranisa
yonelik” idari cezalandirma yetkisi kullanilmaktadir®.

Kisilerin aleyhine olabilecek durumlar ayirt edilmeksizin, siibjektif haklari
olumsuz yonde etkilenenler ayrik tutulmaksizin, Kanun hitkiimlerinin gegmise
etkili olarak uygulanacaginin kabul edilmesi, stibjektif haklarin ihlal edilmesine
yol acabilecek nitelikte olup bu durum hukuk giivenligi ilkesini de ihlal eden
niteliktedir®. Ceza kanunlarimin gecmise etkili olarak wygulanmass; kisilerin

] ANAYASA MAHKEMESI KARARI, E. 2013/28 K. 2013/106 Karar Giinii : 3.10.2013.

] GOLCUKLU-a, s. 212.

] GOLCUKLU-b, 5. 133, 159.

] Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuk giivenligi
ilkesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6nggriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural
olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar. Kanunlarin geriye
yiiriimezligi ilkesi uyarinca kamu yarari ve kamu diizeni, kazanilmis haklarin korunmast,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda kanunlar, ilke olarak yiirtirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Kanun koyucu
kigilerin lehine yeni haklar saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢mise etkili olarak yapma
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hareket serbestiyetini sinirlayan wygulamalara yol agacaktir. Zira, fiillerin ilerde
sug sayilmas: endisesi, kisi hiirriyetlerinin tehlikeli bir sekilde sinirlandirilmasi
sonucunu dogurur. Bu durum; sadece sonraki kanunun evvelce mesru sayilan bir
fiili sug¢ saymast haliyle sinirly olmayip sonraki kanunun, evvelce sug sayilan fiilin
cezasinz artirmast halinde de kisi biirriyetlerini sinirlayicr niteliktedir'®.
Yasalarin geriye yiiriime yasags ilkesi kazanilmas hak kuralini one ¢ikaran bir
ilkedir. Bir hukuk kuralinin yiriirliigii sirasinda bu kurala uygun bicimde tiim
sonuglar ile birlikte kesin olarak edinilmis haklarin hukuken korunmas: gerekir.
Yasa koyucunun kazanilmis haklara el atmas: degistirip geri almas: diisiiniilemez.
Ancak yasa wyarinca verilen bir hak ancak kamusal diizen, toplumsal yarar soz
konusu oldugunda “kazanilmis hak” konumundan yararlanamaz®. Kanun-
larin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki
iliskinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanunun hiikiimlerine
tabi kalmakta devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak,
yiiriirliigiinden onceki olaylara ve iliskilere uygulanmaz®. Daba once tesis edil-
mis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuclar: ortadan kaldiracak sekilde
yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olugturur.
Hukuk devletinin geregi olan hukuk gitvenligini saglama yiikiimliiligi, kural
olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Yiiriirliige giren yasalarin
gegmige ve kesin nitelik kazanmis durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir™. Onceden olusmus hukuksal durumlarin sonradan yapilacak
islemlerle degistirilmesi, hukuktan beklenen giivenlikle bagdasmaz. Yonetsel islemin
geriye yiiriimemesi ilkesinden, wygulamada yonetilenlerin kazanilmas haklar:-
nin korunmasinda yararlanilmaktadrr. Gercekten boylece kurulmus durumlarla,
kazanilmas haklar: korumak, hukuksal iligkilerde istikrar saglamak gereksinim ve
zorunlulugundan dogmus sosyal bir hukuk normudur®®. Yiiriirlige giren yasalarmn
gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun

konusunda takdir yetkisine sahiptir. ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 18.10.2012
tarih, 2010/82 E., 2012/159 K. sayili karari, Bu karar, 23.07.2013 tarih ve 28716 sayilt
Resmi Gazete’ de yayimlanmugur.

[34] ALACAKAPTAN, s. 36.

[35] Kazanilmis hak, elde edildigi tarihte meri olan, mevzuata uygun, agik hata ve hileye
dayanmayan bir islem sonucu elde edilen hak olarak tanimlanmistr. Hukukun amaci
toplumda adalet istikrar ve giiveni saglamakur. Idareler islemlerini yasalar ve yiiriirliikee
bulunan diger mevzuat gercevesinde tesis etmekle yiikiimliidiirler. Hukuki kazanimlara
saygt gosterilmesi ve bunlarin korunmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir. DANISTAY
11.DAIRESI, 2005/2927 E., 2006/1625 K. sayilt ilamu.

[36] DANISTAY BUYUK GENEL KURULU, 1988/5 E., 1989/3 K. sayil1 ilami.
DANISTAY 6. DAIRESI 2012/324 E. Sayili Dosya Anayasa Mahkemesi Iptal Bagvuru
Gerekgesi.

[38] ANAYASA MAHKEMESI KARARI, E. 2011/143. K. 2013/18 sayilt karar1. Karar;
12.07.2013 tarih ve 28705 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustur.
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genel ilkelerindendir®).” Kanunlarin zaman bakimindan yiiriirliige girmesinde

genel kural, devlete ve kanunlara olan giiven nedeniyle yasalarin geriye yiiriitiil-
memesidir. Bir bagka anlatimla, kanunlarm gegmise dokunmamast ve gecmiste
meydana gelen olaylara wygulanmaysp yiiriirliige girdigi taribten sonra meydana
gelen olaylara wygulanmasidi'®.

Danustay da bir fiilin, meydana geldigi tarihte usuliine gore yiiriirlige
konulmus bir disiplin yonetmeligi yokken sonradan ¢ikarilan bir yénetmelik
kapsaminda cezalandirilmasina iliskin davada; “meydana geldigi taribte huku-
kun ongordiigii kosullara wygun olarak yiiriirliige konulmus bir disiplin yonetme-
ligi bulunmamas: nedeniyle disiplin cezas: wygulanmasina olanak bulunmayan
eylemleri, sonradan yiiriirliige konulan bir disiplin yonetmeligi kapsamina alarak
disiplin cezasina tabi tutmak hukukun genel ilkeleriyle bagdasmaz” gerekgesiyle

islemi iptal emigtir!*!.

VI. 4455 SAYILI KANUN VE INTIHAL SUCLARI
ILE ILGILI DIiSIPLIN AFFI HUKUMLERI

TBMM tarafindan ¢ikarilan kanunlarla; memurlar tarafindan islenen disiplin
suglarina af hitkiimleri getiren ¢esitli diizenlemeler yapildigs goriilmekeedir. Nite-
kim 4455 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Disiplin Cezalarinin
Affi Hakkinda Kanun” da™*? 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce islenen suglarla
ilgili af hitkiimlerini diizenlediginden bu tarihe kadar islenen intihal eylemleri
ile ilgili disiplin sorugturmalarinin yapilmamasi veya verilen cezalarin kaldi-
rilmasi gerekmektedir. Kanuna gore 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce islenen ve
af kapsamina giren disiplin cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerden dolayz,
ilgililer hakkinda disiplin sorusturma ve kovusturmasi yapilmaz; devam etmekte
olan disiplin sorusturma ve kovusturmalar: islemden kaldirilir; kesinlesmis
olan disiplin cezalar infaz edilmez. Bu gercevede 23 Nisan 1999 tarihinden
once iglenen intihal fiilleri de kanun kapsaminda kabul edilmekte olup intihal
fiilinden dolay: disiplin sorusturma ve kovusturmalarinin yapilmamasi, devam
etmekte olanlarin islemden kaldirilmasi, kesinlesmis olan disiplin cezalarinin
infaz edilmemesi gerekmektedir!®.

[39] ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 07.02.2008 tarihli ve E.2005/128, K.2008/54
say1lt karari.

[40] DANISTAY 11. DAIRESI, 1997/1987 E., 1998/1228 K. sayili ilam1. DKD S. 98 5. 597.

[41] BASA/YILMAZ, I¢isleri Bakanlig Miilkiye Miifettisligi Inceleme Raporu, (Danigtay 10.
Dairesi Karar Tarihi:12.06.1984,Karar no:84/1262).

[42] 4455 sayili Kanun, 03/09/1999 tarih ve 23805 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

[43] Bknz. DEMIRCIOGLU, s. 169.
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VII. 5525 SAYILI KANUN VE INTIHAL SUCLARI
ILE ILGILI DISIPLIN AFFI HUKUMLERI

4455 sayilt yasadan sonra 2006 yilinda ¢ikarilan 5525 sayili yasa ile! de
disiplin suglar1 hakkinda af diizenlemesi ytiriirliige girmis olup bu ¢ercevede
intihal disiplin sugu da af kanunu kapsaminda degerlendirilmistir. 5525 sayilt
yasa ile 23.4.1999 giinii ile 14.2.2005 giinii arasinda gergeklesen eylemlerden
otirii verilen disiplin cezalari (bazt disiplin cezalari ayrik tutularak) biitiin
sonuglart ile affedilmigtir. Anilan yasa ile yiiz kizartict eylemlerden kaynaklanan
disiplin cezalar1 kapsam dis1 birakilmis olup bu eylemler arasinda intihale yer
verilmemistir. Dolayistyla kanun tarafindan belirlenen siireler arasinda intihal
fiilinin islenmesi halinde bu sug i¢in 6ngdriilen disiplin cezasi nitelik ve tarih
itibariyle 5525 sayili yasa kapsamina girmektedir®’.

Siyasi iktidarlar tarafindan ¢ok sik ¢ikarilan ve politik bir malzeme haline
doniistiiriilen af kanunlari Yiiksekogretim sisteminde intihal fiilinin cezalandi-
rilacagina iliskin giiveni ortadan kaldirmugtir. 1982 Anayasasi’nin kabuliinden
sonra ¢ok sik ¢ikarilan af kanunlart toplumda sugla miicadele ve suglunun islahi
konusundaki inanct tamamen sarsmis sug isleyenlerdeki af beklentisi hukuka
olan sayginin giderek azalmasina yol agmistir. Insanlara bir sans daha vermek
ve topluma kazandirmak amaciyla af yetkisinin kullanilmas: elbette ki miim-
kiindiir*®. Ulkemizde 1985 yilinda ¢ikarilan 3249 sayili Kanun, 1992 yilinda
cikarilan 3817 sayili kanun, 1999 yilinda ¢ikarilan 4455 sayili kanun*”, 2006
yilinda ¢ikarilan 5525 sayili kanunlarla disiplin cezalarina af getirilmis olup
yeni bir disiplin affi beklentisi de halen intihal sorusturmasina muhatap olan
kisiler agisindan 6nemle takip edilen konularin basinda gelmektedir.

[44] 5525 sayili Yasa; 4.7.20006 tarih ve 26218 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige

girmistir.
[45]  Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginin 10.10.2005 giin ve 22591 sayili islemi dogrultusunda
yapilan inceleme sonucunda ....... Universitesi Rekeérliigiiniin 30.11.2005 giin ve 6527

sayilt sorusturma emri ile dava konusu isleme dayanak disiplin sorusturmast baslatilmis
ise de af kapsamina giren disiplin cezasinin verilmesini gerektiren fiil nedeniyle 5525
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda
Yasanin 4.7.2006 giin ve 26218 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriitliige girmesi
tizerine disiplin sorusturmast yapilmamasi ve devam etmekee olan disiplin sorusturmasinin
islemden kaldirilmasi gerekirken dava konusu disiplin cezasinin tesis edildigi anlagimistir.
Bu baglamda 5525 sayili Yasa dikkate alinmaksizin disiplin sorusturmasinin devam
ettirilmesi suretiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik davayi reddeden idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamistr. DANISTAY 8. DAIRE 2010/7301
E., 2011/1801 K. sayili ilami.

[46] YILDIRIM, s. 443, 446.

[47] Bu kadar ¢ok sik ¢ikarilan af yasalari ile Anayasa'nin 5’inci maddesinde vurgu yapilan
“toplum huzurunun” saglanmasinin miimkiin olamayacagi ve bu hususun kamu yararina

aykurt oldugu konusunda bknz. YILDIRIM, s. 438, 446.
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VIII. 2005-2014 YILLARI ARASINDA ISLENEN
INTIHAL SUCLARI ILE ILGILI DURUM

2006 yilinda yiiriirluge giren ve 23.04.1999-14.02.2005 tarihleri arasinda
islenen intihal fiilleri nedeniyle disiplin cezalarina af getiren diizenleme sonucu
olarak bu tarihler arasinda islenen intihal fiilleri hakkinda aruk disiplin cezast
uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak disiplin aff1 siire araliginin son uygulama
tarihi olan 14.02.2005 tarihi ile intihal fiilleri hakkinda diizenleme yapilan
29.01.2014 tarihleri arasinda iglenen fiiller hakkinda hangi disiplin cezasinin
uygulanacagi sorunu karsimiza gikmaktadir. Zira DIDDGK’nin Yonetmelik iptal
karart ile birlikte “intihal” eylemini mevzuatta disiplin sucu olarak diizenleyen
bir hitkiim de kalmadigindan hukuken bir bosluk dogmustur. Yeni yonetmelik
diizenlemesinin yapildigi 29.01.2014 tarihine kadar intihal eylemi ile ilgili
olarak “yaptirimsiz kalan bir eylem” nitelemesini yapmak herhalde yanls
olmayacakur. Yiksekogretim mevzuatinda intihal fiilinin diizenlendigi mevzuat
hiikiimleri olarak sadece Dogentlik Sinav Yonetmeligi'nin 7’nci maddesi ile
Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesinin 8’inci
maddesinin (a) bendi kalmis olup bu diizenlemelerde de herhangi bir cezai
miieyyide 6ngdrilmemekredir.

Dogentlik Sinav Yonetmeligi geregi bilimsel yayinlarinda intihal fiilini isle-
digi tespit edilen dogent aday1 dogentlik bagvurusunda “bagarisiz” olarak kabul
edilecek olup Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi ile de yayinda sadece
intihal fiilinin islendigi tespit edilecektir. Ancak s6z konusu dénem itibariyle
intihal fiiline herhangi bir disiplin cezas1 uygulanmasi miimkiin olmayacakuir.

IX. KANUNILIK [LKESI CERCEVESINDE YAPTIRIMSIZ
KALAN EYLEMLERLE ILGiLI ORNEK DURUMLAR

Ulkemizde; yasalarda yer alan cezai miieyyidelere iliskin iptal kararlart nedeniyle
yeni bir diizenleme yapilincaya kadar baz fiillerin su¢ olmaktan ¢ikug: veya
cezasiz kaldigr kimi somut durumlar goriilmekeedir®’. Ornegin 09.01.2002
giin ve 24635 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 4733 sayili
Yasa'nin 8. maddesinin ikinci fikrasi “Satis belgesi almadan satis yapanlar, elle-
rindeki mamulata el konulmakla birlikte ruhsat harcinin on kat tutarinda agir
para cezast ile cezalandirilir” hitkmii izinsiz alkollii icki satist i¢in adli yaptirim
ongoriilmisgtiir. Daha sonra bu yasal diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis” iptal hitkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan

(48] Ugur, s. 306 vd.
[49] ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 19.01.2006 giin ve 2005/99 E., 2006/8 K. say1lt
karar1 20.07.2006 giin ve 26234 say1ili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. S6z konusu karar
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baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmis ve s6z konusu iptal
karar1 20.01.2007 tarihinde ytiriirliige girmistir. Boylece 4733 sayili Kanun’un 8.
maddesinin 2. fikrast kapsaminda satig belgesi almadan tiitiin ve tiitiin mamul-
leri ile alkollii icki satmak eylemleri 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla
yeniden diizenlenip (bu eylemler i¢in idari ceza getirilerek sug sayilan eylemler
kabahate donustiiriilmistiir) bu diizenlemenin yiirirlige girdigi 08.02.2008
tarihine kadar miieyyidesiz kalmis ve dolayistyla bu tarihten 6nce s6z konusu
eylemler nedeniyle haklarinda ceza davasi agilan saniklarin beraatlerine karar
verilmistir®. Dolayistyla cezai yaptirim 6ngoren bir diizenlemenin yargi organ-
lart tarafindan iptal edilmesi nedeniyle yeni bir diizenleme yapilincaya kadar
gegen siire icerisinde soz konusu eylemler miieyyidesiz kalmaktadir.

Ayni sekilde Konya 1. Idare Mahkemesi tarafindan 3.5.1985 giinlii,
3194 sayili Imar Kanunu’'nun 42. maddesinin birinci fikrasinin “... 500 000
TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir” boltimii ile ikinci fikrasinin
“...500 000 TL. dan 10 000 000 liraya kadar para cezast verilir” béliimiiniin
Anayasa’'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig saviyla iptalleri istemiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuru sonucunda Yiiksek Mahkeme tarafindan;

“Cezanin yasada gisterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin,
tagkin, heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik
mabsurlar: olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gostermesi nedeniyle
imar planlarima veya ilgili idarelerce hazirlanmas, onaylanmas raporlara gore
yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarimda umumi hizmet alanlarna,
kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara yapilmasi; hangi
amagla yapildigs, biiyiikliigii ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakat istasyonu
2ibi niteligi; fen ve saglik kurallarma aykirilik tagimasi; icinde oturacak veya
calisacak kisiler icin tehlike olusturmass; cevresinde ya da ayn: bolgede emsal
yapilar icin wygulanan imar para cezalars; kente ve cevreye etkisi; bitmis ve
kullanilsr durumda olmasi gibi élgiitlere yer verilmemistir. Bu tiir idari islemlere
karst yarg: yolu agik olmakla birlikte, bu giivencenin uygulama asamasindan
sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacag: goz oniinde bulunduruldugunda,
yasa kurallarimin yiiriirliikte oldugu siirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli
oldugu soylenemez. Hukuk kurallars, yarginin yorumuna ihtiyag gostermeye-
cek ve wygulayicilar tavafindan anlasilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak,

ile; 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Metmeleri Genel Midiurligi'niin
Yeniden Yapilandirilmast ile Ttitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, L; ve Dis Alim
ve Satumina, 4046 S.K. ve 233 S.K.H.K.de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
8. maddesinin 2. fikrasinin “...ruhsat harcinin on kati tutarinda agir para cezast ile
cezalandirilir.” bélimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir.

[50] Bknz. Yargitay 7. Ceza Dairesi, 2005/11432 E., 2008/14660 K. sayil: ilami.
http://www.kararara.com/yargitay/7cd/k1647.htm
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wygulayicilara giivence vermek zorundadsr. Actklanan nedenlerle, itiraz konusu
kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridsr. Iptali gerekir”.

gerekgesi ile 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42’nci maddesinin birinci
fikrasinin “... 500 000 TL ‘den 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.”
boliimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir. S6z konusu
iptal karar1 05.11.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlandiktan 4 ay sonra
05.03.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak Imar Kanunu’'nun iptal edi-
len 42’nci maddesi ile ilgili olarak 9 ay sonra 9.12.2009 tarih ve 5940 sayili
Kanun'un 2’nci maddesi ile diizenleme yapilarak 3194 sayili Kanun’un iptal
edilen 42’nci maddesinde belirtilen eylemlere iliskin idari para cezalar1 belir-
lenmigtir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yiiriirlige girdigi
05.03.2009 tarihi ile yeni yasal diizenlemenin Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yuriirlige girdigi 17.12.2009 tarihi arasinda Kanun'da sayilan hukuka aykur
eylemler 9 aylik siire boyunca yaptirimsiz kalmigtir®'.

Yukarida belirtilen emsal durumlardan hareketle Yitksekogretim memur
ve 6gretim elemanlarr ile ilgili disiplin yonetmeliginde yer alan intihal ile ilgili
hiikiimlerin DIDDGK tarafindan iptal edildigi tarih ile aynu fiili diizenlendigi
disiplin yonetmeliginin yiiriirliige girdigi 29.01.2014 tarihleri arasindaki eylem-
ler yaklagik 2 yil siire boyunca yapuirimsiz kalmis olup bu siiregte islendigi iddia
edilen intihal fiilleri ile ilgili kisilere disiplin miieyyidesi uygulanmasi miimkiin
degildir. Ancak dogal olarak intihal eyleminden dolayr magdur olanlarin 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde hukuk (maddi
manevi tazminat davast) davast agmalari veya ceza sikayetinde bulunmalar:
elbette miimkiindiir.

X. SOMUT DEGERLENDIRME: PROF. DR.
KEMAL GOZLER' IN INTIHAL SIKAYETLERI
ILE [LGILI HUKUKiI DURUM

2013 yilinda Uludag Universitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Kemal Gozler tarafin-
dan; “Kirikkale Universitesi Ogretim Uyesi Prof: Dr. Ramazan Caglayan™®, aym
Universiteden Yrd. Dog. Dr. Adnan Kiigiik, égretim girevlisi Bilal Canatan, Dog.
Dr. Ali Riza Coban, Yalova Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Abmet Nohutcu,
Polis Akademisi Ogretim Gorevlisi Nevzat Sinmez, Anayasa Mahkemesi Uyesi ve

[51] Bknz. Ugur, s. 308.
[52] “Ramazan Caglayan'in Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler”, Kemal
Gézler'in kendi yayint. Bursa, Mayis 2013.
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Uyusmazlik Mahkemesi Bagkan: Serdar Ozgiildiir hakkinda®” bilimsel eserlerden
kaynak gostermeksizin alint yaptiklari iddiast ile 2 adet kitap yayimlanmugtir.

2013 yilinda bu kitaplarin yayimlanmasindan nce DIDDGK, 20.09.2012
tarihinde YOK Disiplin Yonetmeligi’ nde intihal filinin diizenlendigi hitkmii,
“cezanin kanuni dayanaginin bulunmamasi gerekgesi ile iptal etmistir. YOK
intihal fiilleri ile ilgili mevzuat boslugunu ancak 29.01.2014 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan “Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani
Ve Memurlari Disiplin Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik” ile gidermeye calismis ancak yeni diizenlemede intihal fiili icin daha
agir bir cezai yapurim getirilerek s6z konusu fiil karsilig1 “Kamu Gérevinden
Cikarma” cezasi olarak yiiriirliige konulmustur. Dolayisiyla yeni diizenlemenin
yuriirliige girdigi 29.01.2014 tarihinden 6nce islenen intihal fiilleri nedeniyle
“lehe diizenleme” niteligi tastyan onceki Yonetmelik hitkmiiniin uygulanmasi
gerektigi dustintilebilirse de 6nceki Yonetmelik hitkmii de Danistay tarafindan
iptal edilmistir. Anlagilacags tizere 29.01.2014 tarihinden 6nce islenen intihal
fiilleri ile ilgili disiplin cezasi verilebilmesine imkin saglayan herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

DIDDGK’ nin yonetmelik iptal karari sonrasinda; daha 6nce Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmeleri nedeniyle yeni yasal diizenleme yiiriirltige
girinceye kadar miieyyidesiz kalan ve cezalandirilamayan eylemlerde oldugu gibi
intihal fiili ile ilgili olarak da miieyyide uygulanamayan, cezalandirilamayan
bir hukuki durum ortaya ¢ikmistir. Gézler’ in kendisinin de vurguladis tizere;
disiplin hukukunda cezalar konusunda kanunilik ilkesi (nulla poena sine lege)
gecerlidir. Disiplin cezasi vermeye yetkili makam sadece kanun tarafindan
ongbriilmiis olan disiplin cezalarindan birini verebilir. Ongoriilmemis bir cezaya
hitkmedemezP¥. Buradan hareketle “kanunsuz ceza olmaz” ilkesi cergevesinde
Danugtay tarafindan iptal edilen ve dolayisiyla disiplin yonetmeliginde hukuki
dayanag1 kalmayan {iniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma sugunun sebep
unsuru olarak gosterilen intihal fiilinin de yasal dayanagi kalmadigindan aruk
Prof. Dr. Kemal Gézler’ in sikayetleri konusunda bir sorugturma yapilip ceza
verilmesinin de hukuki dayanag: kalmamustur.

Bu asamada degisik ihtimaller akla gelebilmektedir. Ornegin intihal iddi-
asina konu kitaplarin alinip satliyor olmasindan dolay1 sugun temadi ettigi,
stireklilik arz ettigi dolaystyla yeni yiiriirliige giren diizenlemenin, stireklilik arz
eden bu suglar hakkinda uygulanmasi gerektigi ileri siirtilebilecektir®!. Ceza

[53] “C)rnekleriyle Usulsiiz Alintt Sorunu”, Kemal Gézler'in kendi yayini. Bursa, Kasim 2013.

[54] GOZLER, s. 640.

[55] AIHM uygulamalarinda da ceza kanunlarinin gegmise yiiriitiilmesi yasagt ile ilgili olarak
suglarin temadi etmesi, devamlilik arz etmesi ve bu nedenle daha sonra yiiriirliige giren
kanuna tabi olmast hususu benimsenmemekte, fiilin ilk islendigi tarihte sug olarak
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hukuku agisindan kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgili olarak
fiilin ne zaman islenmis sayilacagi konusunda; hareketin gerceklestirilme ani
esas alinmakrtadir. Neticesi hareketten ayrilabilen suglarda oldugu gibi hareket
ile netice arasina yeni bir kanun girmisse neticenin ortaya ¢tktigt degil hareketin
yapildigt sirada yiirtirliikte olan kanun; sugun islendigi zamanin kanunudur®®.
Bu ¢ercevede 29.01.2014 tarihinden 6nce yiiksekdgretim mevzuatinda intihal
fiilini disiplin sugu olarak diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan (DIDDGK
tarafindan 6nceki yonetmelik hitkmiiniin iptali nedeniyle) artik bu tarihten
once makale, kitap veya bagka bir sekilde yayimlanmus eserlerle ilgili olarak ceza
verilebilmesi de hukuken miimkiin olamayacakuir. 29.01.2014 tarihinden 6nce
yayimlanmis eserlerle ilgili olarak kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi geregi intihal
fiiline dayanilarak ceza verilemeyecektir. Ayni sekilde 29.01.2014 tarihinden
once herhangi bir sekilde yayimlanip 6rnegin 2015-2016 yillarindaki dogentlik

diizenlenmedigi durumlarda, fiilin etkileri devam etse bile daha sonra yiiriirliige giren
yasal diizenlemelerle ceza verilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Ecer ve Zeyrek-
Tiirkiye davasinda (27 Subat 2001, Bagvuru No. 29295/95 ve 29363/95, paragraf 32-37)
AIHM, devamlilik niteligi olan suglarla ilgili olarak sugun isnat edilmesi sirasinda ve karar
verilirken ulusal makamlarin almast gereken tedbirleri siralamugtir. Bagvuru sahipleri,
1988 ve 1989 yillarinda islenen suglarla ilgili olarak kendilerine 1991 tarihli bir kanuna
gore ceza verildigini 6ne siirmiislerdir ve AIHS nin 7. Maddesi’nin ihlal edildigini iddia
etmiglerdir. Hitkiimet, s6z konusu suglarin 1991 yilina kadar devam ettigini 6ne stirmiigtiir.
ATHM bu konuda séyle karar vermistir: Devlet Giivenlik Mahkemesi 12 Mayts 1994
tarihli kararinda, bagvuranlarin “1988 ve 1989 yillart arasindaki fiillerinden dolay:”
hiikiim giydigini belirtmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi gerekgeli kararinin higbir
yerinde, bagvuranlar1 1989’dan sonra islenen fiillerden dolayr suglamamistr. AIHM,
bu verilerden yola ¢ikarak bagvuranlarin 1988 ve 1989 yillarinda veya iki tarih arasinda
islendigi iddia edilen suglardan dolay: yargilandiklarini gézlemlemistir. Hitkiimet'in
iddialarinin aksine Mahkeme, 1988 ve 1989 yillarinin séz konusu fiillerin gerceklesmeye
bagladig tarih olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Mahkeme, bagvuranlarin Agustos
1993 tarihine kadar PKK ile iliskilerinin devam ettigini kanitlamak i¢in Hitkiimet'in
iddialarini, bagvuranlarin Sirnak Merkez Jandarma Komutanligi'nda gézalunda iken
verilen ifadelere ve itiraflara dayandirdigini beliremistir. Hitkiimet, ayrica eski bir PKK
militaninin ifadesine dayanarak, bagvuranlarin 1989 yilindan sonra da eylemlerine devam
ettiklerini vurgulamistir. Mahkeme’nin goriisiine gore, sadece 1988 ve 1989 yillari ile
ilgili olan iddianame gz oniine alindiginda, devam eden suga iligkin bu tiir kanitlarin
sunulmast iddianame ile uyumlu degildir. Ayrica Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
kararindan, 1989 yilindan sonra islenen suglar sebebiyle mahkim edildikleri seklinde
bir sonu¢ ¢tkmamakradir. ilk Derece Mahkemesi kararinin odak nokrasinin, 1988 ve
1989 yillar1 arasindaki eylemler oldugu anlagilmaktadir. Mahkeme ayrica 1991 Kanunu
geregince yargilanan diger kimseler baglaminda, séz konusu davalarla ilgili iddianamelerde
su¢ niteligindeki eylemlerin tarihinin kesin olarak belirtildigini dikkate almalidir. Bu
sartlar altinda Mahkeme, bagvuranlarin 1991 tarihli yasa geregince, hitkiim giydikleri
sucu isledikleri tarihteki kanunlara gére verilmesi gerekenden daha agir bir ceza ile
cezalandirildiklari sonucuna varmustir. Bu yiizden Sozlesme’nin 7. Madde 1. fikrast ihlal

edilmistir. DUTERTRE, s. 197.

[56] OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 20.
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bagvurularinda kullanilacak yayinlar icin de ayni sey gecerli olup burada da
hareketin yapildigt (6rnegin makalenin yayimlandigy) tarih itibariyle intihal
fiilini disiplin sugu olarak diizenleyen herhangi bir yasal diizenleme bulunma-
digindan bu yayinlar gerekee gosterilerek disiplin cezasi da verilemeyecektir.
Nitekim disiplin aff ile ilgili kanunlarin uygulanmasinda da Danistay yayinlarin
stireklilik, devamlilik arz etmesini lehe olan kanunun uygulanmasi bakimindan
bir engel olarak gormemekte ve makalenin ilk yayimlandig tarihi, hareketin
yapildig: tarih olarak kabul edip bu tarihi kapsayan disiplin affi hiikiimlerinden
ilgililerin yararlanabilecegine karar vermektedir.

Hukuka aykiriligin stireklilik arz etmesi; disiplin sorusturmasi ve ceza verme
yetkisinin kullanilmasinda zamanagiminin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem
tasgimaktadir. Disiplin Yonetmeligi’ nin 19" uncu maddesine gore; yonetme-
likte sayilan disiplin sugu niteligindeki fiil ve halleri isleyenler hakkinda bu fiil
ve hallerin iglenildiginin sorusturmaya yetkili amirlerce 6grenildigi tarihten
itibaren; uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurul-
masi cezalarinda bir ay icinde disiplin sorusturmasina, memurluktan ¢ikarma
cezasinda alt1 ay iginde disiplin kovusturmasina baglanmadig; takdirde disiplin
cezasi verme yetkisi zamanagimina ugramaktadir. Disiplin cezasini gerektiren
fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki y1l i¢cinde disiplin cezas:
verilmedigi takdirde de ceza verme yetkisi zamanasimina ugramakeadir.

Buna kargilik bilimsel yayin etigi sorusturmalarinda 6zel hiikiim niteliginde
bulunan “Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
nin 14’tincii maddesine gore ise; “Intihal ve sahtecilik seklindeki etik ihlallerinde
inceleme baglatilmasi herhangi bir siire sinirlamasina tabi degildir. Ancak bunla-
rin haricindeki etik ihlallerinde eylemin gergeklestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra etik inceleme yapilamaz. Intihal ve sahtecilik haricindeki diger
etik ihlallerinde, etik ihlal teskil eden eylemin 6grenildigi tarihten itibaren iki
yil iginde etik inceleme baglatilmamasi halinde etik ihlal iddiasi incelenemez.”

YOK Genel Kurulu 3 Haziran 2005 tarihli karart ile yonetmeligin 19’uncu
maddesinde yer alan “zamanagimi” ile ilgili dizenlemenin ne sekilde anlagilip
uygulanmasi gerektigi konusunda bir karar vermistir. Buna gére;

a) Intihale iliskin suclarda; sucun temadi etmesi, intihale konu eserin
herhangi bir sekilde alinip satiliyor veya kiitiiphanelerde bulunuyor veya
internet ortaminda ulagilabiliyor ve bu suretle yazarlari veya tigiincii
kisiler tarafindan kullaniliyor veya yararlaniliyor olmasi, yazarin veya
yazarlarin intihale konu teskil eden eserden baska bir esere alinti yap-
masi veya yapmalari veya atifta bulunmasi veya bulunmalari, eserin
baska bir amag veya yarar saglamak tizere kullanilmasi (6rnegin yayin
destegi alinmast), eserin kaynak veya dayanak gosterilerek, hukuki, idarf
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veya bilimsel bir karar alinmis olmasi veya igslem yapilmasi (6rnegin
bu yayin dolayisiyla profesorlitk kadrosuna atanmast)

b) Diger disiplin suglarinda; sugun temadi etmesi veya fiilin islenmesinden
sonraki bir tarihte hukuki veya fiili bir sonu¢ dogurmast,

hallerinde iki yillik ceza verme zamanasimi siiresinin, en son fiil veya hélin
vuku buldugu tarihten itibaren baglayacagi sonucuna varilmis, sorusturmalarda
buna gére islem yapilmasina karar verilmistir.

YOK Genel Kurul kararinda sugun temadi etmesi, hukuki ve fiili sonug
dogurmayal/etige aykiri yayinin kullanilmaya devam etmesi vb. hallerinde
zamanagiminin; en son fiilin vuku buldugu andan itibaren islemeye baslayacag:
diizenlenmisken en son yiiriirliige giren Yonerge hitkmii ile “eylemin gercek-
lestigi tarihten itibaren” zamanasiminin baglayacagi hitkiim altina alinmistir.

Dogentlik Sinav Yonetmeliginde agikea intihal ve etige aykir1 davraniglar
nedeniyle Disiplin Yonetmeligi hitkiimleri uygulanacag hitkiim altina alindi-
gindan dogentlik bagvurusu ile ilgili bir intihal iddiasi hakkinda da Disiplin
Yonetmeligindeki zamanagimi hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir. UAK
tarafindan yiiriitiilen dogentlik sinavlari ile ilgili olarak jiiri tiyeleri tarafindan
gonderilen eser inceleme raporlarinda intihal iddias: bulunmasi halinde dosya
YOK Baskanligina gonderilmekte ve disiplin sorusturmast baslamaktadir. Bu
cercevede Yonetmelige gore disiplin sucu niteligindeki fiil ve halleri isleyenler
hakkinda bu fiil ve hallerin iglenildiginin sorusturmaya yetkili amirlerce 6grenil-
digi tarihten itibaren; uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezalarinda bir ay icinde disiplin sorusturmasina, memurluktan
¢tkarma cezasinda alti ay icinde disiplin kovusturmasina baglanmadig; takdirde
disiplin cezast verme yetkisi zamanagimina ugramaktadir. Disiplin cezasini
gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki y1l iginde disiplin
cezasi verilmedigi takdirde de ceza verme yetkisi zamanasimina ugramakta-
dir. Cogunlukla YOK uygulamasinda intihal iddialari ile ilgili olarak 6 aylik
disiplin kovusturmasina baslama yetkisi ile 2 yillik disiplin cezasi verme yetkisi
zamanagimina ugrayabilmektedir.

Dogentlik sinavlari ile ilgili disiplin sorusturmalarinda kanaatimce YOK
uygulamasinda hatali olarak miikerrer bir disiplin siireci isletilmektedir. Zira
Dogentlik Sinav Yonetmeligine gore dogentlik eser inceleme raporlarinda intihal
veya etige aykiri diger davraniglarin tespit edilmesi halinde dogent adaylari hak-
kinda Yiiksekdgretim Disiplin Mevzuatina gore sorusturma baslatilmaktadir. Bu
agamada kisilerin savunmalar1 alinmakta ve eylem tiim y6nleri ile sorusturularak
rapor haline getirilerek intihal fiili ile ilgili bir karar verilmektedir. Ogretim
elemanlarinin intihal yapuiklar1 yoniinde bir karar verilmesi durumunda dosya
dogrudan Yiiksek Disiplin Kuruluna sevk edilerek bu Kurul tarafindan bir karar

2014/4 Ankara Barosu Dergisi 351



HAKEMLI

Universitelerde 2014 Yilindan Once Islenen Intihal Suclanyla
lgili Disiplin Sorusturmas ve Cezalandirma Sistemi

verilmesi gerekmesine ragmen sorusturma dosyast kisinin kadrosunun bulun-
dugu tiniversiteye gonderilmekte ve tekrar biitiin islemler bastan baglatilarak
miikerrer bir sorusturma da bu tiniversitede yapilmakta, kisinin savunmasi
alinmakta, sorusturmaci atanmakta, sorusturma raporu yazilmakta ve dosya
bu asamadan sonra Yiiksek Disiplin Kurulu sifatyla Yiiksekogretim Kurulu
Baskanligina gonderilmektedir. Oysa Dogentlik Sinav Yonetmeligindeki 6zel
diizenleme geregi dogent adaylart hakkinda YOK biinyesinde sorusturma yapi-
lip bu asamadan hemen sonra dosyanin dogrudan Yiiksek Disiplin Kuruluna
sunulmasi gerekmesine ragmen, tekemmiil etmis, tiim asamalari tamamlanmis
sorusturma dosyasi ilgili tiniversiteye gonderilip ayni iddialar hakkinda bir
sorusturma da ilgili iiniversitede yapilip daha sonra dosya YOK Baskanligina
gonderilmektedir. Anlagilacagy tizere aynu fiil ve dosya ile ilgili olarak miikerrer
sorusturmalar yapilarak siire¢ uzatilmakta ve bu asamada da kanaatimce zama-
nagtmi siireleri de dolmaktadir.

Bununla birlikte gerek 4455 ve gerekse 5525 sayilt Af Kanunlarinda zama-
nagimi konusu, YOK Genel Kurulu kararina aykirt olarak yorumlanmakta ve
uzamus zamanagimi kabul edilmemektedir. Disiplin Affi kanunlarin uygulanmast
ile ilgili Danistay kararlarinda da YOK Genel Kurulu’nun uzamis zamanasimi
diizenlemesi kabul edilmemektedir. Yani etik kusur iceren eserin yayinlaniyor
olmasi/ulagilabilir/erisilebilir olmasi, yeni baskisinin yapilmast vb. durumlari
zamanagimin hesaplanmasinda dikkate almamakta buna kargilik eylemin ilk
gergeklestigi tarihten itibaren zamanagimini hesaplamaktadir. Danistay af
kanunlarinin uygulanmasi agisindan; eserin yayinlaniyor, erisilebiliyor, ulagilabi-
liyor olmasini zamanagimini kesen veya durduran sebeplerden saymamaktadir.
Bu hukuki gerekgeler ¢ercevesinde intihal fiili nedeniyle kisilere yonelik disiplin
islemlerinin yiiriitiilmesinde 29.01.204 tarihinden once gergeklesen tiim intihal
fiillerinin (intihal iceren ¢alismanin yayinlaniyor, erisilebiliyor, ulasilabiliyor
olup olmamas: 6nemli olmaksizin) uzamis zamanasimi hiikiimlerine tabi
olmaksizin ve disiplin cezasi tayin edilmeksizin sonuglandirilmasi gerekmektedir.
Makale konusu somut olayda Prof. Dr. Kemal Gozler tarafindan intihal fiili
nedeniyle sikayet edilip haklarinda sorusturma baslatillan kisiler hakkinda da
(intihal isnat edilen fiiller 29.01.2014 tarihinden 6nce islendiginden) disiplin
cezast teklif ve tayin yoluna bagvurulmaksizin sorusturmasinin sonlandirilmasi

gerekmekeedir®”.

[57] Bu asamada devam eden, siireklilik arz eden, erisilebilir, ulagilabilir, yayimlanmaya
devam eden yayinlar konusunda; ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi ile
ilgili olarak hangi diizenlemenin uygulanacagi konusu da énem tagimaktadir. Yukarida
bahsedildigi tizere af kanunlari agisindan; neticenin meydana geldigi tarih degil hareketin
yapildig tarih esas alinmakta ve bu tarihe gére intihal fiilinin af kanunu kapsamina girip
girmedigi belirlenmektedir. Benzer sekilde intihal fiili iceren bir yayinla ilgili olarak
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XI. PROFE. DR. KEMAL GOZLER' IN INTIHAL SUCUNUN
CEZALANDIRILMASI ILE [LGILI GORUSLERI

Bu makale ¢alismasini yiirtitetigtim sirada Prof. Dr. Kemal Gozler ile cesitli
tarihlerde mail yolu ile haberleserek intihal sucu ile ilgili kendi sahsi sikayetleri
konusundaki goriislerimi ilettim. Zira intihal fiilinin kargilig1 olarak yonetme-
likte diizenlenen “iiniversite gretim mesleginden ¢ikarma cezasi” DIDDGK
tarafindan iptal edildiginden “kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi geregi” artik
bu fiili isledikleri isnat edilen diger 6gretim tiyeleri ve kisiler hakkinda bir disip-
lin sorugturmasi yapilmasi ve ceza verilebilmesinin de yasal dayanagi ortadan
kalkmistir. Kendileri de bu konudaki goriislerini benimle paylagmis olup yine
kendilerinin izni dahilinde goriislerini burada yayimliyorum.
Prof. Dr. Kemal Gozler'e gore;

calismanin yayinlaniyor, erisilebiliyor, ulasilabiliyor olmast durumunda lehe kanunun
nasil belirlenecegi, bu fiilin iptal edilen diizenlemeye mi yoksa yeni yiiriirliige giren ve
daha agir cezai miieyyide 6ngoren diizenlemeye mi tabi olacag: sorunu ortaya ¢tkmaktadir.
Ornegin 29.01.2014 tarihinden 6nce yayimlanan bir makale ile ilgili olarak bu makale bu
tarih itibariyle de bir dogentlik bagvurusunda kullanilmus veya erisilebilir, ulagilabilir yayin
konumunda ise bu asamada intihal fiilini diizenleyen “kamu gérevinden ¢ikarma” cezast
mit uygulanacak yoksa Danistay Idari Dava Dairelerinin iptal karart geregi intihal fili ile
ilgili ceza hitkmii iptal edildiginden bu fiil miieyyidesiz mi kalacakur. Yerlesik Danigtay
uygulamalari agisindan lehe olan kanunun tespitinde, neticenin meydana geldigi tarihin
degil fiilin ilk islendigi tarihin esas alinmasi gerektiginden bu eylemlerin de iptal edilen
Yénetmelik hitkmii geregi herhangi bir cezai miieyyide ile karst kargtya birakilmamas:
gerekmektedir.
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DIDDGK’nin 20.09.2012 tarih ve K.2012/1218 sayili “{ini-
versite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezast” ni iptal eden karari
dogru bir karardir. Bu cezanin kanuni bir temeli yoktur. 2547
sayili Kanunda veya bir bagka kanunda Universite dgretim ele-
manlari i¢in disiplin cezalari sayilmamugtir. Dolayisiyla 6gretim
elamanlarina verilebilecek disiplin cezalari, genel hiikiim olarak
uygulanabilecek olan 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda
ongoriilmis olan cezalardan ibarettir. Adi gecen Kanunda da
“Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasi” diye bir ceza
yoktur. Yonetmelikle kanuni temeli olmayan bir ceza konulmasi,
Anayasamizin 123’tincti maddesinin ilk fikrasinda hitkme bag-
lanan idarenin kanuniligi ilkesine aykiridir.

Danugstay’ 1n iptal kararindan sonra, iptal edilen cezaya kanuni
temel tegkil edecek yeni kanun ¢ikarilmasi veya Yonetmeligin
Devlet Memurlari Kanununa uygun hale getirilmesi gerekirdi.
[kinci segenege uyulmus ve Yonetmelikte degisiklik yapilarak
“gretim tiyeligi mesleginden ¢ikarma cezast” yerine kamu gore-
vinden ¢ikarma cezasi” getirilmigtir (Resmi Gazete, 29.1.2014,
Say128897).

Yonetmelik degisikliginin yiirtirlige girdigi 29.1.2014 tarihinden
once islenmis intihal fiillerinden dolay1 artik 6gretim tiyeligi mes-
leginden ¢ikarma cezast da, kamu gérevinden ¢ikarma cezasi da
verilemez. Birinci ceza verilirse Danistay tarafindan iptal edilmis
ve dolayistyla artik olmayan bir ceza verilmis olur. Ikinci ceza
verilirse, hukuk kurallarinin ge¢mise ytiriimezligi ilkesi ¢ignenmis
olur. Ancak bu cezasizlik durumu, yetkili makamlar tarafindan
2014’ten 6nce iglenmis intihal fillerinin sorusturulamayacag:
anlamina gelmez. Disiplin hukukunda belirli bir cezanin 6nceden
ongorilmemis olmasi, disipline aykur: fiilin sorusturulmayacagt
anlamina gelmez. 2014 6ncesi intihal fillerinden dolay1 da disip-
lin sorusturmasi acilmast, agilmis biitiin sorusturmalarin devam
etmesi ve neticede intihal fiilinin bulunup bulunmadig disiplin
makaminin kararyla tespiti gerekir. Bu noktadan sonra yetkili
makam; 6gretim iyeligi mesleginden ¢ikarma cezasinin, adi
gecen Danistay karart nedeniyle uygulanamayacagini belirtip,
bu cezanin bir alt cezasini verebilir. Disiplin hukukunda suglarin
kanuniligi ilkesi degil, cezalarin kanuniligi ilkesi gegerlidir.
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4. Kanimca, intihal fiili icin disiplin yonetmeliginin eski seklinde
de, yeni seklinde de 6ngériilmiis cezalar (6gretim mesleginden
cikarma veya kamu gorevinden ¢ikarma cezalari) ¢ok agir ceza-
lardir. Bu cezalarin 8lgiiliiliik ilkesine aykirt oldugu sdylenebilir.
Diger yandan bir sug i¢in ¢ok agir cezalar dngoriilmesi, bizzat o
sucun cezasiz kalmast sonucunu dogurmakta, sorusturma siireci
cok agirlasmakta ve siirece su ya da bu sekilde hukuki olmayan
miilahazalar devreye girmektedir. Tiirkiyedeki intihal sorunu,
intihalci 6gretim tiyelerinin yeterince agir bir sekilde cezalan-
dirllmamasi sorunu degil, hi¢ cezalandirilmamasi sorunudur.
Intihal sucu konusunda sorun, cezanin caydiriciligr degil, fiili
cezasizlik sorunudur.

5. Intihal sugu igin daha hafif cezalar 6ngoriilmelidir. Hatta intihal
fiilinin kendi i¢inde de derecelendirmeye gidilebilir. Daha hafif
cezalar dongoriilmesi, eseri intihale kurban giden yazarin illaki
yetersiz bir sekilde korundugu anlamina gelmez. Eseri intihale
kurban giden yazarin asil derdi, intihalci 6gretim {iyesinin mes-
leginden atlmast, igsiz kalmasi degil, kendi hakkinin teslim edil-
mesidir. Bu ise intihalci yazarin yazdigi ctimlelerin onun ciimleleri
olmadig1, intihal magduru olan yazarin ctimleleri oldugunun
resmen tespit edip ve ilan edilmesiyle olur. Bir cezadan bagimsiz,
bir resmi tespit ve ilan, intihal magduru yazari ¢ok biiyiik dl¢tide
tatmin eder. Intihal siirecinde asil sorun, iddia konusu fikrin,
paragrafin, ciimlenin asil sahibinin tespit edilmesi sorunudur.

6. YOK ve tek tek Universiteler biinyesinde kurulan Bilimsel Aras-
trma ve Yayin Etigi Kurullart kanuni temelden mahrumdur ve
dolayssiyla idarenin kanuniligi ilkesi aykiridirlar. Zira bu kurul-
lar, YOK’iin ve Universitelerin gikardiklart yonerge hiikiimleri
ile kurulmuglardir. Ad gegen diizenleyici islemlerin isimlerinin
“yonerge” olmast bir sey degistirmez. Bu yonergeler idarenin bir
i¢ islemi degildir. Yonergelerle idarenin sadece kendi personeli
hakkinda degil, personeli olmayan kisiler hakkinda, 6rnegin
lisansiistii 6grenciler hakkinda da diizenleme getirilmektedir.
Bu yonergelerin {iniversitenin kendi 6gretim elemanlarina ilis-
kin hitkiimleri de icrai niteliktedir. Dolayisiyla bu yonergeler,
birer icrai diizenleyici islemdir ve yonetmeliklerin hukuki reji-
mine tabidir. Dolayistyla bu yonergeler ancak kanuna dayanmak
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sartiyla gikarilabilirler. Oysa 2547 sayili Kanunda “YOK veya
Universiteler bilimsel arastirma ve yayin etigi konusunda yonet-
melik ¢ikarabilir” veya “bilimsel arastirma ve yayin etigi konusu
yonetmelikle diizenlenir” seklinde bir hiikiim yoktur. Hatta 2547
sayilt Kanunda “etik” kelimesi dahi gegmemektedir. Adi gegen
Kanundaki yuvarlak ve genel tabirler, genisletici yoruma tabi
tutularak bunlardan yayin etigi konusunda diizenleme yetkisi
istihra¢ edilemez. Kamu hukukunda yetki istisnaidir ve dar
yorumlanir. Bu ¢ercevede biitiin etik kurul yonergeleri ve bunlar
uyarinca kurulan etik kurullar kanuni temelden yoksun olup
idarenin kanuniligi prensibine aykiri olarak kurulmuglardir. Bu
Kurullarin kararlarina dayanilarak veya bunlarin kararindan sonra
tesis edilen biitiin icrai islemler de bu nedenle hukuka aykiri
nitelik tagimakeadir. Bir giin Danigtay’ 1n 20.09.2012 tarih ve
K.2012/1218 sayili “lniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma
cezast’n1 iptal eden karari misali, bilimsel arastirma ve yayin
etigi yonergeleri iptal edilmesi ve keza etik kurullarin kararindan
sonra, bu kararlara dayanilarak yapilmis diger islemlerin (6rne-
gin disiplin sorusturmasi agma islemi gibi) idari yargi organlar
tarafindan iptal edilmesi sagirtict olmayacakur.

Dogentlik Smav Yonetmeliginin 7’nci maddesine gore “intihal
iddiast ile ilgili olarak yiiksekdgretim disiplin mevzuatina gére
islem yapilir”. YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi
bir “disiplin mevzuat” kapsaminda bir diizenleyici islem degildir.
Dolayistyla UAK dogentlik siirecindeki intihal fiili nedeniyle
acilmasi gereken sorusturma, bir “etik inceleme” degil, bir “disip-
lin sorusturmast” dir. Dogentlik siirecinde disiplin sorusturmast
acilmadan, sadece etik inceleme ile sonuglandirilan her islem,
bizzat Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 7’nci maddesine aykirt
olacakr.

Intihal sorunuyla dogrudan dogruya disiplin sorusturmast usu-
liiyle miicadele edilmelidir. Bu sorusturmadan 6nce bir de etik
inceleme yapilmasi gereksiz ve anlamsizdir. Siireci uzatmaktan
baska bir ise de yaramaz. Etik inceleme neticesinde agilan her
disiplin sorusturmast, etik inceleme olmadan yapilmus bir disiplin
sorusturmasi gibi yapilacakur. Etik inceleme yapildi diye, bir
disiplin sorusturmasinda bazi asgamalarin atlanmasi miimkiin
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degildir. Etik incelemeye dayanilarak bir disiplin sorusturma-
stnin kisaltularak yapilmasi hukuka aykiri olacaktr. O nedenle
etik kurullarin siireci uzatmaktan bagka bir ise yaramaz. Disip-
lin yonetmeligi ve disiplin sorusturmasi yeterlidir. Tiirkiye’nin
bu konudaki sorunu, bir sorusturma usuliiniin eksikliginden
degil, bu sorusturmalarda gorev alan kisilerin diiriist karar ver-
menin ahlaki sorumlulugunu tasimayan kisiler olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

9. Stphesiz ki eseri intihale kurban giden yazar arzu ediyorsa, hukuk
davast agmak ve ceza davast agilmasi i¢in saveiliga bagvurmak gibi
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun kendisine tanidig;
haklar1 kullanabilir. Ancak tiniversiteler intihal sorununu yargtya
birakmadan, yargidan medet ummadan kendi iginde ¢ozmek
zorundadir. Béyle bir ¢6ziim, eseri intihale kurban giden yazar
agisindan da uygun bir ¢oziim olabilir. Intihal magduru yaza-
rin asil istedigi sey, kendi eserinin agirildig1 vakiasinin resmen
tespit ve alenen ilan edilmesidir. Boyle bir resmi tespit ve ilan,
zamaninda ve etkili bir sekilde yapilirsa, intihale kurban giden
yazar, pek muhtemelen tatmin olur ve ceza davasi agilmast i¢in
savciliga sikdyet etmekten vazgecer ve keza pek masrafli bir yol
olan hukuk davasi agmak zorunda kalmaz. Ancak giiniimiizde
eseri intihale kurban giden yazarlar, etik incelemeye de disiplin
sorusturmasinin da adil ve etkili bir sekilde yapilacagi konusunda
yetkili makamlara giiven duymamakradirlar.
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SONUC

[ X ]
lkemizde intihal iddialar1 ile ilgili yapilan sorusturma ve yargilamalarda
gercek anlamda hukuksal degerlendirmelerin yapildigini iddia etmek

her zaman miimkiin olamamisur. Politik gerekgeler veya toplumda
kiiciik diistirme, itibarsizlagtirma amacli uygulamalar, intihal incelemelerinin
bir arag olarak kullanilmasinin éniinii agmus yiiriitiilen hukuki siireclere golge
diisiirmiigtiir. Intihal sorugturmalart YOK uygulamalarinda kisiye, zamana,
siyasi konjonktiire gore degisiklik gosteren, kimi zaman bir itibarsizlagtirma
silaht olarak kullanilan kimi zaman da bu sugu isleyen kisilerin kimliklerine
gore sorusturma dosyalarinin tizerlerinin kapatildigi uygulamalara sahne olmak-
tadir. Universitelerde ve YOK uygulamalarinda tarafsiz, esit, soyut bir intihal
sorusturmast ornegi gosterebilmek hemen hemen imkansiz gibidir.

Bu kurumsal uygulamalar yaninda intihal suguna kargilik mevzuatta yer alan
“Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma” ve miiteakibinde “kamu gérevinden
cikarma” cezalarinin agirligy, hic kimsenin mesleginden, isinden, gegim kayna-
gindan mahrum kalmasina vesile olmamaya yonelik kisilerdeki vicdani gerekeeler
de intihal sugu ile ger¢ek anlamda miicadele edilmesinin 6niine gegmektedir.

Ulkemizde yasanan somut 6rnekler incelendiginde eski Bagbakanlik Miis-
tesart ve Milli Egitim Bakani Prof. Dr. Omer Dinger, YOK Bagskan Vekili Prof.
Dr. Izzet Ozgeng gibi akademisyenlere yonelik intihal iddialarinin daha gok
hukuksal anlamda degil politik anlamda tartigmalara konu oldugu gériilmek-
tedir. Oysa her iki olayda da intihal iddialar1 4455 ve 5525 sayili disiplin affi
kanunlarina tabi olmasina ragmen sorusturma dosyalarinin hukuki anlamda
sonuglandirilmas: yerine YOK Baskanlig; tarafindan daha gok politik zeminde
kisilere yonelik kiiiik diistirme ve itibarsizlagtirma amagli glindemde tutulmaya
devam edildigi goriilmektedir. Benzer sekilde eski Genelkurmay Baskani Ismail
Hakk: Karadayr'nin oglu Koray Karadayr’'nin uzmanlik tezinde tespit edilen
intihalin, dogent olmasina engel olmayacagina yonelik UAK Etik kurul karari
da hukuki gerekgelerden ziyade politik gerekgelere dayanan bir karar olarak
YOK’iin hukuk dist uygulamalari arasindaki yerini almistir®. YOK eski Bagkant
Prof. Dr. Thsan Dogramaci hakkindaki intihal iddialarina yonelik yargilama
siirecinde yasananlar da uzun siire tartistimaya devam etmistir.

Bu makalede asil olarak yiiksekdgretim camiasinda son yillarda biiyiik
yanki uyandiran Prof. Dr. Kemal Gézler’ in intihal sikdyetleri ile ilgili olarak,
“iddialarin igerigi tartigtlmaksizin” “sorusturma usulii” agisindan disiplin
cezast verilip verilemeyecegi konusu tizerinde yogunlagilmistir. Zira soz konusu

[58] TARAF-07.02.2013 Karadayr Olmak Varmis. htep://www.taraf.com.tr/
haber-karadayi-olmak-varmis-114918/
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sikdyetlerin tartigilmaya baslandigi bir donemde “tiniversite 6gretim melegin-
den ¢tkarma” cezasi seklinde yaptirima baglanan ve intihal sugunu diizenleyen
Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin
Yonetmeligi'nin ilgili maddesi Danistay tarafindan iptal edilmistir. Intihal fiilini
ve kargilig1 olan disiplin cezasini diizenleyen Yonetmelik hitkmiiniin iptal edil-
mesi tizerine (aynu fiille ilgili yeni disiplin cezast hitkmii 29.01.2014 tarihinde
yuriirluge girse de) intihal fiili “disiplin sugu olma” niteligini kaybetmistir.
Elbette ki bir fiilin disiplin su¢u olarak diizenlenmemis olmast o fiilin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda hukuk ve ceza davalarina konu olmasini
engellememektedir. Ancak kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ile ceza kanunla-
rinin ge¢mise uygulanmasi yasagi geregince disiplin hukuku agisindan, 2014
yilindan 6nce yayinlanan bilimsel ¢alismalarla ilgili disiplin cezast verilebilme
olanagr kalmamustir. Her ne kadar iptal kararinin ardindan YOK tarafindan
29.01.2014 tarihinde yiiriirliige konulan yeni Yonetmelik hitkmii ile intihal
fiillerine kargilik olarak “kamu gorevinden ¢ikarma” cezasi diizenlenmis olsa
da, bu ceza hitkmiiniin ge¢mise yonelik uygulanarak kisilere disiplin cezast
verilebilmesi miimkiin degildir.

Prof. Dr. Kemal Gézler'in gériislerinden yola gikilarak kanaatimce YOK
Etik Inceleme ve Sorusturma siiregleri ile ilgili olarak su degerlendirmeleri
yapmak miimkiindiir.

1. Oncelikle YOK Baskanligi biinyesindeki Etik Kurullar higbir yasal
dayanagi bulunmayan Kurul'lar olup almis olduklari kararlar da yok
hitkmiindedir. Disiplin sorugturmasi olarak yiiriitiilmesi gereken islem-
ler, hukuki temeli bulunmayan etik kurullar tarafindan yiiriitiilmek-
tedir. Bu yetkisiz kurullarin kaldirilmalar: ve yiiriittiikleri islemlerin
de “YOK Disiplin Birimi” tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir.

2. Dogentlik Sinav Yonetmeliginde bilimsel etige aykiri davraniglarda
bulunan adaylar hakkinda yiiriitiilecek sorusturma aslinda bir disiplin
sorusturmast olup bu sorusturmalarin “Etik Kurul” isminde 2009
yilinda YOK biinyesinde kurulan Kurul'lar tarafindan yiiriitiilmesinin
hi¢bir hukuki dayanak da bulunmamaktadir.

3. Etik Kurul'lar tarafindan yiiriitiillen sorusturmalarda gereksiz yere
emek ve zaman kayb1 yasanmakta olup ayrica yetkisiz kurullar 6niinde
¢oziimlenmeye ¢alisilan uyusmazliklar nedeniyle sorusturma zamana-
stmi siireleri de gecmektedir.

4. Intihal fiili igin Yonetmelikte 6ngoriilen; “kamu gorevinden ¢ikarma”
cezast ¢ok agir bir ceza olup zaten bu 6l¢iisiizligii nedeniyle uygula-

namamaktadir. Cikarilan af kanunlari (4455 ve 5525 sayili disiplin
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affi kanunlar) ile bu sugu isleyen 6gretim gorevlileri zaten affedil-
mekle birlikte en son Danistay’'in Yonetmelik iptal karari sonrasinda
29.01.2014 tarihinden onceki intihal igerikli tiim yayinlar nedeniyle
de kisilere disiplin cezasi verilebilmesi miimkiin degildir. Bu tarihten
once, intihal fiilini sug¢ olarak tanimlayan hicbir yasal diizenleme
bulunmamaktadir.

Bu degerlendirmeler is1ginda makale konusunu olusturan ve Prof. Dr.
Kemal Gozler” in; bilimsel yayinlardan atf yapilmaksizin yayin tirettiklerini
iddia ettigi diger 6gretim iiyeleri hakkinda Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici
Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca
disiplin cezasi verilebilmesi miimkiin degildir. Daha da genis kapsamli diisii-
niildigiinde 29.01.2014 tarihinden 6nce yayimlanan intihal icerikli herhangi
bir yayinin yazarlari hakkinda hi¢bir sekilde disiplin cezasi verilebilmesi soz
konusu olamayacaktir.

360 Ankara Barosu Dergisi 2014/4



Dr. Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU

ITWANVH

KAYNAKCA

Akyilmaz, Bahtiyar: Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve uygulamadaki Sorunlar,
Gazi Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi, C. 6, 5.1-2., Y. 2002 http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/6_9.pdf

Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil: Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2013.

Alacakaptan, Ugur: ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Kriminoloji Enstitiisii, Ankara 1958.

Artuk, Mehmet Emin / Gokgen, Ahmet /Yenidiinya, Ahmet Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2009.

YILMAZ, Metin / BASA, Safak: Maddi Ceza Hukuku ile Ceza Yargilama Hukuku ilkelerinin, Disiplin Hukukunda
Uygulanip Uygulanamayacag, icisleri Bakanligi Miilkiye Miifettisligi inceleme Raporu,

www.mulkiyeteftis.gov.tr/.../mulkiyeteftis/Maddi%20Ceza%20Hukuk
Can, Osman: Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis, EUHFD, C. 9, S. 1-2, Y. 2005.
Caglayan, Ramazan: idari Yaptinmlar Hukuku, Asil Yayin Dagjitim, Ankara 2006.

Dagci, Samil: islam Ceza Hukukunun Genel Prensipleri, (Riyad Maydani: Ceviren Samil Dagci), islami Arastir-
malar, Ocak 1990, C. 4, S.1, 5. 61-70.

Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari Ankara 2005.

Demircioglu, M. Yasar: idari Yargi Kararlari Cercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari, Ankara Barosu
Dergisi, 2014/1.

Dutertre, Gilles : Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlanindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlar 2003.
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/aihm_kararlarindan_ornekler.pdf

Golciiklii, Feyyaz: idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Karsi Kanun Yollar, AUSBF Dergisi, C. 18, S.3,Y. 1963,
5. 189-215.

Golciiklii, Feyyaz: idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki, AUSBF Dergisi, C. 18, 5.2,
Y. 1963, 5. 115-182.

Gozler, Kemal: Omekleriyle Usulsiiz Alinti Sorunu, Bursa, Kasim 2013. Yazarin Kendi Yayin.

Gozler, Kemal: Ramazan Caglayan’in idari Yargilama Hukuku Kitabi Hakkinda Elestiriler, Bursa, Mayis 2013.
Yazarin Kendi Yayin.

Gozler, Kemal: idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa 2006.
Giinday, Metin: idare Hukuku, imaj Yaynailik, Ankara 2003.
Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlar Ankara 2013.

Karahanogullar, Onur: Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri, Cagdas Yerel Yonetimler, Y. 1999, C.
8.,5.55-77.

Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2008.

qurlu, Yiicel: Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi Sorunu ve Ne Bis In Idem Kurali, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, .52 S. 2 Y. 2003

2014/4 Ankara Barosu Dergisi 361



HAKEMLI

Universitelerde 2014 Yilindan Once Islenen Intihal Suclanyla
lgili Disiplin Sorusturmas ve Cezalandirma Sistemi

Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Mehmet Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pnar / Tepe, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinlari Ankara 2010.

Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009.

0zgenc, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Sekin Yayinlari, Ankara 2006.

Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa / Ozbek, Veli Ozer: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara 2003.

Sancaktar, 0guz: idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yaymnailik Ankara 2012.

Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin yayinlar Ankara 2005.

Sozer, Ali Nazim: Kanunlarin Onceye Etki Yasagi: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Aydin Zevkliler Armagani, C. 8, Ozel Sayi, 5. 2477-2504.

Tan, Turqut : idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2013.
Taraf Gazetesi: 07.02.2013 — Karadayi Olmak Varmis.

Ugur, Hiisamettin: Sugta Ve Cezada Kanunilik ilkesi Ve Anayasa Mahkemesi Kararlan Kargisinda Yaptinmsiz
Kalan Bazi Suglar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2010, C. 91.

Ulusoy, Ali: idari Yaptinmlar, Oniki Levha Yayincilik, istanbul 2013.
Yildinim, Ramazan: idare Hukuku Dersleri |, Mimoza Yayinlan, Konya 2012.

Yildinm, Turan: Kamu Yarari ve Disiplin Cezalarinin Affi, Anayasa Yargisi 18, Ankara 2001.

362 Ankara Barosu Dergisi 2014/4



