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mahkemenin haksiz karar vermesi, bir savcinin diizmece delil goster-

mesi, bir hatali karar arasinda ortak olan ne vardir acaba? Yargilamada
bunca degisik tavirlara pis kokularini veren bu degismez 6zii bize hangi damitma
islemi saglar? Zora gelmeyen, ele avuca sigmayan, felsefe kurgularina saygisizca
meydan okuyan bu biiyiik sorunu Sokratesten bu yana en biiyiik distiniirler
arastirmiglardir.

Bizim de yeniden aragtirmamizin gerekgesi, adaletsizlik denen tirpertici
durumu bir tanimlama igine hapsetmek degildir; ¢iinkii, biz bu trpertici
durumda her seyden énce canlt bir sey gériiyoruz. Insanliktan ne denli uzak
olursa olsun, onu yasamin icinde gorecek, onun nasil bityiiyiip gelistigini izle-
mekle yetinecegiz. Bicimden bigime girip, belli belirsiz asamalardan gegerek
gozlerimizin 6niine ¢ok degisik kiliklarda ¢ikacaktir. Gordiiklerimizin higbirini
kiicimsemeyecegiz. Aslinda, belki bu siki iligki sonunda kuramsal bir tanim-
lamadan daha esnek bir sey, uzun bir gozlemle edindigimiz tiirden uygulamali
bir bilgi kazanacagiz. Belki de ayni zamanda, farkina varmadan, yararli bir bilgi
edindigimizi anlayacagiz. En biiyiik sapmalarinda bile kendine gore usa uygun,
cilginliginda yontemli olan adaletsizlik, diislere kapildigini kabul etsek bile, bun-
larda biitiin bir toplumun hemen benimsedigi, anladig1 imgeleri cagristirdigina
bakilirsa insanoglunun, 6zellikle de toplumun, gruplarin, halkin imge giictiniin
nasil ¢alisugint bize neden 8gretmesin? Gergek yasamdan kaynaklandigina
bakilirsa, neden yasam iistiine sdyleyecek sozii olmasin?

Once, temel saydigimiz ii¢ gozlemi sunacagiz. Bunlar adaletsizligin ken-
disinden ¢ok, onun aranmasi gereken yerle ilgilidir.

Dikkatinizi 6nce su nokta istiine gekmek istiyoruz: Ttimiiyle insana 6zgii
olanin disinda adaletsizlik yoktur. Doga, hastalandirici, caresiz birakici, yok
edici olabilir; ama hicbir zaman adaletsiz olamaz. Herhangi bir hayvanin
tavrini onu bir insanin yénlendirdigini bilirsek adaletsiz buluruz. Karamazov
kardeslerin bir derebeyi ders alsin diye sekiz yasindaki bir ¢ocugu annesinin
gozleri oniinde av kopeklerine pargalattirmasini adaletsiz buluyorsak burada bize
adaletsizlik duygusu veren kdpeklerin ¢cocugu pargalamast degil, insanoglunun
insan kaprisidir; ¢iinkii insandan bagka bir hayvan ya da cansiz bir nesne bizde
adaletsizlik duygusu olusturuyorsa, bunun nedeni bunlarda insanoglu ile bir
benzerlik bulunmas, insanoglunun bunlara damgasini basmasi ya da bunlari
kullanmasidir.

Simdi gene dikkate deger bir belirti olarak, genellikle adaletsizlige eslik
eden duygusuzluk iistiine parmak basalim. Oyle goriiniiyor ki adaletsizlik
ruhsuzluga rastladiginda etkili olabilir. Aldirmazlik onun dogal ortamidir. Ada-
letsizligin duygudan daha biiyiik ditsgmani yoktur. Ornegin, bizde acima, hatta
sevgi uyandiran bir kisiye adaletsizlik yapamayiz demek istemiyoruz; ancak,

g daletsizlik ne anlama gelir? Adaletsizligin temelinde ne yatiyor? Bir
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adaletsizlik yapacaksaniz bir siire i¢in bu sevgiyi unutmak, bu acima duygusunu
susturmak gerekecektir. Art zekalr insanlardan olusacak bir toplumda ola ki
artik aglanmayacak, ama belki gene de adaletli davranilacakur. Oysa, icinde
hicbir olayin duygusallik tasimadigs bir yasama tam olarak ayak uydurup ruhlar
hep duygusuz kalacak insanlar adaleti ne bilecek ne de anlayacaklardir. Bir an
her soylenenle, her yapilanla ilgilenmemeye calisiniz; kisacasi, duygularinizi
tamamen yok ediniz: biiyiilii bir degnekle vurmus gibi diinyada sizden bagka
higbir seyin kalmadigini, her seyin tamamen degersiz kaldigini goriirstiniiz.
Simdi de bunlar1 birakip yasama duygulari olan bir izleyici gibi bakiniz: Bu
kez de bagkalar ile birlikte var oldugunuzda degerli oldugunuzu, bagkalarinin
degeri yoksa sizin degerinizin de olmadiginizt anlayacaksiniz. Oyleyse kisacasi,
adaletsizligin tiim etkisini gostermesi igin yiiregin uyusturulmasi gibi bir sey
gerekiyor; ¢iinkii adaletsizlik duygular: atip sadece ar1 zekiya seslenir.

Dikkatinizi tistiine ¢ekmek istedigimiz tigtincii olgu adaletsizlige karst
gosterilen tepkidir. Insanlar adaletsizlik yapani kinayarak adaletsizlige tepki
gosterirler. Kinamanin etkili olabilmesi iin bir yankiya gereksinimi var. Iyi kulak
veriniz kinamaya: O iyi ¢ikmug, net, ama kesilmis bir sese benzemez; gitgide
yankilanarak uzamak isteyen, bir patlama ile baslayip daglardaki gok giirtltiileri
gibi giirlemelerle siiregelen bir seydir. Ama bu yankilanmanin alabildigince
uzamast gerekmez; istenildigi kadar biiyiik bir daire icinde yol alabilir, ne var
ki bu ne de olsa kapali bir dairedir. Kinama her zaman bir grupla birlikte ortaya
ctkar. Ciinkii, adaletsizlik, tek bir kisiye yonelse de etkisi toplumun tamami-
nadir; hicbir ilgimiz olmasa da bizi de kendisine ortak eder; ancak toplumun
torelerine, diistincelerine karisirsa toplumun igindeki bireylerce anlagilamaz
hale gelir; gitgide siradanmus gibi goriintir. Adaletsizligin toplumsal bir hastalik
haline gelmesini 6nlemenin yolu ona karst tepki vermeyi, kinamay: topluma
yetlestirmeliyiz. Ozellikle simdiden soyleyelim ki tiim arasturmalarimizi yon-
lendirecek diisiince bu olacakur. Adaletsizlige kargi gelme birlikte yagamanin
kimi gerekliklerine yanit vermeli, toplumsal bir anlam tagimalidir.

Gozlemimizin birlestigi noktay1 agikea belirtelim. Oyle gériiniiyor ki ada-
letsizlik, bazi insanlarin, duyarliklarini susturup yalnizca zekalarini ¢alistirarak,
baska insanlarin haklarini gignedikleri zaman dogacakuir. Oyleyse simdi dikkat-
lerin yonelmesi gereken 6zel nokta nedir? Burada zeka nerede kullanilacakeir?
Bu sorulara yanit vermek, sorunu simdiden daha yakindan ele almak anlamina
gelecektir. Ancak birtakim 6rnekler vermemiz gerekiyor.

Pazarda aligveris yapan bir adama saglam diye kandirilip bozuk bir mal
satilsa, bu durumu bilenler yapilan adaletsizlige tiziiliir. Adam malin bozuk
oldugunu bilerek ald: diye diisiinebilselerdi, sanirim kimse bu durumu adaletsiz
bulup iiziilmezdi. Kandirilarak bu mali satin aldig igin iziilmekredir. Oyleyse
bizi tizen, adamin koétii mal almasi degil; bu mali kandirilarak almak zorunda

480 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Avukat [brahim AKIN, Avukat Tansu AKIN

birakilmasidir. Belki pazarda dolandiricilar vardi, ama aligveris yaparken satin
alacag mal hakkinda 6nceden bilgi edinmesi ya da bu mali alirken bir bilene
danigmast gerekirdi. Oysa, bir hantallik, bir dalginlik ya da acemilik yiiziinden,
kosullar baska bir sekilde davranmasini gerektirdigi halde bu sekilde davranma-
yarak aligveris yapmay stirdiirmiis, adam da bu nedenle aldatlmig, bu durumu
gorenler de tiziilmiiglerdir.

Simdi de bir uyusmazlik hakkinda karar veren bir hakimi distinelim.
Davanin taraflarindan birinin avukat dosya icine sahte bir belge koymus olsun.
Hakim, delilleri inceler ve bu sahte belgeyi gercek zanneder ve haksiz olarak
davay1 kabul eder. Kisacast hakim hep bir kazanilmig hizin etkisiyle tekdiize
calisir. Aliskanlik bir hiz ortaya koymustur; dyleyse, bu hizt durdurmak ya da
saptirmak gerekirdi. Oysa, hi¢ de dyle olmamig, hakim makine gibi, diimdiiz
devam etmistir. Demek ki yargilama yaparken bir takilganligin kurbani olan
hakim, pazarda aligveris yaparken kendisine saglam diye kandirilip bozuk
bir mal satulan adam ile ayni durumdadir, ayni nedenle adaletsizlige neden
olmustur. Her iki olayda da adaletsiz olan sey, dikkatli bir yumugaklik, canlt
bir uyaniklik gerekirken , mekanik bir kauligin goriilmesidir. Ancak gene de
iki olay arasinda bir tek fark vardur; birincisinde kisi kendi dikkatsizligi, uyanik
davranmamasi nedeniyle kendisi adaletsizlige ugramus, ikincisinde ise hakimin
uyanik davranmamasi nedeniyle baskas: adaletsizlige ugramisur.

Bununla birlikte her iki olayda adaletsizligi bir dis kosul belirlemistir.
Oyleyse adaletsizlik rastlantisaldir; kisinin sanki yiizeyinde kalmaktadir. Ancak,
adaletsizlik bazen ige isler, kurumsallasir; rastlantlar ya da insanoglunun takil-
ganligt sonucu 6niine bir engel konulmasina gerek kalmadan mekanik olarak
katilagir, mekanik katilik artik durmadan kendini disaridan gosterme firsatini
dogal bir islemle gene kendi kaynagindan saglayarak bulur. Taniklarin ne séyle-
yecegini dnceden bilen bir yargi¢ gibi, akl hi¢bir zaman gerceklesmis olgularda
degil de, hep kendi aklindan gecenlerde bulunan bir hakim diisiinelim; 6yle ki
hakim bu yiizden artik var olmayan olgulari tutanaga yazdirmaya, artik ¢tkmayan
sesleri duymayt, yerinde olmayan seyleri sdylemeyi, kisacasi olgularin gercegini
alacak yerde, hayali bir olguyu alarak yargilamay: siirdiirsiin. Adaletsizlik bu
kez insanin ta i¢ine yerlesecektir; adaletsizlige her seyi, madde ve bigimi, neden
ve vesileyi saglayacak insan olacakur.

Ancak, dalginligin etkisi, sirasinda ¢ogalabilir. ik uygulamasini yukarida
gordiigtimiiz ve soyle dile getirebilecegimiz bir genel kural vardir: Bir adaletsiz
sonug belli bir nedenden dogdugu zaman, bu nedeni ne kadar dogal bulursak,
sonug da o kadar adaletsiz goriiniir. Bize basit bir olgu gibi sunulan dalginligin
neden oldugu adaletsizligi zaten kinariz. Gozlerimizin 6niinde dogup biiyiidii-
giinii gordiigimiiz, kokenini 6grenip nasil gelistigini anlayabildigimiz dalginligin
neden oldugu sonug daha da act olacaktir. Oyleyse, agik ve secik bir 6rnek olarak
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bir hakimin bir ideolojiye yiirekten inandigini varsayalim. Bu hakim yavag
yavas diistincesini ve iradesini, kendisini ¢ekip biiyiileyen ideolojiye kendisini
kaptirir; bakarsiniz aramizda bir uyurgezer gibi dolasmaya baglar; eylemlerini
ideolojinin kaliplarina gére yapmaya baglar. Ancak, biitiin bu eylemler belli
bir nedene baglidirlar. Bunlar artik yalnizea bagka yerde olmalar degildir, o
hakimin her ne kadar diigsel de olsa ¢ok belirgin bir ideoloji ile agiklanabilen
eylemleridir. Kugkusuz hata her zaman hatadir; ama insanin dikkatsizlikten
hata yapmasi bagka, korii kériine bir ideolojiye baglanarak baska tiirlt diisii-
nememesi nedeniyle hataya diismesi bagkadir. Ideolojilerle 6n yargilara gore
karar verenler de tpki sahte delillerle kandirilan hakimlere benzerler. Bunlar
da ideal pesinde kosarken gergekliklere ayag: takilanlar, yasamin kendilerine
seytanca pusu kurup bekledigi saf, hayalci kisilerdir. Ne var ki bagkalarina su
nedenle tistiin olduklari igin 6zellikle biiyiik dalginlardir: Dalginliklar: bir ana
fikir cevresinde toplanmus, sistemlesmistir ve bdylece ¢evrelerinde her zaman
birbirlerine eklenebilen etkilerle alabildigine biiyiiyen adaletsizlige neden olurlar.

Simdi bir adim daha ileriye gidelim. Akla gore saplanti ne kadar kat ise
karaktere gore de kimi kétii huylar dyle degil midir? Doganin kotii aligkist ya
da iradenin kasilmasi olan kétii huy ¢ogu kez ruhun bir garpikligina benzer.
Kuskusuz 6yle kotii huylar vardir ki ruh tiim dogurgan giiciiyle bunlarin icine
yerlesir, bunlari canlandirip oynak bir ¢evrede bicimden bicime siiriikler. Bunlar
trajik kot huylardir. Disaridan gelip iclerine giren kotii huy, kisiliklerinin igine
oyle yerlesir ki, artik yargilayanlar savei, hakim, avukat, bilirkisi gibi kendi 6zel
adlartyla degil yalanci, miizevir, riigvetci gibi cins adlariyla anilir olurlar, ¢iinkii
bir kotii huy istedigi kadar yargilayanlarin kisilikleriyle siki sikiya birlessin gene
de bagimsiz, sade varligini korur; artik o, hem goriinmeyen hem de orada olan
ortadaki kisidir; gercek, yani etten ve kemikten savci, hakim ya da avukat ona
asilidirlar. Kimi zaman savcilary, hakimleri, avukatlart kendi agirhigiyla stiriik-
lemekten, kendisiyle birlikte bir yamag boyunca yuvarlamaktan hoglanir. Ne
var ki, daha ¢ok, onlar1 bir alet gibi kullanacak ya da kukla gibi oynatacakur.

Buraya kadar bireysel adaletsizlikleri inceledik. Simdi ise devlet organlari
siyaset ve yarg tarafindan yapilan kurumsal adaletsizlikleri inceleyecegiz. Okur-
dan insanlarin hukukun disina auldiginda nasil bir ortam iginde olunacagini
diisiinmesini istiyoruz. Saniriz sonunda su kurali ¢ikaracaklardir: Hukukun
olmadig; yerde belirsizlik vardir ve belirsizlik ortami cehennemden de kotiidiir.

Hukukun digindaki ortamlarin en saf 6rnegi toplama kamplaridir. Yerytizii
tarihinin en insanlik dig1 kosullarinin gerceklestirildigi toplama kaplari ise Nazi
kamlaridir. Nazi kampina giren herkes, disar1 ile igeri, istisna ile kural, yasal ile
yasal olmayanin ayirt edilemedigi bir belirsizlik mintikasina girmis oluyordu.
Burada 6zel hukuk ile hukuksal korunma biitiin anlamlarint yitiriyor ve bu
insanlar kampta kaldiklart siire boyunca oranin egemeni olarak hareket eden
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kamp yoneticilerinin ya da polislerin uygarlik ve etik anlayislarina terk edili-
yordu. Dolayisi ile kamplarda yapilan vahsetle ilgili olarak sorulmasi gereken
soru, insanlara bdyle bir vahsetin nasil yapilabildigi seklinde ikiytizli soru
degildir. Sorulmasi gereken dogru soru bu insanlari hukukun disina ¢ikaran
seyin ne oldugudur.

Carl Schmitt’e! gore insanlart hukukun digina ¢ikaran sey, bir kurala degil
de bir duruma isaret eden “iyi ahlak”, “dogru inisiyatif”, “6nemli giidii”,”kamu
giivenligi ve diizeni”, “tehlike durumu” ve “zorunluluk durumu” gibi kavram-
larin, hukuksal diizenlemelerin ve mahkeme kararlarinin icine derinlemesine
niifuz ettirilerek yaratilan hukuk yanilsamasinin olusturdugu kaostu.

Weimar Anayasasinin 48. Maddesi soyle diyordu: “Devlet baskani, kamu
giivenligi ve diizenine derin bir huzursuzluk/kargasa ve tehdidin yonelmesi
durumunda, kamu giivenliginin yeniden tesisi i¢in gerekli kararlari, gerekiyorsa
da silahlt kuvvetlerin yardimiyla alir. Nazi yonetiminin, anayasanin bu mad-
desine dayanarak anayasanin kisisel 6zgiirliik, ifade ve toplanma 6zgtirligi ile
hane ve posta ve telefon mahremiyetinin dokunulmazligina iliskin maddelerini
stiresiz olarak askiya almast hukuksal diizenin tam bir kaosa déniismesine neden
oldu. Gestapo’'nun bagi olan Diels, hukuksal diizenin kaosa doniismesini soyle
anlatiyordu; kamplarin dogusu ne bir emre, ne de bir talimata dayaniyor, kam-
plar bilingli olarak kurulmads; bir giin bakuk ki orada burada kamplar vard.

Nazi Almanya’si 6rneginde insanlart hukukun digina atan siyasetti. Ancak,
siyasette oldugu gibi yargi da hukuk diizenini kaosa ¢evirebilir. Yarg, siyasetin
koydugu hukuk kurallarini dogru uygulayarak hukuk diizenini korur. Hukuk
kurallarinin dogru uygulanmasinin giivencesi ise mahkeme kararlarinin gerekeeli
olmasidir. Gerekgenin en 6nemli 6zelligi agiklama olarak hizmet etmek yada
baska bir deyisle, mahkemenin neden béyle karar verdigine iliskin sorulara
yanit vermektir. Ornegin mahkeme asagidaki kararinda haksiz fiil nedeniyle
ugranilan zararin tazmini davasinda davacinin ugramis oldugu zarardan neden
indirim yapildigini: “BK. 44. Maddesine gore mutazarir olan taraf zarara razi
oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim
ettigi ve zarari yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigs takdirde hakim, zarar
ve ziyan miktarini tenkis yahut ziyan hitkmiinden sarfinazar edebilir. Davaci
kendisine ait tasitnmaza ektigi tirtinlerin tas ocagindan ¢ikan toz sebebiyle verim
kaybina ugradigini bildigi halde ayni mevkide tasinmaz kiralayip ekim dikim
yaparak zararinin artmasina neden olmustur. Bu nedenle davacinin kiralayarak
kullandig1 taginmaz béliimiinde meydana gelen verim kaybi zarari sebebiyle
ugradigs zarardan BK.44. maddesine gore hakkaniyete uygun tutarda bir indirim

[1]  Schmitt Carl, “Fithrertum Als Grundbegriff des nationalsozialisticshen Rechts” Eurepasiche
Revue 9 (1933)
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yapilmasi gerekir.” diyerek bir olguyu bir yasa altna konulup bu ikisinden bir
yargi ¢ikararak agiklamigtir. Bu sadece varilan hukuki sonuglara iligkin yargilarin
gerekeelendirilmesi icin degil maddi olgularla ilgili olarak varilan sonuglara
iliskin yargilarin gerekgelendirilmesi i¢in de gegerlidir.

1412 Sayili CMUK.104. maddesinde suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler asagidaki hallerde tutuklanabilir. Ka¢ma siiphesini uyandiracak
vakialar bulunmasi, delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi, seriklerin
uydurma bayana ya da taniklarin yalan beyana sevk edildigini, bilirkisilerin etki
altina alinmasina ¢aligildigini gosteren hal ve davraniglar bulunmasi halinde
hakkinda cezai takibat yapilan kisi tutuklanabilir. $imdi bir cinayet davasinda
tespit edilen maddi olgular ile CMUK.104. maddesindeki kurala dayanilarak
verilen iki ayri tutuklama kararinin gerekgesine bakalim:

“Bir mekanda bir kisinin parmak izinin bulunmasi, o kisinin bu mekanda
bulundugunu gosterir. Cinayetin islendigi yerde Ali'nin parmak izi bulundu.
Bu olgu cinayeti Ali’nin islendigine dair kuvvetli stiphe olusturur. Suglu-
lugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan sanigin kagma siiphesi uyandiracak
davraniglarda bulundugunun tespiti halinde tutuklamasina karar verilebilir.
Sanik Ali’'nin, iilkeye giris vizesi almak igin Iran Biiyiikelciligine basvurmast
kagma girisiminde oldugunu gésterdiginden ve isnat edilen sug da agir cezalik
oldugundan CMUK.104. vd. maddesine gore tutuklama karar: verildi.”

“Veli’'yi 6ldiirmekten sanik Ali’ye isnat edilen sugun sucun vasif ve mahi-
yetine, mevcut delil durumuna, kagma siiphesinin bulunmasina ve su¢un agir
cezalik olmasina gore Ali'nin CMUK. nun 104. maddesine gore tutuklanmasina
karar verildi.”

Ali, eger yukarida yazili olan tutuklama kararlarindan ilkindeki gibi bir
tutuklama karar ile tutuklanmus ise, Ali, hakkinda verilen bu tutuklama kararina
karst, ¢ikarimin biiyiik 6nciilii olan kanun maddesinin yiirtirlitkeen kalkugini
ya da gikarimda kiigiik 6nciil olarak alinan maddi olgularin 6rnegin Ali’nin Iran
Biiyiikelciligine vize bagvurusunda bulunmadigini savunmak suretiyle karanin
kaldirilmasini saglayabilecegi gibi cikarimin 6nciilleri olan iki 6nermeden Ali’nin
tutuklanmasi sonucunun ¢ikmayacagini savunarak -6rnegin cinayetin islendigi
yerin umuma agtk kahve oldugunu ve sanigin her giin ise giderken bu kahveye
gelip otobiis bekledigini ve bu nedenle olay yerinde sanigin parmak izinin
bulunmasinin tek basina cinayeti isledigine kuvvetli siiphe teskil etmedigi- da
Sanik Ali, hakkinda verilen tutuklama kararinin kaldirilmasini saglayabilir.

Ancak Ali, eger yukarida yazili olan tutuklama kararlarindan ikincisindeki
gerekgelerle tutuklanmis ise, hakkinda verilen tutuklama kararina karsi kendini
higbir sekilde etkili olarak savunmaz. Ciinkii yarginin kararlarini bu sekilde
verip insanlarin hukuk i¢cinde kendilerini savunamaz duruma getirmesi, insanlari
hukuk disina ¢ikarip hakim ve savcilarin uygarlik ve etik anlayisina terk eder.
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Av. Turgut Kazan, [stanbul Barosunun Genel Kurulunda yaptig1 konusmasinda
bu durumu séyle agikliyor “Insanlar mahkemeye diismekten korkuyor. Hatirls
kisiler, basta olmak tizere, hukuka aykirilig1 tespit gorevi, cogu zaman mafyaya
emanet ediliyor. Mahkemeye diisenler de avukat arama yerine, adamini bulmay1
tercih ediyor. Evet, bugiin Tiirkiyede gecerli akge olan tek anlayis adamini
bulmaktadir. Adami vardir ya da yoktur, her uyusmazlikta, her insan, israrla
bu yolu denemeye ¢aligtyor.”

Hukuk diizeninin disina ¢ikarilan insanlar, hakimlerinin uygarlik ve etik
anlayigina terk edilip seriatin kestigi parmak acimaz 6zdeyisini sorgulamadan
kabul etmeye alistirilir. Mahkeme kararlari da bu kararlari veren yiiksek mah-
kemelerle biitiinlesmis gibi gosterilir. Insanlarin imge giicii artik mahkeme
ile mahkemenin verdigi karari birbirlerinden ayiramaz hale gelir. Ornegin,
enflasyonun yiiksek oldugu dénemlerde davalarin uzun siirmesi nedeniyle
davacinin faizle kargilanmayan zararini yiiksek enflasyonla degil bagka del-
illerle ispat etmesini isteyen Yargitay ictihadina karst yapilan hicbir savunma
mahkemelerce sorgulanmaksizin reddedildi ve Yargitay’in bu agikea adaletsiz
olan igtihad1 sorgulanmaksizin adil kabul edildi. Ta ki, Tiirkiye'nin ATHM. ne
bireysel bagvuruyu kabul etmesinden sonra ayni konuda ATHM.sinin igtihatlari
ile Yargitay igtihatlart arasindaki derin u¢urum dikkatleri enflasyon tizerinde
toplayip Yargitay kararinin adaletsiz oldugunu agiga ¢ikarana kadar.

Ozetlersek, yargilamaya kaulanlarin bireysel eylemlerinin neden oldugu
adaletsizlik bu eylemleri yapanlarin acemiliginden, dikkatsizliginden ya da kot
karakterinden kaynaklanir. Bu adaletsizlikler yarg: icindeki denetim yollar:
kullanilarak belki diizeltilebilir. Siyaset ve yarginin kurumsal olarak yapug:
adaletsizlikler ise, bu organlarin, hukuk kurallarindaki belirsiz kavramlari
hukuksal diizenlemelerin ve mahkeme kararlarinin icine derinlemesine niifuz
ettirip yarattuklari hukuk yanilsamasinin olusturdugu kaostan faydalanarak
insanlar1 hukuk digina ¢ikarmalarindan kaynaklanir. Kurumsal adaletsizliklerin
hukuk yoluyla diizeltilmesi de miimkiin degildir. Bu durum siyasette ve yargida
devrim niteliginde ¢ok biiyiik degismeler olmadikea kalicidir da.

Siyasetgilerin, hakimlerin savcilarin ve avukatlarin kurumsal adaletsizlige
karst ¢ok uyanik ve dikkatli olmalar: gerekir.
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