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Son bes yil igerisinde onemli reformlardan gecen Avrupa Birligi yarg: sistemi bir
biitiin olarak bakildiginda gercek bir doniigiim yagamagstir. Lizbon Antlasmasinin
yiiriirliige girmesiyle baglayan bu siire¢ icerisinde Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD) organizasyonu, AB Mahkemelerinin yeniden isimlendirilmesi, Uyelerinin
atanmast ve Ozel Mabkemelerin kurulmasina iliskin degisiklikler onem arz eden
gelismelerdir. Bu makale, ABAD'in isleyisine iliskin Lizbon Antlasmasi ile Adalet
Divani Statiisiinde yapilan oinemli degisiklikleri konu almaktadsr. Makalenin birinci
kisminda Avrupa Birligi yarg: organlarinin yeni yapisi ele alinmaktadr. Ikinci
kisminda Yargic ve Hukuk Sozciilerinin say: ve nitelikleri ile diger ilgili hususlar
ele alinmastrr. Ugiincii kisimda ABAD calisanlarinin rolleri analiz edilmistir.
Dérdiincii kisimda davalarla ilgilenen AB Mahkemelerinin degisik formatlarda
(daireler ve genel kurul halinde) ¢alismasi incelenmistir.

Anabtar Kelimeler: Avrupa Birligi Adalet Divani, Genel Mabkeme, Personel
Mahkemesi, Avrupa Birligi yarg: sistemi, Lizbon Antlasmast, Adalet Divan: Statiisii.
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ORGANIZATION OF COURT
OF JUSTICE OF THE
EUROPEAN UNION

ABSTRACT

The judicial system of the European Union has undergone major reforms during the
last five years which viewed as a whole, constitute a real transformation. Reference
can be made in this regard to the entry into force of the Treaty of Lisbon, with the
resulting changes in the organisation of the Court of Justice of the European Union
(CJEU), the new nomenclature of the EU Courts, appointment of its Members,
and the creation of Specialised Courts. This paper considers the important changes
brought by the Treaty of Lisbon and Statute of the Court of Justice to the functioning
of the CJEU. In the first part of the essay, it assesses new structure of the judicial
bodies in the European Union. In the second part, it evaluates the number and
qualifications and other related issues of the Judges and Advocate Generals. In the
third part it analyses the roles of the working staff of the CJEU. In the fourth part,
it examines different formations (as chambers and full Court) of the EU Courts
when dealing with the cases.

Keywords: Court of Justice of the European Union, General Court, Personnel Court,
Judicial system of the European Union , Lisbon Treaty, Statute of the Court of Justice.
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GIRIS

diizenlemeler sonucu Birligin yargt sisteminde 6nemli degisiklikler

yapilmigtir. Daha 6nce Adalet Divanina bagli olarak kurulan Avrupa
Topluluklart {lk Derece Mahkemesi (Lizbon Antlasmast sonrasi Genel Mah-
keme) bugiin artk ayri bir mahkeme niteligindedir. Her iki yargt organi da
kendi gorevleri dahilinde AB Antlasmast (ABA) ile Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Antlasmanin (AB/HA) uygulanmast ve yorumlanmasinda hukukun
gozetilmesini saglamakreadir.

Eski AT Antlasmast hitkiimlerinin ‘Mahkeme’ veya ‘Adalet Divanr’ teriminin
kurumun kendisini mi yoksa en yiiksek adli organi anlaminda m1 kullanildigs
konusunda bir karigiklik vardi. ABA'nin 19(1) maddesi bu karisikligi ortadan
kaldirdi. Avrupa Birligi Antlasmasinin 19(1) maddesine gére AB yargi kuru-
munun adi artik ‘Avrupa Birligi Adalet Divant’ (ABAD) olarak anilacakur.!
Adalet Divani Statiistiniin 1. maddesinde de benzer diizenleme yer almaktadir.
Lizbon Antlagmasinin yiiriirlige girmesinden onceki ‘Avrupa Topluluklari
Adalet Divanr’ terimi birinci siitun olan Topluluklar siitunu disinda kalan diger
iki siitunu igine almayan ve yanlis algtya yol agabileceginden dogru degildi.””

Bu makalede ABAD’in organizasyonu, mevcut Mahkemelerin yapist,
olusumu ve isleyisi ele alinmistir. Calismada Adalet Divani, Genel Mahkeme
ve Personel Mahkemesinin i¢yapilari, buraya tiyelerin secilmesi, dairelerin
olusumu, bu Mahkemelerde calisanlarin (invan ve nitelikleri analiz edilmistir.

l izbon Antlagmasi ve sonrasinda Adalet Divani Statiisiinde yapilan yeni

[1]  WAGENBAUR Betrand, Court of Justice of the EU, Commentary on Statute and Rules
of Procedure, published by Verlag C. H. Beck, Co-published by Hart publishing and
Nomos, Miinchen, Oxford, Baden, 2013, s.1.

[2]  BARENTS René, “The Court of Justice After the Treaty of Lisbon”, Common Market
Law Review, 2010, Cilt: 47, Say1: 13, s. 709-728, s. 709.
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[. YENI AB YARGI DUZENI

I.1. ABAD’a bagl: adli organlar

Avrupa Birligi Antlagmasinin 19(1) maddesine gére AB yargi kurumu ii¢
tane adli organdan olusur. Bunlar, Adalet Divani (Court of Justice),”’ Genel Mah-
keme (General Court)¥ ve Ozel (Ihtisas) Mahkemelerdir (Specialised Courts)."
Bu ti¢c Mahkeme bir arada Avrupa Birligi Adalet Divaninin bir pargast konu-
mundadir. Bu ti¢ Mahkeme arasinda miistakil organlararast bir iliski yerine
ABAD catist altunda bir iligki s6z konusudur.

Lizbon Antlagmast sonrasi Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesinin ad:
‘Genel Mahkeme’ olmugtur. Bu degisiklik yalniz yetkilerindeki genislemeyi
gostermekle kalmaz, ayni zamanda tipki Personel Mahkemesine!® (Civil Service
Tribunal) benzer yargisal kurullarin (Judicial Panels) kararlariyla ilgili bir temyiz
mahkemesi gérevi iistlenir. Yargsal kurullar da Ozel Mahkemelere déniistii-
rillmistiir. S6z konusu yargisal kurullarin artik 6zel mahkemeler kategorisinde
goriilerek mahkeme olarak nitelendirilmeleri onemli bir gelisme olarak goriil-
miigtiir. Ozel Mahkemeler Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Konseyinin olagan
yasama usuliine gore kabul edilecek bir Tiziik ile kurulur.”’

‘Adalet Divant’ ve ‘Genel Mahkeme’ terimlerine iliskin 6nemli bir itiraz,
Avrupa Birliginin adli organlari olarak anlagilmalarinin net olmamasidir. ‘Genel
Mahkeme’ konusunda ‘Avrupa Birligi’ ibaresi eklentisi yapilarak sorunu asmak
miimkiindiir ama aynisinin ‘Adalet Divanr’ adina eklenmesi, kurumun tiimii ile
en yiiksek adli organi arasindaki karisikligin siirmesine neden olabilir. Ayrica,
gerek eski versiyonunda gerek yeni versiyonunda ‘Adalet Divanr’ adi belirsizlik
yaratmaktadir ¢iinkii mahkemenin yargiclara mi yoksa yargiclara ve Hukuk
Sozciilerine mi (Advocates General) karsilik geldigi muglak kalmistir. ABA’nin
19(2) maddesine gore Adalet Divani, her {iye devletten bir Yargictan olusur ve
Adalet Divanina Hukuk Sozciileri yardimet olur.

Yeni adlandirmaya bagli olarak yargt kurumunun igyapisina dair sorunlarin
heniiz ¢oziime kavusturulamadigt soylenebilir. Ilk bakista AB Antlasmasinin

(3] ABIHAnin 251-253. maddeleri arasi.

[4) ABIHAnin 254. maddesi.

[5]  ABIHA 257. maddesi. Avrupa Birligi Personel Mahkemesi simdiye kadar Divanin tek
ozel (ibtisas) mahkemesidir.

[6]  AB Bakanlar Konseyinin 02.11.2004 tarihli karari ile Uzmanlik Mahkemelerinin
olusturulmas: diisiincesinin ilk drnegi olan Personel Mahkemesi kurulmus olup, bu
Mahkeme Avrupa Birligi calisanlar: ile Avrupa Birligi arasindaki uyusmazliklar hakkinda
karar vermek ve bu konuda Avrupa Topluluklart Ilk derece Mahkemesine yardim etmek
amaciyla olusturulmustur. Bu Mahkeme yedi Yargigtan olusmaktadur.

[71  PIRIS Jean-Claude, The Lisbon Treaty A Legal and Political Analysis, 1. Baski, Cambridge
University Press, 2010, s. 232.
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19(1) maddesi, kurumsal olarak yargi idaresinin Adalet Divani ve Genel Mah-
kemenin ortak konusu oldugu seklinde bir izlenim yaratmaktadir. Ama yeni
Mahkeme Statiisti (Statute of the Court), gerek kurumun idaresinin gerekse diger
AB kurumlart ile yargisal olmayan iligkilerinin Adalet Divaninin miinhasir bir
meselesi olarak durdugunu net bir sekilde gosterir. ®

Avrupa Birligi Adalet Divaninin igleyisi ve faaliyetleriyle ilgili hiitkiimlerin
yer aldig1 hukuki metinlerden baglicast AB Antlasmas ile Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Antlasmadir. Bu Antlasmalar diginda, AB Adalet Divaninin
Statiisiine [ligkin Protokol ve Adalet Divan1 Yargilama Usul Kurallari da Adalet
Divaninin igleyisinin ve faaliyetlerinin yer aldig1 6nemli hukuk metinleridir.
Adalet Divant Statiisiine [liskin Protokol kurucu Antlasmalarda degisiklik yapan
biitiin Antlagmalarda bircok degisiklige ugramistir. ABIHA’nin 281. maddesine
gore, Statii izerindeki degisiklikler olagan yasama usuliine tabi olup bunun
sonucunda Avrupa Parlamentosu ve nitelikli cogunluk oylamast ile kabul edecegi
Konseyin ortak kararina baglanmusur. Yargilama Usul Kurallar1 degisikligi ise
yine Konsey tarafindan oy ¢oklugu ile gerceklestirilebilecektir. !

ABIHA'nin 281. maddesinde Avrupa Birligi Adalet Divaninin Statiisiiniin
ayr1 bir protokol ile belirlenecegi ifade edilmistir. ABIHA ve AB Antlagmasina
ekli 3 No'lu Protokolde Avrupa Birligi Adalet Divaninin Statiisii yer almak-
tadir."” Bu protokolde kurumun ve adli organlarinin organizasyonlari ve
prosediirel 6zellikleri detayli sekilde ele alinmistir.

I.2. Adalet Divani

Adalet Divani her bir tiye devletin gonderdigi birer Yargic olmak iizere
toplam 28 Yargictan olusur. Adalet Divani asagida belirtildigi tizere daireler
halinde calisir. Adalet Divani igerisinde belli dava ve konular iizerine ihtisas-
lagmuis daireler yoktur. Bununla birlikte, AB Antlagmasinin 19(1) maddesinde
ozel ihtisas mahkemelerinin (Personel Mahkemesi gibi) ABAD catist alunda
kurulmasina cevaz verilmistir. ‘Mahkeme’ terimi bazen ABAD c¢atisi altinda
yukarida bahsedilen ii¢ yargi kurumunun tiimil i¢in veya her biri i¢in ortak bir
ifade olarak kullanilmasinin yani sira bu yargi kurumlarr icerisindeki miistakil
Ug veya Bes Yargigli Daireler ile Biiyitk Daire ve Genel Kurulu temsilen de
kullanilmakeadir.!')

Adalet Divaninin baktg davalar 6zetle sunlardur.

] BARENTS René, s. 710.

] PIRIS Jean-Claude, s. 233-234.
0] OJ 2008 C115/210.

1] WAGENBAUR Betrand, s. 215.
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[mzalanacak uluslararast antlagmalarla ilgili Divanin Gériis belirtmesi.
ABIHA nin 218. maddesine gore, Divan AB’nin yapacag: bir anlagma-
nin, Antlagmalarin hitkiimlerine uygun olup olmadigi, AB’nin veya AB
kurumlarinin boyle bir anlagma yapmaya yetkili olup olmadiklari hakkinda
goriis bildirmekeedir.

AB Komisyonunun ABIHA'nin 258. maddesi uyarinca bir iiye devletin
islem veya eyleminin Topluluk hukukuna uygun olmamasi sebebiyle Adalet
Divanina agilacak ihlal davast. Bir iiye devletin bagka bir iiye devlet aley-
hine ABIHA nin 259. maddesi uyarinca bir baska iiye devletin islem veya
eyleminin Topluluk hukukuna uygun olmamasi sebebiyle Adalet Divanina

acilacak ihlal davas.

ABIHA nin 267. maddesine gore, Ulusal Mahkemelerce Avrupa Birligi
Adalet Divanina Antlagmalarin yorumu ile Birlik kurum, organ, ofis veya
ajanslarin tasarruflarinin gegerliligi ve yorumuyla ilgili 6n karar bagvuru-
sunda bulunulmasi.

Bir iiye devletin ABIHA'nin 265. maddesi uyarinca AB Parlamentosu
ve/veya Konseye karst miistakil veya birlikte actugt hareketsizlik davalari.
ABIHA'nin 331. maddesi kapsaminda kalan islem ve eylemleriyle ilgili
AB Komisyonun hareketsiz kalmasi nedeniyle bir tiye devletin Komisyon
aleyhine actig1 hareketsizlik davasi,

Adalet Divani Statiistiniin igerisinde serpistirilen bazi hiikiimlerle Yargic
ve Hukuk Sozciilerinin dokunulmazliginin kaldirilmasi, gérevden yok-
sunluk, bazi kazanglardan mahrum birakilmasi gibi durumlar hakkinda
karar verilmesi.

Adalet Divani Statiisiiniin 51. maddesi uyarinca bir iiye devletin ABIHA'nin
263. maddesine gore AB Parlamentosu ve/veya Konseyin miistakil veya
birlikte ¢ikardiklari tasarruflart aleyhine agtig1 iptal davalart ile ABIHA’nin
331. maddesi uyarinca AB Komisyonu tarafindan kabul edilen tasarruflar
aleyhine agilan iptal davalari. Bununla birlikte bir tiye devlet tarafindan
agilan iptal veya hareketsizlik davalar: eger;

o Konseyin ABIHA’nin 108. maddesinin ikinci fikrasinin iigiincii bendi
dahilinde agilan bir karar1 aleyhinde ise,

o ABIHA’nin 207. maddesi kapsaminda ticaretin korunmast amaciyla
kabul edilen tedbirlerle ilgili Ttiziik uyarinca Konsey tarafindan kabul
edilen tasarruflara karst agilmigsa,

258
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o ABIHA’nin 291. maddesinin ikinci fikrast uyarinca Konseye taninan
yetkilere istinaden Konseyin kabul ettigi tasarruflar aleyhinde agilmugsa,

bu istisnai durumlarda davaci bir iiye devlet olsa da bu yéndeki iptal ve
hareketsizlik davalarina Genel Mahkeme bakmaya yetkilidir.

ABIHA’nin 258. maddesi uyarinca Komisyon tarafindan AB hukukunun
ihlali nedeniyle iiye devletler aleyhine agilan ihlal davalari ile ABIHA nin 259.
maddesi uyarinca bir tiye devlet tarafindan AB hukukunun ihlali nedeniyle
diger bir iiye devlet aleyhine agilan ihlal davalari"? ve Genel Mahkemenin
Personel Mahkemesi kararlarina karsi yapilan temyiz incelemesi ile sozlesme
dist sorumluluk™ agisindan Adalet Divaninin miinhasir yargt yetkisi vardir.

Adalet Divani tiyelerinin se¢imi, gorev siireleri, gorevlerine son verilmesi,
istifa etmeleri, dokunulmazliklarinin kaldirilmast gibi konular ile Adalet Diva-
ninda calisan Hukuk Sézciileri ile diger personel ve Divanin teskilat yapist ile
isleyisi hakkinda asagida detayl: bilgi aktarilmigtur.

1.3. Genel Mahkeme

AB Antlasmasinin 19(2) maddesine gore Adalet Divant her tiye tilke i¢in bir
Yargi¢ olacak sekilde olusturulurken Genel Mahkeme ayni iye devletler i¢in en
az birer Yargictan olusur. Genel Mahkeme toplam 28 Yargi¢tan olusur. Avrupa
Konvansiyonu Tartisma Grubunun Adalet Divanindaki tiye sayilarinin yeterli
oldugu goriisiinii miiteakip, Konvansiyon ve Hiikiimetlerarasi Konferans eski
diizenlemeyi muhafaza etmeye karar verdi.!'"¥ Bu Mahkeme iiyelerinin segimi
Adalet Divani iiyelerinin se¢imi ve atanmasiyla ayn1 usule tabidir.

Adalet Divanindan farkli olarak Genel Mahkemede siirekli gérev yapan
Hukuk Sézciileri olmadigindan istisnai durumlarda Genel Mahkeme Yargigla-
rindan birisi davaya iliskin olarak Hukuk Sozciisii sifatiyla gorevlendirilebilir.
Hukuk Sézciisii olarak gorevlendirilmis Yargicin bu uyusmazliga dair karar
stirecine katilmasi s6z konusu olamaz." Genel Mahkemede (Avrupa Topluluklar:
Ilk Derece Mahkemesinde) bir Yargicin Hukuk Sézciisii olarak gorevlendirilmesi
ancak Mahkemenin ilk yillarinda s6z konusu olmustu. Uzun bir stiredir Avrupa

[12] ABIHAnin yeni 259. madde diizenlemesi igin bkz. PETRASEVIC Tunjica, DADIC
Marina, “Infrengement Procedures Before the Court of Justice of the EU”, 2013, Pravni
Vjesnik, Cilt: 29, Say1: 1, s. 77-98.

[13] ABIHAnin 268 ve 340. maddeleri dogrultusunda ABAD Birlik, kurumlarinin veya
memurlarinin gérevlerini yerine getirirken neden olduklar: zararlarin tazmini ile ilgili
uyusmazliklara bakmaya yetkilidir.

[14] BARENTS René, s. 712.

15]  OZKAN SUNGURTEKIN Meral, Avrupa Birligi/Avrupa Toplulugu Usul Hukukuna
Giris, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, 5.48.
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Topluluklart ilk Derece Mahkemesinde (Genel Mahkemede) bir Yargicin Hukuk
Sozciisii olarak gorevlendirilmesine rastlanilmamaktadir.!"

Genel Mahkemeler de asagida Adalet Divani igin izah edildigi tizere daireler
seklinde ¢aligir. Dairelerin tesekkiilii, dava agilmasi, davanin karara baglanmasi
ve yargilama siireciyle ilgili diger hususlar Genel Mahkemeye ait Yargilama Usul
Kurallarinda belirtilmistir. Yargic ve Hukuk Sézciileriyle ilgili Adalet Divani
Statiisit bu Mahkeme icin de gegerlidir. Genel Mahkemenin ayrt Yargilama
Usul Kurallart vardir. Genel Mahkemenin kalem hizmetlerini yiiriiten ayri
bir Bagkatiplik vardir. Gerekli durumlarda Adalet Divani teskilatindan da
faydalanilabilir.

Onceleri, Ik Derece Mahkemesi adiyla islev goren Genel Mahkeme, kar-
magsik maddi olaylari igeren davalari karara baglayan, sinirli yetkilere sahip bir
yargi organi iken giiniimiizde Lizbon Antlasmasinin yiiriirlige girmesiyle Genel
Mahkemenin yetkileri nemli 6l¢iide aremistir. ABIHAnin 256(1) maddesi
uyarinca, Genel Mahkeme ihtisas mahkemesinin ve Adalet Divaninin bakmaya
yetkili oldugu davalar hari¢, ABIHA'nin 263, 265, 268, 270 ve 272. maddelerde
belirtilen davalara ilk derece mahkemesi olarak bakmaya yetkilidir. Statii, Genel
Mahkeme’ye, diger davalara da bakma yetkisi verebilir. Bu diizenleme uyarinca
Genel Mahkemenin baktg davalar 6zetle sunlardur.

*  ABIHA’nin 263. maddesi uyarinca, herhangi bir gergek veya tiizel kisinin
kendisine yoneltilen veya kendisini dogrudan ve bireysel olarak ilgilen-
diren tasarruflar ile kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama onlemi
gerektirmeyen diizenleyici tasarruflara karst agug; iptal davalari."”! Ayrica
davacist bir iiye devlet de olsa yukarida izah edilen istisnai durumlarda
iptal davasina Genel Mahkeme bakar.

»  ABIHA’nin 265. maddesi uyarinca agilan hareketsizlik davalari. ABIHA'nin
265. maddesi uyarinca, Birlik organ, ofis veya ajanslarinin kogullar: olus-
tugu halde Antlagmalara aykirilik tegkil edecek sekilde harekete gecmezse,
hareketsiz kalmalarina kargt hareketsizlik davasi agilabilir.

e ABIHAnin 268. maddesi uyarinca agilan tazminat davalari. Bu davalar,
AB kurumlarinin veya memurlarinin gérevlerini yerine getirirken neden
olduklari zararlari organlari ve ¢alisanlarinin sebebiyet verdigi zararlardan
otiirii s6z konusu olan tazminat davalaridir.

[16] WAGENBAUR Betrand, s. 148.

[17] Lizbon Antlasmasi sonrasinda ABIHA'nin 263(4) hiikmiiyle ilgili analiz igin bkz. PEERS
Steve & COSTA Marios, “Judicial Review of EU Acts after the Treaty of Lisbon; Order
of 6 September 2011, Case T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami and Others v. Commission
& Judgment of 25 October 2011, Case T-262/10 Microban v. Commission”, European
Constitutional Law Review, 2012, Cilt:. 8, Sayt:1, s. 82-104.
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e AB’nin yapmis oldugu ve agikca ABAD’a yarg: yetkisinin 6ngoriilmiis
oldugu sozlesmeler nedeniyle agilan davalar. ABIHA’nin 272. maddesine
gore, Avrupa Birligi Adalet Divani, Birlik tarafindan veya Birlik adina yap1-
lan bir kamu hukuku veya 6zel hukuk sézlesmesinde yer alan bir tahkim
sarti uyarinca karar verme yetkisine sahiptir.

e DPersonel Mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi hukuki meselelerle
sinirlt olmak {izere yapilan temyiz bagvurulari.

Goriildugi tizere Adalet Divani ile Genel Mahkemenin iptal davalari,
hareketsizlik davalari ve 6n karar bagvurulart agisindan basvuru sahibinin
hukuksal statiisii ve dava konusuna gore paylagilmis yarg: yetkisi s6z konusudur.
ABIHA’nin 256. maddesinin 3. fikrasinin 3. bendi uyarinca Genel Mahkemeye
Adalet Divani Statiisii ile belirli konular agisindan yetki taninmadiy siirece
Adalet Divani 6n karar bagvurulart agisindan yetkili Mahkemedir. Simdiye
kadar Genel Mahkemeye belirli konularda 6n karar davalarina bakmak tizere
Adalet Divani Statiisiinde yapilan bir diizenlemeyle herhangi bir yetki taninmug
da degildir."¥ Genel Mahkemenin verdigi kararlara karst kararin tebliginden
itibaren iki aylik siire icerisinde Adalet Divanina yalnizca hukuki bakimdan
temyiz yapilabilir."” Adalet Divant Genel Mahkemenin kararini bozabilir
ve tekrar karar verilmek tizere Genel Mahkemeye gonderir. Genel Mahkeme
Adalet Divaninin kararryla baglidir. Bazi durumlarda ise bozma tizerine Genel
Mahkemeye gondermek yerine Adalet Divani davayla ilgili kendisi karar verir.

1.4 Ozel Mahkemeler (Personel Mahkemesi)

Ozel Mahkemeler, belli bazi konu ve sektorler agisindan ilk derece yargt
yetkisi taninmast diigiiniilmiis mahkemelerdir. Su anda Personel Mahkemesi
disinda uzmanlasmis bagkaca bir Mahkeme bulunmamaktadir.

Avrupa Birligi Personel Mahkemesi, AB Bakanlar Konseyinin 02.11.2004
tarihli karariyla kurulmus ve Avrupa Topluluklari [lk Derece Mahkemesinin bir
Dairesi olarak uygulamaya gecirilmistir. ABIHA'nin 270. maddesi uyarinca;
Avrupa Birligi Adalet Divani, Birlik Memurlarinin Statiisii ve Birligin Diger
Gorevlilerinin Istihdam Kosullar1 ile belirlenen sinirlar ve sartlar dahilinde,
Birlik ile calisanlari arasindaki her tiirlii uyusmazliga bakmaya yetkilidir. Bura-
daki Birlik ¢alisanlarindan kasit Birlik resmi memurlarinin yani sira belirli
veya belirsiz siireli sézlesmelerle calisan kisiler ve gegici personeli de kapsar.*”!
Personel Mahkemesinin yargt yetkisi, AB Konseyi ve Komisyonu ¢alisanlarinin

[18] WAGENBAUR Betrand, s. 147.
[19] Adalet Divani Statiisii 56 ve 58. maddeler.
[20] WAGENBAUR Betrand, s. 186.
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yani sira hukuken tiizel kisiligi olan AB Ajans ve kurumlarinda calisan kisilerle
ilgili personel uyusmazliklarini da igine alir.

Personel Mahkemesi AB calisanlarinin hukuki sorunlariyla ilgili agilan
davalarda yargi yetkisi sahibiyken resmi bir gorevlinin 1049/2001 say1li Ttiziik
uyarinca bazi evraklara ulasmasi amaciyla agilan davalar agisindan ise Genel
Mahkemenin yarg yetkisi soz konusudur.®"

Bu Mahkeme gorev siireleri alti yil olan yedi yargigtan olusmaktadir. Personel
Mahkemesinde Yargi¢ sayist icin ABAD igerisindeki genel kural olan her tiye
devletin Mahkemelerde bir Yargi¢ ile temsili uygulamasinin aksine yedi Yargic
caligmakrtadir. Adalet Divanindan gelecek talep tizerine bu say1 Konseyin nitelikli
cogunlukla alacag: kararla arurilabilir. Personel Mahkemesinin Yargiglart da
diger Adalet Divani ve Genel Mahkemeden farkli olarak Konseyce oybirligiyle
atanmaktadir. Bu Mahkeme iiyelerinin secimi icin Konsey eski Divan tiyeleri
ile yetenegiyle taninmis hukukcular arasindan secilen yedi kisilik bir komite
belirlenir. Bu komite Personel Mahkeme Yargicligi icin bagvuru yapan kisilerle
ilgili Konseye kendi miitalaasini da iceren bir goriis bildirir. Konsey oybirligiyle
bu Mahkeme tiyelerini atar. Yargiclar kendi aralarindan Personel Mahkemesi
Baskanini ti¢ yil i¢in segerler, yeniden segilebilmek de miimkiindiir.

Personel Mahkemesinin is yiikii distiniildiigiinde 2008 yilinda 111 yeni
dava agilmigken 2009 yilinda 113 yeni dava acilmisken 2010 yilinda 139 dava
2011 yilinda 159 yeni dava ve 2012 yilinda da 178 yeni dava acilmigtir.?
Bu veriler dogrultusunda Personel Mahkemesindeki is yiikiine bakildiginda
Mahkemenin Yargi¢ sayisinin her iiye devlete bir Yargig sayisi diisecek sekilde
diizenleme yapilmasinin geregi yoktur.

Yargi¢ ve Hukuk Sézciileriyle ilgili Adalet Divani Statiisit bu Mahkeme i¢in
de gegerlidir. Personel Mahkemesinin ayri Yargilama Usul Kurallart vardir. Bu
Mahkeme kararlarina karst kismen veya tamamen talepleri reddedilmis olan taraf
kararin tebliginden itibaren iki aylik siire icerisinde Genel Mahkemeye temyiz
yapabilmektedir.??’ Uye devletler ve AB organlari, verilen karar kendilerini
dogrudan etkilemekteyse temyiz bagvurusuna miidahil olarak dahil olabilirler.

Bir dava dilekgesi hataen Adalet Divanina veya Genel Mahkemeye ya da
Personel Mahkemesine verilmigse bu Mahkemeler yapacaklari inceleme netice-
sinde yetkili olmadiklar kanaatine varirlarsa yetkili Mahkemeye havale ederler.*!

1] WAGENBAUR Betrand, s. 146.

2] ABAD 2012 yili raporu 5.229.

3] Adalet Divani Statiisiiniin 1 No'lu Personel Mahkemesiyle ilgili 9. maddesi.
4]  OZKAN SUNGURTEKIN Meral, s.54.
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I1. DIVAN YARGICLARI ILE HUKUK SOZCULERI

IL.1. Divan iiyelerinin sayist1 ve iiyelerin belirlenmesi

Yukarida da aktarildig; tizere Avrupa Birligi Antlagmasinin 19(2) madde-
sine gore Adalet Divant her iiye iilke icin bir yargic olacak sekilde olusturulurken
Genel Mahkeme ayni tiye devletler igin en az birer yargigtan olusur. Her tilkeden
bir yargicin bulunmasi hem mahkemenin yapisint hem de kabul edilen ¢oziimii
zenginlestirmektedir.”) Uye devletler Adalet Divanina genellikle akademik
kariyer yapmus kisileri bu gorev icin tercih etmektedirler.

AB resmi kurumlarinda memur statiisiinde ¢aligmak agisindan uygulanan
AB vatandast olma kriteri ABAD memurlart agisindan da sz konusudur.
Bununla birlikte Adalet Divani ve Genel Mahkeme Yargigligt icin AB vatan-
dasi olma sart1 s6z konusu degilken Personel Mahkemesi Yargiclig: icin Adalet
Divani Statiistiniin Personel Mahkemesiyle ilgili 1 No'lu Ekinin 3(2) maddesi
uyarinca boyle bir kogul vardir. Bununla birlikte tiye devletler Adalet Divani
ve Genel Mahkeme Yargicligi icin hep kendi tilke vatandaglarindan yana tercih
kullanmuglardir.

Avrupa Birligi Antlagmasinin 19(2) maddesi tiye iilke hiikiimetlerinin ortak
mutabakatiyla Yargi¢ ve Hukuk Sézciilerinin atanma prosediirlerini belirler. Her
bir tiye devlet Adalet Divani ile Genel Mahkeme icerisinde yer alacak Yargig
ve Hukuk Sozciilerini ABIHA'nin 253(1)%7 ve 254(2)¥ maddeleri uyarinca
kendileri seger.”” Buna gore, Adalet Divani Yargiglari ve Hukuk szciileri ile
Genel Mahkeme Yargiclari, bagimsizliklari siiphe gotiirmeyen ve kendi tilke-
lerinde yiiksek yargt makamlarina atanmak i¢in gerekli niteliklere sahip kisiler
veya yetkinlikleri kabul edilmis hukukeular arasindan segilirler. Uye devlet
hiikiimetlerinin mutabakatiyla alti y1l icin atanirlar. Gérev siiresi dolan Yargiclar

[25] PIRIS Jean-Claude, s. 233.

[26] WAGENBAUR Betrand, s. 188.

[27] ABIHA™nin 253(1) maddesine gore; “Adalet Divani yargiglari ile Hukuk sozciileri,
bagimsizliklari siiphe gétiirmeyen ve kendi tilkelerinde en yiiksek yargi makamlarina
atanmak icin gerekli niteliklere sahip kisiler veya yetkinlikleri kabul edilmis hukukeular
arasindan secilirler; iiye devlet hiikiimetlerinin mutabakatyla, 255. maddede belirtilen
komiteye danigildiktan sonra, altt yillik bir siire i¢in atanirlar”.

28] ABIHAnin 254(2) maddesine gore; “Genel Mahkeme tiyeleri, bagimsizliklari stiphe
gotiirmeyen ve yiiksek yargi makamlarina atanmak icin gerekli niteliklere sahip kisiler
arasindan segilir. Uyeler, tiye devlet hitkiimetlerinin mutabakatiyla, 255. maddede belirtilen
komiteye danisildiktan sonra, altr yillik bir siire icin atanirlar. Uyeler, her ii¢ yilda bir
kismi olarak yenilenir. Gérevi sona eren iiyeler yeniden atanabilirler”

[29] Ozel Mahkeme iiyeleri agisindan ise ABIHA'nin 257(4) maddesinde ayr1 bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore; “Ihtisas mahkemesi iiyeleri, bagimstzliklari siiphe gotiirmeyen ve
yargi makamlarina atanmak igin gerekli niteliklere sahip kisiler arasindan segilir. Uyeler,
Konsey tarafindan oybirligiyle atanir”.
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ve Hukuk Sézciileri yeniden atanabilirler. Uyeler ve Hukuk Sozciileri her iig
yilda bir kismi olarak yenilenir.®” Yenilenebilir alt yillik gérev sistemine dayali
Lizbon Antlasmasi 6ncesi mevcut sistem aynen devam etmistir. Uygulamaya
bakildiginda Divan tiyelerinin ¢ogunlugu ikinci donem yeniden atanmuistir.

Bir ihtisas mahkemesi olan Personel Mahkemesinin yedi tiyesini ise AB
Konseyi segmektedir. ABAD’a bu sekilde atanan Yargic ve Hukuk Sozciilerinin
gorev siireleri sona ermeden kendilerini segen iiye devlet veya Konsey atama
islemini geri alamaz.B"

Adalet Divani Statiisiinde Yargiclarin gorevleriyle ilgili ayr1 bir boliim
veya kisim yer almamakreadir. Bu konu Statiiniin degisik hitkiimleri icerisinde
serpistirilmistir. Yargiclarin gorev siireleri tiye devletlerin ulusal mahkemele-
rinde gérev yapan Yargiclar gibi uzun tutulmamistr. Adalet Divani Yargilama
Usul Kurallarinin birinci bsliimiin 3. maddesinde Yargiglarin gorev siiresinin,
tayin belgesinde belirtilen tarihte bagladigi, bu belgede herhangi bir tarihin
belirtiimemesi halinde ise belgenin ABRG'de yayimi tarihinde bagladigt hitkme
baglanmaktadir.??

Uye devlet hiikiimetlerinin 253 ve 254. maddelerde belirtilen atamalart
yapmasindan 6nce, adaylarin Adalet Divani ve Genel Mahkeme Yargicligi ve
Hukuk S6zciiliigii gorevlerini yerine getirme bakimindan yeterli olup olmadiklart
konusunda goriis vermek iizere bir komite kurulur. Komite, Adalet Divaninin
ve Genel Mahkemenin eski tiyeleri, ulusal yiiksek mahkeme tiyeleri ve yetkin-
ligi kabul edilmis hukukgular arasindan secilen ve biri Avrupa Parlamentosu
tarafindan 6nerilen yedi kisiden olusur. Konsey, komitenin ¢alisma kurallarini
belirleyen bir karar ve komite tiyelerinin atanmasina iligkin bir karar kabul eder.
Konsey, Adalet Divani Baskaninin inisiyatifi iizerine hareket eder.”® Adalet
Divani Bagkaninin talebi tizerine Konsey bu komitenin olusumu ve isleyisine
iliskin bir karar alir.

Sonug olarak ABIDA’nin 255. maddesine gbre iiye devletlerin hiikiimet-
leri bu atamalart yapmadan 6nce kisilerin s6z konusu gérevleri yerine getir-
meye uygun olup olmadigs konusunda goriis bildirmesi gerekmektedir. Bu bir
nevi filtre mekanizmasi olmaktadir. Konseyin 2010 yilinda bu yonde aldig;
kararlara®¥ gore, adaylar 6zel olarak bu komiteye ¢ikarlar ve komite tiyeleri

[30]  Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasgmanin 253 ve 254. maddeleri.

[31] WAGENBAUR Betrand, s. 20.

[32] Yargilama Usul Kurallart madde 3.

[33]  Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 255. maddesi.

[34] Council Decision of 25 February 2010 relating to the operating rules of the panel provided
for in Article 255 of the Treaty on the Functioning of the European Union (2010/124/
EU) OJ L (50/18) 27.02.2010. Council Decision of 25 February 2010 appointing the
members of the panel provided for in Article 255 of the Treaty on the Functioning of
the European Union (2010/125/EU) O] L (50/20) 27.02.2010.
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distincelerini kamera kaydi altinda belirtirler. Komite gériisiinti dayandirdigt
gerekgelerle birlikte tiye {ilke hitkiimetlerinin temsilcilerine goriisiinti sunar.
Komite yalnizca goriis bildirdiginden herhangi bir adayla ilgili olumsuz yonde
goriis bildirmesi iiye tilkeler icin baglayict degildir. Burada esas sorun ulusal
diizeyde yapilacak se¢im yoniinden ABIHA’nin 253 ve 254. maddelerinde
secilecek kisilerin vasiflari disinda belirtilen bir prosediir olmamasidir. Son
olarak bu yenilik, ulusal diizeyde adaylarin atanmasina y6nelik prosediiriin
eksikligine care olmast biraz zor goriinmektedir.®”

Yargiglarin yemin etmesi

Adalet Divani Yargilama Usul Kurallarinin 4. maddesinde ise, Yargicin
gorevine baglamadan énce yapacagi yemini diizenlemektedir. Adalet Divani
Statiisiintin 2. maddesine gore, Yargiglar Adalet Divaninin agik oturumunda,
gorevini vicdanina dayanarak tarafsiz bir sekilde yerine getirecegi ve Mahkeme
miizakerelerinin gizliligini koruyacagina dair yemin eder. Miizakerelerin gizliligi
gerek devam eden gerek sona eren davalar ile ilgili Yargicin sahsen kauldigi veya
bilgi sahibi oldugu davalar agisindan s6z konusudur.®!

Yargiglarin kidemi

7. madde ise, Yargiclarin ve Hukuk Sézciilerinin kidem siralamasinin
ABAD ise baslangic tarihlerine gore belirlenecegini hitkme baglamaktadir.
Esit kidem halinde ise 6ncelik yasa gore belirlenecektir. Ayrica yeniden Divana
secilen kisinin kidemi agisindan 6nceki ise baglangic tarihinin esas alinacagt
belirtilmistir.%”!

Yargi¢larin istifa etmesi

Yargiclarin ve Hukuk Sozciilerinin secilmesi akdi bir islem (sozlesme islemi)
olmamast nedeniyle istifalart da belli bir prosediirii gerektirir. Istifa tamamen o
kisinin bireysel bir tasarrufu olup tiye devletler bu konuda s6z konusu Yargica
veya Hukuk Sozciistine herhangi bir 6neri veya telkinde bulunamaz, zorlayamaz.
Yargi¢ veya Hukuk Sozciilerinin istifa hadisesi de ¢ok nadiren vuku bulmusgtur.
[stifanin yazili yapilmasi gerekmekle birlikte herhangi bir neden veya gerekge
icermesi sart degildir. Bununla birlikte istifa eden Yargi¢ veya Hukuk Sézciisii
kendisi yerine yenisi segilip goreve baglayana kadar gorevine devam eder.®®

] BARENTS René, s. 713.

] OZKAN SUNGURTEKIN Meral, s. 56.

1 Yargilama Usul Kurallarinin 7. maddesi.

] Adalet Divani Statiisii 5(3) maddesi. WAGENBAUR Betrand, s. 21.
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Yargiglarin azli

Adalet Divani Statiisii, Divan tiyeleri ile diger personelle ilgili cogu uluslara-
rast mahkemelerde oldugunun aksine disiplin sorusturmast ve idari yaptirimlar
konusunda hiikiimler icermez. Bununla birlikte, Divan iyeleri ile Hukuk
Sozciilerine tatbik edilme imkani olan Statiiniin 6. maddesinde gérevden
yoksunluk ile emekli aylig1 ve diger avantajlardan mahrum birakilmaya iliskin
diizenleme vardir. Ancak simdiye kadar AB hukukunda boyle bir durumla
karsilagilmamigtir.®”!

Bu yapurimlar, bir Yargi¢ veya Hukuk Sozciistiniin gerekli kogullari artik
tasimadig1 veya goreviyle ilgili yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi anlagilmigsa
Adalet Divant iiyelerinin oybirligi ile s6z konusu Yargic veya Hukuk Sézcii-
stintin de katulmadig bir oturumda karara baglanir. Eger ilgili Yargic Genel
Mahkeme veya Personel Mahkemesinin bir iiyesi ise bu Mahkemelerin de
goriisiine bagvurulur. Segilme kriterleriyle ilgili s6z konusu Yargicin artk
bagimsizliginin stiphe gétiiriir bir hal almasi halinde gérevden yoksun birakma
yaptrimi uygulanabilir. Yargic ve Hukuk Sézciilerinin muhtelif gdrevlerinin
oldugu diistiiniildiigiinde gérevden yoksun birakilma karari agisindan burada
gercekten ciddi bir ytikiimliltigiin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir.

Adalet Divani Yargilama Usul Kurallarinin 6. maddesi, Divanin bir Yar-
gicinin veya Hukuk Sézciistintin yiikiimliiliiklerini artik yerine getirememesi
nedeniyle, Bagkanin, ilgili Yargici, Hukuk Sézciisiinii agiklamalarint yapmaya
davet edecegi ve Divanin bu kisinin yoklugunda karar verecegini hitkme bagla-
maktadir. Oybirligi kosulunun aranmasi da bu konuda Adalet Divani icerisinde
28 Yargic ile 8 Hukuk Sézciistiniin mevcudiyeti diisiiniildiigiinde toplam 36
kisinin bu yaptirimlar i¢in bir konsensiis saglamasi oldukea zordur.

Goérevden yoksunluk kurumsal olarak yarg: diizeninin iyi islemesini hedef-
leyen bir tedbir iken emekli aylig1 veya diger avantajlardan mahrumiyeti iceren
parasal yaptirimlar nitelik olarak sahsi disiplin tedbirleridir. Adalet Divaninin
Divan tiyeleri ve Hukuk Sézciileriyle ilgili gorevden yoksun birakmayla ilgili
yetkisi ayni sekilde AB Komisyonu ve Sayistay tiyeleri ile AB Ombudsmani
icin de gegerlidir.

Yargiglarin davaya bakamamas:

Adalet Divani Statiistiniin 18. maddesi Yargig ve Hukuk Sézciilerinin davaya
bakmaktan yasakli olmast, ¢ekilmesi ve reddini diizenlemektedir. Buna gore, daha
once davanin taraflarindan birisinin danigmani, temsilcisi veya avukat1 olarak
kauldiklari ya da sorusturma tiyesi veya mahkeme tiyesi sifatyla hakkinda karar

[39] WAGENBAUR Betrand, s. 22-23.
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tesis ettikleri higbir uyusmazligin ¢oziimiinde, Yargic ve Hukuk Sézciisti olarak
gorev almalart miimkiin degildir. Yargi¢c veya Hukuk Sézciilerinden birisi 6zel
bir nedenden dolay: bir sorunun ¢éziimlenmesine veya kararina katilamayacagt
kanaatindeyse Divan Bagkanina bu durumu iletir. Bagkan da bu Yargi¢ veya
Hukuk Sézciisiiniin s6z konusu dava ve karara katilamayacagi kanaatindeyse bu
hususu s6z konusu Yargic veya Hukuk Sézciisiine bildirir. Bu diizenlemelerin
uygulanmasinda herhangi bir sorun ¢ikmasi halinde Adalet Divani bu sorunu
cozer." Burada sorundan kasit s6z konusu Yargicin belli bir davada hukuken
gorev almasini engelleyecek bir durumun olup olmadigi konusunda bir ihtilaf
yasanmasi, o Yargicin bu durumu kabul etmemesi hallerinde Divan Baskan:
konuyu Adalet Divanina ¢dziimlenmesi i¢in gotiiriir.!

Davanin taraflarindan birisi Divanin veya dairelerin olusumuyla ilgili bir
Yargicin vatandaghgr nedeniyle degisiklik talep edemez. Ayrica dava tarafla-
rindan birisi, Mahkeme tiyelerinden higbirisinin kendi vatandagligina mensup
olmamasi nedeniyle de Divan tiyeleriyle ilgili degisiklik talebinde bulunamaz.
ABAD Yargiglar1 vatandast olduklar: iiye devletin ¢ikarlarini temsil etmez-
ler. Bu yiizden goriilecek bir davada hukuki gegmisi Belcikali bir Yargicin
bulunmasint isteme™? veya davanin goriilecegi dairede Liiksemburg’lu bir
Yargic bulunmamasini isteme!® gegerli bir talep degildir. Bu yiizden hig kimse
vatandagligindan dolayr dogrudan veya dolayli olarak ayirimer bir muame-
leye tabi tutulmamalidir. Ayrica dava taraflarindan birisinin tiye devletlerden
birisi olmasi halinde dava i¢in gorevlendirilecek Raportér Yargicin bu devletin
vatandagligina tabi olmamasi gerekir.*! Adalet Divani, Yargiclarin tarafsizlig
ile mesleki tutum ve davranglariyla ilgili uyulmas: gereken bir takim davranig
kurallar1 kabul etmistir.[*"!

Dava taraflarindan birisi eger bir Yargicin veya Hukuk Sozciisiiniin davayla
ilgili on-yargi sahibi oldugu ve tarafsizligini yitirdigi kanaatindeyse bunu somut
delillerle ispat etmesi gerekir. Taraflarin bu yondeki iddialarini objektif vaki-
alarla ispat etmeleri gerekir, soyut siiphe bu acidan yeterli degildir.“?) Davaya
bakacak Mahkeme Yargiclarindan birisi ile dava taraflarindan birisinin es,
anne-babalik gibi yakin akrabalik baginin bulunmasi s6z konusu Yargic veya
Hukuk Sézciistiniin tarafsizligiyla ilgili acik bir risk oldugunu gésterir. Davayla

] OZKAN SUNGURTEKIN Meral, s. 58.

] WAGENBAUR Betrand, s. 40.

] Case T-47/92, Lenz v. Commission, ECR [1992], p. II-2523, para. 33.

] Joined Cases T-479/93 and T-559/93, Bernardi v Commission, ECR [1994], p. II-1115,
para. 19.

[44] WAGENBAUR Betrand, s. 38.

[45] Code of Conduct of the Court of Justice, 2007/C 223/01, http//curia.ecuropa.ue (E.T.

10.01.2014)
[46] Case T-89/01 Wicheme v Commission [2002], ECR SC-I-A-153; I1-803, paragraph 58.
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ilgili s6z konusu Yargi¢ hakkinda acik bir risk mevcutsa veya soz konusu Yargie
asikér bir sekilde tarafsizligini yitirmisse o zaman tarafsizligin yitirilmedigini
ispat yiikiimliltigti AB yargt organi tizerinde bulunmakta ve bunun ispatinin
da Mahkeme tarafindan yapilmasi gerekmektedir.*”!

Dava taraflarindan birisiyle bir komsuluk iliskisinin olmasi, ayn1 okul
veya iiniversite mezunu olunmasy,* Rotary gibi ayni sosyal dernegin iiyesi
olunmast, ayni siyasal partinin, sendikanin iiyesi olunmast veya ayni kilisenin
tiyesi olunmasi tek bagina tarafsiz olunmayacagini gostermez. Ancak Mahkeme
Yargiglarindan birisinin siyasal parti tiyeligi s6z konusu Yargicin agilan dava
konusunun esasiyla ilgili fikrini ortaya koymakta ise o zaman s6z konusu Yargicin
tarafsizlig1 tartisma konusu olur. Mahkeme Yargiglarindan birisinin davanin
tarafi olan bir sirkette ¢ok diisiik oranli bir hissesinin varligt da tek basina soz
konusu Yargicin tarafsiz olamayacagini gostermez. Ancak bu diisiik oranli hisse
eger s6z konusu Yargi¢ agisindan anlamli bir mali katk: sagliyorsa o zaman bu
husus tarafsizlik konusunda siipheye yol agabilir.!*!

Yargiglarin dokunulmazlig:

Adalet Divani Statiisiiniin 3. maddesine gore, Yargiglara kendi resmi yetkileri
kapsaminda yazili veya sozlii ifadelerinden dolayi yasal sorusturma yapilmasiyla
ilgili dokunulmazlik (bagssiklik) taninmistir. Taninan bagisiklik ilgili Yargicin
sadece mesleki (yargiclik) faaliyetleriyle ilgili olup sahsi (dzel) is ve islemleriyle
ilgili degildir."® Bu bagisiklik s6z konusu Yargicin katlmadigi Adalet Divaninin
Genel Kurulu tarafindan kaldirilabilir. Genel Kurul halinde bakilmas: demek
katillan Yargiclarin oybirligi ile bu karari almalari gerektigi anlamina gelmez.
[lgili Yargicin Genel Mahkeme veya Thtisas Mahkemesi iiyesi olmast halinde,
bagli oldugu Mahkemenin de goriisii alindiktan sonra Adalet Divani Genel
Kurulu tarafindan bu konuda karar verilir. Dokunulmazligin kaldirilmasi ve s6z
konusu Yargi¢c hakkinda cezai bir sorusturma baglatilmasi halinde herhangi bir
tiye devletin en yiiksek yargt organi tiyelerinin yargilandigt Mahkeme tarafindan
yargilama gerceklestirilir.5"

Yargiglarin baska faaliyette bulunmas:

Adalet Divani Statiisiiniin 4. maddesine gore, Yargiglar siyasi veya idari
(genel idari biinyedeki) herhangi bir makami temsil edemezler. Bu diizenleme

[47] Case C-308/07 P, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso [2009], ECR 1-01059, paragraph 42.
[48] Case C-411/11 P, Altner v Commission [2011], ECR I-0000.

[49] WAGENBAUR Betrand, s. 41.

[50] KACZOROWSKA Alina, s. 172.

[51] WAGENBAUR Betrand, s. 13-14.
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Yargiclarin profesorlitk veya 6gretim tiyeligi gibi akademik faaliyet iginde bulun-
malarini engellemez. Ancak bir iiye devlet agisindan bu tinvanin kullanilmast
aktif gérevde olunmasini gerektirmesi veya Yargicin Divan tiyeliginden kaynakls
is ylikiiniin istesinden gelinmesini engelleyecek sekilde zamanini almamasi
gerekir. Yargiclar, AB Konseyi tarafindan basit ¢ogunlukla alinacak bir kararla
izin verilmedigi stirece kazang getirici olan veya olmayan mesleki herhangi
bir faaliyette bulunamazlar. Buradaki mesleki faaliyetten kasit gegici olmayan
(devamliligs olan), asgari belli bir zaman gerektiren ve yogunlagmay1 gerektiren
mesguliyetlerdir. Yari-zamanli (part-time) galigmalarin bu agidan Divan tiyeli-
gine pek uygun diigmeyen bir mesguliyet olarak degerlendirilmesi gerekir.>?

I1.2. Hukuk sézciilerinin sayisi ve belirlenmesi

ABIHAnin 252. maddesine gore; “Hukuk sozciisii, Avrupa Birligi Adalet
Divani Statiisii uyarinca katuliminin gerekli oldugu davalarda, tam bir tarafsiz-
lik ve bagimsizlik icinde hareket ederek, aleni oturumda gerekgeli goriislerini
sunmakla gérevlidir”. Buna gére Hukuk Sozciisii, hukukun gereklerini séyleme
ve adaletin yaninda olma, davact ile davali arasinda tarafsiz kalmak durumun-
dadir. Hukuk Sézciisti davanin maddi vakialari ile hukuki yanlarini gézden
gecirmek ve Divanin nasil karar vermesi gerektigine iliskin goriislerini sunar.
Hukuk Sozciistiniin goriislerinin Divan agisindan baglayict olmamakla birlikee
detayli, orijinal ve davaya yeni yasal yaklagimlar ortaya koymast itibariyle son
derece 6nemlidir.!

Avrupa Birligi taslak anayasa calismalarindaki Konvansiyon iiyelerinin on
alt Hukuk Sézciisii alma veya Yargi¢ sayisinin yarist kadar Hukuk Sézciisii
alma onerilerinde yapilan degisikliklere ragmen bu say1 sekiz ile sinirlandirildi.
Konseyin Hukuk Sézciisii sayisini artirma yetkisi hakkindaki hiikiim, Adalet
Divaninin istegi ile korunmustur. Fakat Lizbon Konferansi Nihai Akdinde
gecen liye tilkeler bildirgesine gore Adalet Divani talep ederse Konsey Hukuk
Sozctisii sayisini sekizden on bire yiikseltebilir. Bu durumda pozisyonlardan bir
tanesi kalici surette Polonya’ya tahsis edilirken diger ikisi daha kiiciik tiye tilkeler
arasindaki rotasyon sistemine gore belirlenecektir. Béylece bu tilkelerden Hukuk
Sozciileri aday gosterilmesi icin bekleme siiresi 38 yildan 24 yila diistiriilmiig
oldu. Sunu not etmek gerekir ki bu bildirge ile Hukuk Sozciilerinin is yiikii
arasinda hicbir iligki yoktur. Bildirgenin yegane amaci, Polonya'nin AB igerisinde

[52] WAGENBAUR Betrand, s. 16-17.
(53] KACZOROWSKA Alina, European Union Law, Published by Routledge-Cavendish,
Abingdon, Oxon 2009, s. 171.
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biiyiik tiye devlet statiisiine gecmek istemesine cevap vermek ve kiigiik tiyeler
icin gonderecekleri Hukuk Sézciisityle ilgili bekleme siiresini azalemaktir.5%

ABIHA’nin 252. maddesine gore, hukuk sdzciilerinin sayist sekiz olup,
bunlarin besi daimi olarak bes tane iilkenin (Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere
ve Ispanya) belirledigi kisilerden olusmakeadir. Diger geriye kalan tic Hukuk
Sozciisti de rotasyon ile biitiin tiye tilkelerce belirlenmektedir. 28 tiye devletin
oldugu bir Birlik hukuk diizeni agisindan 8 Hukuk Sézciisii say1si artik sorgu-
lanmaya muhtag bir haldedir. Adalet Divaninin talep etmesi halinde, Konsey
oybirligiyle hareket ederek Hukuk Sézciilerinin sayisini artirabilir. Bununla
birlikte, her bir dava i¢in Hukuk Sézciilerinden yazili goriis alma zorunlulugu-
nun ortadan kalkug distiniildiigiinde Hukuk Sozciilerinin roliiniin nispeten
azaldig1 s6ylenebilir.

Hukuk sozciisii, Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisti uyarinca katilimi-
nin gerekli oldugu davalarda, tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik icinde hareket
ederek, aleni oturumda gerekgeli goriislerini sunmakla gorevlidir. Hukuk
sozciileri, Mahkemenin bagimsiz danismanlari olup, yargiclarla esit haklardan
yararlanmakta, goriisleri ikna edici olup hukuki analizleri icermekte ve genel-
likle Mahkeme kararina gore daha teferruatli ve daha uzun olmaktadir. Hukuk
sozciileri konum olarak Ingiliz yargilama sistemindeki Bagsavciltk makamindan
cok Fransiz Danigtay’indaki Bagsavcilik makamina benzemektedir.”” Zira
Ingiliz sistemindeki Bagsavcilik makami ceza davalarindaki kamu yararinin ve
kamusal haklarin tarafidur.

Hukuk sozciileri kamu ¢ikarlarint temsil edip ne ulusal ne de Topluluk
ctkarlarini 6n planda tutarlar, bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan ¢ok 6nemli
islev gérmekredirler. Hukuk sézciilerinin goriisleriyle Mahkeme bagli degildir.
Hukuk sozciilerinin goriisleri ABAD’1n ¢ogu davada ilk ve nihai ¢oziim getiren
Mahkeme oldugundan islevsel olarak ilk derece mahkemelerinin pozisyonu
islevi gormekte, bir nevi temyiz dncesi sathada ilk derece mahkemesi islevinde
olmaktadir.

[54] BARENTS René, s. 712.
[55] OZKAN SUNGURTEKIN Meral, s. 56.
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[11. DIVANIN IDARESI VE ISLEYiSi

II1.1 Adalet Divani Bagkani ve Yardimcisi

Adalet Divani Statiistiniin 9(z) maddesine gore Yargiclar, kendi aralarindan
ti¢ yillik bir siire i¢in Adalet Divani Bagkani ve Yardimcisint segerler. Baskan
yeniden segilebilir. Genel Mahkeme Yargi¢lar: da ayni sekilde kendi aralarindan
ti¢ yillik bir siire i¢in Genel Mahkeme Bagkanint secerler. Genel Mahkeme
Bagkan: da yeniden segilebilir.

Yargilama Usul Kurallarinin 8(3) maddesinde, Adalet Divani Bagkaninin
gizli oyla ve salt gogunlukla ti¢ yillik bir siire icin secilecegi, herhangi bir yargicin
salt cogunluk elde etmemesi halinde, bu cogunluk elde edilene kadar oylamanin
yapilacagi hitkme baglanmaktadir. Ayni madde diizenlemesinde Adalet Divan:
Bagkan Yardimecisinin da ayni usulde belirlenecegi diizenlenmistir. Adalet Divani
Bagkani ile Yardimcisinin atanmast iglemi Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde
(ABRG) yayimlanacakur. Mahkeme yargi¢larinin ¢ yillik yenileme islemleri
icerisinde ilk Adalet Divani Baskan Yardimcist olarak 9 Ekim 2012 tarihinde
Yargi¢c Koen Lenaerts atanmustir. > Adalet Divani Bagkanligi gérevini de su anda
Adalet Divant Yargiglarindan Vassilios Skouris yiirtitmektedir. Adalet Divani
Statiisiintin 47. maddesi diizenlemesi uyarinca Genel Mahkeme i¢in de ayri
bir Bagkan Yardimcisi atamast yapilmasi ngoriilmistiir. 26.10.2013 tarihli
ABRG’de yayimlanan bilgiye gore Genel Mahkeme Yargiglarinin 16.09.2013
tarihinde aldiklar: karar neticesinde Yargic Marc Jaeger ii¢ yil siireligine Genel
Mahkeme Bagkani olarak atanmigtir. Ayrica 26.10.2013 tarihli ABRG'de
yayimlanan diger bilgiye gore de Genel Mahkeme Yargiclarinin 17.09.2013
tarihinde aldiklar1 karar neticesinde Yargic Heikki Kanninen ii¢ yil siireligine
Genel Mahkeme Baskan Yardimcisi olarak atanmugtir.”)

2012 yilinda kabul edilen yeni Yargilama Usul Kurallarina gére Bagkan
Yardimciligr Adalet Divant Bagkanina gérevlerini yerine getirmesinde ona
yardimct olmak iizere olusturulmugtur.®® Baskan Yardimciligs, Divan Bagka-
ninin yoklugunda veya bazt durumlarda gorev yapmasinin miimkiin olmadigt
hallerde onun iglevini yerine getirmesi 6ngoriilmiistiir.*” Divan Bagkaninin ara

[56] MEI] Arjen, “Amending the Statute of the EU Courts”, Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 2013, Cilt: 20, Say1:1, s.127-132, 5.128.

[57]1 ABRG’nin 26.10.2013 tarih ve C 313/2 sayili niishasi.

[58] Yargilama Usul Kurallarinin 10. maddesi.

[59] Adalet Divani Statiisiiniin 9a (2) maddesi.
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onlemlerle (ihtiyati tedbir kararlariyla) ilgili yargisal yetkisi Mahkemenin 23
Ekim 2012 tarihli miistakil karariyla'®” Bagkan Yardimcisina devredilmistir.")

Adalet Divani Bagkani ile Baskan Yardimcisinin belirlenmesinden sonra,
Divan, bes yargicli dairelerin bagkanlarini ii¢ yillik siire icin, ti¢ yargicli dairelerin
bagkanlarini da bir yillik bir siire i¢in belirler.” Yargilama Usul Kurallarinin
13. maddesine gore, Divan bagkani ile baskan yardimcisinin eksikligi halinde,
baskanin ve yardimcisinin gérevlerini, bes yargich dairelerin baskanlarindan
birisi yiirtitecektir. Bunun miimkiin olmamasi halinde bagkanin veya yardim-
cisinin gorevleri, ti¢ yargiclt dairelerin bagkanlarindan birisi tarafindan, bunun
da miimkiin olmamast halinde bu gérev 7. maddede belirtildigi sekilde kideme
gore Divan yargiglarindan birisi tarafindan yerine getirilecektir.

Adalet Divant Hukuk Sozciilerini dinledikten sonra, Birinci Hukuk Sézcii-
stinii de bir yillik siire i¢in tayin edecektir. Tayin ABRG'de yayimlanacakur.*
Birinci Hukuk Sézciisii, her bir dava igin bir Hukuk Sézciisii tayin edecektir.*!

Yargilama Usul Kurallarinin 9. maddesinde, Adalet Divani Bagkanin adli
isleri ve Divanin idari islerini ydnetecegi, Divanin ‘Biiyiik Daire’ seklinde
veya ‘Genel Kurul’ seklinde Divanin biitiin tiyelerinin kauldigi durusmalara
ve miizakerelere bagkanlik edecegi vurgulanmaktadir. Adalet Divani Bagkani,
Divanin faaliyetlerinin tam ve dogru bir sekilde yiirtitiilmesini temin etmekle
miikelleftir.

Yargilama Usul Kurallarinin 11. maddesine gore, Adalet Divani Statiistiniin
16. maddesine uygun olarak, Divan, ii¢ ve bes yargicli daireler olusturacak ve
hangi yargiclarin bu dairelere bagli olacagina karar verecektir. Dairelere bagli
yargiclarin atanmasi ise ABRG'de yayimlanacakeir. Bes yargicli dairelerden
hangilerinin acil 6n karar yonteminden sorumlu olacaklari da bir yil stireligine
ayrica belirlenir.

II1.2 Raportér Yargig (Judge Rapporteurs)

Adalet Divanina yapilan bir dava miiracaatindan sonra Divan Bagkani
Divan Yargiglarindan birisini Raportor olarak atar. Aciliyet kesbeden bir 6n karar
miiracaat bagvurusunda Raportor Yargic Adalet Divani Yargilama Usul Kuralla-
rinin 11(2) maddesine gore belirlenen bes yargich dairenin bagkaninin 6nerisi
tizerine belirlenir. Davanin acil 6n karar yontemine gore ¢oziimlenmesinin

[60] Decision of the Court of 23 October 2012 concerning the judicial functions of the Vice-
President of the Court, [2012] OJ L 300/47.

[61] MEIJ Arjen, s. 128.

[62] Yargilama Usul Kurallart madde 12

[63] Yargilama Usul Kurallart madde 14.

[64] Yargilama Usul Kurallart madde 16.
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gerekli olmadiginin bu daire tarafindan anlagilmasi halinde Divan Bagskani
baska bir daire Yargicint Raportdr Yargig olarak yeniden atayabilir.!*

Raportér Yargic Mahkemeye taraflarca sunulan yazili dilekgeler ve vakalar
ile diger belgelerden hareketle davayla ilgili 6n inceleme sunar. On inceleme
raporunda taraflarin dilekgelerinin ozeti, uygulanacak kurallar ve davada yapil-
masi gereken bagska diger islemlerle ilgili 6nerilerini sunar. Taraflarca yazili
goriislerin sunulmasindan sonra Mahkeme Baskani s6zlii oturumla ilgili tarih
belirler ve Raportor Yargi sozlii oturumla alakali dava taraflarinin argtimanlar
ile vakalarin 6zetlendigi raporunu agiklar. Daire tiyelerince miizakere edilen
taslak karar da Raportdr Yargic tarafindan hazirlanir. ¢!

I11.3 Yardimc1 Raportorler (Assistant Raporteurs)

Yardimei Raportérler, Adalet Divaninin 6niine gelen bazi davalarda hazirlik
sorusturmalarina katilarak Mahkemeye yardim etmek ve bir davada Raportor
Yargi¢ olarak tayin edilen Yargicla isbirligi icerisinde ¢aligmak tizere gorevlen-
dirilir. Acilan bir davada Raportdr Yargic atamasi yapildiktan sonra Hukuk
Sozciisii atamast yapilir. Gerek duyulmasi halinde Adalet Divani Statiisiiniin 13.
maddesine gore Raportor Yargica yardimer olmak izere Adalet Divani tarafindan
Yardimei Raportér atanabilir. Yardimer Raportor atanmastyla ilgili bu hitkiim
Genel Mahkeme oniindeki davalarda uygulanmaz.'” Aslinda Genel Mahkeme-
nin is yiikiiniin aruk sayisal olarak giderek artmakta oldugu disiiniildigiinde
bu is yiikiiniin azaltilmast amaciyla Yardimei Raportér gérevlendirmesinin bu
Mahkeme 6niinde agilan davalara da tesmil edilmesi uygun olacakir.®

Yardimc Raportorler ayrica ara 6nlemlerle ilgili miiracaatlarin incelenme-
siyle ilgili Divan Bagkanina yardimei olmak {izere de gorevlendirilebilir. Yardimci
Raportorler gérevlerini yerine getirirken, duruma gore, Divan Bagkanina,
yardimcr olarak atandiklari Raportor Yargicin bagli oldugu Daire Baskanina
veya Raportér Yargica karsi sorumludur. Yardimer Raportérler de gorevlerine
baslamadan 6nce ayni diger Divan Yargiclari gibi yemin ederler.

I11.4 Adalet Divani Bagkatibi (Registrar)

Adalet Divani kendisine verilen gorevlerin yerine getirilmesi agisindan bir
Bagkatip atar. Bagkatip Adalet Divani Bagkaninin yetkisi altinda, mahkeme
evraklarinin kabulii, dagitimi ve muhafaza edilmesi, mahkeme iiyelerinin

[65] Yargilama Usul Kurallart madde 15.

[66] DINU Gheorghe, “The Procedure Before European Court of Justice”, Contemporary
Readings in Law and Social Justice, Cilt: 4, say1:1, 2012, s. 205-212, 5.210.

[67] Adalet Divani Statiisiiniin 47. maddesi.

[68] WAGENBAUR Betrand, s. 28.
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kendilerine verilen islevlerin yerine getirilmesini saglamada, kararlarin kayde-
dilmesi, raporlanmasi, yayimlanmasi ve yargilama usul kurallarinda belirtilen
diger islemlerin gergeklestirilmesi ile Adalet Divani idari personelinin yonetimi,
Divan biit¢esinin hazirlanmasi ve uygulanmasindan sorumludur.’

Baskatibin atamast 6ncelikle ABRG'de ilan edilir. Gerekli kosullar1 tasi-
yanlar arasinda Yargilama Usul Kurallarinin 8(3) maddesinde belirtildigi tizere
biitiin yargiglarin ve hukuk sozciilerinin katilacagi bir oylama ile bu kisi alt
yillik bir siire icin belirlenir. Bu kisi ayn1 goreve tekrar segilebilir.”” Divan ayni
usul dogrultusunda Bagkatibe yardimer olmak tizere Yardimci Bagkatip atamast
gerceklestirebilir. Herkes Bagkatibe danisabilir, Baskatiplik¢e belirtilen tarife
dogrultusunda ticreti karsiliginda bazi evraklarla ilgili kopya isteyebilir. Dava
evraklarini ise uygun ticreti mukabilinde taraflar onayli suretlerini isteyebilir.”"

Divan Bagkatibinin iglevleri bir Yargic veya Hukuk Sézciisiiniin aksine
dogrudan bir yargisal faaliyet igerisinde bulunmaz. Ancak taraflarla ilgili yargisal
faaliyet agisindan idari anlamda bazi islemler yerine getirmektedir. Yargiclar
arasindaki miizakerelere katilim tamamen Yargiglara hasredilmigse de Bagkatibin
Adalet Divaninin genel toplantlarina katulmast sebebiyle gizli yapilan miiza-
kerelere de belli bir yakinlikta durmaktadir. Bu nedenle de Bagkatip gorevini
tarafsiz ve tam vicdani kanaatine gore yerine getirecegi ile miizakerelerin gizli-
ligini koruyacagina dair yemin eder.””

Baskatibin katilimi olmadan yapilan Mahkeme oturumlarinda toplant
tutanaklarinin tutulmast amaciyla en kidemsiz tiye bu goérevi yerine getirir ve
tutanaklar hem bu Yargic hem de Mahkeme Bagkani tarafindan imzalanir.”?!

Bir dava agilmasiyla ilgili miiracaat yapildiginda ABRG'de miiracaatla ilgili
bazi bilgiler yayimlanir. Buna gére miiracaat tarihi, dava taraflarinin isimleri,
miiracaat sahibi tarafindan yapilan talep formu, davanin hukuki dayanaklarinin
ozeti, temel destekleyici argiimanlar belirtilir. On karar talebinde ise, miiracaat
tarihi, 6n karar talebinde bulunan mahkemenin kimligi ile esas davanin taraf-
larina iligkin kimlik bilgileri ve Divana sorulan sorular ilan edilir.

IIL.5 Diger Adalet Divani Personeli

Adalet Divanina bagli olarak ¢alisan diger gorevli kisiler her bir Yargic ve
Hukuk Sozciisiintin kendi kabinesi ile Adalet Divani Bagkaninin yetkisi altinda
Bagkatibe bagli olarak calisan idari personelden olusmaktadir. Adalet Divani

[69] Yargilama Usul Kurallarinin 20. maddesi.
[70]  Yargilama Usul Kurallarinin 18. maddesi.
[71]  Yargilama Usul Kurallarinin 22. maddesi.
[72] WAGENBAUR Betrand, s. 27. Adalet Divani Statiisiiniin 10. maddesi.
[73] Yargilama Usul Kurallarinin 26. maddesi.
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icin calisan bu personel ayrica Genel Mahkeme ve Personel Mahkemesinin”*

faaliyet ile islemlerini de yerine getirir.””) Adalet Divani ayrica gegici veya
sozlesmeye bagli olarak bir kisim kisiler de istihdam etmektedir. Bu kisiler
genellikle her ti¢ mahkemede ihtiyaca gore calistirilmakeadir. Adalet Divani
Statiisiiniin 52. maddesine gore, Adalet Divani Bagkani ve Genel Mahkemenin
Bagkani ortak hareket ederek Divanin gorevli ve yetkili kisilerden hangilerinin
hangi Mahkemeye bagli olarak galisacaklarini belirtir. Mevcut durumda ‘basin
ve bilgi biirosu’, ‘dokiimantasyon ve arastirma biirosu’, ‘bilgi islem biirosu’ ve
‘kiitiphane’ ¢aliganlar ile tercimanlar herhangi bir mahkemeye tahsis edilmis
kisiler olmay1p {i¢ mahkemenin ortak yararlandigi ve kullandig; kisilerdir. Belli
bazi personel de Genel Mahkeme Baskaninin yetkisi altinda Genel Mahkemenin
Bagkatibine bagli olarak caligirlar.”!

Adalet Divant ve Genel Mahkemede c¢alisan her bir Yargic ve Hukuk
Sozciistiniin kabinesinde, gorevlerini ifa ederken onlara yardimda bulunan
ve “Référendaires” olarak adlandirilan ii¢ kisi ve onun sekreterlik ile kalem
hizmetlerini yerine getiren iki personel olmak iizere toplam bes kisi vardir.””
Référendaires iinvaniyla calisan kisiler hukuken Yardimer Raportér pozisyonunda
olmayip bagli olduklar: Yargicin faaliyetlerine dogrudan ve aktif olarak dahil
olan kisilerdir. Her Yargig¢ ve Hukuk Sozciisiine yardimcr olmak tizere verilen
bu ti¢ kisilik grup genel bir uygulama olarak yardimer olduklart Hukuk Sézciisii
ve Yargic ile ayni vatandasliga tabi kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler yargilama
oncesi davanin hukuki yonleriyle ilgili caligmalar yapmakta ayrica karar ve goriis
taslaklarinin hazirlanmasinda yardimer olmaktadir.”® Dolayisiyla bu kisilerin
yaptiklari is ile katkilarinin yogunlugu Yardimer Raportorden oldukea farklidir.
Ortalama calisma siireleri 5 yili bulmakla birlikte ¢aligma siiresi 33 yili bulan
Référendaire da mevcuttur. Dolayisiyla bu kisilerin istege ve Mahkemenin
calisma tatmin diizeyine bagli olarak uzun siireli de ¢alismalari miimkiindir.
Bu acidan, bu kisilerin uzun siireyi bulabilecek ¢alisma siireleri islerine daha
fazla yogunlagmalarini saglamakta ve Divan ictihatlarini takip etmek ve bagli
olmak acisindan diger yiiksek mahkemelerde” muadil pozisyonda calisan
kisilere kiyasla onlart Divanin faaliyetlerinde daha etkili kilmaktadir.®!

4] Adalet Divani Statiisiiniin 1 No'lu Personel Mahkemesiyle ilgili 6(1) maddesi.

5] WAGENBAUR Betrand, s. 27. Adalet Divani Statiisiiniin 12. maddesi.

6] WAGENBAUR Betrand, s. 147.

7] LENAERTS Koen, ARTS Dirk, MASELIS Ignace, Procedural Law of the European

Union, (2nd ed.) London: Sweet and Maxwell, 2006, s.15.

[78] KACZOROWSKA Alina, s. 173.

[79]  Adalet Divani icerisinde “Référendaires” olarak galisan kisiler, Ingiliz Yiitksek Mahkemesinde
“Judicial Assistant” pozisyonu ile Amerikan Yitksek Mahkemesinde “Clerk” pozisyonunda
calisan kisilere benzer bir islev ifa etmektedir.

[80] WAGENBAUR Betrand, s. 27.
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Ayrica sunu belirtmek gerekir ki Personel Mahkemesinin bir Bagkatibi
bulunmasina ragmen Mahkemeye ait ayr1 bir personel bulunmamaktadir.
Gergekte Personel Mahkemesi personel ihtiyacini Adalet Divani ve Genel
Mahkemeden 6diing personel alma seklinde karsilamaktadir.®"!

II1.6 Yargi¢ ve Hukuk Sézciilerinin ikameti

Adalet Divani Statiistiniin 14. maddesine gore, Adalet Divani, Genel Mah-
keme ve Personel Mahkemesinin Yargiglari ve Hukuk Sézciileri ile Bagkatipleri
Adalet Divaninin bulundugu yerde ikamet ederler. Bu kisilerin gérevlerinden
kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri agisindan boyle bir zorunluluk
ongoriilmiistii. Mahkemenin bulundugu yer olan Litksemburg’tan farkls bir
tilkede yerlesilmesinin zaman alict olacagi ve bu kisilerin verimliligini olumsuz
etkileyecegi diisiintilmiistiir. Bu gerekliligin hitkiim metnine bagli olarak kat
yorumlanmasi da (Mahkemenin bulundugu sehir ve semtte oturma zorunlulugu)
dogru degildir. Ayrica bu diizenleme bu kisilerin Litksemburg disinda ikinci
bir ikametgahlarinin olamayacagi anlamina da gelmez.

I11.7 Adli takvim

Adli y1l her sene 7 Ekimde baglar ve 6 Ekim'de sona erer. ABAD aslinda
stirekli toplanti halindedir. Divan her yil adli tatil tarihleri ile resmi tatilleri liste
halinde ABRGde yayimlar. Adli tatil doneminde dava agilmasi, temyiz yapilmast,
bagvuru ve diger islemlerle (cevap, replik, diiplik vs) ilgili siireler islemeye devam
eder. Dolayistyla adli tatil siiresince de Adalet Divaninin yasal faaliyetleri kesinti
olmadan araliksiz devam eder. Bununla birlikte, adli tatil ddneminde sozlii
durugmalar istisnai haller disinda genelde yapilmamaktadir.®” Hiikiimler, ara
kararlar ve diger kararlar adli tatil dsneminde istisnai olarak verilmektedir.’®

Yargiclarin tatil dénemi ise Divan tarafindan belirlenir. Acil durumlarda
Divan Bagkani adli tatil donemlerinde Yargi¢ ve Hukuk Sézciilerini toplanmak
tizere ¢agirabilir. Divan kogsullarin uygun olmasi halinde herhangi bir yargic
veya hukuk sézciisiine mahkemeye katilimdan muafiyet tantyabilir.

[81] WAGENBAUR Betrand, s. 191.

[82] KACZOROWSKA Alina, s. 172. Bu istisnai durumlar ara énlem (ibtiyati tedbir)
talepleridir.

83] WAGENBAUR Betrand, s. 31.

[84] Yargilama Usul Kurallarinin 24. maddesi.

276 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Dr. Servet ALYANAK

ITWANVH

IV. MAHKEMELERIN DAIRELER HALINDE CALISMASI

ABIHAnin 251. maddesine gore Adalet Divani, Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi ve diger uluslararast mahkemelerde oldugu gibi Statiisiinde yer alan
kurallar uyarinca, Ug ve Bes yargigli Daireler, Biiyiik Daire veya gene Statiisiinde
belirtilen durumlarda Genel Kurul halinde toplanabilir. Adalet Divant Statii-
stiniin 16. maddesine gore, Divan asagidaki sekillerde oturum yapmaktadir.

*  Tim yargiclardan olusan Genel Kurul (Full Court)
*  Biiyiik Daire (Grand Chamber)
o Ug ve Bes Yargiclt Daireler (Chambers with three and five Judges)

Tek Yargicli Mahkeme kavrami Genel Mahkeme ve Personel Mahkemesi
agisindan miimkiin olmakla birlikte Adalet Divani agisindan séz konusu degil-
dir. Genel Mahkeme kendi Yargilama Usul Kurallarinin 11. maddesine gore,
duruma gore genel kurul, bityiik daire, bes yargich daire, ti¢ yargich daire veya
tek yargicli olarak faaliyet gosterebilir. Personel Mahkemesi genellikle tig yar-
gicli daireler seklinde faaliyetlerini gerceklestirir. Ancak kendi Yargilama Usul
Kurallarinda belirtilen belli bazt durumlarda genel kurul, bes yargicli daire, tic
yargicl daire veya tek yargicli olarak faaliyet gosterebilir.® Bes yargicli daire-
lerin baskanlar: ti¢ yillik bir siire iin secilirken ti¢ yargichi dairelerin bagkanlar
bir yilligina secilir.

Yargiclar her yilin Eyliil ayinda bir Daireye baglanir. Adalet Divani igeri-
sinde daireler konulara gére olusturulmus degildir. Adalet Divani i¢inde ii¢ ve
bes yargicli dairelerin toplami sekiz olup her bir Yargi¢ bir veya birkag daire
icerisinde gorevlendirilebilir.

Adalet Divani Statiisiiniin 16(3) maddesine gére, bir iiye devletin veya
Birlik Kurumlarindan birisinin davanin taraflarindan birisi olmasi ve talep
etmeleri halinde Divan Biiyiik Daire olarak davay: goriir. Divan ABIHA’nin
228(2), 245(2), 247 veya 286(6) maddelerine gore agilan davalara Genel Kurul
halinde bakar. Divan, davanin 6zellik arzetmesi halinde Hukuk Sézciistiniin de
goriisiinii aldiktan sonra davaya Genel Kurulun bakmasina karar verebilir.*

Yukarida belirtilen durumlar disinda Divana agilan davalara ii¢ veya bes
yargicli daireler seklinde bakilir. Ancak davanin zorlugu ve 6nemi veya 6zel
sartlart nedeniyle davaya Divan Biiyiik Daire olarak bakilmasina karar verebilir.
Davanin taraflarindan birisinin veya davaya katilanin bir {iye devlet veya Birlik
Kurumlarindan birisi olmast halinde ve talep etmeleri halinde Divan Biiyiik

[85] Adalet Divani Statiisiiniin 1 No'lu Ekinin 4(2). maddesi.
[86] Adalet Divani Statiisiiniin 16. maddesi.
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Daire olarak davay: goriir.®”’ Kendisine dava tevdi edilen bu dairelerden herhangi
birisi davanin herhangi bir asamasinda daha fazla sayida Yargic iceren bir daire
tarafindan davanin gériilmesi i¢in davay1 Divana gonderebilir.

Biiyiik Dairenin olusumu Yargilama Usul Kurallarinin 27. maddesinde
diizenlenmektedir. Bityiik Daire 15 yargictan olusur. Biiyiik Daireye Divan
Baskani baskanlik eder. Bityiik Daire (Grand Chamber), Divan Baskani, Bas-
kan Yardimecisi, bes yargiclt daire baskanlarindan ti¢liniin, raportdr yargic ve
15 yargi¢ sayisina ulasmak icin diger yargiclar arasindan olusur. Bes yargicli
daire bagkanlari arasindan secilecek kisiler ve 15 yargic sayisina ulasmak icin
belirlenecek yargiglar 7. maddede belirtilen kidem esasina gore secilir. Her
Biiyiik Daire olusumunu kontrol ve sira olusturmak amaciyla bu islem icin
bes yargicli daire bagkanlar: icin ve diger yargiglar i¢in kidem sirasina gore
asagida belirtilen sekilde iki ayr liste tutulur. Bu listeler ABRG'de yayimlanur.
Biiyiik Daire icin segilecek bes yargigli daire baskanlari listeden hareketle kidem
esasina gore sirayla Divanin her Biiyiik Daire olusumunun gerektigi durumlar
icin listenin kalan sirasi takip edilerek Biiyiik Daire tiyeleri belirlenir. Diger
yargiglar agisindan ise kidem esasina gore yapilan siralamada birinci sirada olan
yargic Biiyiik Daire olusumunda birinci, ikinci sirada yer alan yargi¢ Biiyiik
Daire olusumu ydniinden sonuncu, siralamada tigiincii sirada yer alan yargig
ikinci Biiyiik Daire olusumunda ikinci sirada, siralamada dérdiincii sirada yer
alan yargic ti¢tincii Bityiik Daire olusumu agisindan sondan bir 6nceki sirada
yer alacak sekilde bu silsile dogrultusunda bir liste belirlemesi 6ngoriilmiistiir.

28. maddeye uygun olarak ii¢ ve bes yargicli Daireler asagidaki sekilde olus-
turulacakur. Her dava i¢in, ti¢ ve bes yargich daireler; Daire Bagkani, Raportor
Yargic ve strastyla {i¢ veya bes yargica tamamlamak icin gereken yargic sayisin-
dan olusturulmaktadir. Bes yargicli dairelerde Bagkan se¢imi yapildiktan sonra
diger yargic tiyeler, yukarida Biiyiik Dairenin olusumuyla ilgili Yargilama Usul
Kurallarinin 27(4) maddesinde belirtilen sekilde olusturulan bagkan disindaki
tiim yargiclarin yer aldig1 bir liste ile ayni yontemle belirlenir.®® Ug yargiglt
dairelerde ise bagkan disinda kalan diger tiyeler, bagkan disindaki tiim yargiclarin
yer aldig bir liste bazinda Yargilama Usul Kurallarinin 7. maddesinde belirtilen
kidem esasina gore sirayla belirlenir. Ug ve bes yargicli dairelerde Baskan disinda
kalan diger tiyeleri belirlemeye yonelik bu listeler ABRG'de yayimlanir.

Adalet Divani kararlarinin gegerli olmasi icin miizakere icin belli sayida

r.®

Yargicin toplantuda hazir bulunmasi sart kosulmustur.® Bu saymin da cift

[87] Yargilama Usul Kurallarinin madde 60. maddesi.

[88] Yargilama Usul Kurallarinin 28(2) maddesi.

[89] Bu diizenleme Adalet Divani Statiisiiniin 47. maddesi uyarinca Biiyiik Daireyle ilgili
toplanti yeter sayisi Genel Mahkeme icin de gegerlidir.
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olmamasi gerekmektedir.®’” Adalet Divani Statiisiiniin 17. maddesine gore,
ti¢ veya bes Yargigli Daire kararlarinin gegerli olmasi iin en az {i¢ Yargicin
toplantida bulunmasi gerekmektedir. Bityiik Daire icin toplantda en az 11,
Genel Kurul i¢in de en az 17 Yargicin hazir bulunmast gerekmekeedir. Bir
Yargicin toplantiya katlimini engelleyen bir durum mevcutsa Yargilama Usul
Kurallarina uygun olarak bagka bir Dairedeki Yargiclardan birisi cagirilir. Daire
(Mahkeme) Baskani dahil Daire tiyelerinin tiimiiniin oyu eittir.

2012 yili itibariyle Adalet Divani tarafindan verilen kararlar ile ara kararla-
rin % 54,111 bes Yargicli Daire, % 34,42’si ti¢ Yargichi Daire, % 8,99’u Biiyiik
Daire, %0,19’u Genel Kurul, % 2,29’u Divan Baskani tarafindan ele alinmis-
ur.” 2012 yili itibariyle Genel Mahkeme tarafindan verilen kararlar ile ara
kararlarin % 1,31’1 bes Yargicli Daire, % 86,05’1 ti¢ Yargicli Daire, %7,27’si
Divan Baskani, % 5,38’i temyiz incelemesi olarak karara baglanmistir.®? 2012
yilt itibariyle Personel Mahkemesi tarafindan verilen kararlar ile ara kararlarin
%93,39’u ti¢ Yargiclt Daire, %4,96’1 Divan Baskani, % 1,65’ tek Yargic
tarafindan ele alinmigtir.”?

[90] LENAERTS Koen, ARTS Dirk, MASELIS Ignace, s. 5. Ge¢miste Adalet Divaninin ilk
baslangic yilarinda kural olarak biitiin iiyelerin katlimi esas oldugundan iiye sayisina gore
toplanti yeter sayisi gegmiste AB tiyesi devletlerin sayisina gére hep sonu tekli rakamlarda
tutulmugtur. Ornegin, 1973te yeni iiye devletlerin katilim1 neticesinde Adalet Divanindaki
Yargic sayist 9'dan 11’e yiikseltilmis ancak Norveg'in iiyelige katlimdan vazgegmesi iizerine
Yargic sayist 9a geri ¢ekilmistir.

[91]  Avrupa Birligi Adalet Divaninin 2012 yili faaliyet raporu s.96, bkz. http://curia.europa.
eu (E.T. 10.01.2014)

[92]  Avrupa Birligi Adalet Divaninin 2012 yili faaliyet raporu s.188, bkz. http://curia.europa.
eu (E.T. 10.01.2014)

(93]  Avrupa Birligi Adalet Divaninin 2012 yili faaliyet raporu s.232, bkz. http://curia.curopa.
cu (E.T. 10.01.2014)
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SONUC

ﬁ dalet Divani ve Genel Mahkemeye atanacak Yargi¢ adaylariyla ilgili

bir komite kurulmasi bagimsizlik ve kisilerin bu goreve yetkinligi-

nin irdelenmesi a¢isindan 6nemli bir gelisme olmugtur. Bu prosediir
Yargiglarin atanmasi islemlerinin gecikmesine yol acabilecekse de pozitif bir
gelisme olarak goriilmelidir. Divan {iyelerinin ti¢ yilda bir kismi yenilemeye
tabi tutulmast nedeniyle yeni atanan iiyelerin dosyalara hazirlanmasinin belli
bir zaman almasi nedeniyle bu husus da gecikmelere yol agmaktadur. Yeni Yargic
atanmasinin eski Yargiglarin ¢alisma ekibinde yer alan kisilerin islerine devam
etmeleriyle ilgili bazi tereddiitlere yol agabileceginden bu durum onlarin ise
yogunlasmalarini da etkilemektedir.

Lizbon Antlasmasi sonrasi {i¢ siitunlu yapinin degistirilmesi ve AB’ye tek
stitunlu bir yapi kazandirilmasinin ABAD’in organizasyonu ve orgiitlenmesinde
onemli sonuglari olmustur. AB’nin yeni anayasal yapist nedeniyle AB yarg:
sisteminin yetkisi bir biitiin olarak AB’nin tiim kurum, organ ve kuruluglarina
genisletilmistir. Lizbon 6ncesi [k Derece Mahkemesi olarak adlandirilmig
olan Genel Mahkeme Lizbon sonrasi artik istisnai yetkisi olan bir yargt organi
olmaktan ¢ikarak esas yetkili organ haline gelmistir. Genel Mahkemenin iglev-
sel olarak davalarin hukuki sorunlarinin yani sira maddi olay incelemesine de
girmesi nedeniyle agir bir is ytikii altinda oldugu séylenebilir. Genel Mahkeme-
deki Yargi¢ sayisint artirmak ihtimaller arasinda olsa bile bunun yerine daha az
maliyet doguracak olan Personel Mahkemesi gibi belli bazi konular agisindan
uzmanlagsmis mahkemeler kurulmasi da miimkiindiir.

Genel Mahkemenin is yiikii artisinin devam etmesi uzmanlagmis yeni mah-
kemeler kurulmasi ihtiyacini artiracakur. Gelecekte marka, patent ve bagkaca
konular agisindan uzmanlagmis yeni mahkemeler kurulmasi giindeme yogun
bir sekilde girecektir. Genel Mahkemenin belli davalarin goriildiigii ilk derece
mahkemesi olmas ile Adalet Divaninin da AB’nin anayasal konulariyla ilgili
uyusmazliklarin gériildiigii ve en st yetkili yargi organi konumuna getirilmesi
yoniinde bir yaklasima dogru gidilmektedir. Aslinda ti¢ katmanli bir yargi
sistemi ingast Nice Antlagmasiyla ongoriilen bir yargt sistemi diizenlemesiydi.
Nitekim son yillarda meydana gelen gelismeler artik béyle bir gidisat1 zorunlu

kilmaktadir.
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