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Tiirk Ticaret Kanunu'nun sirketler topluluguna iliskin sorumluluk hiikiimleri, tam
hékimiyet ve kismi hakimiyet halleri esas alinmak suretiyle farkls sekilde yapilands-
rilmagtrr. Kismi hiakimiyete iliskin yasal diizenlemeler cercevesinde, hakim isletmenin
bagly sirkete verdigi kaybin, faaliyet yily igerisinde denklestirilmesi gerekmektedir.
Bagls sirketin bu kaybinin denklestirilmemesi halinde, hikim isletme ve yonetim
kurulu diyelerine kars: tazminat davasi agilabilecektir. Tazminat davasi ile ilgili
olarak, bagls sirketin tiizel kisilik olarak dava hakkinin bulunup bulunmadig: ve
dayanag: meselesinin tetkiki gereklidir. Zira yasal diizenlemeye gore bu dava, bagl
sirket pay sabipleri ve alacaklilar tarafindan agilabilecektir (TTK m. 202). Bagls
sirketin dava hakk: ile ilgili bir hiikme yasada yer verilmemesinin yaninda, yasa
gerekgesinde sirketin dava hakkinin bulunmadigs vurgulanmaktadrr. Makalede,
gerekeedeki yaklasim ve pozitif hukuk acisindan degerlendirme yapilacaktr.

Anabhtar Kelimeler: Sirketler toplulugu, bagls sirket, kaybin denklestirilmemesi,
tazminat, dava hakk:.
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RIGHT AND GROUND
OF ACTION OF THE
NON-COMPANSATED SUBSIDIARY

ABSTRACT

The liability provisions for corporate groups in Turkish Commercial Code (TCC)

are structured in two category; one being full dominance, the other being partial
dominance. According to the regulations regarding the partial dominance, the
disadvantage caused by the controlling undertaking on the controlled company

shall be compansated within the same fiscal year. In case of non-compansation of
the disadvantages of the subsidiary, a lawsuit can be brougt against the control-

ling undertaking and its board members fort he damages borne by the subsidiary.

With regard to this lawsuit, the existence of right of action of the subsidiary as a
legal person, and its ground are subject to examining, since the relevant article of
the TCC states that this lawsuit can be only by the shareholders and the creditors
of the subsidiary (TCC Art. 202). Furthermore, it is clearly stated in the official
explanatory note that the subsidiary has no right of action for such a lawsuit. The
essay deals with the right of action of the subsidiary in terms of the approach of the
official explanatory note and positive law.

Keywords: Corporate groups, subsidiary, compansation of disadvantage, liability
Jfor damage, right of action

232 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Dr. Kiirsat GOKTURK

ITWANVH

I. GIRIS VE SORUN

Sirketler toplulugunda kismi hakimiyet altnda bulunan bir anonim sirketin,
sirketler toplulugu hiikiimleri ¢ercevesinde hakim igletme!" tarafindan kayba
ugratilmast -kural olarak- yasaktir (TTK m. 202/1,a,1). Ancak genel ekonominin
ve topluluk seklinde olusan yapilanmanin 6zelligini dikkate alan kanun koyucu,
bu kurala bir istisna getirmis ve faaliyet yili sonuna kadar denklestirilmesi
kaydiyla, bagls sirketin hakim isletme miidahalesiyle kayba ugratlabilmesine
miisaade etmistir®? (TTK m. 202/1,a,2). Bu siire zarfinda, hakim isletme
aleyhine, bagli sirketin kaybini gidermesi amaciyla —kural olarak- dava agila-
mayacaktr®. Faaliyet yili sonuna kadar hakim isletmeye saglanmis imtiyazli
bir durum s6z konusudur!®.

Bagli sirketin kaybinin faaliyet yili sonuna kadar denklestirilmemesi duru-
munda ise, artik kaybin denklestirilmesi degil, bagl sirketin zararinin tazmini
davasi acilabilecektir (TTK m. 202/2). Dava, sirketin zararinin tazmin edil-
mesine yonelik olmakla birlikte, yasal diizenlemede dava hakk: bulunan kisiler
arasinda bagli sirket zikredilmemis, sadece bu sirketin pay sahipleri ve alacaklilar
zikredilmistir. Madde gerekgesinin konu ile ilgili kismi tetkik edildiginde, bagls
sitketin bilingli olarak maddede zikredilmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Zira
gerekeeye gore, bagli sirketin dava hakki bulunmamakeadir®.

[1]  Turk Ticaret Kanununda sirketler toplulugunun hikiminin bir ticaret sirketi ya da bir
tesebbiis olabilecegi ongoriilmiistiir (bk. TTK m. 195). Makalede hakim isletme kavramu,
tekrardan kaginmak amaciyla hem hakim ticaret sirketini, hem de hakim tesebbiisii
kapsayacak anlamda kullanilmistr.

[2]  Denklestirme konusunda Tiirk hukukunda ayrintili bilgi icin bkz. Okutan-Nilsson, Giil,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul, 2009, s. 281
vd.; Giirbiiz Usluel, Asli E, Sirketler Toplulugunda Denklestirme, MUHEF-HAD, C. 18,
Sa.2,Y.2012, (s. 281-307), s. 283 vd.; Alman hukukunda érnek olarak bkz. Linsmann,
H. Friedrich, Der Ausgleichsanspruch nach § 311 Abs. 2 des Aktiengesetzes, 1969, s.
22 vd.; Meyer, Maximilian, Nachteil und Einlagertickgewihr im faktischen Konzern,
Baden-Baden, 2013, s. 58 fI.; Winterhager, Henrich: Nachteil Und Nachteilsausgleich
Bei Faktischer Abhingigkeit, Bonn, 1975, 5.37 ff.

[3]  Miidahalenin 6nlenmesi ve ref’i ile ilgili olarak agilabilecek davalar konusunda Alman
hukukunda érnek olarak bkz. Kropff, Bruno, in Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz,
Bd. 5, Miinchen, 2000, AktG § 317 Rn. 42; Habersack, Mathias, in Emmerich/Habersack
Aktien- und GmbH- Konzernrecht, Miinchen, 2013, AktG § 317 Rn. 19 f.; Hiiffer,
Uwe, Aktiengesetz, Miinchen, 2012, AktG § 317 Rn. 10; Koppensteiner, Hans Georg,
in Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, Bd. 6, Koln, 2004, AktG § 317 Rn. 20 f.

(4] Bkz. Vetter, Jochen, in: K. Schmidt/Lutter, Aktiengesetz Kommentar, Bd. 2, Kéln, 2010,
§ 311 Rn. 6; Habersack, AktG § 311 Rn. 2; Koppensteiner, AktG Vorb. § 311 Rn. 5;

[5]  Gerekgede bu husus, “Dava hakki, sirkete taninmamis, bunun yerine paysahipleriyle
sirket alacaklilarina bu olanak saglanmusur.” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. TBMM
Tutanak Dergisi, Donem: 23, YY: 2, SS: 96, s. 142 (Bundan sonra sadece “Gerekge”
olarak kisaltlmistir).
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Bagli sirkete dava hakki taninmamasi, gerekgede iki temel argiiman ile
izah edilmektedir'®: Ilk olarak, bagli sirketin samimi bir sekilde bu davay1 agip
izlemesinden endise edilmistir. Ikinci olarak, hakim isletme ile bagli sirket
yonetim kurulunu bu dava sebebiyle karg1 kargtya getirmenin isabetli bir hukuk
politikas: tercihi olmayacag: diisiincesinden hareket edilmistir.

Yasal diizenleme gerekgesinden ¢ikan sonug, gayet net bir sekilde, bagli
sirkete zarar1 dava etme hakk: taninmamasi yoniindedir. Gerekgede izah edil-
digi gibi, bunun bir hukuk politikas: tercihi oldugu da diisiiniilebilir”. Ancak
kanaatimizce bu sonug, pozitif hukuk bakimindan tartugmaya agikur. Asagida
incelenmeye ¢alisilacak olan sorun, kisaca, bagli sirkete dava hakk: taninma-
masina yonelik yaklasimin, pozitif hukuk bakimindan kabule elverisli olup

olmadigidir.

[I. MEHAZ ALMAN HUKUKUNDA DURUM

Tirk Ticaret Kanunu’'nun bagli anonim sirketlerin kayba ugraulmasi ve bu
kaybin giderilmemesi durumunda agilabilecek sorumluluk davasina iliskin
diizenlemesi, esas itibariyle Alman Payli Ortakliklar Kanunundan (Aktiengesetz)
istifade edilerek sekillendirilmistir. Alman Payli Ortakliklar Kanunu'nun fiili
konzerne iliskin diizenlemelerinde, hakim isletmenin bagli sirketin kaybina yol
agacak bir yonlendirmede bulunmasi ve hesap yili sonuna kadar bunu denk-
lestirmemesi durumunda, sirketin zararini tazmin etmesi yiikiimliltigiine yer
verilmistir (AktG § 3171 1).

Alman 6gretisinde, s6z konusu diizenleme uyarinca bagl sirketin zararin
tazmini davasi agabilecegi, yani sirketin dava hakkinin bulundugu konusunda
herhangi bir tartigma bulunmamaktadir'®. Bu hukuk ¢evresinde de bagli sirket
yonetim kurulunun (Vorstand), 6zellikle kendi sorumlulugunun giindeme gele-
bilecegi hallerde davay: agip agmayacagna iliskin tereddiitler dile getirilmekle
birlikte; bu kaygy, sirketin dava hakkinin bulunup bulunmamasi ile ilgili degil,
dava hakkinin nasil daha etkin bir sekilde kullanilabilecegine iliskin tartigmalari

[6]  Bkz. Gerekges. 142

[71  Bkz. Gerekges. 142

[8]  Altmeppen, Holger, in Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, Bd. 5, 2010, AkeG §
317, Rn. 52; Habersack, AktG § 317 Rn. 26; Hiiffer, AkeG § 317, Rn. 2; Koppensteiner,
AktG § 317 Rn. 27; Krieger, Gerd, in Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrecht, Bd.
4, 2007, Kapitel 12, § 69 Rn. 121, 125; Kropf, AktG § 317 Rn. 46; Leuering, Dieter/
Goertz, Alexander, in Hélters Aktiengesetz Kommentar, Miinchen, 2014, AkeG § 317
Rn. 25; Miiller, Hans-Friedrich, in Spindler/Stilz, Kommentar zum Aktiengesetz, Bd. 2,
Miinchen, 2010, AktG § 317 Rn. 6; Walchner, Wolfgang, in Heidel, Aktienrecht und
Kapitalmarktrecht, Baden-Baden, 2011, Teil I, AkeG § 317 Rn. 11
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beraberinde getirmektedir®. Ozellikle bagli sirket yénetim kurulunun da kayip
nedeniyle miiteselsil sorumlulugunun bulundugu durumlarda, Alman hukuku-
nun anonim sirket ikili ydnetim yapilanmasindaki ozellikten istifade edilerek,
gozetim kurulunun (Aufsichtsrat) sorumluluk davasini agmasi gerektigi kabul
edilmektedir!'” (bkz. AktG § 112).

Gozetim kurulunun da aynen y6netim kurulu gibi hakim isletme ¢ogun-
lugunun etkisi altinda bulunmasi ihtimali nedeniyle, sirket adina acilacak
tazminat davasint samimi bir sekilde takip etmesine yonelik kaygilar yadsina-
maz"". Ote yandan pay sahipleri tarafindan agilacak davanin masraflari da,
bu menfaat ¢evresi tarafindan sorumluluk davasi agilmasini giiglestirmekredir.
Ozellikle agiklanan bu son hale dayali olmakla birlikte, 6gretide sirket adina
agtlacak davanin etkinligini artirmaya y6nelik ¢6ziim arayislart bulunmakeadir.
Bu kapsamda, kanunda 6ngoériilen belirli hallerde genel kurulun sorumluluk
davast agilmasi yoniinde karar alabilecegine iliskin diizenlemenin (bkz. AkeG
§ 147), her ne kadar kanunda agik¢a diizenlenmese de, sirketler toplulu-
gunda bagli sirket tarafindan agilacak davada da uygulanmasi gerektigi 6gretide
bazi yazarlarca savunulmaktadir?. Anilan madde, genel kurul tarafindan adi
cogunlukla karar verilmesi halinde, kanunda zikredilen hallerde sorumluluk
davasinin agilabilecegini 6ngérmekte ve bu tiir durumlarda ayrica genel kurul
ya da azligin talebi {izerine mahkeme tarafindan, tazminat davasini yiiriitmek
tizere bir temsilcinin segilebilecegini 6ngormekeedir.

Yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, Tiirk hukukunun, kaybin denklestiril-
memesi halinde hakim isletmenin sorumluluguna gidilebilecegine dair diizen-
lemesinin, Alman fiili konzern diizenlemesi ile uyumlu oldugunda tereddiit
yoktur. Tereddiitlii olan husus, Tiirk Ticaret Kanununda dava hakk: bulunanlar
arasinda zikredilmeyen ve zararin muhatabi olan bagli sirketin, dava hakkinin
bulunmadigina dair kanun gerekgesindeki agiklamanin, Tiirk hukuku baki-
mindan nasil yorumlanacagidur.

] Bkz. Altmeppen, AkeG § 317, Rn. 52; Kropff, AktG § 317 Rn. 46

0] Altmeppen, AktG § 317 Rn. 52; Kropff, AktG § 317 Rn. 46

1] Altmeppen, AktG § 317 Ra. 52; Kropff, AktG § 317 Rn. 46

2] Altmeppen, AkeG § 317 Rn. 70 ff.; Habersack, § 317, Rn. 27; Kropff, AktG § 317 Rn.
57 ff.; Leuering/Goertz, AktG § 317 Rn. 25; Aksi yonde bkz. Hiiffer, AktG § 317 Rn.
16; Koppensteiner, AktG § 317, Rn. 27; Krieger, Kapitel 12, § 69 Rn. 125, § 70 Ra.
163
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[1I. TORK HUKUKU BAKIMINDAN BAGLI
SIRKETIN DAVA HAKKININ TETKIKI

A. Kanun Gerekgesine Gore
1. Iliskinin Niteligi — Eksik Bor¢

Tiirk Ticaret Kanunu gerekeesinde, bagl sirketin, kaybin denklestirilme-
mesi nedeniyle ugradigi zararin tazmini davasi acamayacag; acik sekilde belir-
tilmektedir™. Bagli sirketin dava hakkini kullanamamasi, hakim isletmenin
kayb1 denklestirmemesi halinde, bagli sirketin zarara ugramayacag anlamini
tastmamaktadir. Bu sonug, bagli sirket disindaki hak sahiplerinin “sirketin
zararint” dava edebilmelerine iliskin yasa lafzindan ¢ikmakeadir (TTK m.
202/1,b). Gerekgedeki agiklamalar da ayni sonucu desteklemektedir!'*. Kanun
gerekeesindeki agiklamalar, esas itibariyle bagli sirketin alacak hakkinin bulunup
bulunmamasi ile ilgili olmayip, dogrudan dava hakki ile ilgilidir. Zira agik¢a
dava hakki ibaresi kullanilarak, bu hakkin tatbikindeki fiili giicliik esas alinmug-
ur®. Bu bakimdan kanun ve gerekgesindeki agiklamalar nazara alindiginda,
bagli sirketin kaybin giderilmemesi nedeniyle ugradig: zarar bakimindan hakim
sirkete karsi alacak hakkinin bulundugunda tereddiit yoktur. Gerekgeye gore
miimkiin olmayan husus, alacagin bagli sirket tarafindan dava edilebilmesidir.

Bagli sirket alacagi dava edememekle birlikte, alacaklilar ve bagli sirket
ortaklari gibi bagkaca sahislarin talep ve dava haklari bulunmaktadir (TTK m.
202/1,b,¢). Dava aynu alacaga yoneldiginden, alacagin kimin tarafindan dava
edildiginin, borg ifa edildigi 6l¢ide 6nemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan
borcun ifa edilmesi (ki bagli sirkete ifa edilmelidir), alacagi da sonlandirmaktadur.
Gerekgedeki agiklamaya gore, bagli sirket tarafindan alacak dava edilebilir olma-
makla birlikte; hakim isletme tarafindan bagli sirkete rizaen yapilan bir ifanin,
borcu sona erdiren etkiyi haiz oldugunu kabul etmek gerekir (BK m. 131/1).

Bagli sirketin alacak hakkinin bulunmasina ragmen bunun dava edilebilir
olmamast, buna karsin rizai ifa ile borcun sona ermesi, kaybin denklestirilmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan hakim igletme tazmin borcunun, hukuki acidan eksik
borg olarak nitelendirilmesini gerektirmektedir. Eksik borglarda, alacaklinin
talep hakki mevcut olmasina ragmen, dava ya da cebri icra yoluyla alacagini
tahsil etme imkani bulunmamaktadir!',

[13] Gerekees. 142
Bkz. Gerekge s. 142

[15] Gerekgede bu konuda “Birinci fikranin (b) ve devami bentlerinde...dava haklari...
diizenlenmistir.” ifadesi kullanilmistr. Bkz. Gerekee s. 142

[16] Bkz. Antalya, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2012; Eren,
Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 88; Kilicoglu, Ahmet, Borglar
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Burada, s6z konusu iliskinin kanun gerekgesine gore eksik borg iliskisi olarak
nitelendirilmesinin bir $nemi bulunmadigi"'”, zira baskaca yasal diizenlemelere
(6rnegin haksiz fiil hitkiimlerine) dayali olarak alacagin dava edilebilecegi, bu
nedenle borg iliskisinin eksik bor¢ olarak nitelendirilemeyecegi seklinde bir
distince akla gelebilir. Degerlendirmemiz sadece kanun gerekgesindeki vur-
guya dayali olarak yapilip, zaten gerek¢edeki bu agiklamanin hukuken himaye
edilemeyecegi kanaatinde oldugumuzdan!®, daha ileri diizeyde bir tartismaya
girilmesi isabetli olmayacaktir. Ancak burada su kadarini agiklamakla iktifa
etmek gerekir ki, gerekgede dava hakkinin bulunmamasinin dayanags olarak
kullanilan agiklamalar, sadece Tiirk Ticaret Kanunu’'nun ilgili 202’nci madde-
sinden dogan davalarla ilgili degil, genel olarak bagl: sirket (yonetim kurulu)
tarafindan acilabilecek sorumluluk davalariyla ilgilidir. Bu agiklamalar, kanun
koyucunun bagka bir yasal diizenleme ¢ercevesinde de dava imkéanini bertaraf
etmek amacini tagidigini gdstermektedir. Zira gerekeeye gore dava hakkinin
bulunmamasinin temelinde, bagli sirket yonetim kurulunun bu davay1 agmakraki
isteksizligi ve hakim ve bagli sirket ydnetimlerinin kargt karsiya gelmesi tehlikesi
yatmaktadir. Bu kaygilar, diger yasal diizenlemelere dayali olarak agilabilecek
davalar bakimindan da gegerli oldugundan, gerekgede bagli sirketin dava hak-
kinin bulunmadigina iliskin agiklamanin, sadece maddeyle sinirli amacinin
bulunmadigini kabul etmek gerekmekeedir™.

2. Diger Eksik Bor¢larla Mukayesesi

Eksik borglar 6gretide Eren tarafindan, dava unsurunun zaman itibariyle
eksikligi esas alinmak suretiyle dogustan eksik borg, sonradan eksik borg ve
gecici eksik borg olmak tizere iiglii bir tasnifle incelenmektedir™. Kumar ve
bahisten dogan borglar dogustan eksik borg 6rnegi teskil ederken®!); zamana-
stmina ugramis borg, dava hakkinin sonradan yitirildigi borglara 6rnek tegkil

Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara, 2012, s. 33; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2012, s. 19; Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermet/
Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 23
[17]  Amacimiz borcun gergek hukuki niteligini ortaya koymak degil, sadece gerekgedeki
agtklamalarin pozitif hukuk bakimindan isabetli oldugu varsayildiginda, borcun nasil
nitelendirilebilecegi hakkinda degerlendirme yapmakur.
18]  Bkz. asagida (II1.B.2) baslig altinda yapilan agiklamalar.
19]  Fakli yonde bkz. Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, 2013,
§23kn. 113
[20] Eren,s. 89 vd.; Tasnif Antalya tarafindan da benzer sekilde kullanilmaktadir. Bkz. Antalya
s. 24 vd. Tekinay tarafindan gergekte bir alacagin bulunup bulunmamasina gére daha
farkli bir tasnif yapilmaktadir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 24 vd. Alacak
hakkinin mevcudiyetinde tereddiit bulunmadigindan, makalede Eren tarafindan yapilan
tasnife gore degerlendirme yapilmistir.
[21] Erens. 89; Antalya s. 24 vd.
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eder??. Gegici eksik borca ise, kural olarak belirli bir olayin vukuu anina kadar
dava edilemeyen miras hukuku diizenlemeleri 6rnek gosterilebilir®!. Kanun
gerekgesine gore, bagli sirketin kayip nedeniyle zararinin tazminini dava ede-
memesi, alacagin dogumundan itibaren miimkiin olmadigindan, dogustan
eksik bor¢ grubuna girmektedir.

Eksik bor¢lar, kanun koyucunun cebri icra ya da yargt organlari marife-
tiyle himayesinde yarar gérmedigi bor¢lardan olugur®. Bagli sirket agisindan
bu borcun, kamu erki kullanilarak himayesinde yarar goriilmedigi, Kanunun
gerekgesinde agiklanmaktadir. Ancak diger eksik borg hallerinden farkli olarak
burada, kamu diizeni, genel ahlak ve adalet gibi tistiin menfaatlere hizmet amaci
bulunmayip®!, bagli sirketin bu davay: agip yiiriitmesi bakimindan duyulan
kaygi*®, borcun dava edilebilir olma 6zelligini kaldirmaktadir.

Bagli sirket agisindan sézkonusu olan eksik borcun, diger eksik bor¢lardan
tek farki, olusum gerekgesi bakimindan degildir. Alacak hakkinin, bagka sahislar
tarafindan, bagli sirketin alacak hakki dolayisiyla dava edilebilir olmast da bu
borcu diger eksik bor¢lardan ayirmakeadir. Bagka bir ifadeyle, maddi hukuk
bakimindan hak sahibi olan (asil) alacaklinin dava hakkinin bulunmadigy,
ancak maddi hukuk bakimindan hak sahibi olmayan tigiincii sahislarin?’!
bunun alacakliya ifasini talep edebildigi bir borg olmasi bakimindan, diger eksik

Eren, s. 94; Antalya, s. 26

Erens. 93

Bkz. Eren, s. 88

Bkz. Eren s. 88

Bkz. Gerekge s. 142

Isvigre hukukunda sirket, maddi hukuk bakimindan asil hak sahibi olarak kabul edilmekle
birlikte, pay sahibi ve alacaklilarin dava hakki ile ilgili tartigmalar bulunmaktadir. Bazt
yazarlar dolayl: zarar gorenlerin sadece usul hukuku anlaminda dava hakkint haiz oldugunu
ve maddi hukuk bakimindan hak sahibi olmadiklarini kabul ederken, baziart bunlarin
dava hakkinin maddi hukuk kapsamindaki alacak hakkindan dogdugunu kabul etmektedir.
Ayni1 tartigma Alman konzern hukukunda da mevcutrur. 11k goriisii destekleyenler igin bkz.
Altmeppen, AktG § 317 Rn. 56; Birtschi, Harald, Verantwortlichkeit im Aktienrecht,
Ziirich, 2001, s. 153; Bockli, Schweizer Aktienrecht, Ziirich, 2009, § 18 Rn. 226; Bodeker,
Annette, in Hennsler/Strohn, Gesellschaftsrecht, Miinchen, 2014, AktG § 317 Rn. 8;
Habersack, AktG § 317 Rn. 27; Hiiffer, AktG § 317, Rn. 16; Miiller, AkeG § 317 Rn.
19; von der Crone, Hans Caspar/Carbonara, Antonio/Hunziker, Silvia, Aktienrechtliche
Verantwortlichkeit und Geschiftsfithrung, Basel, 2006, s. 37 ff., 64 f.; Widmer, Peter, in
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, Hrsg. Honsell/Vogt/
Watter, Basel, 1994 Art. 757 Rn. 9; Ikinci goriisii destekleyenler icin bkz. Forstmoser,
Peter, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Ziirich, 1987, Rn. 223 ff. ve Rn. 210 ve
devaminda anilan yazarlar; Mertens, Hans-Joachim, Die gesetzlich Einschrinkungen
der Disposition {iber Ersatzanspriiche der Gesellschaft durch Verzicht und Vergleich in
der aktien- und konzernrechtlichen Organhaftung, in FS fiir Hans-Joachim Fleck, ZGR
Sonderheft 7, (s. 209-219), s. 218
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borg tiirlerinden ayrilmaktadir (bkz. TTK m. 202/1,b,c). Bu agidan, nispi bir
ozellige sahip, nev’i sahsina miinhasir bir eksik borg iliskisi s6z konusudur!®!.

B. Pozitif Hukuk Bakimindan
1. Gerekgedeki Yaklasimin Sonuglar: A¢isindan Degerlendirilmesi

Bagli sirketin, dava hakkinin bulunmamasi, fiili bazi durumlarla gerek-
celendirilmektedir®. Gergekten de genel olarak bagli sirketin bu davay: acip
yuriitmesi, 6zellikle bagli sirket yoneticilerinin de sorumlulugunu gerektiren
durumlarda, fiilen beklenilen bir davranis tarzi degildir. Ancak bu fiili durum,
hukuki bir sonug icermedigi gibi, bagli sirket yonetim kurulunun s6z konusu
davay kesinlikle agmaktan imtina ettigi, bunun istisnalarinin bulunmayacag:
manasina gelmez.

Diiriist ve sorumluluk bilincine sahip bagli sirket yonetim kurulu tiyelerin-
den beklenilen davranis tarz, sirket menfaatlerini korumaya yonelikeir (TTK m.
369/1). Bagimlilik iligkisi, yani sirketler topluluguna dahil olmak, bu menfaat
koruma bilincinin, ancak kanunun izin verdigi kapsamda terkedilmesini hakli
kilar (bkz. TTK m. 369/2); topluluk iligkisine dahil olmakla bagl: sirket yone-
tim kurulu, hukuken sirketi yonetim konusunda 6zen yiikiimiinii biitiintiyle
terketmis bir icra aracina doniismemektedir. Bagli sirket menfaatlerini korumaya
yonelik davranis tarzi, 6zen yiikiimiiniin bir geregidir. Hgililerin kendi sorum-
lulugunun giindeme gelebilecegi hallerde, hakim isletmeye karst sorumluluk
davasi agmaktan fiilen imtina etmesi ihtimal dahilinde olmakla birlikte, bu
veya bunun digindaki hallerde bagli sirket yonetim kurulu sorumluluk davasi
agmak isteyebilir. Fiili durumun istisnalar1 bulunabilecegine gore, bagli sirkete
dava hakki taninmamasi, bu tiir istisnai durumlarda dava agmak isteyenlerin
bu haklarini kullanamamast sonucunu doguracakeir®.

Benzer bir durum, sirketler toplulugu hukuku disinda, 6zellikle anonim
sirket yoneticilerinin sorumlulugu bakimindan da s6z konusudur. Zira topluluk
iliskisi bulunmaksizin, bir kimsenin bir anonim sirkette hikim ortak sifatini
haiz olmasi s6z konusu olabilir ve bu sifatinin sonucu olarak, sartlar: varsa

(28] Yukarida (1) numarali baslik igerisinde de ifade edildigi iizere, bagl: sirketin tazminat
davasi agma hakki, sadece kanun gerekgesine gore mevcut degildir. Eksik bor¢ hakkindaki
degerlendirmelerimiz, Kanun gerekcesindeki bu agiklamalar cergevesinde yapilmistir.
Degerlendirmenin isabetli olup olmadig1 meselesi ise, asagidaki bagliklarda incelenecektir.

[29] Bkz. Gerekge s. 142

[30] Gerekgedeki acik ifade karsisinda, dgretide sirketin dava hakk: kabul edilmekte ve dava
hakkinin kullanilip kullanilmamasinin, gerekgedeki agiklamalara gére yonetim kurulunun

takdirinde oldugu belirtilmektedir. Bkz. Tekinalp (2013), § 23 kn. 113
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yonetici vasfi nedeniyle hukuki sorumlulugu giindeme gelebilir®". Hakim
ortaga karsi sirketin acacagi sorumluluk davasinda yénetim kurulunun, sirketler
toplulugunda yasanilan duruma benzer fiili kaygilar yasamast miimkiindiir®?.
Ancak konuyla ilgili diizenleme gerekeesinde, sirketin hakim ortaga davayi acip
samimiyetle takibi konusunda duydugu kaygi nedeniyle, sirketin dava hakkinin
reddedildigi vurgulanmamugtir®?).

Bagli sirketin dava hakkinin reddine dayanak olarak kullanilan fiili durumla,
bu fiili durum kapsaminda varilan sonug da elestiriye acikur. Zira eger bagli
sitketin bu davay1 agip takip etmesinden kaygi duyuluyor ise, bu kayginin
hakkin reddi sonucunu dogurmay1p, kanun koyucuyu makul bir ¢oziime sevk
etmesi beklenilir. Bu kapsamda azinliktaki pay sahiplerinin, sirket adina dava
agma yetKkisi ile tecviz edilmeleri makul ve hukukumuza yabanci olmayan bir
¢oziim yoludur. Yine bu kayginin 6zellikle zamanagimi siiresi bakimindan,
zamanagimini durduran bir sebep olarak degerlendirilmesi ve uygun bir hitkiim
sevk edilmesi miimkiindiir. Bu koruyucu érnekler ¢ogaltlabilir. Ancak, davanin
takibi bakimindan duyulan kaygiya ragmen, bagli sirketin dava hakkini himayeye
yonelik ¢oziimler yerine, bu hakk: reddetmek yoluna gidilmistir. Gelinen nok-
tada, neden ve sonucun birbiri ile uyumu sorgulanmaya acik hale gelmektedir.

2. Hak Arama Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirme ve Dava
Hakkinin Kabulii

Yukaridaki bagliklardaki agtklamalar®, bagli sirketin dava hakkinin bulun-
madigina yonelik kanun gerekgesi esas alinmak suretiyle yapilmustir. Ancak
hukuki durumun, kanun gerekeesindeki agiklamayla uyum tagtyip tasimadigy,
tartismaya agikuir.

Oncelikle beliremek gerekir ki dava hakki, hak arama hiirriyeti kapsaminda
Anayasa ile teminat altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerdendir (AY m. 36/1).
Ancak bagli sirketin dava hakkinin bulunmadigina dair Tiirk Ticaret Kanunu
gerekgesindeki agiklamalar, bu anayasal hakkin sinirlandirildigi kanaatini
uyandirmaktadir. Hakkin sinirlandirilmast, anayasal diizenlemeler ¢ergevesinde,
anayasaya aykirilik bulunup bulunmadig; tartismasini beraberinde getirebilir.
Ancak burada béyle bir tartismaya girilmesi lizumlu degildir. Zira ytirtirlikteki

[31] Pulasly, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara, 2011, § 55 kn. 51; Tekinalp (2013),
§ 11 kn. 12 vd., § 16 kn. 58

[32] Topluluk iliskisi bulunmayan hallerde de sirketin dava hakkinin kullanilmast hususundaki
bazi endiseler igin bkz. Bértschi, s. 130 f; Bilgili, Fatih, Isvigre ve Alman Hukuklarinda
Anonim Ortakliklarin Organlarinin Davranislarindan Dolayt Ugiincii Kisiler Karsisinda
Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu, Ankara 2004, s. 149

[33] Bkz. TTK m. 553, 555 ve anilan madde gerekgeleri. Oysa benzer durumdaki sirketler
toplulugunda, dava hakkinin reddedildigi vurgusu yapilmaktadir. Bkz. Gerekge s. 142

[34] Bkz. III.A ve IIL.B.1 bagliklar: altinda yer alan agiklamalar.

240 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Dr. Kiirsat GOKTURK

ITWANVH

Anayasa, temel hak ve 6zgirliiklerin ancak kanun ile sinirlandirilabilecegi
hitkmiini amirdir (AY m. 13). Bagli sirketin dava hakkinin bulunmadigina
yonelik bir ibare kanun metninde bulunmamakta, sadece kanun gerekge-
sinde bu konuda agiklama yer almaktadir. Hukuken temel hak ve ézgiirliikler
ancak kanun vasitasiyla sinirlanabileceginden, kanun gerekgesi bu haklari
sinirlamada bir ara¢ olma islevine sahip degildir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
stnirlanmasi baglaminda, konu ile ilgili olarak yapilabilecek ilk tespit, aracin
elverigsizligidir. Nitekim yukarida®’ bagli sirketin dava hakkinin mukayese
edildigi eksik borglarda sinirlama, kanunun konu ile ilgili agik diizenlemeleri
ile gergeklesmektedir®.

Dava hakkini sinirlamaya yonelik aracin elverigsizliginin tespitinden sonra,
kanunun bagli sirketin dava hakki ile ilgili olarak suskun kalmasinin®®” hukuken
nasil nitelendirilebilecegi sorununun incelenmesi gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu baglt sirket pay sahipleri ve alacaklilarinin, bagli
sitketin ugradigi zararin tazminini talep etme haklarinin bulundugunu hitkme
baglamakla birlikte (TTK m. 202/1,b ve ¢), bagl: sirketin dava hakk: konu-
sunda suskun kalmistir. Ancak yasadaki suskunlugun, dncelikle bagl: sirketin
alacak hakkinin bulunmadig: seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir. Zira
gerek kanun metni®®® gerekse kanun gerekgesi®®, bagli sirketin alacak hakkinin
bulundugu hususunda tereddiit icermemektedir; sorun dava hakki ile ilgilidir.

Bir kimsenin kanunen taninan bir alacak hakkinin mevcut oldugu durum-
larda, bu alacagin dava yoluyla dermeyanini miimkiin kilan agik bir diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira hukuk sistemimizde dava hakki, hak arama
hiirriyeti kapsaminda Anayasa ile himaye altina alinmistir (AY m. 36). Dava
hakkinin kullanilmasina iliskin olumlu yasal diizenlemeler, bu {ist normun somut
goriiniimiinden ve tekrarindan ibarettir. Alacak hakk: bulunanin hakkini dava
yoluyla talep etmesi tabii olan sonugtur ki, sorumluluga iliskin yasal diizenle-
meler, esas itibariyle, hangi alacaklinin alacag: talep hakkinin bulundugu degil,
kimlerin borcu ifa etmesi gerektigi esas alinmak suretiyle sekillendirilmektedir
(6rnek olarak bkz. TBK m. 49/1; 77/1). Dolayistyla Tiirk Ticaret Kanunu’nun
alacak hakki sahibi olanin (asil alacaklinin) dava hakk: bakimindan suskun

35] BK. IIL.A.1 bagligt alunda yer alan agiklamalar.

[36]  Eksik borcun sozlesme ile dogup dogmayacagina iliskin tartisma (Bkz. Eren, s. 93), konu
ile ilgili degildir.

[37] Kavram icin bkz. TTK m. 340 gerekeesi son ciimlesinde yer alan agiklama. Gerekge s.
157

(38] TTK m. 202/1, b hitkmiinde, “sirketin zararini tazmin” ibaresine yer verilmek suretiyle,
hukuki sebebi ne olursa olsun, sirketin alacak hakkinin varlig1 kabul edilmektedir.

[39] Bkz. Gerekge s. 142; Kanun gerekgesinde alacak hakkinin varlig: ile ilgili degil, bu

hakkin bagl: sirket tarafindan davaya konu edilmesinin dogurabilecegi giiglitklerden

bahsedilmektedir.
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kalmasina, bu hakki reddettigi seklinde bir sonug baglamak hukuken miimkiin
degildir; tam aksine, yasada hakki sinirlayan diizenleme bulunmamasi, dava
hakkinin varliginin kabul edildigi yoniinde degerlendirme yapilmasini gerekli
kilar®). Dogrudan zarara ugrayanin dava hakkinin bulunmadigini kabul i¢in,
kanunun alacakliy1 belirtmemesi yeterli olmay1p, dava hakkinin bulunmadigini
actkea hitkme baglamasi gerekmektedir. Kanun gerekgesi temel bir hakka iliskin
varilan bu sonucu degistirmeye miisait degildir (AY m. 13).

Kanun metninin, asil alacakli bakimindan suskunluguna baglanan —dava
hakki bulunduguna dair- sonucun, bagli sirketin zararini dava etme hakki sag-
lanan sirket alacaklilari ve pay sahipleri bakimindan kabulii miimkiin degildir.
Bagka bir deyisle, hak sahibi olan sirket tiizel kisiligi disinda, bagli sirketin
zararinin tazminini dava etme hakk: verilen bagkaca kisilerin kanunda zikre-
dilmesi zorunludur. Zira bu sayilanlara dava hakki, asil alacaklinin dava hakki
yaninda, ¢esitli miilahazalarla alacagin tahsiline imké4n saglamak bakimindan
taninmustir. Eger kanun koyucu bagli sirket alacaklilarinin ya da pay sahiplerinin
dava hakkinin bulundugunu hitkme baglamasa ve bu konuda suskun kalsa idi,
bu kimselerin dava agma haklarinin bulunmadigini kabul etmek gerekecek idi.
Ayni sonucun, asil hak sahibi bakimindan himayesi miimkiin degildir.

Netice itibariyle, her ne kadar kanun gerekgesinde, bagli sirkete zararinin
tazminini dava etme hakkinin taninmadigina yonelik bir aciklamaya yer veril-
misse de, gerekgedeki aciklama, hukuken bagli sirketin dava hakkini ortadan
kaldirabilecek nitelikte degildir ve bagli sirketin zararinin tazminini dava etme
hakkinin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden dogdugu kabul edilmelidir.

C. Ogretinin Yaklagimi

Tuirk Ticaret Kanunu, nispeten yakin bir tarihte yiirtirlige girmis olmasina
ragmen, ogretide bagl sirketin dava hakki ile ilgili goriisler dile getirilmeye
baglamigtir. Konu hakkinda en ayrinuli agiklamayi yapan Zekinalp, Tiirk Ticaret
Kanunu gerekgesindeki agiklamalara vurgu yaptiktan sonra, her ne kadar Tiirk

[40] Bagli sirketin incelemeye konu dava hakki ile ilgili bir Yargitay karart bulunmamakla
birlikte, kanunun dava hakk: konusunda suskun kalmasinin, hakk: sinirlama etkisi
dogurmayacag hakkinda Yargitay BGK 22.01.1988 giin ve 1986/5 E ve 1988/1 K sayilt
ilaminda yer alan agiklamalara bakiniz. Bahsedilen kararda “Tartusma konusu(nun)...sonug
itibariyle hukuksal agidan temel haklardan olan dava hakkinin sinirlanmast niteligini tagtyan
bir sorun olusturdugu kuskusuzdur. T.C. Anayasast'nin 13 {incii maddesi uyarinca hakkin
sinirlandirilmasinin yasaya dayanmasi zorunludur. Madde metninde ise belirtilen yonde
(yani séz konusu manevi tazminat davasinin...agilamayacagi yolunda) bir sinirlandirma
mevcut degildir. Gériiliiyor ki.. . (kanun). ..metninde mevcut olmayan bir sinirlandirmay:
benimseme(,) Anayasa'nin 13 tincii maddesine ters diisecek bir sonu¢ dogurmakta olup(,)
bu yoldaki bir diizenleme ancak yasayla gerceklestirilebilir.” agiklamalarina yer verilmistir.
(Kaynak: Corpus Arsiv)
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Ticaret Kanunu’'nda bagli sirketin dava hakki ile ilgili agiklik bulunmasa da,
bagli sirketin, kaybin giderilmemesi nedeniyle hakim isletmeye kargi tazminat
davast agabilecegini kabul etmekte, bu davanin dayanaginin da TTK m. 202
degil, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen Borglar Kanunu hiikiimleri oldu-
gunu savunmaktadir®!). Yazara gore Tiirk Ticaret Kanunu bagls sirket agisindan
davanin agilmasini engelleyen bir hitkiim 6ngérmemistir, bagli sirketin dava
agmast icin kanunda acik bir hitkmiin bulunmasina gerek yoktur ve BK m.
49 ve devamina dayali olarak bagli sirketin dava agmasi miimkiindiir. Kanun
gerekcesinde bagli sirketin dava hakkinin bulunmadigina dair agiklama ise,
yonetim kurulu iyelerini korumaya matuf olup, yénetim kurulu tiyelerinin
sorumluluk davasi agmamalarindan 6tiirii, kendilerine kargi 6zen yiikiimi
ihlalinden dolay sorumluluk davas: agilmasina engel olmaktadir. Buna ragmen
bagli sirket yonetim kurulu tiyeleri, kendi istekleriyle sorumluluk davast agmak
istedikleri takdirde, buna engel olunamayacakur!®.

Ogretide Tekinalp’in bu goriisiine de auf yapilarak, kanunda davacilar
arasinda zikredilmese de bagli sirketin dava agabilecegi kabul edilmektedirl.
Ancak, bagli sirketin dava hakkinin varligini savunan yazarlar, dava dayanag;-
nin haksiz fiil hitkiimleri olup olmadigt konusunda Tekinalp kadar agik goriis
belirtmemekte, asil dava hakk: sahibinin bagli sirket oldugunu vurgulamak
suretiyle, davanin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden kaynaklandigi kana-
atini uyandirmaktadirlar. Bu yaklagimin yani sira, 6gretide bir diger goriis,
meseleyi dolayli zarar kapsaminda incelemekte ve davanin ancak pay sahibi
ve alacaklilar tarafindan acilabilecegini vurgulamakla birlikte, sirketin dava

hakkinin varligini 6rtiilii de olsa kabul etmektedir®.

[41] Tekinalp (2013), § 23 kn. 113; Tekinalp, Unal, Rigts of Action under the Draft Turkish
Corporate Group Law, in Wirtschaftsrecht in Theorie und Praxis: Festschrift Roland von
Biiren, Basel, 2009, (s. 153-176), s. 168, 169

[42] Tekinalp (2013), § 23 kn. 113; Tekinalp (2009), s. 169

[43] Bkez. Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa, 2013, s. 130; Okutan-
Nilsson, s. 356; Yazarlar, agik sekilde sorumlulugun haksiz fiilden kaynaklandigina iliskin
goriis belirtmemislerdir.

[44] Bkz. 6zellikle Okutan-Nilsson, s. 356, Yazar, “Davanin amaci bagli sirketin zararlarinin
tazmini olduguna gére, dava hakkinin asil sahibi bagl: sirketin kendisidir. Bu hususun
hiikiimde acik¢a éngorillmemis olmasi, sirketin dava hakkini kaldirmaz” agiklamasint
yapmak suretiyle, bagli sirket dava hakkinin dayanaginin, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
oldugunu dolayl: da olsa dile getirmektedir.

[45] Bkz. Giray, Rabia E, Sirketler Hukuku, Ed. Sami Karahan, Istanbul, 2012, s. 144; Yazar
anilan sayfada “Dava ancak pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan agilabilir” ibaresini
kullanmistir. Kullanilan ibarenin, bagli sirketin dava hakkinin bulunmadig: seklinde
yorumlanmast miimkiin oldugu gibi, bagli sirketin dolaylt bir zararinin bulunmamas:
nedeniyle, bu zarart dava edemeyecegi seklinde de anlagilmasi miimkiindiir. Yukardaki
degerlendirmemiz, bu ikinci anlam esas alinarak yapilmistir. Nitekim yazar dolayli
zarar basligi altinda agiklama yapmanin yani sira, ayni sayfada, sorumluluk davasi agma
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Bagli sirketin dava hakkinin, sirketler toplulugu diizenlemelerine degil de
Borglar Kanunu'nun haksiz fiil hitkiimlerine dayali olarak izah eden goriis,
sorunun ¢6ziimii bakimindan olumlu ve farkli bir yaklagim ortaya koymakla
birlikte, kanaatimizce meseleye baska acidan yaklagilmasi daha isabetli olacakur.
Zira yukaridaki baslikta® aciklanmaya calisildigt tizere, kanun koyucunun
sirketler toplulugu diizenlemeleri icerisinde zarara ugrayan bagli sirketin dava
hakkini agikga zikretmemesi, bagli sirketin dava hakkinin bulunmadigi anlamin
tastmamaktadir. Anayasa ile teminat altina alinmig bu hak, dogal olarak vardir!*”.
Iki goriis arasindaki fark, 6zellikle davanin tabi olacag: hiikiimler bakimindan
kendisini gdstermektedir. Dava hakkinin hangi kanundan kaynaklandigina
iligkin kabul, dava hakkinda tatbik edilecek hiikiimleri degistirmektedir.

Bagli sirketin dava hakkinin dayanagi olarak degerlendirilebilecek 6zel
nitelikte bir diizenleme mevcut iken, genel hitkiimler gercevesinde sorunun
coziilmeye ¢aligilmast beraberinde bazi sorunlart giindeme getirecektir. Genel
hitkiimlere dayanan sorumluluk davasi goriisiiniin dogurabilecegi sorunlarla ilgili
bazi 6rneklerin zikredilmesi, meselenin somut olarak anlagilmasi baglaminda
yararlidir. Konuyla ilgili dogabilecek sorunlar, hukuka aykiriligin gerceklesme
anindan baslayip, zamanagimi siiresinin sonuna kadar -pay sahibi ve alacaklilar
tarafindan da dava edilebilen- ayn1 alacak hakki icin farkli ¢6ziimler aranmasini
gerektirmektedir®. Ornegin TTK m. 202'den kaynaklanan davada zamana-
stmi siiresinin st sinirt bes yil iken (TTK m. 202/1,¢; 560), genel hitkiimler
kapsaminda bu sinir on yila ¢ikmaktadir (BK m. 72/1). Sirketler toplulugu
hiikiimlerine gore agilacak davada 6zellikle kusur durumuna gore farklilagtiril-
muis teselsile iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekli iken (TTK m. 202/1,¢;
557), haksiz fiil hitkiimlerine gore acilan davada mutlak teselsiil esaslari tatbik
kabiliyeti bulacaktir (BK m. 61). Ozellikle bu halde davay1 kimin agtigina gore
ayni zarar i¢in borg¢lularin farkli mikearlar icin sorumlulugu giindeme gelebile-
cektir. Keza sirketler toplulugu hiikiimleri ¢ercevesinde taninan sorumluluktan
kurtulma imkani, haksiz fiil hitkiimleri ¢ercevesinde 6ngériilmiis degildir (bkz.
TTK m. 202/1,d). Ayrica sirketler toplulugu hitkiimleri ¢ercevesinde acilacak

hakkinin, “...bagl sirket pay sahiplerine ve alacaklilarina da tanin(digin1)” ifade etmek
suretiyle, ayni1 zarar bakimindan bir diger hak sahibi olan bagli sirkete értiilii olarak vurgu
yapmakradir. Elbette ki, tarafimizca sadece yorum yapilmus olup, gériisiiniin hangi yonde
oldugunu agiklamak, yazarinin takdirindedir.

[46] Bkz. IIL.B.2 baslig1 alunda yapilan agiklamalar.

[47] Bkz. Altmeppen, AktG § 317 Rn. 52; Kropff, AktG § 317, Rn. 46; Tekinalp (2013), §
23 kn. 113

(48] Kanunun hazirlanma siirecinde bagli sirketin dava hakkinin bulunmadigi seklinde ortaya
cikan ve kanun gerekgesine de yansitilan anlayis nedeniyle, yasal diizenlemeler, sadece pay
sahibi ve alacaklilarin esas alinmasi suretiyle yapilmigtir (bkz. TTK m. 202/1,b,¢). Ancak,
gerekgede belirtilenin aksine, hukuken bagli sirket de dava hakkini haiz oldugundan, anilan
diizenlemelerin, sirketin dava hakki bakimindan da kiyasen uygulanmasi gereklidir.
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sorumluluk davast ile haksiz fiil hitkiimleri ¢ercevesinde agilacak sorumluluk
davalarinda yetkili mahkeme farklilik arz edebilecektir (TTK m. 202/1,e;
561-HMK m. 16).

Gorildugi tizere, ayni sorunun Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ¢oziim-
lenmesi ile Borglar Kanunu kapsaminda ¢éziimlenmesi, birbirinden farkli
sonuglart beraberinde getirebilecektir. Bu bakimdan iki kanundaki diizenlemenin
birbiriyle iligkisi 6nem tagimaktadir. Kanaatimizce ayni konuda 6zel diizenleme
iceren Tiirk Ticaret Kanunu ile Bor¢lar Kanunu hiikiimleri arasinda bir yarisma
degil, 6zel norm-genel norm iligkisi bulunmaktadir. Hukuki sorun 6zel bir
hitkiim ¢ercevesinde ¢oziimlendigi takdirde, genel hitkkmiin onunla yarigmast
ihtimali bulunmaz. Aksi halde genel hiikiimlerin, biitiin 6zel hitkiimleri sogur-
masi ya da bertaraf etmesi gibi, temel hukuk yorum ilkeleri ile bagdasmayan
sonuglar ortaya ¢ikar. Ancak, bagli sirketin dava hakki ile ilgili sorunun ¢6ziimii,
sadece 6zel norm-genel norm iligkisi ile aciklanabilecek derecede basit degildir.
Zira Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimlerinde, bagli sirketin dava hakkini kullan-
mast durumunda, hangi hitkiimlerin uygulanacagina iligskin agik bir diizenleme
yapilmamistr. Gergekten de kanunda sadece pay sahipleri ve alacaklilarin agacag:
davalara iliskin diizenlemeler yapilmis olup (bkz. TTK m. 202/1,b,c,e), sirketin
acaca@i dava hakkinda hicbir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce bu
durumun nedenini, Kanun gerekgesi izah etmektedir. Kanun koyucu, bagli
sirketin dava hakkinin bulunmadig; diisiincesi ile hareket etmektedir®!. Bu
nedenle Kanunda sadece pay sahipleri ve alacaklilarin agacagi davalara hangi
hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmis, sirketin dava hakkinin kullanimina iligkin
esaslar diizenlenmemistir. Ancak yukarida ifade edilmeye ¢aligildig tizere, bu
diisiince hukuken himaye edilebilir nitelikte degildir®. Tiirk Ticaret Kanunu
diizenlemelerinden sirketin dava hakkinin bulundugu sonucu ¢tkmakeadir.
Kanaatimizce sirketin dava hakki ile ilgili olarak, pay sahipleri ve alacaklilar
tarafindan agilacak davalar igin hangi hitkiimler uygulanacak ise, o hiikiimlerin
kiyasen uygulanmast isabetli bir ¢oziim olacakur®. Zira, 6ncelikli olarak kanun
koyucu bu konudaki boslugu, bilingli olarak dogurmamustir. Yine, diger dava
hakki sahipleri, maddi hukuk bakimindan asil hak sahibi olan sirketin alacagini
dava etmektedirler. Ayni alacak i¢in, benzer hitkiimlerin uygulanmasi, maddi
hukuk bakimindan dogabilecek geliskili sonuglart da bertaraf edebilecektir. Bu
agidan kiyas ¢oziimii, hukuki belirlilik ilkesine de hizmet etmektedir. Haksiz

[49] Bkz. Gerekges. 142

[50] Bkz. (III.B.2) baslig: altinda yapilan aciklamalar.

[51] Kiyas ve uygulamast konusunda drnek olarak bkz. Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut, Tiirk
Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul, 2004, s. 139 ve devaminda yapilan agiklamalara
bakiniz. Ogretide agikga kiyas vurgusu yapilmamakla birlikte, ayni sonug igin blz.
Okutan-Nilsson, s. 356, 374 vd., 388 vd.
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fiil goriisii, asil alacaklr ile alacaklinin menfaatinin himayesi i¢in yasanin hak
bahsettigi diger dava hakki sahiplerinin, ayn1 menfaati himaye i¢in neden farkl
hitkiimlere gore hareket edildigini ve farkli sonuglarin haklilik gerekeesini
agtklamak bakimindan ikna edici degildir.

Haksiz fiil goriisii kapsaminda, neticede bagli sirketin sorumluluk davas:
acabilecegi kabul edilmekle birlikte, Kanun gerekgesinde yer alan -bagli sirketin
dava agma hakk: bulunmadigina dair- agiklamanin, esas itibariyle bagli sirket
yoneticilerini korumaya matuf oldugu ve yoneticilerin hakim isletmeye karst
sorumluluk davast agmamast durumunda, 6zen yiikiimiine aykiriliktan dolay:
sorumluluklarina gidilemeyecegi savunulmaktadir®. Kanaatimizce boyle bir
sonucun kabulii i¢in yasal bir dayanagin bulunmasi gereklidir (Bkz. TTK m.
369/1 ve 2). Bagli sirketin agmasi gereken sorumluluk davasinin haksiz fiile mi,
yoksa sirketler toplulugu hiikiimlerine mi dayandiginin, bagli sirket yoneticile-
rinin sirket menfaatlerini koruma yiikiimii ve sorumluluklari bakimindan farki
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, sirketin haksiz fiil hitkiimleri ¢ercevesinde
zarar gormesi durumunda, bu zararin tazminini talep etmekten, yoneticileri
muaf tutan bir diizenleme bulunmamaktadir. Keza Kanun gerekeesinde, bagli
sitketin dava hakkinin bulunmadigina iligkin aciklamalar, menfaat ¢atigmasi
kaynaklidir ve dava hakkinin hukuki dayanaginin degismesi, menfaat catismasi
ihtimalini bertaraf etmemektedir. Dava haksiz fiil hitkiimlerine dayansa da,
yonetim kurulu dava agmaktan imtina etmek isteyecek ya da hakim igletme ile
karsi karstya gelmekten kaginmak isteyecektir. Bu nedenle kanun gerekgesinde
bagli sirkete dava hakkinin verilmedigine iligkin agiklamalar, sadece Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerini degil, haksiz fiile dayal: davalari da ilgilendirmektedir.
Ayrica, genel haksiz fiil hitkiimleri, bu ¢atismada, dava agmayan bagli sirket
yonetim kurulu hakkinda 6zel bir koruma da saglamamaktadir.

Sorumluluktan muafiyet i¢in, bu muafiyeti saglayan hukuki bir dayanaga
ihtiyag vardir. Kanun koyucu sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde, bagli
sirket yoneticilerinin hangi halde sorumlu tutulmayacagina iliskin esaslara yer
vermistir. Bu konuda tam hakimiyet haline iliskin madde 6rnek gosterilebilir
(bkz. TTK m. 205, m. 369/2). Kanun koyucunun gercekten bir sorumluluktan
kurtulma hali 6ngérmek istemesi durumunda, aynen TTK m. 205'de oldugu
gibi acik bir diizenlemeye ihtiyag vardir. Zira bagl sirket yénetim kurulu,
hukuki bir istisnasinin bulunmamast durumunda, bagli sirketin menfaatlerini

[52] Bkz. Tekinalp (2013), § 23 kn. 113; Tekinalp (2009), s. 169; Gerekgedeki agiklama
sadece bu maddeye dayali bir davanin agilmas: ihtimali ile ilgili olmayip, genel olarak
agilabilecek sorumluluk davalari ile ilgilidir. Bu nedenle Bor¢lar Kanunu’na dayali olarak
acilacak dava bakimindan da gerekgedeki kaygilarin yasanmasi miimkiindiir.
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tedbirli bir ydneticinin 6zeniyle®? korumakla miikellef ve aksine davranistan
otiirti hukuken sorumludur.

SONUC

l l akim igletmenin midahalesi nedeniyle sirketler topluluguna dahil

bulunan bir bagli sirketin kayba ugraulmas: durumunda, bagli sirketin

kaybinin faaliyet yilt sonuna kadar giderilmesi gereklidir. Aksi halde
miidahalede bulunan hikim isletme ve ilgili ydnetim kurulu tiyeleri aleyhine
sorumluluk davasi agilabilecektir.

Kanun koyucu tazminat davasi agabilecek olanlar arasinda bagl: sirket
ortaklart ve alacaklilarini zikretmesine ragmen (TTK m. 202/1,b,c), zararin
asil muhatabi olan bagli sirketi zikretmemistir. Kanun gerekeesinde bu husus,
hakim isletme ile bagli sirket arasindaki iligkinin fiili 6zelliklerinden &tiiri,
bagli sirkete dava hakk: taninmadigy belirtilmek suretiyle izah edilmektedir.

Gerekeedeki agiklamanin pozitif hukuk kurallart nazara alinmaksizin
degerlendirilmesi durumunda, bagli sirketin hakim igletmeden alacak hakki
bulunmasina ragmen, bunu dava edemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir. Boyle
bir durumda hakim isletmenin bagli sirkete olan borcu, eksik bor¢ olarak
nitelendirilebilecektir. Ancak diger eksik bor¢lardan farkli olarak, zararin asil
muhatabinin talep edemedigi, fakat dolayl: zarar goren alacaklilar ve pay sahip-
lerinin dava edebilecegi bir eksik borg tiiriiniin varligindan bahsedilebilecektir.

Ancak, gerekgeye dayali olarak béyle bir nitelendirme yapilmasi hukuken
isabetli degildir. Zira dava hakki, hak arama hiirriyeti kapsaminda nitelendirilen
ve Anayasa ile himaye altina alinmig bir temel hakur. Bu hakkin sinirlandiril-
mast i¢in bir kanun hitkmiine ihtiyag vardir. Kanun gerekgesi hukuki acidan,
hakk: sinirlama icin elverigli bir arag degildir (AY m. 13). Bu nedenle salt kanun
gerekgesindeki aciklamaya dayali olarak bagli sirketin, zarari tazmin hususunda
dava hakkinin bulunmadigi sonucuna varilamaz.

Kanun koyucunun bagl: sirket ortaklart ve alacaklilarinin dava hakkini
actk bir diizenleme ile kabul etmesine ragmen, bagli sirketin dava hakki: konu-
sunda suskun kalmasi da, bu sonuncunun dava hakkinin bulunmadig; seklinde
yorumlanamaz. Ortak ve alacaklilar dogrudan zarara ugramadiklarindan,
sirketin zararini dava edebilmeleri i¢in agik bir kanun hitkmiine ihtiyag vardir.
Dogrudan zarara ugrayan sirket, dogal olarak dava hakkini haiz oldugundan

[53] Anonim sirker yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimii hakkinda bkz. Kirca, Ismail, in
Kirca, Ismail/ Sehirali-Celik, Feyzan H/Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku C.
I, Ankara, 2013, s. 654 vd.; Tekinalp (2013), § 12 kn 118; Pulasls, § 30 kn 510 vd.
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(AY m. 36), dava hakkini sinirlayan agik bir diizenleme bulunmadigi miiddetge,
bu hakk: kullanabilir.

Ogretide, gerekgedeki agiklamadan hareketle, bagli sirketin dava halkki-
nin farklt bir hukuki miiesseseden dogabilecegine dair, olumlu bir yaklagim
bulunmaktadir. Bu kapsamda bagli sirketin haksiz fiil hiikiimlerine gore dava
hakkini kullanabilecegi gérisii savunulmaktadir. Goris, baglt sirketin dava
hakkini kullanabilmesi icin 6gretinin ¢oziim arayisinin mahsulii olmakla bir-
likte, kanaatimizce meseleye farkli agidan yaklagilmasi gerekmektedir. Yukari-
daki paragrafta agiklandigi tizere, bagli sirketin dava hakki sirketler toplulugu
hiikiimleri ¢ercevesinde bir kanun hitkmiiyle agik¢a sinirflanmadigindan, zarara
ugrayan bagli sirketin, kiyasen sirketler toplulugu hiikiimleri ¢ercevesinde dava
hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Aksi takdirde, ayni zarar icin farkli
hukuki sonuglarin himayesi gerekecektir ki, bu durum hukuki belirsizligi
glindeme getirebilecektir.

Kanun gerekgesinde bagli sirketin dava hakkinin bulunmadigina iliskin
agtklama, 6gretide ayni zamanda, davay1 agmayan bagli sirket yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna gidilememesinin dayanag; olarak da degerlendirilmek-
tedir. Kanaatimizce bu yorum da pozitif hukuk kapsaminda ikna edici degildir.
Zira bagli sirket y6neticilerinin sorumlulugu, hukuk kurallari ¢ergevesinde
belirlenir ve sirketler topluluguna dahil olmak, bagl: sirket yoneticilerinin sirket
menfaatlerini gozeterek 6zenle yonetim yiikiimliliigiinti ancak hukuken buna
cevaz verilen hallerde bertaraf eder (bkz. TTK m. 369/2). Dolaysiyla sirketi
haksiz fiil ile zarara ugrayan yonetim kurulu tiyelerinin, bu zararin tazminini
talep etmeleri, sirket menfaatlerini gézeten 6zenli yonetim yiikiimliliiklerinin
bir parcasidir. Yikiimliilige riayet edilmemesi, hukuki sorumlulugu beraberinde
getirecektir. Dava hakkinin hukuki dayanagi, bu sonucu degistirmemektedir.
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