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I. GIRIS
.

dare hukukunun Turkiye’ye gelisi 19. yiizyilin sonlarina tekabiil ederken
I idari yarginin kesin olarak kurulusu 1927 yilidir. Idari yargi, dogast geregi

bireyle devlet arasindaki iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklari karara
bagladigs icin, farkli yarg: sistemleri igerisinde degisik bicimlerde 6rgiitlense de
yaygin olarak tiim Diinyada bulunmaktadir.! Anglo Sakson sisteminde adli
yarginin igerisinde orgiitlenen idare mahkemeleri, Kara Avrupa’si sisteminde
ise ayr1 bir yargt rejimi seklinde orglitlenmektedir. Fransa'nin en iyi 6rnegini
olusturdugu idari rejimin Tiirk idari yargisinin kurulusunu ve gelisimini etki-
ledigi bilinmektedir. Fransiz Sisteminin, Tiirk idari yarg: sistemi tizerindeki bu
onemli etkisinin bircok tarihi nedeni bulunmakla birlikte, bunun bir nedeninin
de, Fransiz sisteminin siirekli ¢caga uygun bir sekilde yenilenmesinden kaynak-
landigs diisiintilmektedir.

Fransada 6zellikle 1987 yilinda idari istinaf mahkemelerinin kurulmasryla
baglayan ve tek hikim ile karar verilen wyusmazlik konularinin arttirdmas: ile
devam eden yenileme calismalarina, yargisal emir gibi idarelerin yargi kararlarini
uygulamada gosterdigi tereddiitleri giderip ardi arkasi kesilmeyen birbiriyle
baglantli uyusmazliklarin 6niinii kesen bir diizenlemenin kanunlastirilmasiyla
devam edilmistir. Sonrasinda yargisal goriis gibi ihsas-1 rey miiessesesinin gozden
gecirilmesine neden olan yeni bir kurum sisteme kazandirilmistr. Bununla
da yetinmeyen Fransiz kanun koyucu, seri dava wygulamas: gibi emsal dava-
larin daha ¢abuk karara baglanmasini ve sistemde ictihat birligini saglamast
disiiniilen yeni bir diizenlemeyi sisteme kazandirmugtir. Bu makalede Tiirk
Idari Yarg: Sistemi'ndeki sorunlarin giderilmesi igin faydalanilmasinda yarar
goriilen Fransa Idari Yargi Sistemi'ndeki son 25 yildaki yapisal degisiklikler-
den bahsedilmeye ¢aligilmakta ve Fransiz idari yarg: sistemindeki bu yapisal
degisikliklerin Tiirk idari yarg sistemine kazandirilmasinin fayda ve sakincalari
tizerinde durulmaktadir.

I1. PARiIS IDARE MAHKEMELERI

A. Genel Olarak

Fransada idare mahkemeleri icerisinde Paris idare mahkemeleri, Ankara
idare mahkemeleri gibi bir¢ok konuya bakmakta ve bu farkli uyusmazliklar
¢ozmeye calismaktadir. Paris {dare Mahkemelerinde yilda 20.000 yeni dava

[1]  Miinci Cakmak, Idare Hukukunun Anlami ve Onemi, [UHFM, Yil:2011, C.LXIX,
S.1-2,5.707-718.
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agilmaktadir. Paris idare mahkemelerinde ortalama karar verme siiresi 5 ay 18
giindiir. Fransiz idari yargi sisteminde, uygulamada kargilagilan bazi sorunlar
nedeniyle davalarin yapisina gére iiglii bir ayrima gidilmektedir. Buna gore;
bazi davalar icin hizli yargilama yapilmaktadir. Bu nedenle, ¢ok sayida dosya
yaklasik 48 saat icinde sonuglandirilmaktadir. Bu davalar, tek hakim tarafindan
¢oziimlenen dosyalardan olusmaktadir.

Ikinci olarak, Paris idare mahkemelerinde, barinma, ev hakki ve go¢cmenler
ile ilgili uyusmazliklardan kaynaklanan davalar bulunmakrtadir ki bu davalar
ortalama 2 ya da 3 ay icerisinde sonu¢landirilmaktadir.

Uciincii olarak ise, bir yilin {izerinde karara baglanan uyusmazlik cesitleri
bulunmakta olup, bu uyusmazliklardan kaynaklanan davalar Fransiz idari yargt
sisteminde normal dava olarak adlandirilmaktadir.

Ote yandan, Fransiz idari yargi sisteminde, yasanan mevcut sorunlarin is
yiikiiniin fazlaligindan kaynaklandig: bilinmektedir. Paris idare mahkemelerinde
2002 yilinda 40.000 olan dosya sayisinin, 2012 yilinda 10.000 dosyaya indi-
rildigi goriilmekeedir. Paris idare mahkemelerinde, 10 yilda karara baglanmayi
bekleyen dosya sayist 4 kat1 oraninda azalulmugtr. Fransiz idari yargist ozellikle
son 10 yillik siire icerisinde yapilan reformlarla, birgok sorunu ortadan kal-
dirmay1 bagarmis ve gelinen noktada giinliik agilan dosyay1 sonu¢landirmaya
baslamustir.

[sboliimii esasina gore uzmanlagsmaya gitmis olan Paris Idare Mahkemele-
rinde; konu itibariyle yapilan ayrimda, en ¢ok uyusmazlik ¢esidi yabancilar ile
ilgili olanlardir. Ciinkii Fransa hala miiltecilerin yogun bir sekilde akin ettigi
Avrupa iilkelerinin basinda gelmektedir. Bu davalar Paris idare mahkemelerinde
goriilmekte olan davalarin % 43 tinii olusturmaktadir. Bundan sonra sirasiyla,
vergi ve finans konularindan kaynaklanan uyusmazliklar (%11), ev ve barinma
ile ilgili olan uyusmazliklar (%12), polisin kolluk faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan
uyusmazliklar (% 5,9), sehircilik ile ilgili olan uyusmazliklar (% 1,3) gelmektedir.

Paris idare mahkemelerindeki davalarin ¢ogunlugunu olusturan yabacilar
ile ev ve barinmadan kaynaklanan uyusmazliklarin 3 ay i¢inde sonuglandiril-
masi gerekmektedir.

Paris idare mahkemelerinin Fransadaki diger idare mahkemelerine gére,
Tiirk idari yarg: sisteminde genel yetkili mahkeme olan Ankara idare mah-
kemeleri gibi 6zel bir statiisii oldugu goriilmektedir. Uyusmazlik konulari,
mahkemelere gore ayrilmigtir. Pariste 19 idare mahkemesi bulunmaktadir. Bu
mahkemeler, 4 hakim bir bagkan ve 2 raportorden olugsmaktadir. Ote yandan,
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Paris idare mahkemelerinde dosyalari analiz edip bir ¢oziim 6neren kamu
raportdrii bulunmaktadir.”?

Paris idare mahkemeleri 6 béliimden olugmaktadir. Her bir boliim belli bir
alanda uzmanlasmis mahkemelerden olusmaktadir. Ornegin birinci bolimde
mali uyusmazliklardan kaynaklanan davalara bakilmaktadir. Bu béliimde uzman-
lagmig dort mahkeme tarafindan sadece bu davalar karara baglanmaktadir®. Yine
ikinci boliimde yer alan mahkemelerce vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan
davalara bakilmaktadir. Burada tizerinde durulmas: gereken en 6nemli husus
isboliimii ve ihtisaslasmaya iliskin sistematik diizenleme yapilirken, Fransiz idari
yarg! sisteminde en ¢ok uyusmazliga sebep olan miiltecilerden kaynaklanan
uyusmazliklar i¢cin herhangi bir isb6liimii 6ngorillmemistir. Bunun sebebi ise
bu uyusmazliklarin biiyiik bir oran olusturmasi ve bu yiikiin altindan 3 ya da
4 mahkemenin kalkmasinin miimkiin olmamasidir. Bu nedenle, bu dosyalar
esit bir sekilde 19 Paris idare mahkemesine dagiulmaktadir.

B. Paris idare Mahkemelerinde Hakim ve Personel Durumu

84 hakimin gorev yapug: Paris idare mahkemelerinde, yilda 22.000 dosya
karara baglanmaktadir. Diger taraftan, Tiirk idari yargi uygulamasindaki gibi
Fransada da hakimler yalniz olmayip katipleriyle birlikte faaliyet gdstermekte-
dir. Fakat Tiirk idari yarg: sisteminden farkli olarak mahkemenin ig isleyisi ile
ilgili bir birim bulunmaktadir. Yine mahkeme binasinin korunmasi, bakimi,
muhafazast ile bilgisayar isleri ile ilgilenen bir birim bulunmaktadir. Ote yandan,
dilekeelerin cogunlugunun kabul edildigi bir kayit birimi goérev yapmakradir.

[2]  “Kamu raportorii ya da hitkiimet komiseri” (commissaire du gouvernement) kurumunun
Fransiz Hukukunda ilk kez ortaya ¢ikusy, iki asir kadar gerilere gitmekeedir. 2 Subat 1831
tarihli Kararnameyle, Conseil d’Etat niinde goriilen davalarda durusma yapilmast ve
uyusmazligin taraflarina sézlii savunma ve yanit olanaginin taninmastyla birlikte, Hitkiimeti
temsil edecek ve savunacak bir kuruma ihtiya¢ duyulmugtur. Bu ihtiyag tizerine, 12 Mart
1831 tarihli Kararnameyle, “ministere public” (savci) adi altinda boyle bir kurum hayata
gecirilmistir. Hitkiimet komiseri, baslangicta her ne kadar yukarida belirtilen amagla ihdas
edilmis ise de; kurulusundan ¢ok kisa bir siire sonra bu roliinden siyrilarak, tamamen
tarafsiz ve bagimsiz bir bicimde “hukuka, adalete ve vicdani kanaatine gore” uyusmazligin
hangi sekilde karara baglanmas: gerektigi yoniinde diisiincesini agiklayan bir yargilama
unsuruna déniismistiir. Daha fazla bilgi igin bknz. Giirsel Kaplan, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin Ilgili Kararlart Cergevesinde Franstz Devlet Stirast Nezdindeki “Hiikiimet
Komiseri” Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme, http://www.idare.gen.tr/kaplan-hukumet-
komiseri.htm,

[3]  Tabii hikim ilkesine de aykiri olmadigini diisiindtigiimiiz bu uygulama ile 6zellikle Ankara
idare mahkemeleri ile Istanbul vergi mahkemeleri gibi gok gesitli ve karmasik uyusmazliklara
bakan mahkemelerde yaganan ayni binanin igerisinde gorev yapan mahkemelerden ¢ok
farkli kararlar ¢ikmasi sorunu ortadan kaldirilacak, hem de uzmanlasma sonrast bu
mahkemelerin daha isabetli kararlar vermesi saglanarak yargiya olan giiveni azaltan biiyiik
bir sorun ortadan kaldirilacaker.
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Kayit bolimiinde dava dilekgeleri konularina gére kategorize edilmekte ve
isboliimil esaslarina gore ayrilmig boliimlere gonderilmekeedir.

Paris idare mahkemeleri biinyesinde acil servis kismi diye bir boliim bulun-
makta ve bu béliim yilda 5000 acil dosyaya bakmaktadir. Bu serviste ozellikle
yabancilarin Fransadan uzaklagtirilmast ile ilgili idari islemlere kargi agilan
davalara bakilmaktadir. Insan haklari ihlallerinin rastlanilmast miimkiin olan
bu uyusmazliklara ayri bir 6nem atfettigi goriilen Fransiz idari yarg sisteminin,
bu uyusmazliklarin ¢oziimiinii de farkls bir sisteme bagladig: goriilmektedir.

Diger taraftan, Paris idare mahkemelerinde karar verme siirecinde hakimlere
yardim eden bir ekip bulunmaktadir. Bunlar, uyusmazlik memurlari, degisik
siireler icin stajyer veya adalet yardimcist olarak ise alinmis hukuk fakiiltesi
ogrencileridir. Sonug olarak Fransiz idari yarg: sisteminde bir davanin agilmas ile
acilan davanin nihai olarak karara baglanmasi siirecinde mahkemenin hakimine,
zabit Katipleri, hakim stajyerleri, adalet yardimeilari ve kanun sozciilerinin
katkilarinin oldugu goriilmektedir.

Paris idare mahkemelerinde gorev yapan yardimeci personelden en 6nemlisi
raportorlerdir. Hikim yardimeist statiisiinde gérev yapan raportorler, dosyalart
heyete anlatmakta ve karar tutanaginda bunlarin gorislerine yer verilmektedir.
Franstz Idari Yargilama Kanunun R 226-1. maddesine gore,

“Her bir idari mahkemenin kalemi, bir mahkeme baskatibini ve halin
icabina gore, bir ya da birden fazla zabit kitibini ve diger kalem memurlarm:
biinyesinde bulundurur.

Her bir idari istinaf mahkemesinin kalemi, bir mahkeme baskitibi, zabit
katipleri ve diger kalem memurlarin: ihtiva eder.

Mabkeme bagskitibi, Idare mahkemesi baskaninin yetkisi dihilinde,
mahkeme kaleminin hizmetlerini denetler ve hukuki islemlerin sorunsuz
devam etmesi igin dikkat gosterir. Kalem memurlar: yonetimindeki, ayrica
yerel bilgeler, yargr malzemeleri ve odenekleri yonetimindeki yargilama bas-
kanina yardim eder.

Zabit katibi, Idare mabkemesi baskaninin, béliim baskaninin ya da
boliim igerisinde yer alan idare mabkemesi baskaninin yetkisi déahilinde,
kendisine emanet edilmis dosyalar icin hukuki islemlerin sorunsuz islemesini
saglamakla yiikiimliidiir. Kendisine yardim etmekle yiikiimlii olan kalem
memurlarini denetler.

Mahkeme bagskitibi ve zabir kétipleri, icisleri ya da denizasir: bilgeler
déhilindeki memurlar arasindan ve duruma gore, idari mahkeme baskan: ya
da idari istinaf mahkemesi baskan: tarafindan secilirler.

Mahkeme bagkitipleri en azindan atage derecesine, zabit katipleri ise en
azindan idari sekreter derecesine sabip olmalidir.”
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Ancak burada kavram karisikligina yol agmamast icin agiklanmasi gereken
bir 6nemli husus, Fransiz idari yargi sisteminde genel olarak iller genelinde
orgiitlenen idare mahkemelerinin her birinin hem yargisal hem de idari gérev ve
yetkileri olan birer bagkaninin bulundugudur. Yani Tuirk idari yargt sisteminde
oldugu gibi birden fazla idare mahkemesi bulunan illerde her bir mahkemenin
ayrt baskani bulunmakla birlikte, Fransada bir de bunlarin baginda “Tdare
Mabhkemeleri Bagkani” adi altinda ayrica bir bagkan bulunmaktadir.

C. Mahkemelerin Caligma Usulii

Genel olarak Paris idare mahkemelerinde dosyalarin tigte biri mahkeme
bagkani tarafindan, diger tigte biri mahkemede gorev yapan tek hikim tara-
findan, kalan tigte biri ise heyet tarafindan karara baglanmaktadir. Bu hususu
biraz daha agmak gerekirse, ilk olarak Paris idare mahkemelerinde dosyalarin
tigte biri mahkeme bagkaninin imzaladig bir evrak ile karara baglanmaktadir.
Ancak bu kararlar, mahkemenin yetki ret ya da dilekge ret kararlar1 gibi ilk
inceleme kararlaridur.

Ikinci olarak, mahkemelerde gorev yapan bir hakim tarafindan esastan
karara baglanan konular bulunmaktadir. Bu dosyalarda kamu raportériiniin
goriisii mutlaka alinmaktadir. Kalan son 1/3 oranindaki dosya ise heyet tara-
findan karara baglanmaktadir™.

Heyet olarak dosyalarin karara baglandig: hallerde, heyette genellikle 1
bagkan ve 4 tiye bulunmaktadir. Genel uygulama bu olmakla birlikte, daha farkli
sekilde karar nisabinin oldugu haller bulundugu gibi bazi hallerde ise boliimiin
birlikte karar verdigi durumlar da mevcuttur. Ornegin, uyusmazlik hukuki
agidan zorluk olusturmakta ve olayin analizinde bir sorun ile karsilagiliyorsa
davay1 ¢ozmeye yetkili boliimde yer alan mahkemelerde gérev yapan hakimler
birlikte karar verebilmektedir. Bu uygulamanin ise Tiirk idari yargt sisteminde
stk¢a kargilagilan ayni ilde gorev yapan ve ayni konuya bakan farkli mahkeme-
lerden farkl kararlar ¢tkmasi gibi adalete olan giiveni de azathigy ileri siiriilen
ictihat farkliligs sorununu gideren 6nemli bir usul oldugu distintilmektedir.

D. Ayn1 Bsliimde Gérev Yapan Mahkemeler Arasinda Karar ve Itihat

Birligi

Konuya iligkin olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise, ayn1 boliimde
gorev yapan mahkemeler arasinda ortaya ¢ikmast muhtemel igtihat veya yorum

[4] 2010 yilinda tek hakimle karara baglanan dosya orant % 69,64, heyet ile karara baglanan
dosyalarin orant % 30,6'dir. Bu oran, Douai Idari Mahkemesi Hakimi Antoine Durup
de Baleine’nin Tiirkiye Adalet Akademisi'nde 15-16 Aralik 2011 tarihinde idari yarg
calistayinda yaptigt sunumdan alinmugur. (yayimlanmamugtir.)
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farkliligidir. Fransiz idari yarg sisteminde béyle bir ihtimal ortaya ¢ikuginda,
mahkeme bagkanlart kendi aralarinda toplanti yapmaktadir. Ancak bu top-
lantiya, kendi mahkemelerindeki tiyeler ile yaptiklar: toplanti sirasinda ortaya
ctkan goriisler ve diisiinceler ile katlmakta ve neticede tist heyet olarak ortak
bir sonuca ulasilmaktadir.

Burada gozden kagirilmamasi gereken 6nemli husus sudur ki; Turk idari
yargt sisteminde bugiin yasanan birden fazla idare mahkemesinin bulundugu
Istanbul, Ankara, Izmir gibi illerde, ayni konuda, birden fazla karar ¢ikmasi
gibi bir durum Fransiz idari yarg: sisteminde miimkiin degildir. Ciinkii ayni
konuda ayni boliim igerisinde gérev yapan mahkemelerde birden fazla dava
acildiginda, bu konu dncelikle her mahkeme tarafindan kendi igerisinde tar-
tistlmakta, tartigmada ortaya ¢tkan goériisler mahkeme bagkanlari tarafindan,
baskanlarin kendi aralarinda yaptiklari toplantiya aktarilmakta ve bu toplanti
sonucunda tek bir karara varilmaktadir. Kanaatimizce, bu uygulama Fransiz idari
yargt sisteminde yargtya olan giiveni arttrdigs gibi ilk derece mahkemelerinin
verdigi kararlara kar1 bir {ist yargt merciine bagvurma oranini da azaltmaktadir.

Fransiz idari yarg: sisteminde, ictihat ve karar sonuglarinda birligi sagla-
maya yonelik olarak olusturulmus en 6nemli sistemlerden bir digeri, “hakem
hakimlik” miessesesidir. Bu kurumun amaci ayni boliim igerisinde gérev yapan
mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan farkli kararlari takip edip, konuya iliskin
¢oziim onermektir. Bu nedenle, hakem hakimler i¢tihat birligi olusturmada
ok etkin rol oynamaktadirlar. Bu hikimler meslektaslart ile goriisiip kargilarina
cikan ve igtihat farklilig1 yaratacak konularda uyusmazliklar: karara baglamak-
tadir. Ancak, bu sadece Paris Idare Mahkemelerinde bulunan bir uygulamadir.
Zira hakem hakimlik miiessesesi kanunda diizenlenmemektedir. Bu 6rnek,
Fransiz idari yargi sisteminin Tiirk idari yarg: sisteminde isleyis olarak bile ne
kadar farkli oldugunu géstermektedir®. Zira Fransada kanunda yer almadigt
halde uygulamada kargilagilan sorunlari ¢6zmek adina sistem gelistirilebildigi
goriilmekeedir.

Son olarak, igtihat birligini saglama adina, tiim tlkede gérev yapan
hakimlerin yarg: kararlarina ulasabildigi ve tilke genelindeki yarg: kararlarin-
dan haberdar olduklar1 bir veri tabani bulunmaktadir. Bu veri tabant biitiin
Fransada verilmis olan idare mahkemelerinin kararlarini arsivlemektedir. Bir
idare mahkemesi karar verdiginde, s6z konusu karar bu veri tabanina girilip
yayinlanmak zorundadir. Konuyla ilgili olarak kelimeden arama yapildiginda
tilke genelinde o konuda verilmis tiim kararlar bulunabilmektedir. Ancak, bu

[5]  Bizim hukuk sistemimizde ise kanun koyucunun karsilastgs en biiyiik sorun, meveut
problemleri ¢6zmek icin yeni bir miiessese ortaya atildiginda, bunun hukuk sisteminde
ok uzun siireden beri kullanilagelen miiesseselere olan aykiriligindan bahsedilmesi ve
dogrudan bu yenilige karst ¢ikilmasidir.
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veri tabaninin tamaminin degil sadece az bir kisminin kamuya ve 6zellikle de
avukatlara acik oldugu bilinmektedir. Kanaatimizce, Fransada idare mahkeme-
lerinin kararlarina bu sekilde ulagim imkan: taninmasin nedeni, anglo-sakson
sisteminin idari rejim tizerindeki etkisinden olsa gerektir. Zira anglo-sakson
hukuk sisteminin karakeeristik 6zelligi geleneklere dayanmasidir. Bu doktrin
ise Kara Avrupas’'nda ¢ok da yaygin olmayan iki 6zelligi igerisinde barindurir.
Birincisi, yargi kararlarinin detayli olarak gerekgelendirilmesi, ikincisi ise yargt
kararlarinin basilmasi ve her zaman erigsime agik olmasidir. ¢!

E. Seri (Ivedi) Yargilama Usulleri

Fransiz idari yarg: sisteminde dosyalarin acil olup olmadigina gére farkls
yargilama usulleri uygulanmaktadir. 2000 yilinda getirilen bir kanun ile yapilan
diizenleme ile hakim, bir idarenin “temel ozgiirliikleri acikca kanuna aykir: olarak
ve agir bigimde ihlal’ ewtigi “acil durumlarda” 48 ve 72 saat igerisinde idarenin
tutumuna son veren bir karar alabilmektedir.”’ Etkin yarginin teminatt olan
bu ¢ok hizli usuliin uygulanmasi, cok nadiren bir araya gelebilen dért unsurun
birlikte ger¢eklesmesine baglidir;

1. Acil olma niteligi,

2. Thlalin ciddiyeti,

3. Kararin alenen yasadisi olmast,
4

. Siradan bir hakla karigtirilmamasi gereken temel 6zgiirligiin sinirlan-
dirilmis olmast.

Ornegin, 48 saat igerisinde karara baglanmasi gereken dosyalar hakkinda
tek hakim tarafindan karar veriliyor. Bu kararlara karsi istinaf mahkemesine
itiraz yolu agiktir. Bu kararlar tedbir niteliginde kararlar olmayip uyusmazlig
temelinden ¢ozen esastan kararlardir. Hangi davalarin ivedi yargilama usullerine
gore karara baglanacagi kanunda belirlenmektedir. Ornegin, hukuka aykirt olarak
Fransada bulunan yabancilarin sinir dist edilmesine iligkin kararlarinin iptali
istemli bagvurular mahkeme bagkani tarafindan 72 saat icinde sonuglandirilmak

[6] Garry Downes, The Implementation of The Administrative Courts Decisions, Speech to
the International Association of Supreme Administrative Jurisdictions VIIth Congress,
Madrid 26-28 April 2004, http://www.aat.gov.au/Publications/SpeechesAndPapers/
Downes/implementation.htm, e.t 08/02/2013, p.4

[7] M.Patrick Frydman, “Administrative Justice in France”, http://www.aat.gov.au/Publications/
SpeechesAndPapers/Frydman/AdministrativeJusticelnFrance2008.htm. e.t 08/02/2013,
p.7
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zorundadir.® Yine, benzer olarak 48 saat i¢erisinde karara baglanmasi gereken
dosyalar bulunmaktadir. Bunlar da kanunda acikea belirtilmekeedir.

Ote yandan, Seri Yargilama Usulleri hikimin 6niine gelen uyusmazligin
yukarida yer verilen niteliklere haiz olmast durumunda, hakim bu konuda bir
karar alarak seri yargilama usuliinii uygulayabildigi gibi, Fransiz Idari Yargilama
Kanunuw'nun® V. Faslinda bazi uyusmazliklar i¢in ise zorunlu olarak bu yol
ongoriilmektedir. Yani bu uyusmazliklarin seri yargilama usuliine gore karara
baglanacag: tahdidi olarak belirtilmektedir. Bunlar, kamu ihale hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklar, dogrudan vergiler nedeniyle ortaya ¢ikan uyus-
mazliklar ve s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklardir. Yani, bu konularda
hakimlerin yargilama usuliinii belirleme hususunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamakeadir.

Ote yandan, Fransiz idari Yargilama Kanununun L 511-2 Maddesinde,
“Seri mubakeme yargiclars, idari mahkeme ve idari istinaf mahkemesi baskanlari,
ayrica bu bagkanlarin bu amagla gorevlendirdikleri ve yokluk ya da engel hali
harig, en az iki yillik kideme sahip ve en azindan birinci danisman derecesine
ulagmas yargiclardir” seklinde bir hitkme yer verilmis olup ve her hakime bu
yetki taninmamaktadir. Yine, bir diger 6nemli husus, seri muhakeme yargiclari
tarafindan verilen bu kararlara karst Kanunun L 555-1 Maddesinde yer alan,
“Isbu yasanin V. kitabinin I1. Faslindaki hitkiimler sakl: kalmak iizere, idari istinaf
mahkemesi bagkani ya da onun bu gorev igin yetkilendirdigi yargi, seri muhakeme
yargict tarafindan alinmag kararlar aleyhinde, idari istinaf mabkemeleri nezdinde
olugturulan itirazlar: karara baglama yetkisine sahiptir” hilkmii uyarinca seri
yargilama usuliine gore karara baglanan davalara itiraz istinaf mahkemelerine
yapilmakta ve bu bagvuru idari istinaf mahkemesi bagkani ya da onun gorev-
lendirdigi bir hakim tarafindan karara baglanmaktadir.!"”

[8]  Erdogan Biilbiil, “Fransiz idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri Reformu”,
Danigtay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 10-11 Mayis 2002, Danistay Baskanligt
Yayini, Ankara 2002, 5.63 vd.

[9]  Fransiz Idari Yargilama Kanunu (Code de justice administrative) igin bkz. “http://
www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070933 &dateTe
xte=20130125", 25.01.2013.

[10] Administrative Justice in Europe, http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/france/

france_en.pdf, p.23
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F. Yargisal Goriis ve Seri (Pilot) Dava Miiesseseleri ile Gordiikleri Islev
1. Yargisal Goriis

Hepimizin bildigi gibi, 1987 yilindan"" itibaren Fransiz Hukukunda
yer almaya bagslayan ve “yargisal goriis” olarak Tiirkceye cevrilebilecek olan
“avis contentieux” kurumu ile idare mahkemeleri ve idari istinaf mahkemeleri
bakmakta olduklar1 uyusmazliklara uygulayacaklart hukuk kurallarinin anlami
konusunda tereddiide diismeleri halinde, Conseil d’Etat’ya bagvurarak, ondan
konuya iliskin diisiincesini bildirmesini istemektedir!'?.

Bu miiessesesinin iki 6nemli fonksiyonu bulunmaktadir;

*  Birincisi, bu sistem ile dosyanin zorluguna uygun bir yargilama yapilmasi
saglanmakta ve karmagik dosyalar bu niteliklerine uygun bir sekilde deger-
lendirilmekte ve karara baglanmaktadir.

o Ikinci olarak ise, farkli yargi mercileri tarafindan verilmis kararlar arasinda
bir biitiinliik ve yeknesaklik saglanmasi a¢isindan bu kurum énemlidir.

Bu sisteme bakildiginda diger bir islevinin yargisal i¢tihat birligini saglamak
oldugu anlagilmaktadir. Zira ilk defa ortaya ¢ikmis bir uyusmazlik Conseil
d’Etat’ya goris icin gonderildiginde elinde ayni konuda uyusmazlik bulunan
mahkemeler karar vermemekte ve konuyu bekletici mesele yapmaktadirlar.

Uyusmazliga iligkin olarak Conseil d’Etat’nin goriisii ortaya ¢iktuginda hem
dosyay1 goriise gonderen mahkeme hem de ellerinde ayni konuda uyusmazlik
bulunan mahkemeler bu gériis ile bagli olmamakla birlikte genelde hepsi Conseil
d’Etat’nin konuya iliskin goriisiine uymaktadir.!"?!

Idare mahkemeleri ile istinaf mahkemelerinin yargisal goriise bagvurabil-
meleri i¢in {i¢ sart gerekmektedir;

[11] Fransiz Idari Yargt Kanunun L113-1 maddesinde, “Yeni bir hukuki meseleyi ortaya
cikaran, ciddi bir zorluk getiren ve farkls ihtilaflarda ortaya ¢ikan bir dilek¢e hakkinda
hitkme varmadan 6nce, idari mahkeme ya da idari istinaf mahkemesi, hicbir itiraza
elverisli olmayan bir kararla, dava dosyasini Danistay’a iletebilir; Danistay oniine getirilen
meseleyi {i¢ ay icinde inceler. Danistay fikir bildirene dek veyahut fikir bildirmezse, séz
konusu miiddetin bitimine kadar, esasa dair verilen her tiir karar ertelenir.” hitkmiine yer
verilmistir.

[12]  Giirsel Kaplan, Yargisal Goriis ( Avis Contentieux) Kurumu, Danistay Dergisi, Say1:119,
Ankara 2008, 5.1-12, erisim “http://www.idare.gen.tr/kaplan-avis.htm”, 25.01.2013. Daha
fazla bilgi i¢in bknz. Jean-Marc Sauve,, The French administrative jurisdictional system,
Speech by Jean-Marc Sauve, Hunter Valley, Australia, 4 March 2010, http://www.conseil-
etat.fr/fr/discours-et-interventions/the-french-administrative-jurisdictional-system.html,
et 05/02/2012,s.13

[13] Administrative Justice in Europe, http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/france/
france_en.pdf, p.10,et.12/02/2013
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1. Gorilmekte olan bir davada uyusmazliga uygulanacak olan hukuk
kuralinin daha ¢ok yeni olmasi ve daha dnce bir uyusmazliga konu
olmamuis olmasi

2. Upyusmazliga uygulanacak olan yeni diizenlemenin veya eski olmakla
birlikte daha 6nce herhangi bir olaya uygulanmamus olan diizenlemenin
yorumunda ciddi bir giiglitk yasanmast

3. Son olarak, somut uyusmazliga uygulanacak kuralin ya ¢ok sayida
uyusmazlik yaratmis olmasi ya da buna yol acacak nitelikte bulunmas:
gerekmektedir.

Ote yandan, Conseil d’Etatdan bir goriis talebi oldugunda biitiin idare
mahkemelerine bu bagvuru internet sitesi tizerinden bildirilmektedir. Ilk derece
mahkemelerinden birisi tarafindan bu sekilde bir bagvuru yapildiginda diger
mahkemeler karar sonucuna kadar beklemektedir. Boylelikle hem o mahke-
medeki diger dosyalar hem de diger idare mahkemelerindeki dosyalar gereksiz
yere Conseil d’Etat’ya gitmemekte ve gereksiz emek ve harcamalarin 6niine
gecilmekeedir.

2. Seri (Pilot) Dava Uygulamasi

Fransiz idari yarg: sisteminde yer alan bu sisteme gore -yakin ge¢miste Ttirk
idari yarg: sistemini kilitleyen imar bankasi dosyalarinda ya da Ankara idare
mahkemelerinde siklikla rastlanan sosyal giivenlik kanunundan kaynaklanan
uyusmazliklarda oldugu gibi- ayn1 mevzuat hitkmiiniin yorumundan kaynak-
lanan ve ¢ok yiiksek sayida dava dosyasi Fransiz idare mahkemelerinin 6niine
geldiginde bu dava dosyalarindan bir tanesi acilen karara baglanip Conseil
d’Etat’ya gonderilmekte ve Conseil d’Etat tarafindan bu dosya acilen incelen-
mekte ve uyusmazlik hakkinda bir karar verilmektedir. Boylelikle, ortaya ¢ikmast
muhtemel igtihat farkliliklarinin éniine gecildigi gibi dava dosyalarinin yillarca
ilk derece mahkemeleri ile yiiksek yargt mercileri arasinda gidip gelmesinden
kaynaklanan uzun yargilama siireleri kisaltilmaktadir. Ttirk idari yargt sisteminde
dosyalarin yillarca ilk derece mahkemeleri ile yiiksek yargi organi arasinda gidip
gelmesinden kaynaklanan uzun yargilama siiresi sorununu ¢zmek i¢in en uygun
onerilerden biri olarak diisiiniilen bu miiessesenin uygulanabilmesi icin, uyus-
mazligin ayni kanundan kaynaklanmasi ve benzer olmasi gerekmektedir. Eger
bir mahkeme, 6niine gelen bir uyusmazligin birden ¢cok mahkemeyi ugrastira-
cagini diisiiniiyorsa bu durumda Danigtay’a bagvurarak goriisiinii ister. Franasiz
sistemine on yil 6nce kazandirilan bu kurum biiyiik sayidaki uyusmazliklarin
akilcr bir bi¢imde yonetilmesini ve daha ilk derece mahkemelerinde bu davalar
hakkinda eggiidiimlii ve tutarli bir karar verilmesini saglamaktadir. Bilindigi
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tizere, benzer konularda verilen yargsal kararlar ne kadar ¢esitlilik gosterirse
bir {ist veya daha tist mahkemeye bagvuru o 6l¢iide artmakradir.

[11. PARiS ISTINAF MAHKEMESI

Fransada istinaf mahkemelerinin 1987 yilinda kanun kuruldugu ve 1989 yilinda
fiilen ¢alismaya basladig bilinmektedir. Yapilan bu reform ile daha once iki
dereceli olan yarg sistemi iig dereceli hale getirilmistir. Iki asamalt sistemde
Conseil d’Etat biiyiik bir dosya yiikii ile karst karsiya kaldigindan yapilan
bu yasal diizenlemeyle, Conseil d’Etat'da ortaya ¢ikan ve kargt konulamaz ig
yiikiiniin 6niine gecildigi ve Conseil d’Etat’in gercek bir temyiz mercii haline
dontstiiriildiigi ileri stiriilmekeedir. Ortaya ¢ikan bu yeni sistemde Conseil
d’Etat’nin gorevi tekrar maddi vaka incelemesi yapmak degil, hukuki inceleme
yani temyiz incelemesi yapmakur. Yapilan bu diizenleme ile Conseil d’Etat daha
onemli davalara bakar hale getirilmektedir. Ornegin Cumhurbagkani kararna-
melerine ya da Bakanlar Kurulu kararnamelerine bakmak Conseil d’Etat’nin
on onemli gérevlerindendir.

A. Istinaf Mahkemelerinin Orgiitlenmesi

[stinaf mahkemelerinin kurulus yasasinda bes olan sayisi, daha sonra sekize
ctkarulmisur (Paris, Bordeaux, Douai, Lyon, Marseille, Nancy ve Nantes,
Versailles!'"(2004 yilinda kuruldu). Idari uyusmazliklart ilk derecede ¢6zmekle
gorevli idari mahkemelerin verdigi kararlar, istinaf yolu ile idari istinaf mahke-
melerince incelenir. Bu mahkemelerin verdigi kararlara kars1 ise, temyiz mercii
olan Conseil d’Etat’ya bagvurulmakeadir™',

Diger taraftan, genel olarak istinaf mahkemeleri biitiin davalara bakmakla
yukiimliidiir. Ancak buna iligkin olarak bazi ayrimlar bulunmaktadir. Ornegin,
eger dosyanin az 6nemli oldugu kanaati hésil olursa bu dosyalara karsi istinaf
mahkemelerine istinaf bagvurusu yapilamamaktadir. Ancak, biraz 6nce de
belirtildigi gibi bu kararlara kars1 temyizen Conseil d’Etat’ya gidilebilmektedir.
Bu durum ilk bakista 6nemsiz davalarin Conseil d’Etat’ya temyize gitmesi,
onemli davalarin Istinaf mahkemelerine gitmesi gibi kendi icerisinde geligkili
bir durum gibi goziikse de Fransiz sistemindeki temyiz incelemesinin ozellikle
1989 yilinda istinaf mahkemeleri faaliyete gectikten sonra ger¢ek anlamini

[14]  Ogellikle bu son kurulan 3 mahkemeden birisi Paris’e yakin Versaillesde kurulmustur.
Bunun en dnemli sebebi ¢ok fazla sayida uyusmazlik ile karst karstya olan Paris istinaf
mahkemelerinin is yiikiinii hafifletmektir.

[15]  Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Danistay ve Idari Yargi
Giinii Sempozyumu, 11 May1s 2012, erisim “http://www.danistay.gov.tr/oguzsancakdar.
pdf”, s.17.
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buldugu ve sadece hukukilik incelemesi yapildigi ve bunlar icin bile filtre
olarak kabul edilebilirlik kriteri bulundugu distiniildiigiinde aslinda sistemde
bir celiski bulunmadigs anlagilmaktadir. Ciinkii davact i¢in asil 6nemli olan
inceleme istinaf incelemesidir.

B. Paris Istinaf Mahkemelerinde Ihtisaslasma

Paris’teki istinaf mahkemesinde 8 boliim bulunmaktadir. Paris Istinaf
Mahkemesi Fransa'nin Mayotte gibi denizagiri illerindeki ve Saint-Martin,
Saint-Barthélemy gibi denizasir1 bolgelerindeki idare mahkemelerince verilen
kararlara karst yapilan istinaf bagvurularini da karara baglamaktadir. Genel
yetkili bir yaptya sahip olmasindan dolayi, Fransiz idari yarg: sistemindeki
istinaf bagvurularinin % {i Paris Istinaf Mahkemesince karara baglanmakeadir.

Fransada istinaf mahkemeleri 6 hikimden olugmaktadir. Buna gore, yuka-
rida yer verilen her bir istinaf dairesinde, bir baskan, bir bagkan yardimcist,
ti¢ raportor hakim ile dosyaya goriis veren kamu raportorii bulunmakeadir.
Ancak, hitkiimet komiseri niteligindeki bu kamu raportérii karar heyetine
katilmamakradir. Istinaf mahkemesinde genelde ii¢ hikim tarafindan dosyalar
incelenmektedir. Bu say1 bazen bese ¢ikmaktadir. Yani, istinaf mahkemeleri-
nin dairelerinde bes hakim bulunmakla birlikte genel kural 3 hakimle istinaf
incelemesinin yapilmasidir. Ote yandan iki hikimin bir araya gelerek istinaf
incelemesi yaptig1 durumlar da mevcuttur.

Diger taraftan, ortaya karmagsik konular ¢ikuginda biitiin mahkeme bas-
kanlar1 bir araya gelerek bir heyet olusturmakta ve bu konu hakkinda karar
vermektedirler. Béyle durumlarda, bagkanlar oncelikle kendi dairelerinde
gorev yapan hakimler ile goriismekte ve orada goristiikleri hususu baskanlar
giindemine tagimaktadirlar.

C. Paris Istinaf Mahkemesinde Daireler ve Gorevleri

Paris istinaf mahkemesinde mali davalarin bir agirligi bulunmakla birlikte
yabancilarin oturum hakki ile ilgili uyusmazliklar ile siiriicii belgelerinden
kurallara uyulmamast nedeniyle puan diisiiriilmesi ya da bu belgelerin geri
alinmast en yliksek orani tegkil etmektedir. Bu nedenle, isboliimii esaslarina
gore uzmanlagmanin bulundugu Paris Istinaf Mahkemesinin tiim dairelerinde
yabancilardan kaynaklanan uyusmazliklar ile siiriicii belgelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar karara baglanmaktadir. Bu derecede yiiksek oranin bu konularin
bir tek dairede karara baglanmasinin 6niine gectigi belirtilmektedir. Netice itiba-
riyle, bu uyusmazliklar ortak tevziye tabi tutularak Paris Istinaf Mahkemesi’nin
tiim dairelerinde karara baglanmaktadir.
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Genel olarak sisteme bakildiginda, idare mahkemelerinin kararlarinin %15
ine itiraz edilmektedir. Bu tabi ki diisiik bir itiraz oranidir. Ancak, Fransiz sis-
teminde ilk derece mahkemesine basvuranlarda, iist derece mahkemeden farkl:
bir sonug elde edemeyeceklerine yonelik yaygin bir kanaat bulundugundan
kanun yollarina bagvurmakta biraz ¢ekimser davranilmaktadir. Daha 6nce
bahsedilen filtre mekanizmalari her ne kadar bu konuda ¢ok etkili olmakla
birlikte vatandaslarin verilen yargi kararinin sonucundan tatmin olmast istinaf
ve temyiz bagvurularini azaltmaktadir. Yine, tilke genelinde verilen kararlarin
%11-15’i Conseil d’Etat’ya temyiz incelemesine gotiiriilmektedir. Conseil
d’Etat’ya gelen bu temyiz bagvurularina yonelik bir 6n inceleme, kabul edile-
bilirlik incelemesi yapilmaktadir. Eger dosyalar bu asamay: gecemezse temyiz
istemi reddedilmektedir. Kabul edilebilirlik incelemesi konuya bakacak olan
daire tarafindan yapilmaktadir.

Paris Istinaf Mahkemesinde ortalama yargilama siiresi 9 aydir. Yapilan
reformlar ile dosya sonuca baglama oraninda ¢ok ciddi artis oldugu iddia edil-
mektedir. 2000 yilinda idari istinaf mahkemelerinde “2y2l I ay” olan ortalama
yargilama siiresi, 2006 yilinda “I y2l 10 aya”, 2010 yilinda “13 aya” son olarak
2012 yilinda “9 aya” gekildigi belirtilmektedir.

Fransiz idari yarg: sisteminde, temyiz edilebilirlik incelemesini nceden
Conseil d’Etat yapiyordu. Giiniimiizde ise bu incelemeyi Conseil d’Etat adina
yargilama yapacak daire karara baglamaktadir.

E. Istinaf Mahkemelerinde Durusma ve Tanik Dinlenmesi

Fransiz [dari Yargi Kanununun VIL. Kitabinin, “Durusma Defierine Kayit’
baslikli 1. Faslinin, “Idare Mahkemeler ve Idari Istinaf Mahkemelerinde uygula-
nacak diizenlemeler baglikly” 1. Bolimiine bakildiginda durusma, durusmanin
nasil yapilacagi, durusmanin nizam ve intizamindan kimin sorumlu olacags tek
tek diizenlenmektedir. Buna gore, talep oldugu takdirde idare mahkemelerinde
ya da istinaf mahkemelerinde durusma yapilmaktadir. Fakat bazi durumlarda
mahkeme durusmalarin gizli yapilmasina karar verebilmektedir. Ornegin,
eger kisilerin mahremiyeti, 6zel hayatn gizliligi, kanun tarafindan korunan
bir gizlilik, devlet sirr1 gibi durumlar varsa durusmalar mahkemenin karar ile
gizli yapilabilmektedir.!"*

Durugmalarda 6ncelikle davaciya s6z verilmekte, daha sonra davali idareye
soz verilmektedir. Durusmalarda, sozlii savunma yapilirken davact ya da davali
idare yazili dilekgelerinde veya savunmalarinda ileri siirmedikleri iddialardan s6z
edemezler. Yani, yazili dilekge veya savunmalarindaki iddialarla baglilik esastur.

[16] Administrative Justice in Europe, Report for France, p. 18, et.12/02/2013 http ://www.
juradmin.eu / en /eurtour /i/countries/france/france_en.pdf,
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Ote yandan durugmalarda, yabancilar igin terciiman imkéni her zaman
saglanmaktadir. Zira miiltecilerden kaynakli davalarin idari yargt mercilerinin
oniinde bulunan tiim uyusmazliklarin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturdugu
Fransada bu olanagin saglanmasi zorunluluk tegkil etmektedir. Diger taraftan,
Fransiz idari yarg: sisteminde, durugmalarda tanik dinlenmesi miimkiin olmakla
birlikte bu usul cok nadir olarak kullanilmaktadir.

F. Istinaf Mahkemeleri Arasinda Igtihat Farkliliklar1 ve Giderilmesi
Sorunu

Fransiz idari yargt sisteminde, mahkemeler arasinda yasal bir zemini olma-
makla birlikte bir hiyerarsik yapilanma bulunmaktadir. Bu nedenle yargisal
konularda bile bazen bu hiyerarsi 6nem kazanmaktadir. Genel olarak Fransada
istinaf mahkemeleri, Conseil d’Etat’nin kararina, idare mahkemeleri de istinaf
mahkemelerinin kararina uymaktadir. Diger taraftan, idare mahkemelerinde
verilen bir kararin istinaf mahkemelerinde bozulmast orani ¢ok diisiiketir.

Ote yandan, idari yargida ilk kez kargilasilan bir sorun ortaya ¢ikuginda
istinaf mahkemesi Conseil d’Etatdan konuya iliskin olarak goriis sorar. Bu
durumdan diger istinaf mahkemeleri de haberdar oldugundan ayni konuda
ellerinde bulunan uyusmazliklari karara baglamazlar. Yargisal goriis!"” olarak
bilinen ve Fransiz idari yargt kanununda da diizenlenen bu miiessese ile ictihat
farkliliklarinin 6niine gecilmektedir.

Ote yandan, Paris istinaf mahkemelerinin béliim bagkanlari 15 giinde bir
toplanmaktadir. Yapilan bu toplanularda giindemde olan hassas konular tart-
stlmaktadir. Ancak bu toplantlardan 6nce genellikle béliim, kendi igerisinde
dosyay1 karara baglamaz ve karar iin bir toplant1 ve gériisme yapar ve bu toplan-
tidan ¢ikan sonug ile birlikte boliim baskani, baskanlar toplantisina katilmakea
ve kendi béliimiinde goriisiilen tartigilan hususlart katilimcilara aktarmakeadir.
Toplant1 sonucunda bagkanlar konuya iliskin olarak bir karar verir ve verilen bu
karar kanunda bir hiikiim olmasa bile etik olarak tiim hakimleri bagladigindan
eldeki konuya iligkin tiim uyusmazliklarda ayn: yonde karar verilmektedir. Bu
sistem zaten Conseil d’Etatdan alinmug bir sistemdir.

G. Istinaf Incelemesi Sirasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Fransiz idari yargt sistemine bakildiginda, hem ilk derece, hem istinaf hem
de temyiz asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi vardir. Ancak, ilk
derece idare mahkemesince verilen karara karsi istinaf mahkemesine itiraz olsa
bile istinaf asamasinda ilk derece idare mahkemesi karari hakkinda otomatik
olarak yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmemektedir. Bu asamada, ilk

[17] Bakiniz sayfa 9.
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derece idare mahkemesinin karari hitkiim ifade etmeye devam eder. Ancak,
taraflar istinaf mahkemesinde ilk derece idare mahkemesinin yiiriitmesinin
durdurulmasi talebinde bulunabilir. Bunun tizerine istinaf mahkemesi konu
hakkinda bir karar verir.

Conseil d’Etat’, bir idari islemin uygulanmasinin giderilmesi gii¢ sonuglar
dogurmast riski tagimasi ve dilekgede islemin iptalini gerektirecek nitelikteki
ciddi nedenler ileri stirtilmiis olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi halinde
ylrtitmenin durdurulmasi kararinin verilecegini kabul etmekle beraber, yiiriit-
menin durdurulmasi konusunda kat1 bir tutum sergilemistir.

Conseil d’Etat’'nin bu kati tutumundan rahatsiz olan Fransiz yasama
organ1""® tarafindan son yillarda yapilan cesitli diizenlemelerle kimi bazi idari
islemler i¢in ytirtitmenin durdurulmasi kararinin zorunlu olarak verilmesi kurala
baglanmustir. Diger taraftan, bazi uyusmazliklar icin daha esnek kosullarinin
varligint kabul edilmis, kimi idari islemler icin hizlandirilmis yiirtitmenin
durdurulmasi karari, kimi idari islemler icin de gegici askiya alma miiessesesi
ongdriilmiiseiir."”

[V. CONSEIL D'ETAT

A. Kurulug

Fransada Conseil d’Etat’nin iki ana gorevi bulunmaktadir®. Birincisi,

hiikiimete goriis vermek ikincisi ise, idare mahkemeleri ile istinaf mahkeme-
lerinin tizerinde yiiksek yargt organi gérevini yerine getirmekeir. Fransada 13.
ylizyildan itibaren hukuki uyusmazliklar gidermek tizere kralin bir hukuki
danigmani bulunmakla birlikte, 1789 tarihli Anayasanin 52 nci maddesi ile
Conseil d’Etat adiyla, “yasama, yiiriitme ve yargt” alaninda danisma gdrevi goren

[18] Tiirk hukuk sistemindekinin aksine, Fransiz Meclisi ¢ikardigi kanunlar ile bazi durumlarda
yliriitmenin otomatik olarak durmasi noktasinda mahkemeye giiglii yetkiler vermistir. 1
Ocak 2001 tarihinde yiiriirliige giren reformla bu perspektifte yapilan degisikliklerin iki
konuda yogunlastig1 sdylenebilir. Gergekten bir yandan, askict ivmeli kararlarin uygulanma
alani, ytirtitmenin durdurulmasina gore genisletilmisken; diger yandan, bir idari islemin,
askict ivmeli karar ile askiya alinmasi ya da yiirtirliigiiniin durdurulmasi, yiiriitmenin
durdurulmasina oranla basitlestirici kosullara baglanmustir. Idari yargs yerleri ve ézellikle
de Danugtay ise, verdikleri kararlar ile bu ivmeli kararlarin yararli ve etkili olmalarina 6zen
gostermektedirler.

[19] Metin Giinday, “Yiirtitmenin Durdurulmast Karart ve Uygulamada Kargilagilan Bazi
Sorunlar”, 2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Ankara, 11-12 Mayis 2000, Danigtay
Yayin Biirosu Yayinlar: No: 59, Ankara: 2000, erisim www.danistay.gov.tr, 25.01.2013.

[20]  Fransiz Danigtay'1 ile ilgili bilgiler icin bkz. http://www.conseil-etat.fr/.
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bir kurum kurulana kadar bu husus yasal bir zemine oturtulamamustir.*!Ancak,
ilk kurulan yapinin yargisal fonksiyonu bulunmamaktadir.'*?

Fransada 1806 yilinda Conseil d’Etat’da, yargisal uyusmazliklart ¢ozmekle
gorevli “dava komisyonu” olusturulmusg; ancak Conseil d’Etat, 1872 tarihine
kadar, idari uyusmazliklarda karar verme yetkisine sahip olmadan, sadece idareye
goriis bildirmistir. 24 Mayis 1872 tarihli yasayla, idari uyusmazliklart nihai
olarak ¢dziimleme yetkisi Conseil d’Etat’ya verilmektedir.**!

B. Conseil d’Etat ve Danismanlik Hizmeti

Fransada idari yarg: sistemini bir piramit olarak ele aldigimizda Conseil
d’Etat bu piramidin tepesinde yer alan bir iist yargi merciidir. Turkiye'deki
Danistay’in islevleri arasinda idari goriis ve danismanlik hizmeti ¢ok yaygin
olarak kullanilmamakla birlikte Fransada Conseil d’Etat asil bu islevi ile 6ne
cikmaktadir.

Gergekten de baslangicta idarenin icerisinde idareye goriis veren bir yapi
olarak kurulan Conseil d’Etat, zamanla, hem hiikiimete tavsiye ve goriis veren
hem de idare hukuku alaninda yargilama yapan bagimsiz bir mahkemeye
doéniismiistiir.>! Conseil d’Etat’'nin adli danismanlik hizmeti kanun tasarilari
tizerine yogunlagmaktadir.

Fransada yiiriitme organina tavsiye vermek izere Conseil d’Etat’nin 5 tane
ozel olarak gérevlendirilmis dairesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki ev ve konutlar
ile ilgili mevzuatlar hakkinda, ikincisi mali konularda yapilan diizenlemeler
hakkinda, tgiinciisti kamu hizmeti alaninda yapilan diizenlemeler ile ilgili,
dordiincii daire soysal hizmetler alaninda yapilan diizenlemeler ile ilgili, 2008
yilinda kurulan besinci daire ise idari konular ile ilgili diizenlemeler hakkinda
goriis vermektedir.

Bu anlamda Conseil d’Etat’nin hiikiimetin icraat ve yatrimlarina engel
olan degil, bir danigmanlik birimi gibi kanun tasarilarinin hukuka uygun olarak
citkmast igin gérev yapan yardimei bir statiisiiniin bulundugu gériilmektedir.
Conseil d’Etat bu danigmanlik hizmetini diger yargilama ile ilgili gorevlerinden

[21] Napolyon Bonapart baslangicta kendi kurdugu idari sistemin adli yarginin konusu olmasin:
istemediginden kendine 6zgii yapist olan farkls bir yargt sistemi kurmustur.

[22] Sehnaz Karabulut Gengay, Fransada Idari Istinaf Mahkemelerinin Kararlarina Kargt
Temyiz Bagvurusu ve Incelenmesi, Danigtay Dergisi, S. 107, 2004, erisim hetp://www.
danistay.gov.tr/2-FRANSADA_idari_istinaf.hem, 25.01.2013.

[23]  Jean-Marc Sauve,, The French administrative jurisdictional system, Speech by Jean-Marc
Sauve, Hunter Valley, Australia, 4 March 2010, http://www.conseil-etat.fr/fr/discours-
et-interventions/the-french-administrative-jurisdictional-system.html, p.4

[24] Jean-Marc Sauve,, The French administrative jurisdictional system, Speech by Jean-Marc
Sauve, Hunter Valley, Australia, 4 March 2010, http://www.conseil-etat.fr/fr/discours-
et-interventions/the-french-administrative-jurisdictional-system.html, p.3
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ayrikst olarak ¢ok hizli hareket etmektedir. Temyizde bir dosyay: 8-9 ayda
karara baglayan Conseil d’Etat goriis verme soz konusu oldugunda 1-2 hafta
ile sinirlidir. Zira ¢ok hizli ihtiyaglari olan Fransiz Hitkiimeti’nin beklemek iste-
memesinin bu siirede etkili oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, Conseil d’Etat
kendisine goriis i¢in gonderilen tasarilarda ok hizli hareket etmek zorundadir.

Ote yandan, Conseil d’Etat’nin adli danismanlik gorevi esnasindaki islevi-
nin, reform onerilerine karsi ¢tkmak degil, hitkiimetin 6nerdigi metin ile yapal-
mak istenilen is ya da konu arasinda farkliliklar var ise bunlari ortaya ¢ikarmak
oldugu ileri siirtilmektedir. Hitkiimet kanun tasarilari ile ilgili olarak Conseil
d’Etat’ya bagvurmak zorundadir. Ancak, tasariyla ilgili goriisler ile kesinlikle bagli
degildir.” Eger hiikiimet bir kanun tasarisinda Conseil d’Etat’ nin bildirdigi
goriise uymaz ise Conseil d’Etat’nin bunu Anayasa Konseyine gotiirme yetkisi
bulunmaktadir. Anayasa Konseyi tasartyr anayasaya aykiri bulur ise hiikiimet
bu tasariy1 kanunlagtiramaz.

Fransiz idari yarg: sistemi ile ilgili olarak deginilmesi gereken iki 6nemli
husus;

o Ilkolarak ulusal hukukun olusturulmasinda Avrupa idare sisteminin 6nemi
ve etkisi Fransada yaygin olarak hissedilmektedir.

o Tkinci olarak, Fransada Avrupa hukuku ulusal hukuka donistiiriilmektedir.
Ancak, ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta hitkiimetin bu konuda ge¢ kaldig
anlagilir ise davacilarin bu konuda kendilerine Avrupa Birligi hukukunun
uygulanmasini talep etme haklar1 bulunmakeadir. Yani, Birlik hukukundaki
hiikiimler dogrudan i¢ hukukta uygulanmaktadir.*!

Fransiz idare mahkemelerinin, Avrupa hukukuna karsi farkl bir yaklasim
sergiledigi iddia edilmektedir. Bir yandan 1958 Fransiz Anayasasina saygi
konusunda bagliliklarini sergileyen mahkemeler, diger taraftan Fransa'nin
uluslararast anlagmalardan kaynaklanan uluslararast yiikiimliiliiklerine saygi
gostermesi geregine vurgu yapmaktadirlar. Conseil d’Etat’'nin Avrupa Birligi
hukukunun Gstiinligiini kabul etmede gosterdigi yavashigin hikayesi calis-
malarda ortaya konulmusgtur. 1989 tarihli Nicolo kararinda Conseil d’Etat,
AB mevzuatina paralel olarak hazirlanan ulusal diizenlemeler karsisinda, AB
hukukunun stiinligiinii kabul etmistir®!. O zamandan bu yana, hem AB
hukuku hem de Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin iistiinliigii konusunda

[25] M.Patrick Frydman, “Administrative Justice in France”, e.t, 08/02/2013, p.3 http: //www.
aat.gov.au/ Publications/SpeechesAndPapers/Frydman/AdministrativeJusticelnFrance2008.
htm. e.t

[26] Paul Craig, Grainne Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press,
2011,s.194

[27] Karara erigim icin bkz. Conseil d’Etat, 20.10.1989, Nicolo, Rec. Lebon, s. 190.
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herhangi bir tereddiit yasanmamustir®. Ancak bu durum Anayasa karsisinda
onceligin taninmasi anlamina gelmemektedir.

Bilindigi tizere, Avrupa Birligi metinleri 28 iilkenin toplanmasi ve belli
noktalarda uzlasmastyla belirlenmis metinlerdir.””’ Bu nedenle, Conseil d’Etat
Avrupa Birligi hukukunun i¢ hukuka aktarilmast konunda bir delegasyon olus-
turmus ve bu delegasyon fiilen ¢aligmaktadir. Ayni zamanda Avrupa kanunlarini
takip eden bir birim olusturulmustur. Bu birimin gérevi bazi konular daha
gelmeden 6nce uyarilarda bulunmakar.

Ote yandan, Conseil d’Etat’nin adli danigmanlik gorevi ile iist mahkeme
gorevi arasinda kesin bir ayrim ¢izilmekrtedir. Ornegin, finans konusunda kanun
tasarist hazirlayan ve bu konuda hiikiimete yardim eden bir Conseil d’Etat tiyesi
bunun iptali istemiyle agilan davada o mahkeme heyetinde yer alamamaktadr.

Bu iki gorev birbirinden farkli olmakla birlikte ayni kurum icerisinde
gergeklestiriliyor. Tasart metni ¢itkmadan 6nce Conseil d’Etat anayasaya uygun-
lugunu kontrol etmektedir. Ancak hitkiimet bu goriisii dinlemez ve izlemez ise
bu hususu anayasa mahkemesine gotiirmek miimkiindiir. Yani, kanun ¢ikmadan
once Conseil d’Etat’nin denetiminden ge¢mekte, ¢iktiktan sonra ise Anayasa
Mahkemesi devreye girmektedir.

C. Yargssal Faaliyetleri, Is Yiikii ve Personel

Yillik ortalama 10.000 dosyaya bakmakta olan Conseil d’Etat’nin 215 iiyesi
bulunmaktadir. Conseil d’Etatda her bir dosyanin yargilamasi ortalama 8 — 9
ay siirmektedir. Ulke geneline bakildiginda idare mahkemelerinde 190.000,
idari istinaf mahkemelerinde 30.000, Conseil d’Etat’da ise 10.000 dosya bulun-
maktadir. Toplamda ise Fransiz idari yargi diizeni igerisinde 230.000 dosya
bulunmaktadir.

Conseil d’Etatda goriilmekte olan bu dosyalarin 1500 tanesi ilk derece
olarak goriilmektedir. Conseil d’Etatdaki 10 dairede bir bagkan ve 10 iiye
bulunmaktadir. Dosyalarin karmagikligina gére heyete katlan tiye sayisi degis-
mektedir. Conseil d’Etatda Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde oldugu gibi
dosyanin 6nemine gore 3, 5, 7 hakimden olusan heyet yapilar: bulunmakrtadir.

Ote yandan, oy hakki bakimindan bir degerlendirme yapildiginda iiye-
ler arasindaki kidem farkinin bir 6nemi bulunmamakreadir. Bir tiye raportor
olarak dosyay: hazirladiktan sonra, hazirlanan rapordan farkli olarak daire

(28]  John Bell, “French Administrative Law and the Supremacy of European Laws”, European
Public Law, C.11, S. 4, s. 487-493, Abdullah Uz (Ceviren), “Fransiz Idare Hukuku ve
Avrupa Hukuku'nun Ustiinliigii”, AUHFD, C.57, S.1, s. 277 vd.

[29] Paul Craig, Grainne Burca, s.121
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tarafindan bagka yonde bir karar verildiginde bu tiyenin azlik oyu yazma hakki
bulunmaktadir.

Toplam say1ya bakildiginda Fransada 300 tane Conseil d’Etat tiyesi bulun-
maktadir. Ancak aktif olarak Conseil d’Etat tiyeligi gorevini yiiriiten 215 iiye
bulunmaktadir. Digerleri ise bagbakanlikta ve Cumhurbagkanliginda farkls
pozisyonlarda gorev yapmaktadir.

D. Conseil d’Etatdaki Is Yiikiinii Azaltmak Igin Yapilanlar

Fransada Conseil d’Etat’nin 6niindeki is yiikiinii azaltmak icin son yillarda
yapilan ¢alismalar;

o llk olarak istinaf mahkemeleri kurulmus®”, boylelikle dosyalarin bir yerde
degil birden fazla yerde karara baglanmasi saglanmugtir.

o Ikinci olarak, Conseil d’Erat iiye sayist arttirilmistir. Fakat gok iiyeli bir iist
mahkemenin iyi bir diisiince olmadig degerlendirilmektedir.®"!

Ugiincii olarak, Conseil d’Ertat'da iki ve iig yillik siireler icin gorev yapan
hakimlerin sayisi artturilmigtir.

e Dordiincii olarak, akademik alandan adalet asistani unvani ile bircok
personel istihdam edilmistir.

o [ yiikiiniin azalulmasindaki bir diger 5nemli husus sisteme adli filtrelerin
yerlestirilmesidir.

E. Ug¢ Asamali Fransiz Idari Yarg: Sisteminde Filtre Mekanizmalart
1. Kabul edilebilirlik miiessesesi

Fransiz idari yargi sisteminde davalarin % 85’i idare mahkemelerinde kesin-
lesmektedir. Bu dosyalar taraflar tarafindan temyiz edilmemektedir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken en onemli husus, Fransiz idari yargilama sisteminde
cok farkls filtre mekanizmalari bulunmaktadir. Oncelikle bazi davalar ilk derece
mahkemelerinde kesinlesmekte ve bu kararlara karst kanunen istinaf yoluna
gidilememektedir. Buna gore bu davalara kargi sadece Conseil d’Etat’ya temyiz
incelemesine gidilmektedir. Conseil d’Etat’nin yalniz hukukilik denetimi yaptigt
bu sistemde bir de temyiz i¢in Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde oldugu

[30] 87-1127 sayili 31 Aralik 1987 tarihli Idari Yargi Reformu Kanunu, JORE 01.01.1987,
s. 7.

[31] 06/01/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nda yapilan degisiklik ile tiye sayisinin
arttirilmast yoniindeki reform kisa vadede 6nemli bir gelisme olmakla birlikte, uzun vadede
giinden giine artan is ytikiinii kargilamada yetersiz kalacak bir girisimdir.
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gibi Conseil ' Etatda da kabul edilebilirlik®” miiessesesi bulunmaktadir. Yani,
Conseil d’Etatda bu konuda gorevlendirilmis bir ya da bazi dosyalar icin iki
tiye ve birlikte ¢alistigt yardimer personel ile birlikte temyiz i¢in gonderilmis
dosyay1 goriismekte ve kabul edilebilirlik sartlarini tasgimiyorsa bu dosyay1
mahkemesine geri gondermektedir.

2. Avukat ile Temsil Yiikiimliiliigii ve Adli Yardim

Fransiz idari yarg; sisteminde filtre mekanizmasi islevi goren bir diger 6nemli
husus ise Istinaf Mahkemeleri ile Conseil d’Etat 6niinde taraflarin avukatla temsil
zorunlulugunun bulunmasidir.?” Idare mahkemelerinde avukat tutma ya da
avukat ile temsil edilme zorunlulugu olmamakla birlikte bir {ist yargi merciine
gidilmesi icin zorunluluk sarti olarak éngériilen bu sistem birgok kisinin iist
kanun yoluna bagvurmasinin éniine gegen 6nemli bir filtredir. Ancak, memurlar
ile ilgili uyusmazliklarin istinaf bagvurular: avukatsiz olarak yapilabilmektedir.

Fransada Conseil d’Etat’ya temyiz bagvurusunu yapma tekelini elinde
bulunduran avukatlar bulunmaktadir. Conseil d’Etat’ya temyiz bagvurusu yapma
hakkini daha 6nce Adalet Bakanligindan satin almig olan bu avukatlar tahminen
100 civarindadir. Ancak, ¢ok biiyiik meblag 6denmesi gereken bu hakki bir tek
avukatin tek bagina satin almasi gok miimkiin olmadigindan genellikle sirket
seklinde orgiitlenen hukuk firmalari bu alanda faaliyet géstermektedir. Pariste
bu alanda 40 adet hukuk firmast bulunmaktadir. Sonuc olarak, Fransiz idari
yargt sisteminde her 6niine gelen matbu bir dilekgeyle ilk derece ya da istinaf
mahkemesi kararini temyiz incelemesi i¢in Conseil d’Etat’ya génderememekete,
sadece bu alanda uzmanlagmis ve tekel hakkina sahip avukatlar bu bagvuruyu
yapabilmektedir.

[lk bakista hak arama ézgiirliigiine engel olarak gériilebilecek bir diizen-
leme olmakla birlikte, Fransada devlet bu problemi adli yardim sistemi ile
¢ozmiistiir. Buna gore, belli sartlar altinda bulunan kisiye sistem avukat temin
etmektedir. Fransada adli yardim sisteminin esas aldig1 kistas kisinin gelir
seviyesidir. Eger kisinin gelir seviyesi belli bir miktarin altinda ise bu haktan
yararlanabilmektedir. Diger taraftan, haklilik karinesi de burada 6nemli bir
ayristirict olarak kullanilmaktadir. Zira davanin dayandigi sebep ve nedenler
cok zayif ve dayanaksiz ise kisi adli yardimdan mahrum birakilabilmektedir.
Ote yandan, bizim sistemimizde oldugu gibi yargilama sonunda kisinin davay:
kazanip kaybetmemesinin bir 5nemi bulunmamaktadir. Yani, kisi sartlar: tagidig

[32] Article L.822-1 of the code of administrative justice. Daha fazla bilgi i¢cin bknz.
Administrative Justice in Europe, Report for France, http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/
countries/france/france_en.pdf, p.12

[33] Daha fazla bilgi icin bknz. Administrative Justice in Europe, Report for France, http: //
www.juradmin.eu /en /eurtour/i/countries/france/france_en.pdf, p.14
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icin adli yardim sisteminden yararlandirildiktan sonra davay1 kaybetmis olmasi
onun i¢in yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasi gibi olumsuz bir netice
dogurmamakradir.

E. I¢tihat Farkliliklarin1 Giderecek Mekanizmalar

Binin {izerinde yargig, yiiz elliyi asan bélge idare, idare ve vergi mahkemesi,
15 Danistay dava dairesi, her mahkeme ve dairede farkli yargiclarin gérev
yapugt birden ¢ok heyetler ve yakin ge¢mise kadar esnek yapili iki Danigtay
genel kurulu ile bir igtihad: birlestirme kurulunun yer aldigi Tiirk idari yargt
sisteminde farkli kararlarin verilmesi kaginilmazdir. ®¥Bu 6rnekten hareketle,
iki asamali idari yargi sistemindeki igtihat birligini saglamadaki zorluklar,
Fransadaki gibi boyle ti¢ asamali bir idari yarg: sistemi soz konusu oldugunda
daha da sert bir sekilde kendini gostermektedir.

Conseil d’Etat’nin igerisinde her seyden 6nce farklr daireler arasinda yarg:
birligini saglayacak bir birim bulunmaktadir. Bu yapilardan ilki daire baskan-
larinin yapug toplantilardir. Buna gére, burada yapilan genel bir toplantiyla,
daire bagkanlari bir araya gelip ictihat birligi noktasinda kararlar alinmakradir.
Dava daireleri bagkanlart ile bunlarin dairelerdeki olagan heyetlere baskanlik
eden tiger yardimeilarini bir araya getiren “Troyka” denilen gayri resmi ancak
etkili bir organ bulunmaktadir. Bu dort kisi her sali giinii 6gleden sonra top-
lanmakta ve bir 6nceki hafta alinan kararlar hakkinda konusmaktadir. Fikir
ayriligr durumunda veya igtihadin belirlenmesi gerektigi durumlarda, konu
genellikle ictihatlari birlestirme kuruluna gotiiriilmektedir. Bu Kurul, biitiin
daire bagkanlarini toplamakta ve tiim Conseil d’Etat’y1 baglayacak sekilde kesin
bir karar vermektedir. Ote yandan, ayni bagkanlar temel yargt heyetlerinin
yani {i¢ yargictan olusan ve davaya tek bagina bakan dairelerin aldiklar: biitiin
kararlart bagtan okurlar. Daireler tarafindan alinan bazi kararlar uyumsuz gorii-
niirse konunun daha iist bir heyete gotiiriilerek uygulanacak hukukun agiklik
kazanmasini isteme yetkileri bulunmaktadir. Hi¢bir yazili metinde yer almayan
bu mekanizma, i¢tihadin esas kaynagi olan Conseil d’Etat’nin ¢eliskili kararlar
tiretmesi riskini en aza indirgemektedir.

Ote yandan, birinci ve ikinci béliimde de deginildigi gibi idare mah-
kemelerinin yeni bir hukuki durum ile kargilagtiklarinda ya da seri dava s6z
konusu oldugunda kendi kararini vermeden 6nce Conseil d’Etat’ya bagvurma
yetkileri bulunmaktadir ki bu iki miiessese de bilindigi tizere igtihat birliginin
saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

[34]  Sait Giiran, Kemal Berkarda, Taner Ayanoglu, Kahraman Berk, “Idari Yargilama ile Hgili
Konular”, Danigtay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 9 Mayis 2003, Danistay Baskanligt
Yayini, S. 68, Ankara 2004, s.123.
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G. Conseil d’Etat’nin heyet yapilanmasi ve miigterek heyet

Conseil d’Etatda dosyalarin ¢6ziimiine yonelik olarak iki farkli heyet yap-
lanmast bulunmaktadir. Birinci yapi gerekli olan dl¢iide ti¢ hdkimden olusan
bir heyetin yargilamay1 yapmasidir. Ikinci yap1 ise, yargilanacak olan dosya
karmagik ise iki dairenin iiyelerinden olusan bir heyet uyusmazlik hakkinda
bir karar vermektedir. Ikinci yapt 2575 sayili Danistay Kanunu’'nda olan iki
dairenin yargilamay birlikte yapmast hususudur. Conseil d’Etat'da bu ikinci
heyet 9 hikimden olugmaktadir. Bu ikinci yapilanmada 9 kisinin igerisinde
ilki dosyay1 bilen heyet, yani uyusmazligi ¢o6zmeye yetkili daire tiyeleri, ikinci
grup ise uyusmazligs bilmeyen diger dairenin iiyelerinden olusmaktadir. Con-
seil ’Etat’'nin oniine gelen ve karmasik sekildeki uyusmazliklarda objektifligi
saglama adina bu yapilmaktadur.

Ote yandan, dosyanin karmagsiklig1 ictihat degisikligi gerektirecek nite-
likteyse bu dosya Conseil d’Etat’nin ilgili bélimiine génderilmektedir. Bu
boliim ise Tiirk hukuk sistemimizde yer alan Igtihatlari Birlestirme Kurulu ile
uyusmaktadir. Bu kurul, gok daha karmagik uyusmazlik ortaya ¢iktuginda, yani
hukuki sorunlar disinda bir sorun, siyasi sorun gibi sorunlar ortaya ¢ikuginda
toplanmaktadir. 17 hakimden olugan bu Kurul bu tip konulardaki yargilamay1
yapmaktadir. Gorildiigii tizere Conseil d’Etatda dosyalarin zorlugu tizerine
kurulu bir sistem bulunmaktadir.

H. Fransa’da Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasi ve Yargisal Emir
Miiessesesi

Bilindigi tizere, hukuk devleti, hukukun istiin oldugu, hukuk kurallari-
nin onu koyanlar da dhil olmak tizere herkesi bagladigi, hukuki giivenligin
saglandigt devleti ifade eder. Bunun gerceklesmesi icin ise, kanunlari yapan
yasama organinin ve kurallari koyan idarenin yargi denetimine tabi olmasi
gerektigi gibi, yargt mercilerince verilen kararlarin tam ve zamaninda yerine
getirilmesi de gerekmektedir. Buna ragmen, yargi kararlarinin hem Tiirkiye'de
hem de diger gelismis bazi tilkelerde idareler tarafindan bazen uygulanmadigt
da bilinen bir gercektir.

Hukuk sistemleri iptal kararlarinin etkinligini ve uygulamasinda hakime
geleneksel yetkilerin yaninda yeni bir takim araglar saglamak seklinde gelisimini
stirdiirmektedir. Genel olarak idari yarg: kararlarinin uygulanmasini saglayici
araglar, emir verme ve yol gdsterme yontemleriyle uygulama, zorlayict ve
caydirict 6nlemlerle uygulama, para cezasi, hapis cezasi, disiplin cezasi ve icra
araciligiyla uygulamadir. Alman idari yarg: sisteminde idari yargi kararlarinin
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uygulanmasini saglamak igin zorlayici para cezast uygulanmakta iken Fransiz
idari yargt sisteminde ayn1 islevi yargisal emir miiessesesi gérmektedir.®

Ancak Tuirk hukuk sistemimizde bu sorunu giderecek herhangi bir meka-
nizma bulunmadig1 gibi yargt mercilerince sorunu ¢ézmeye yonelik olarak
yapilan en ufak bir girisimin bile idarelerce ¢ok sert sekilde elestirildigi bilin-
mektedir. Oysa Fransiz idari yargi sisteminde, uygulamada kargilagilan bu sorunu
gidermek {izere getirilmis olan yargisal emir miessesesi, yargt kararlarinin yerine
getirilmesi bakimindan hakimlere taninan bir yetkidir.

Her ne kadar 1982 Anayasasinin, “idarenin yargisal denetimini diizenleyen”
125. maddesinde, idari islem ve eylem niteliginde yargi karari verilemeyecegi
hitkme baglamus ise de bazi uyusmazliklarda verilen iptal kararlari, tek bagina
hakkin yerine getirilmesini temin etme giiciine sahip olmadigindan, mahke-
melerce iptal hitkmii yaninda idareye yol gosterici veya idari islem niteliginde
karar verilmek zorunda kalinmaktadir.*®!

Bu nedenle, Fransada 8 Subat 1995 tarihli reform’da asil biiyiik ve sistemi
etkileyen degisiklik yargi kararlarinin yerine getirilmesi bakimindan hakimlere
taninan yargisal emir (injonction) yetkisi oldugunu sdylemek ¢ok zor degildir.
Bu yenilik ile Fransiz idare hukukuna, Fransiz devriminin hemen sonrasinda
16 ve 24 Agustos 1790 tarihli kanunla giren ve idari yarg: tarafindan siirekli
olarak benimsenerek gelencksellestirilen “bdkimler idareye emir ve talimat
veremez.” ilkesi tarihe karigmaktadir.

Diger taraftan, bu yetki sadece yargi ayrilig1 sisteminin mutlak ve keskin
bir sekilde kabul edildigi Almanya ve Fransada degil, yarg: birligi sisteminin

[35] Biilent Kent, “Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasini Giiglendirici Alternatif
Mekanizma Olarak Zorlayict Para Cezast” http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/2011-4/2011-4-3.pdf, 5.58

[36] Turan Yildirim, Yarg: kararlarinin uygulanmasi sorunu, E:1988/2745, Danistay Dergisi,
Say1:76-77, 5.408. Ayrica bkz.Uler, 5.116. Ornegin Danistay 6.Dairesi’nin dniine gelen
bir davada: Kepge operatdrii, kazi sirasinda bulduklart kiiltiir varliklarinin yagmalanmasini
onlemek i¢in yardimcisini haber vermek {izere gondermis ve ikramiye ihbarci olarak
yardimciya 6denmis. Kepge operatoriiniin a¢tig1 davada yardimciya ikramiye 6denmesi
islemi iptal edilmis. Iptal kararinin uygulanmasi, kepge operatorii bakimindan yarar
saglayamayacagi icin, 6.Daire su karari vermistir: Su hale gore, ayni makine tizerinde gorev
yapan davact ile miidahilin toprak alundan ¢ikan kiiltiir varliklarini birlikee bulduklar: gibi,
her ikisinin ortak ¢abast ile kaybolmalari 6nlenerek devletin miilkiyetine ge¢mesinde ayni
olciide pay sahibi olduklar1 goz 6niine alindiginda yasal olarak hak kazanilan ikramiyenin
ikisine esit miktarda 6denmesi gerektigi aciktir. Yukarida yer alan gerekeelerle sézii gegen
kultiir varliklarini birlikte bulup ortak ¢abalari ile devlete intikalini saglayan davacr ile
miidahilin yasal olarak 6denecek ikramiyeye birlikte hak kazandiklarinin kabulii zorunlu
olup, her ikisine esit miktarda ikramiye 6denmesi icin gerekli inceleme yapilmak iizere
dava konusu islemin iptaline karar verildi.
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kabul edildigi Ingiltere®”!, Hollanda ve Ispanya gibi Kara Avrupa iilkelerinde
de idari yargica taninan bir yetkidir.®®

Yukarida yer verildigi tizere, 1995 yilinda ¢ikan iki kanun ile getirilen
yargisal emir miiessesi, yargi kararinin ekinde bu kararin nasil uygulanacag:
noktasinda idareye yol gosteren bir yapiya sahiptir. Eger idare mahkemenin
verdigi talimat dogrultusunda yargi kararini uygulamaz ise ilgililer hakkinda
cezai sorumluluk dogmaktadir. Bu nedenle, biitiin kararlar Fransiz idari yargt
sisteminde derhal uygulanmak zorundadir.

Yapilan bu yenilik ile miilki idarelerin verilen bir yarg kararini istemeyerek
ve geciktirerek yerine getirmesinden ve infazi olabildigince uzatmasindan kay-
naklanan yeni bagvurularin ve ardi arkasi kesilmeyen uyusmazliklarin bir nebze
de olsun 6niine geildigi belirtilmektedir. Ancak, Idare ile yargi¢ arasindaki
iliskinin bambagka bir hal almasina neden olan bu reformun kesin sonuglarinin
ortaya ¢itkmasi biraz daha zaman alacagi distiniilmektedir. Su da muhakkak ki
Fransiz idari yargicina verilen bu gii¢lii yetkinin sinirlarini saptama idari yarg:
diizeninin yiiksek mahkemesi Conseil d’Etat’ya aittir.®”!

Ote yandan, unutulmamas: gereken bir diger husus, yargisal emir gibi
Tirk idari yarg: sistemi icin ¢ok iddiali olarak degerlendirilmesi muhtemel
bir kurumu sistemine dahil eden Fransiz idari yargist birgok alani yerindelik
denetimi olur gerekgesiyle bos birakmakta ve mayinli olarak kabul etmektedir.
Ornegin, sinav sonuglarina iliskin teknik degerlendirmeler, kamu hizmetleri-
nin yonetimi, imar alanlarinin kullanimi, elekerik hatt glizergahinin tespid,
otoyollarin gegirilecegi giizergahlar, elektrik hatlarinin gegecegi yerler, yerel
yonetim merkezi olarak bir sehrin tercih edilmesi gibi idari kararlar hakkinda
yargt mercileri yerindelik denetimine asla girmemektedir. Ancak, Tiirk idari
yargt sisteminde, yukarida yer verilen konularda mahkemeler 6niine uyusmaz-
lik geldiginde, mahkemeler tarafindan bilirkisi heyetleri olusturulmakta ve
uyusmazlik konusu inceletilmekeir. Bilirkisi heyetince olusturulan rapora gore
de bir karar verildigi bilinmektedir. Oysa Fransiz uygulamasinda yer alan bazi
orneklere bakildiginda, Tiirkiyede hakikaten idari yarginin bazi durumlarda
ozellikle de hiitkiimetin politik tercihlerini irdeleme noktasinda ¢ok ileriye
gittigini diisiiniir hale gelmekteyiz. Yukarida yer verilen 6rnekte!” oldugu

[37] Ingiltere hukukunda yargsal emir hakkinda daha fazla bilg igin bknz Hafize Seving Aydar,
Doktora Tezi “Ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavrami ve Tiirkiyede Uygulanabilirligi”
htep://www.belgeler.com/blg/1hrj/ngiliz-hukukunda-yargisal-emir-ve-trkiye-de-
uygulanabilirlii-the-concept-of-judicial-orders-in-english-law-and-its-applicability-in-
turkey

[38] Franck Moderne, Ramazan Caglayan, Idari Yargicin Yeni Emir Verme(Injoction) Yetkisi
Uzerine, hetp://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2004_VIII 5.664 e.t 05/02/2013

[39] Franck Moderne, Ramazan Caglayan, agm, s.670

[40] Bknz s.24 dipnot.36
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gibi bazen yerindelik denetimi yapmak yargi mercii i¢in zorunluluktur. Diger
taraftan, tiglincli bogaz kopriisiiniin hangi giizergahtan gecirilecegini yapug:
ar-ge calismalart sonucunda ortaya koyan ve siyaseten bu isten sorumlu olan
hitkiimetin kararini atanan ti¢ bilirkisinin raporuna dayanarak iptal etmek
uygulamada bazi sorunlari beraberinde getirdigi bilinmektedir.

SONUC

ransiz idari yargs sistemini “degisim” agisindan ele almak, Tiirkiye'de bu
F Kita Avrupa’si tilkesinin klasik sisteminin 6rnek model olarak alinmasin-

dan dolay1 biiyiik 6nem tasimaktadir®’. 1872 yilinda Conseil d’Etat’nin
kurulmastyla baslayan Fransadaki idari yargt seriiveni, sinirli sayida uyusmaz-
lig1 gozmekle gorevli il konseylerinin kurulmasiyla devam ermistir. Ozellikle,
I. Diinya Savag’'nin bitmesiyle birlikte idari yarginin gelismeye baglamasiyla
Conseil d’Etat’nin is yiikiintin artmasi sonucu 1926'dan itibaren il konseyleri
reforma tabi tutulmus ve 1953 yilinda bunlarin hepsi birer mahkemeye doniis-
tirtilmisgtiir. Elindeki dosyalarin tamamini bu mahkemelere gonderen Conseil
d’Etat’in 70’li yillara kadar rahat bir nefes aldig1 goriilmektedir. Fransada, 1970’li
yillarda Conseil d’Etat’ya gelen dosya ile karara baglanan dosya arasindaki
denge olumsuz yonde bozulmaya baglayinca yine bazi reformlarin yapildigt
bilinmektedir. 10 Ocak 1980 tarihli kararname ile Conseil d’Etatdaki dava
dairesi sayist arttirilmasi, daha sonra ise daire bagkanlarina bazi konularda tek
bagina karar alma yetkisi taninmasi bu yeniliklere 6rnektir. 1987 yilina gelinceye
kadar Fransiz Danistay’inda iiye sayisinin ve yardimei personel sayisinin artt-
rilmast gibi bir dizi reform yapilmis olmasina ragmen, yiiksek yargi organina
gelen dosya selinin 6niine gegilememesi, 1987 yilinda istinaf mahkemeleri
kurulmasina neden oldugu goriilmektedir.

Bu koklii reformla da yetinmeyen Fransiz kanun koyucunun, 6zellikle
90’1 yillarin ikinci yarisinda ¢ikarilan bazi kanunlarla reform siirecini devam
ettirdigi goriilmektedir. Bu kanunlarin en kapsamlist ve kayda deger olani, 8
Subat 1995 tarihli yargi organizasyonu ve idari, medeni ve ceza usuliine iliskin
kanundur?. Bu kanunla, “tek hikimle karar verilen uyusmazlik tiirlerinin
saydlar: arttirilmakta”, Conseil d’Etat tarafindan karara baglanmakta olan
“diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalar: istinaf mahkemelerine gon-
derilmekte”, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinden kaynaklanan sorunlari

[41] Aydin Giilan, Kemal Berkarda, “Tiirk {dare Hukukunda Gergeklesen Koklii Degisimler”,
Danistay ve Idari Yargi Giinti 134. Yil Sempozyumu, 10-11 Mayis 2002, Danigtay
Bagkanligi Yayini, Ankara 2002, s. 113 vd.

[42] Ali Ulusoy, “1995 Tarihli Fransiz Idari Yargi Reformu”, Danistay Dergisi, S.103, Yil.
2001, s.22 vd.
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gidermek icin bir dizi reform yapilmakta, kolaylastirilmis ya da hizlandirilmug
yurtitmeyi durdurma kararlart gibi “iiriitmenin durdurulmas: kurumuna
yeni islevler kazandirilmaktadyr.”. Yine 1995 yilinda ¢ikarilan bu kanunla,
“yargisal emir” gibi yukarida ayrinul bir sekilde anlatmaya ¢alisugimiz ve
kanaatimizce tilkemiz i¢in ¢ok iddialt olacak bir kurum Fransiz idari yargt
sistemine kazandirilmaktadir.*!

Reform yapmayi aligkanlik haline getiren Fransiz kanun koyucunun, tikanan
ve verdigi kararlar bazen anlamsiz hale gelen idari yarg: sistemini yenileme ve
etkinlik kazandirma ¢aligmalarina hicbir zaman ara vermedigi goriilmekeedir.
1997 yilina gelindiginde 31 Ekim 1997 tarihli Kanunun 12. maddesiyle,
“yargisal goriis” olarak bilinen ve ictihat birligini saglamada bizce de ¢ok
onemli olan ve bu yoniiyle tilkemiz idari yarg sistemine mutlaka adapte edilmesi
gerektigini diisindiigtimiiz bir kurumun sisteme kazandirildigi bilinmektedir.

1 Ocak 2001 tarihine gelindiginde ise 4 May1s 2000 tarihli Kanun Hiik-
miinde Kararname ile kabul edilen “idari yarg: kodunun” yiiriirlige kondugu
goriilmekeedir. Bu reformla ise yiiriirliikeeki ¢ok karisik ve karmagik olarak
bulunan mevzuat diizenlemek icin idari yargiy: ilgilendiren kanun ve idari
diizenleyici islemler dokuz boliimden olusan bir kitapta toplanmaktadir. 15 yil
gibi uzunca bir zamana yayilan tiim bu reformlar ile yetinmeyen Fransiz idari
yargt sisteminde ilave reformlara iligkin ¢alismalarin devam ettigini Fransiz
idari yargiclari ile yapilan resmi temaslardan 6grenilmeye devam edilmektedir.

Tiirk idari yarg: sisteminin devsirildigi Fransada bu gelismeler devam
etmekte iken, Tiirk Idari Yargisindaki durumun benzer oldugunu séylemek
¢ok kolay degildir. Aslinda Tiirk Idari Yarg: Sistemi’nin 10 May1s 1868 tari-
hinde Suray1 Devlet'in kurulmasiyla dogusu ve sonrasinda 1982 yilinda il idare
kurullarinin mahkemelere doniistiirtilmesi Fransiz yargt sistemi ile birebir
ayni olmakla birlikte sonraki donemlerdeki gelismeler ¢okta aynilik gosterme-
mektedir. Esinlendigi idari yargi sisteminin 1970’li ve 1980’li yillarda yaptigt
Conseil d’Etatdaki dairesi ve iiye sayisi ile idari yargt ilk derece mahkemele-
rinde gorev yapan hakim ve yardimci personel sayisinin arttrilmasi gibi gegici
tedbirleri yogun olarak 1990’11 yillardan sonra yapmaya baslayan Tiirk idari
yargt sisteminde sorunlarin bir tiirlii azalmadigi aksine arttigr bilinmektedir.
Ozellikle, 1982 yilinda 2575 sayilt Kanun ile toplam 10 daireli ve 81 iiyeli

[43] Yargic Jean-Marc Sauve'nin, Fransiz idari yarg sisteminin gecirdigi bu reform siirecini,
Prof. Prosper Weil'in “Le miracle du Conseil D’Etat” eserinden hareketle mucize olarak
nitelendirmesi ¢ok da haksiz sayilmaz. Zira, 20 yillik siire icerisinde bu kadar koklii
reformlar yapmak bagska bir kelime ile agiklanamaz. Daha fazla bilgi i¢in bknz. The
French administrative jurisdictional system, Speech by Jean-Marc Sauve Hunter Valley,
Australia, 4 March 2010, http://www.conseil-etat.fr/fr/discours-et-interventions/the-
french-administrative-jurisdictional-system.html, e.t, 05/02/2013, p.3
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olarak 6ngoriilen Danistay'da, 1994 yilinda 4055 sayili Kanunla yapilan degi-
siklikten sonra daire say1st 12’ye, tiye sayist da 87’ye cikarilmugtir. Daha sonra,
2004 yilinda gikarilan 5183 sayili Kanun ile toplam daire sayisi 13, iiye sayisi
da 95 olmustur. En son, 9/2/2011 tarihli ve 6110 sayili Kanunla daire say1st
15’¢, liye sayisi ise 156’ya yiikseltilmistir.

Diger taraftan, idari yargida gorev yapan hikim sayisi 6zellikle 2000°1i y1l-
lardan sonra yapilan alimlar ile iki katina ¢ikarilmigtir. 2012 yilina gelindiginde
elimizdeki verilere gore idare, vergi, bolge idare mahkemeleri ve Danistay'da
toplam 1227 hakim gorev yapmaktadir. Buna ragmen davalarin makul siirede
bitirilememesinden dolayt Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nezdinde yasa-
digimiz stkintili durumdan bir tiirlii kurtulamamaktayiz.

Sonug olarak; giiniimiiz itibariyle idari yargi mercilerince verilen karar-
larin ne davacilari, ne de davali idareleri tatmin etmedigi ileri stirtilmektedir.
Danistay'da gorev yapan yargiclar bazen verdikleri kararlarin uygulama kabi-
liyetinin olmadigini bile bile karar vermek durumunda kalmaktadir. Tiim bu
olumsuzluklardan anlasilacag tizere artik Tiirk idari yarg: sisteminde 6rnek alarak
yola ¢ciktig1 Fransiz idari yargi sisteminde oldugu gibi kéklii reformlar yapmanin
zamaninin geldigini diisiinmekteyiz. Zira Danistay’a gelen dava dosyasi selinin
oniinii kesecek ve ictihat birligini saglayacak reformlar yapilmadigi miiddetce
idari yarginin var olan sorunlarini ¢6zmek miimkiin gézitkkmemektedir. Tabii
ki mukayeseli hukukta var olan miiesseselerin bire bir bizim sistemimize alin-
masinin dogru olmadig: ve hatta bu sekildeki bir uygulamanin bazi sorunlar
beraberinde getirecegi bilinmektedir. Kanaatimizce, yapilmasi gereken yukarida
yer verilen kurumlarin ve Tiirk idari yargt sistemine faydali olacag: diisiiniilen
miesseselerden, en uygun olanlarinin iginde bulundugu sikintili durumdan
acilen kurtarilmast sart olan Tiirk Idari Yarg: Sistemine kazandirilmasidir.
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