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MAHKEMENIN KARARI" (Biiyiik Daire)™

24 Fylil 2013

“Ortaklik Anlasmast AET-Tiirkiye—Katma Protokol-41(1). madde-Stand-
still Hilkmii—Uye bir devlete giris igin vize mecburiyeti-Hizmet sunma 6zgiir-
ligii-Bir Tiirk vatandaginin bir aile ferdini ziyaret ve potansiyel olarak hizmet
almak amaciyla bir tiye devlete giris hakk:”

Berlin-Brandenburg Yiiksek {dare Mahkemesi’nin (Almanya)®, ABIDA nin
267. maddesine gore, 13 Nisan 2011 tarihli karariyla yapmis oldugu 6n karar
usulii bagvurusu, 11 Mayis 2011 tarihinde Yitksek Mahkemeye ulasmistir.

C-221/11 Sayils

Leyla Ecem Demirkan Federal Almanya Cumhuriyeti’ne Kars:

davasinda

Bagkan V. Skouris, Baskan Yardimcist K. Lenaerts, Daire Baskanlari A. Tiz-
zano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas (Raportor), ve Daire Bagkanlari
M. Berger, Hakim E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.
Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan and D. Sviby

Kanun Sézciisii: P. Cruz Villaldn,

Katip: M. Aleksejev,

[dare Kurulu isbirliginde Yiiksek Mahkeme (Biiyiik Daire) yazili yargilama
ve 6 Kasim 2012 tarihli durugmay: dikkate alarak,

— Bayan Demirkan’t temsilen Avukat R. Gutmann tarafindan,

— Alman Hiikiimeti’'ni temsilen T. Henze, J. Moéller ve K. Hailbronner
tarafindan,

— Cek Hiikiimeti’ni temsilen M. Smolek tarafindan,

— Danimarka Hiikiimeti’'ni temsilen C. Vang ve V. Pasternak Jorgensen
tarafindan,

— Estonya Hitkiimeti’ni temsilen M. Linntam tarafindan,

— Yunan Hiikiimeti’ni temsilen G. Karipsiades ve T. Papadopoulou
tarafindan,

— Fransiz Hitkiimeti’ni temsilen G. de Bergues, D. Colas ve B. Beaupere-
Manokha tarafindan,

— Hollanda Hiikiimeti’ni temsilen, B. Koopman, M. Bulterman ve C. Wis-
sels tarafindan,

[1]  Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)/Der Europiische Gerichtshof (EuGH); Kararin
Almanca metninde “Gerichtshof” kelimesi kullanilmis oldugundan metnin devaminda
ABAD, Yiiksek Mahkeme olarak kullanilacaktir.

2] Grofle Kammer

[3]  Berlin-Brandenburg Oberverwaltungsgericht

4] Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlagsma/Der Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (AEUV)
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— Slovak Hiikiimeti’ni temsilen B. Ricziova tarafindan,

— Birlesik Krallik Hiikiimeti’ni temsilen S. Ossowski ve L. Christie ve
Avukat R. Palmer tarafindan,

— Avrupa Birligi Konseyi’ni temsilen, J. Monteiro, E. Finnegan ve Z.
Kupc¢ovd tarafindan,

— Avrupa Komisyonu'nu temsilen G. Braun ve G. Wils tarafindan,

sunulan miitalaalar1 da inceledikten ve 11 Nisan 2013 tarihli oturumda
Kanun Sézciisiiniin gdriisiinii muhakeme ettikten sonra asagidaki karari verir.

Karar

1. Bu 6n karar usulii basvurusu, Briiksel'de 23 Kasim 1970 tarihinde imza-
lanmis ve 19 Aralik 1972'de (Resmi Gazete/ABI. L 293, S.1)P 2760/72 Sayils
AET Konsey Tiiziigi ile Topluluk adina akdedilmis, kabul edilmis ve onaylanmus
olan Katma Protokol’iin 41(1). maddesinin (‘Katma Protokol’) ve 6zellikle bu
maddedeki hizmet sunma 6zgiirligii kavraminin yorumlanmasi hakkindadir.

2. Bagvuru, Tiirk vatandagt Bayan Demirkan’in Almanyada yasayan tivey
babasini ziyaret etmek i¢in yaptg: vize bagvurusunun Alman makamlarca
reddedilmesiyle ilgili davada yapilmistir.

Hukuki Cergeve
Avrupa Birligi Hukuku

Ortaklik Anlagmast

3. Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasinda bir ortaklik kuran
anlagma (Ortaklik Anlagmasi) Ankarada, Tiirkiye Cumhuriyeti, AET iiye tilkeleri
ve Topluluk tarafindan 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanmig ve 23 Aralik 1963
tarihinde, 64/732/AET sayili Konsey Karariyla (Resmi Gazete/ABI. 1964,
Nr.217, §.3685) Topluluk adina akdedilmis, kabul edilmis ve onaylanmustir.

4. Ortaklik Anlasmast’nin 2(1). maddesine gore, anlasmanin hedefi, akit
taraflar arasindaki ticari ve ekonomik isgiictine iliskin, iscilerin dolasim ozgiir-
ligiintin kademeli olarak giivenceye alinmast (Ortaklik Anlagmast 12. madde),
yerlesme 6zgiirliigii (Ortaklik Anlagsmasi 13. madde) ve hizmet sunma 6zgiirlagi
tizerindeki (Ortaklik Anlagsmasi 14. madde) kisitlamalarin ortadan kaldirilmasini
da kapsayan iligkileri devamli ve dengeli olarak giiclendirmeyi, Turk halkinin
yasam standardini yiikseltmeyi ve Tiirkiye'nin ileri tarihte Topluluga tiyeligini
kolaylagtirmay1 (Anlasma Dibacesi 4. hiikiim ve 28. Madde) tesvik etmektir.

[5]  Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, L dizisi 293 numarali diizenleme. Resmi Gazete Bilgileri
Almanca hali muhafaza edilerek verilmistir. Béylece olast karigikliklar engellenmek
istenmistir.
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5. Bu hedeflere ulagilmast icin, Giimriik Birligine kademeli gecis ti¢ asamada
ongoriilmistiir. Birligi kuran anlagma, (AET-Tiirkiye Ortakligi) Toplulugun
yardimi ile Tiirkiye Cumhuriyeti ekonomisinin gliglenmesini saglayacak hazirlik
dénemini (Anlasmanin 3. maddesi), Tirkiye ile AET arasinda bir Gumriik
Birliginin gittikge gelisen sekilde yerlesmesi ve ekonomik politikalarin yaklagtiril-
masini saglayan bir gecis donemini (Anlasmanin 4. maddesi), ve Gimriik Birligi
esasina dayanan ve akit taraflarin ekonomi politikalari arasindaki uyumlulugun
giiclendirilmesini gerektiren son dénemi (Anlasmanin 5. maddesi) 6ngoriir.

6. Ortaklik Anlasmasinin 6. maddesi su sekildedir:

“Ortaklik rejiminin uygulanmasini ve gittik¢e gelismesini saglamak amaciyla
akit taraflar, bu Anlagma ile tahsis edilen gorevlerin sinirlart icinde eylemde
bulunan bir Ortaklik Konseyi’nde toplanirlar.”

7. Ortaklik Anlagmasinin II. kisminda yer alan, (“Gegis déneminin uygu-
lamaya konulmasi”) baslikli 8. madde sunu 6ngoriir:

“4. maddede diizenlenen hedeflere ulagilmasi i¢in Ortaklik Konseyi, gegis
doneminin baglangicindan dnce ve Gegici Protokoliin 1. maddesinde belirlenmis
usul dogrultusunda, Toplulugu Kuran Anlagmanin kapsadigs, dikkate alinmast
gereken alanlarla, 6zellikle bu kisimda ad1 gegen alanlara iliskin uygulama sart-
larini, usullerini, sira ve siirelerini, amaca uygun goriilecek her tiirlii koruyucu
kurallar tespit eder.”

8. Ortaklik Anlagmasinin yine II. kisminda yer alan 14. maddesi su
sekildedir:

“Akit taraflar, aralarindaki hizmet sunma ozgiirlugt tizerindeki kisitlama-
larin ortadan kaldirilmasi icin [45 ATA], [46 ATA] ve [48 ATA] ila [54 ATA]
maddelerini rehber edinmeyi kabul ederler.”

9. Ortaklik Anlagmasinin 22(1).maddesi de soyledir:

“Anlasmanin hedeflerine ulagilmast amaciyla, Anlagmanin 6ngérdigi
hallerde Ortaklik Konseyi karar alma yetkisine sahiptir. Tki taraftan her biri,
yerine getirilmesi gerekli tedbirleri alirlar...”

Katma Protokol

10. Ortaklik Anlagmasinin ayrilmaz parcast oldugu 62. maddesinde diizen-
lenen Katma Protokoliin 1. maddesi Ortaklik Anlagsmasinin 4. maddesinde
belirtilen gecis doneminin gergeklesme sartlarinin, ayrinularinin ve siirelerinin
bu protokol ile tespit edilmis oldugunu diizenlemistir.

11. Katma Protokoliin (“Kisilerin ve Hizmetlerin Dolagim1”) baglikl: IT.
kismi, “Isciler” hakkindaki I. boliimii ve “Yerlesme Hakki, Hizmet ve Ulastirma”
hakkindaki II. boliimii kapsar.

12. Katma Protokol II. kisim, II. béliimde yer alan 41. madde su sekildedir:
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“(1) Akit taraflar, aralarinda yerlesme hakki ve hizmet sunma ézgiirliigiine
yeni kisitlamalar koymaktan kacinirlar .

(2) Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlasmasinin 13. ve 14. maddelerinde
belirtilen ilkelere uygun olarak, akit taraflarin, aralarinda, yerlesme hakki
ve hizmet sunma 6zgiirligii tizerindeki kisitlamalar gitgide kaldirmalarinda
uygulanacak siire ve usulleri tespit eder.

Ortaklik Konseyi, s6z konusu siire ve usulleri, ¢esitli faaliyet kategorileri
icin, bu alanlarda Toplulugun dnceden koydugu hiikiimleri ve Tiirkiye'nin
ekonomik ve sosyal anlamda 6zel kosullarini dikkate alarak tespit eder. Uretimin
ve ticaretin gelismesine katk: saglayan faaliyetlere 6ncelik verilir.”

13. Katma Protokoliin 41(2.) maddesine dayanarak Ortaklik Konseyi,
Topluluk ile Tiirkiye arasinda hizmetlerin serbestlestirilmesini ve kamu ihale
pazarlarinin kargilikli olarak agilmasini amaglayan miizakerelerin baglamasi
hakkindaki 11 Nisan 2000 tarihli 2/2000 sayili karari (Resmi Gazete/ABI.
2000 L 138, s. 27) kabul etti. Su var ki (Ancak), su ana kadar, herhangi bir
onemli hizmetin serbestlestirilmesi, Ortaklik Konseyi tarafindan kabul edilmedi.

14. Katma Protokoliin IV. kisminda (“Genel ve Son hiikiimler”) yer alan
59. maddeye gore:

“Bu Protokol'tin kapsamina giren alanlarda, Tiirkiye, Toplulugu kuran
Antlasma uyarinca, iiye {ilkelerin birbirlerine sagladiklarindan daha lehte bir
muameleden yararlanamaz.”

539/2001 (AT) Sayili Konsey Tiiztigii

15. 15 Mart 2001 tarihli ve 539/2001 (AT) Sayil: Konsey Tiiziigiiniin, dis
sinirlardan gegerken vize almalart zorunlu olan ti¢iincii tilke vatandaglari ile bu
zorunluluktan muaf olan {igiincii iilke vatandaglarinin listelendigi 1. maddesi
(Resmi Gazete/ABI. L 81, s. 1) su sekildedir:

“Ek I'deki listede yer alan tiglincii tilkelerin vatandaslari, tiye devletlerin
dis sinirlarindan gegerken vize almak zorundadirlar.”

16. Tiirkiye Cumhuriyeti Ek T'deki listededir. 539/2001 Sayili Ttiztigiin
Dibacesinin ilk ciimlesine gore, hangi ti¢iincii devlet vatandaglarinin tiye dev-
letlerin sinirlarindan gegerken vize almak zorunda oldugunun ve hangi tigiincii
tilke vatandaglarinin bu zorunluluktan muaf tutuldugunun listelenmesi, ATA
m. 61°e gore “bir ozgiirliik giivenlik ve adalet bolgesi igerisinde kisilerin serbest
dolagimini dogrudan ilgilendiren yan yiikiimliiliikler” kapsamindadir.
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Alman Hukuku

1 Ocak 1973’teki haliyle Alman Hukuku

17. On karar talebinden de agik¢a goriilmektedir ki, Katma Protokoliin
yuriirlige girmis oldugu 1 Ocak 1973 tarihinde Federal Almanya Cumbhuriyeti
i¢ hukukuna gore, eger tilkeye giris amaclari aile ziyareti idiyse, Tiirk vatandaslari,
Alman topragina girmek i¢in vize almak zorunda degillerdi.

18. 10 Eylil 1965 tarihli (BGBL.11965 I S. 1341), Yabancilar Kanunu-
nun Uygulanmasi Hakkinda Tiiztigiin! 13 Eyliil 1971 tarihli (BGBI. 19711
S. 1743) versiyonunun 5. paragrafinin 1. fikrasinin 1 numarali bendine gore,
Tiziik Eki ile baglanuli olarak, Tiirk vatandaglari, sadece, eger Almanyada
calismak niyetinde idiyseler, Alman topragina girmek i¢in vize seklinde bir
oturma izni almak zorunda idiler.

19. Tirk vatandaslari, 1 Temmuz 1980 tarihli (BGBI. 1980 I S. 782)
Yabancilar Kanununun Uygulanmasi Hakkinda Tiiziigt degistiren 11. Tiiziige
kadar, genel bir vize zorunluluguna tabi degildiler.

Esas dava zamaninda ilgili Alman Hukuku diizenlemeleri

20. On karar talebinden de agik¢a goriilmekredir ki, esas davadaki bagvuru
sahibi ile ayni durumda olan Tiirk vatandaslar: i¢in, Almanya’ya girebilmek
amaciyla vize almak, Yabancilarin Milli Sinirlar Igerisinde Caligmasi, Tkamet
Etmesi ve Uyum Saglamast Hakkinda Kanunun® (Ikametgah Kanunu) (BGBL
2004 I'S.1950) 4(1). paragrafinin 1. ctimlesine gore zorunludur.

21. Ikametgih Kanununun (“Ikamet izninin sartlart”) baglikli 4(1). parag-
rafl uyarinca:

“Avrupa Birligi Hukuku ya da bir diizenleyici islemle aksi 6ngdriilmedikge
ya da Ortaklik Anlagmasi uyarinca ikamet hakk: mevcut degilse, yabancilarin
Federal Almanya topragina girmesi ve Federal Almanya sinirlari icerisinde
ikamet edebilmesi icin ikamet izni sarttir...”

Esas davadaki uyusmazlik ve 6n karar usuliine bagvurulan sorular

22. Kasim 2007°de 1993 dogumlu Tiirk vatandast Demirkan, Ankara‘da
bulunan (Tiirkiye) Alman Biyiikelgiligi’ne, Almanyada yasayan ve Alman
vatandasi olan {ivey babasini ziyaret etmek amaciyla vize bagvurusunda bulun-
mustur. Demirkan basvurusunun reddi karsisinda, Berlin Idare Mahkemesi’ne!®
dava acmustir.

[6]  Das Bundesgesetzblatt: Federal Resmi Gazete

[7]1  Verordnung zur Durchfithrung des Auslindergesetzes

[8]  Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG)

[9]  Verwaltungsgericht Berlin
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23. Demirkan mahkemeden kendisinin Federal Almanya Cumhuriyetine
vizesiz girme hakk: oldugunun tespitini istemistir. Alternatif olarak, Demirkan,
vize bagvurusunu reddeden kararin iptalini ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
kendisine ziyaretci vizesi vermekle yiikiimlii oldugunun tespitini talep etmistir.

24. Demirkan’a gore, Katma Protokoliin 41(1). maddesindeki standstill
hitkmiinde agikeir ki, tivey babasini gérmek amaciyla planladigi Almanya
ziyareti igin vizeye ihtiyact yoktur. Béyle bir ziyaret, hizmet alma unsurlarini
zorunlu olarak kapsayacagindan, kendisinin bu hizmetlerden yararlanan olarak,
bagvurdugu turist vizesini almaya hakk: vardir. Katma Protokoliin yiiriirliige
girmis oldugu tarihte, Federal Almanya Cumhuriyeti i¢c hukukuna gore, eger
Tiirk vatandaslart 3 aydan fazla bir siire kalmay1 ve Alman Federal Cumhuri-
yetinde ¢alismayi planlamiyorlarsa, Federal Almanya Cumhuriyetine girerken
ikamet izni almaktan muaftular.

25. Berlin Idare Mahkemesi, Demirkan’in Federal Almanya Cumhuriyeti'ne
vizesiz girmek i¢in hicbir haktan yararlanmadigi sebebine dayanarak, 22 Ekim
2009 tarihli karartyla bu bagvuruyu reddetti. Ozellikle, Demirkan, Katma
Protokoliin 41(1). maddesindeki standstill hitkmiine dayanamazds; ¢iinkii aile
ziyareti amactyla alinacak ikamet izni i¢in bu hiitkiim uygulanabilir degildi.
Mahkemeye gore, standstill hitkmii Tiirk vatandaglarina ekonomik faaliyetlerden
bagimsiz, genel bir seyahat hiirriyeti saglamamaktaydi.

26. Demirkan bu karara kargin, Berlin-Brandenburg Yiiksek Idare Mah-
kemesine!'” temyize bagvurdu.

27. Mahkemenin ilk tespitinde Demirkan, hem milli hukuka (Ikametgah
Kanunu 4.(1). paragrafin 1. ciimlesi) hem de Avrupa Birligi Hukuku'na (Ek
I ve 539/2001 Sayili Tiiziigiin 1(1).maddesi) gore Federal Almanya topragina
girebilmek i¢in vize almalidir. Eger ki vizesiz girme hakki olsaydi, bu yalnizca
Katma Protokoliin 41(1). maddesine dayanarak olabilirdi.

28. Ikinci olarak, Almanya Federal Cumhuriyeti agisindan Katma Protoko-
liin yiirtirltige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinde, Alman Hukukunda, Demirkan’in
bagvurmus oldugu gibi aile ziyareti amaciyla bulunma durumu i¢in vize alin-
masinin gerekli olmadig1 tespit edildi. Ancak Yiiksek Mahkeme Igtihadinda,
ozellikle 19 Subat 2009 tarihli Soysal ve Savatli kararinda (C-228/06, Slg. 2009,
[-1031)", hizmet sunma dzgiirliigiine getirilebilecek herhangi bir kisitlamanin
yasak oldugunu diizenleyen Katma Protokoliin 41(1). maddesinin pasif hizmet
sunma ozgiirliigiinti kapsadigi, yani bir devletteki hizmet alicisinin diger bir
bagka devlete hizmet alma amaciyla seyahat etme ozgiirligiinii kapsayacak sekilde
genisletilebilecegi belirtilmemektedir” Almanyada bu husus hem mahkeme

[10] Berlin-Brandenburg Oberverwaltungsgericht
[11] Die Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts Erster Instanz
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ictihatlarinda hem de 6gretide ¢ok farkl: sekillerde cevaplandirilmistir. Alman-
yadaki hakim goriise gore ise standstill hitkmii, hem aktif hem de pasif hizmet
sunma ozgiirligiini kapsamaktadir.

29. Katma Protokoliin 41(1). maddesi anlaminda hizmetin serbest dolagim1
kavrami, pasif hizmet sunma 6zgiirligiinii de kapsar mu geklindeki ilk soruyu
yanitlamak i¢in, Almanya’ya seyahat etmek isteyen Tiirk vatandaglarinin akraba
ziyareti amaciyla en fazla 3 aya kadar olan ziyaretleri ve yalnizca orada hizmet
alma ihtimaline dayanan kalma durumlarinin standstill hitkmii kapsaminda
olup olmadig: da incelenmelidir.

30. Alman Hukuk 6gretisindeki bazi yazarlar, pasif hizmet sunma ozgiir-
ligiiniin alaninin genis yorumlanmasi gerektigi goriisiine dayanak olarak ,
Avrupa Birligince garanti altna alinan diger 6zgiirliiklerden bagimsiz olarak,
Mahkemenin pasif hizmet sunma 6zgiirligiiniin, hizmet almak istedigi ya da
hizmet alma ihtimali oldugu diger bir tiye devleti ziyaret eden tiim tiye iilke-
lerin vatandaglarina uygulanacagina hitkmettigi 24 Kasim 1998 tarihli Bickel
ve Franz (C-274/96, Slg. 1998, 1-7637) davasini gosterirler.

31. Bu sartlarda Berlin-Brandenburg Yiiksek Idare Mahkemesi yargilamanin
durdurulmasina ve agagidaki sorular icin, 6n karar usuliine bagvurulmasina
karar vermistir.

1.Pasif hizmet sunma 6zgiirliigii, Katma Protokoliin 41(1). maddesindeki
anlamiyla hizmetin serbest dolasimi kavraminin kapsaminda midir?

2.1. soruya olumlu cevap verildigi takdirde;

Katma Protokoliin 41(1). maddesinde diizenlenen pasif hizmet sunma
ozgiirligiiniin ortaklik hukukunca korunmast durumu, Federal Almanya’ya
belirli bir hizmeti almak amaciyla degil, yalnizca akraba ziyareti amaciyla
li¢ aya kadar olan ve Almanyada sadece hizmet alma ihtimaline dayanan bir
ziyarette bulunmak isteyen bagvuru sahibinin durumunda oldugu gibi, Turk
vatandaslarina da genisletilebilir mi?

Soru 1

32. 1k soruyla, 6n karar usuliine bagvuran Mahkeme, Katma Protokoliin
41(1). maddesindeki anlamiyla “hizmetin serbest dolagim1” kavraminin, hizmet
almak amaciyla bir tiye devleti ziyaret eden hizmet alicis1 Ttirk vatandaglarini
da kapsayacak sekilde yoruplanip yorumlanamayacagi hususunu bilmek istiyor.

33. Belirtmek gerekir ki, ABIDAnin 56. maddesi hizmet alicisinin bulun-
dugu tiye devletten baska bir tiye devlette yerlesmis olan {iye devlet vatandas-
larinin hizmet sunma 6zgiirliiklerine getirilecek kisitlamalari yasaklamistir.

34. 31 Ocak 1984 tarihli birlikte goriilen Luisi ve Carbone (286/82 ve
26/83, Slg. 1984, 377) davalarinin 10. paragrafinda, Yitksek Mahkeme, hizmetin
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serbest dolagimi kavramini AET Anlagsmasinin'? 59. maddesi baglaminda
yorumladi. (Bu madde daha sonra ATA" 59. madde ve sonrasinda ATA 49.
madde halini ald1, ancak su anda bu madde ABIDA’nin 56. Maddesine karsilik
gelmekeedir.). Yitksek Mahkeme, hizmetlerin sunulabilmesi amaciyla, hizmeti
sunan kisi, hizmet sunacag kisinin yerlesik oldugu tiye devlete gidebilir ya da
hizmet alicist hizmet saglayicisinin yerlesik oldugu tilkeye gidebilir seklinde karar
verdi. Ik mesele, hizmet sunan kisiye, hizmet sundugu tiye devlette devletin
kendi vatandaslar: i¢in koydugu sartlara tabi olarak gecici siire ile faaliyetini
stirdiirmesine izin veren AET Anlagmasinin 60. maddesinin 3. paragrafinda
(Bu madde daha sonra ATA 60. madde 3. paragrafi, ve sonrasinda ATA 50.
maddesinin 3. paragrafi halini aldi, ancak su anda bu madde ABIDAnin 57.
maddesinin 3. paragrafina kargilik gelmektedir.) acik¢a belirtilmistir , ikinci
mesele ise kazang kargilig1 yapilan ve mallarin, kisilerin ve sermayenin serbest
dolagimi kapsaminda olmayan faaliyetlerin serbestlestirilmesi amacinin kagi-
nilmaz tamamlayici yansimasidir.

35. Yitksek Mahkeme Igtihadina gore ABIDA'nin 56. maddesince iiye
devlet vatandaglarina, dolayisiyla Avrupa Birligi vatandaglarina verilen hizmet
sunma ozgiirltigli, pasif hizmet sunma, yani hizmet alicisinin bir bagka tiye
devlete orada hizmet almak amaciyla, kisitlamalar olmaksizin, gitmesini kapsar.
(Luisi ve Carbone davasi, paragraf 16; 2 Subat 1989 tarihli Cowan, 186/87,
Slg. 1989, 195, paragraf 15; Bickel ve Franz, paragraf 15; 19 Ocak 1989 tarihli,
Calfa C-348/96, Slg.1999, I-11, paragraf 16; ve 17 Subat 2005 tarihli Qulane,
C-215/03, Slg. 2005, 1-1215, paragraf 37.)

36. ABIDA'nin 56. maddesi yine bu Anlagmanin giivence altina aldig
diger 6zgiirlitklerden bagimsiz olarak, bagka tiye devletin orada hizmet almak
niyetinde olan ya da hizmet almast muhtemel (bu etki i¢in Bickel ve Franz,
paragraf 15’e bakiniz) tiim Avrupa Birligi vatandaglarini kapsar. Bu i¢tihada
gore turistler, tibbi tedavi alan kisiler ve egitim ve ticari amaglarla seyahat eden
kisiler hizmet alicisi olarak sayilmalidirlar (Luisi ve Carbone davasi, paragraf 16).

37. Ortaklik Anlagmasi kapsaminda Tiirk vatandaglarinin durumuyla ilgili
olarak, Katma Protokoliin 41(1). maddesi, lafzindan da anlagildig: gibi, akit
taraflar1, Katma Protokoliin yiiriirlige girmesi tarihinden itibaren, yerlesme
ozgiirligli ve hizmetin serbest saglanmasina kisitlamalar koymaktan engelle-
yen acik, kesin ve kosulsuz bir standstill hitkmii koyar. (Yerlesme ozgiirligi
kisitlamalari i¢in bakiniz, 11 Mayis 2000 tarihli, Savas, C-37/98, Slg. 2000,
[-2927, paragraf 40).

[12]  Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagmasi/Der Vertrag zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG-Vertrag)

[13] Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma/Der Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeninschaft (EG-Vertrag)
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38. Yiiksek Mahkemenin yerlesik ictihadina gore Katma Protokoliin 41(1).
maddesi dogrudan etkiye sahiptir. Bunun sonucu olarak, bu diizenlemeler
kendilerine uygulanabilir olan Tiirk vatandaglar: tiye devlet mahkemelerinde,
bu diizenlemelere dayanabilirler. (Bu anlamda bakiniz, Savas paragraf 54; 21
Ekim 2003 tarihli birlikte goriilen Abatay ve Digerleri C-317/01 ve C-369/01,
Slg. 2003, 1-12301, paragraf 58 ve 59; 20 Eyliil 2007 tarihli, Tum ve Dari,
C-16/05, Slg. 2007, 1-7415, paragraf 46; ve Soysal ve Savatli, paragraf, 45).

39. Standstill hitkmii genel olarak, bir iye devlette Ttirk vatandaslar: tara-
findan bu ekonomik ozgiirliiklerin kullanilmasini amaglar ve bunlara etki eden,
bu ézgiirliiklerin kullanilmasini bu Katma Protokol’tin s6z konusu tiye tilkede
yuriirliige girdigi tarihteki sartlardan daha siki sartlar sunan yeni tedbirlerin
konulmasini yasaklar. (Bu anlamda bakiniz, Savas paragraf 69 ve paragraf 71’in
4. saturt; Abatay ve Digerleri, paragraf 66 ve paragraf 117 nin 2. satiri; ve Tum
ve Dari, paragraf 49 ve 53).

40. Mahkeme daha 6nce bir tiye devlette mesru sekilde hizmet saglayip
Turkiyede merkezi bulunan bir sirket tarafindan ve yine béyle bir sirkette calisan
ur soforleri tarafindan Katma Protokoliin 41(1). maddesine dayanilabilecegine
hitkmetti. (Abatay ve Digerleri, paragraf 105 ve paragraf 106).

41. Soysal ve Savatli davasindan da agikea goriildiigii gibi Katma Protokoliin
41(1). maddesindeki standstill hitkmii, bu protokoliin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren, eger ki bu tarihe kadar Tiirk vatandaglari icin bu tiir bir vize gerekli
goriilmemis ise, bu vatandaglara Tiirkiye merkezli bir sirket adina hizmet sunmak
amactyla tiye tilkeye girmek i¢in vize alma zorunlulugu getirilmesini yasakliyor.

42. Somut olayda, Katma Protokoliin 41(1). maddesindeki standstill hiik-
miiniin, Soysal ve Savatli kararinin temelinde yatan durumdan farkl: olarak,
amaglari sinir agan hizmetlerin sunulmasi olmayip, ne var ki, bir tiye devlete
gidip orada hizmet almak amacinda olan Tiirk vatandaglarina da uygulanir olup
olmadig degerlendirilmelidir.

43. Akit taraflar arasinda hizmet sunma 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalarin
ortadan kaldirilmast amaciyla, hizmet sunma 6zgiirliigiinii diizenleyen s6zlesme
hiikiimlerinin ardindaki genel esaslar, miimkiin oldugunca, Tiirk vatandaglarina
uygulanmalidir. (Bu anlamda karsilagtirma i¢in bakiniz, Abatay ve Digerleri,
paragraf 112 ve orada yer verilen Mahkeme I¢tihads).

44. Bununla birlikte, i¢ pazar1 ilgilendiren Avrupa Birligi Hukuku diizen-
lemelerine iligkin yapilan yorumlar, sézlesme hiikiimleri de dahil, Birligin
tgtincii tilkelerle yaptigt anlagmalarin yorumlanmasina, s6z konusu anlasmada
agtk¢a bu durum 6ngoriilmedigi miiddetge, kendiliginden kiyas yoluyla uygu-
lanmaz. (Bu anlamda karsilagtirma icin bakiniz, 9 Subat 1982 tarihli Polydor
ve RSO Records, 270/80, Slg. 1982, 329, paragraf 14-16; 12 Kasim 2009
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tarihli, Grimme, C-351/08, Slg. 2009, 1-10777, paragraf 29; ve 15 Temmuz
2010 tarihli Hengartner ve Gasser, C-70/09, Slg. 2010, 1-7233, paragraf 42).

45. Bu noktada, Ortaklik Anlasmasi’nin 14. maddesinde gegen “rehber
edinmek”™ fiili 4kit taraflara, toplulugu kuran anlasmanin hizmet sunma
ozgiirliglini diizenleyen maddelerini ya da bu ilgili maddelerin uygulamasini
diizenleyen hiikiimleri uygulama zorunlulugu yiiklememektedir ve bu soz
konusu diizenlemeler, Ortaklik Anlagmasinin koydugu amaglarin gergekles-
mesinde yalnizca esin kaynagi"™ olarak dikkate alinmalidir.

46. Paragraf 13’te belirtildigi gibi, Ortaklik Konseyi hizmetlerin serbest-
lestirilmesi i¢in kayda deger herhangi bir tedbir almamistir. Konsey simdiye
kadar, kendisini 2/2000 sayil: Ortaklik Konseyi Karari ile sinirlandirmistur.

47. Simdiye kadar Yiksek Mahkemenin defaatle karara bagladig: gibi,
Birligi kuran s6zlesmedeki bir maddenin yorumlanmasinin, Avrupa Birligi ve
tiye olmayan bir devletle yapilmis olan bir anlasmanin kargilastirilabilir, benzer
ya da ayni lafza sahip bir maddesine genisletilmesinin miimkiin olup olmadig;,
ozellikle, her maddenin kendi iginde tasidig1 amaca baglidir. Anlasmanin amag
ve igerigi ile Kurucu S6zlesme’nin tagidigi amag ve igerik arasindaki fark burada
son derece onemlidir. (Karsilastiriniz, 1 Temmuz 1993 tarihli, Metalsa C-312/91,
Slg. 1993, I-3751, paragraf 11; 27 Eyliil 2001 tarihli, Gloszczuk, C-63/9 Slg.
2001, 1-6369, paragraf 49; ve 29 Ocak 2002 tarihli, Pokrzeptowicz-Meyer,
C-162/00, Slg. 2002, 1-1049, paragraf 33).

48. Ozellikle Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasindaki ortaklik
agisindan, 8 Aralik 2011 tarihli Ziebell (C-371/08, heniiz yayinlanmamais)
kararinin 62. paragrafindan da ¢ikarildigi gibi, Avrupa Birligi Hukuku’ nun bir
hitkmiiniin, bu ortaklik altinda, kiyasen uygulanmasi uygun diiser mi hususu
tespit edilirken, Ortaklik Anlagmasinin amag ve icerigi ile s6z konusu Avrupa
Birligi Hukuku diizenlemelerinin amag ve igerigi karsilagtirilmalidir.

49. Burada belirtilmelidir ki, hizmet sunma 6zgiirliigii ve Avrupa Birligi
icerisinde kisilerin serbest dolagimi arasindaki baglanti nedeniyle, bir tarafta
Ortaklik Anlagmasi ve onun Katma Protokolii arasinda, diger tarafta da yine
Ortaklik Anlagmasi ile Kurucu Sozlesme arasinda farkliliklar vardir. Bilhassa,
Katma Protokoliin 41(1). maddesinin amact ve igerigi, ABIDA'nin 56. mad-
desinin amaci ve igeriginden temelde, 6zellikle de bu diizenlemelerin hizmet
alicisina uygulanabilmeleri agisindan ayrilmakeadir.

50. Avrupa Ekonomik toplulugu ile Tiirkiye arasindaki ortaklik, miinhasiran
ekonomik amaglidir (Ziebell Karari, paragraf 64). Ortaklik anlasmasi ve onun

[14] Almanca ‘sigh leiten lassen’” fiili bu s6z konusu madde kapsaminda Tiirk¢e'de ‘rehber
edinmek’ ve Ingilizce'de ‘to be guided’ fiiliyle értiismekeedir.
[15] Almanca karar metninde ‘inspirationsquelle’ ifadesine yer verilmistir.

426 Ankara Barosu Dergisi 2014/2



Ceviren: Ars. Gor. Belkis VURAL

Katma Protokolii 6zellikle Tirkiye'nin ekonomik gelisimini desteklemektedir
(Savas Karari, paragraf 53).

51. Ortaklik Anlagmasinin saf ekonomik agidan bir amag sinirlamast
oldugu kendi lafzindan anlagilmaktadir. Bu amag, Ortaklik Anlagmasinin,
“Gegis Déneminin Uygulanmaya Konulmasi” bagliklt 2. kisminda yer alan,
1.bolim (“Gimriik Birligi”), 2. bolim (“Tarim”) ve 3.bélim (“Ekonomik
nitelikeeki sair hitkiimle”) seklindeki bagsliklarda da kendini gésterir. Ortaklik
Anlasmasinin “Akit taraflar, hizmet edimi serbestligi kisitlamalarini aralarinda
kaldirmak icin Toplulugu kuran Anlagmanin 45, 46 ve 48 ila 54.(dahil) (ATA)
maddelerini rehber edinmekte uyusmusglardir” seklindeki 14. maddesi, yukarida
belirtildigi gibi acik¢a ekonomik meselelerden s6z eden, Anlasmanin 2. kistm
3. béliimiinde yer almaktadir.

52. Ayrica, Ortaklik Anlagmasinin 2(1). maddesine gore, ortakligin amaci
“Tirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasini ve Tiirk halkinin ¢aligma
ve yasama sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile géz oniinde
bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerin araliksiz ve
dengeli olarak gii¢lendirilmesini tesvik etmektifX. Katma Protokoliin 41(2).
maddesinin 2. bendinde ise, Ortaklik Konseyinin yerlesme ve gesitli faaliyet
dallar1 i¢in hizmet sunma 6zgiirlagii tizerindeki kisitlamalarin agamali olarak
kaldirilmast igin gereken siire ve detaylari, bu alanlarda Avrupa Birligi’nin daha
once koydugu diizenlemeler ve de Tiirkiye'nin sosyal ve ekonomik 6zel durumu
dikkate alinarak tespit edilecegi belirtilmistir.

53. Avrupa Birligi vatandaslarinin, ABIDA’nin 21. maddesinde saglandig;
gibi, genel manada kisilerin serbest dolasimi amaciyla ekonomik dzgiirliiklerinin
gelistirilmesi Ortaklik Anlagmasinin konusu degildir. Ne bu Anlasma ve onun
Katma Protokolii, ne de yalnizca iscilerin serbest dolagimiyla ilgili Ortaklik
Konseyi’nin Ortakligin gelistirilmesi konusundaki 1/80 sayili 19 Eyliil 1980
tarihli karari Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda kisilerin serbest dolasimi hak-
kinda genel bir ilke olusturmamaktadir. Buna ek olarak, Ortaklik Anlasmast
bazt haklarin kullanilmasini yalnizca ev sahibi tiye devletin topraginda giivence
altina almaktadir. (Bu anlamda karsilastiriniz, 18 Temmuz 2007 tarihli Derin
Karari, C-325/05, Slg. 2007, 1-6495, paragraf 66).

54. Yitksek Mahkemenin, defaatle belirttigi gibi, Katma Protokoliin 41(1).
maddesindeki standstill hitkmii, kendisi tek basina, yalnizca Avrupa Birligi
diizenlemeleri temelinde, yerlesme hakkini ya da netice olarak bir oturma
hakkini ve gergekte hizmet sunma 6zgiirligiinii ya da bir tiye devletin topragina
girme hakkini Ttirk vatandaglarina veremez. (Bu anlamda kargilagtiriniz, Savas,
paragraf 64 ve 71. paragrafin 3. satiri; Aybay ve Digerleri, paragraf 62; Tum ve
Dari, paragraf 52; ve Soysal ve Savatli, paragraf 47).
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55. Sonug olarak, standstill hitkmii, yerlesme 6zgiirliigii ve hizmet sunma
ozgiirligli baglaminda, yalnizca bir ekonomik faaliyetin yerine getirilmesi ile
ilgili olarak, Turk vatandaglarinin tiye devlet topraklarina girmelerinin ve orada
bulunmalarinin kogullari ile ilgili olabilir.

56. Buna karsin, Avrupa Birligi Hukuku altnda pasif hizmet sunma
ozgiirligliniin korunmast, i sinirlarin olmadigt bir i¢ pazari, boyle bir i¢ pazar
olusturmanin 6niindeki tiim engelleri kaldirarak olusturmaya dayanir. Hatta
bu amag¢, Kurucu Sézlesme ile bu kararin 50. paragrafinda da belirtildigi gibi
aslen ekonomik amag tagtyan Ortaklik Anlasmasini birbirinden ayirt eder.

57. Ikinci olarak, hizmet sunma 6zgiirliigii kavraminin Ortaklik Anlasmast
ve Katma Protokol baglaminda yorumlanmasi, diger yandan da bu kavramin
Kurucu Anlagma baglaminda yorumlanmasi bu diizenlemelerin tarihsel bag-
lamina da baglidir.

58. Belirtilmelidir ki, Katma Protokoliin 41(1). maddesindeki gibi bir
standstill hitkmii tek basina haklar yaratmaz. Burada, belirli bir tarihten itibaren
yeni kusitlayici tedbirlerin alinmasini engelleyen bir hitkiim s6z konusudur.

59. Hiikiimetlerin Yiiksek Mahkemeye sunduklari goriislerinde ve de Avrupa
Birligi Konseyi'"® ve Avrupa Komisyonun"” agiklamalarinda, hizmet sunma
ozgiirliigii esasen, hizmetin icra edilme 6zgiirliigii olarak kabul edilmisti. flk
olarak 1984’te, Luisi ve Carbone kararinda Yiiksek Mahkeme agikea belirtmistir
ki, hizmet sunma 6zgirltigii Kurucu Anlasma kapsaminda, pasif hizmet sunma
ozglirliiginii de kapsar.

60. Bu nedenle, Ortaklik Anlasmasi ve Katma Protokolii imzalayan akit
devletlerin hizmet sunma 6zgiirligiintin pasif hizmet sunma 6zgtirlugiint de
kapsadigini taahhiit ettikleri hi¢bir dayanak noktast mevcut degildir.

61. Kanun Sézciistiniin gorisiiniin 71. Paragrafinda da belirttigi gibi, kit
devletlerin uygulamalari aksi duruma dayanak noktast saglamaktadir. Cok
sayida tiye devlet Katma Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra, dogrusu
bunun Katma Protokoliin 41(1).maddesince yasaklandigina itibar etmeyerek,
turistik amacli ziyaretlerde Tiirk vatandaglarina vize zorunlulugu getirdi. Tiir-
kiye Cumhuriyetinin kendisi de, Alman Hiikiimetinin iddialar1 uyarinca, ayni
sekilde Belgika Kralligi ve Hollanda Kralligina yonelik, 1973 yilinda yiirtirliige
girmis olan, is¢ci olmayan Belcika ve Hollanda vatandaslarina vize muafiyetini
Ekim 1980°de hiikiimsiiz kilmigtir.

62. Tim bu daha once belirtilen degerlendirmelerden, bir taraftan soz-
lesmelerin ve diger bir taraftan da Ortaklik Anlagmasinin ve onun Katma
Protokoliiniin amaci ve igeriginin birbirinden farkli olmasi sebebiyle, Yiiksek

[16] Der Rat der Europiischen Union
[17] Die Europiische Kommission
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Mahkemenin Luisi ve Carbone davasinda yaptugi, AET Anlagmasinin 59.
maddesinin yorumunun, Katma Protokoliin 41(1). maddesindeki standstill
hitkmiine genisletilemeyecegi sonucuna ulagilabilir.

63. Bu sartlar altinda, ilk sorunun cevabi, Katma Protokoliin 41(1). mad-
desinde yer alan hizmet sunma 6zgiirltigii kavraminin bir {iye devlete hizmet
alicist olarak giren ve orada hizmet alacak Turk vatandaglarini kapsamayacak
sekilde yorumlanacagidir.

Soru 2

64. Ilk sorunun olumlu cevaplanmast durumunda ikinci sorusu ile 6n
karar usuliine bagvuran Mahkeme, pasif hizmet sunma 6zgiirliigiiniin akraba
ziyaretlerini ve sadece hizmet alma ihtimalini kapsay1p kapsamadigini sormustur.

65. Birinci soruya verilen cevap neticesinde, ikinci sorunun cevaplandiril-
masina gerek goriilmemistir.

Masraflar

66. Bu yargilama, esas davanin taraflar i¢in, 6n karar usuliine bagvuran
mahkemenin 6niinde gériilmekte olan davanin bir parcasidir, dolayistyla mas-
raflara iligkin karar bu mahkemenin meselesidir. Diger katilanlarin, goriislerini
Yiiksek Mahkemeye sunmak i¢in yaptiklari masraflarin tahsili miimkiin degildir.

Bu sebeplerle, Yiksek Mahkeme (Biiyiik Daire):

23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel'de imzalanmis ve 19 Aralik 1972'de
2760/72 sayilt AET Konsey Tiztigii ile Topluluk adina akdedilmis, uygun
goriilmiis ve onaylanmis olan Katma Protokoliin 41(1). maddesindeki “hizmet
sunma ozglirligti” kavraminin hizmet alicist Tiirk vatandaglarinin bir tiye tilkeye
girmelerini ve orada hizmet alma amaciyla bulunmalarini kapsayacak sekilde
yorumlanamamasina hitkmeder.

Imzalar
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