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“‘Hukuk devleti” terimini farkls agilardan ele alan calismanin amaci, bu kavra-
man Tiirkiye ozelinde sosyal gercekligini ve gecerliligini tartismaktrr. Hukuk, salt
mevzuat ve formalite kapsaminda degil, diisiince ve davranislar: sekillendiren bir
tavir ve tutum olarak goriiliirse, hukuk devleti de bu tavrin hakim oldugu devlet
olacaktrr. Hukuk tavri, kisilerin ince-kaba, agik-gizli benlik kaygilarina takilma-
dan, “benimseme” ve “kendinden ayirma” duygularinin etkisi altinda kalmadan,
hakkaniyet odakly hareket etmesidir. Hukuk tavrinin karsitr olarak yansittigimiz
siyaset tavrinda ise kigiler, kusatici hakkaniyet ve genel iyilik disindaki amaglara
yonelmekte ve inlerine ¢ikan seyleri bu amaglar dogrultusunda aragsallastirmaktadyy.
Siyaset devleti, boyle tavir ve tutumlarin egemen oldugu bir kiiltiiri, o kiiltiiriin
sahne oldugu toplumsal ve devletsel olgular: ifade etmektedir. Bu anlamda Tiirkiye
bir hukuk devleti degil, siyaset devletidir.

Anabhtar Kelimeler: Devlet, hukuk, siyaset, politik realizm, sosyo-legal realizm,
hukuk kiiltiirii, hukuk psikolojisi.
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RULE OF POLITICS
ABSTRACT

Rule of law is presented as one of the pillars of good governance. However, law is not
a self-generating phenomenon; its concretisation is made by humans. What makes
difference at this point is the basic attitude of legal actors, in fact of all persons
involved in the legal world, that is, whether they are justice-oriented or self-oriented.
Justice-orientedness relies upon an ontological perspective in which humanity is
inseparable. There cannot be any real good for one party when another party or the
whole is fundamentally harmed. Rule of law is meaningful only in such a mental
framework. Otherwise, law and justice are to become victims of rule of politics, in
which participants demonstrate all the subtle and crude, individual and collective
Jforms of destructive selfishness.

Keywords: Political realism, legal realism, rule of law, politics, human nature and
psychology, legal culture, legal attitude and behaviour, Turkish law and society.
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“Hukuk devleti”, gerek iilkemizde gerekse diinyada kendisine referans
degeri atfedilen kavramlardan biridir. Peki, hukuk devletinin anlami ve bu
anlamin gercekligi nedir? Bir disiplinin kavramlarinin baska bir disiplinde farkl:
anlamlar tasiyabildigini biliyoruz. Ornegin, “X” tipta “6/”, matematikte ise
“mechul” demektir. Bu basit 6rnek 1s1g1nda, hukuk devletinin, dahast “hukuk”
ve “devlet” kavramlarinin hukukta ve felsefede ayni boyutlarda anlagilmadigini
not diigmekle baslayalim. Tabiidir ki baskin olan hukuk devleti tanimy, fiili-
yatta hitkmetme giiciine sahip olanin tanimi olagelmistir. Biz bu ¢alismayla,
mevcut tanim ve anlayisa alternatif bir boyut katmak ¢abasindayiz. Hukukun
ve siyasetin ¢esitli anlamlarint incelemekte, uygulamada hangisinin agirlik
kazandigini aragtirmaktayiz.

Higbir devletin ya da toplumun 6zitintin hukuk devleti gibi teorik mal-
zemelerle anlagilmast miimkiin degildir. Zira devlet sistemi hangi kuram tize-
rinden tartilirsa tartlsin, realite derinlerde hep insan dogasina baglidir. Konu
bu derinlikte ele alindiginda, insan dogasinin devlet ve toplum aynalarinda
nihayetsiz yansimalari oldugunu fark etmekteyiz. Bu yansimalar bazi psikolojik
tavirlara karsilik gelmektedirler; 6yle ki yayginlik kazandiklarinda birer sosyal
vaka olarak bile degerlendirilebilirler.

Bu calisma; devletin ana dinamikleri olarak kurumlari ya da kurallar: degil,
baglica iki tavr1 6ne ¢ikarmakradir: siyaset tavri ve hukuk tavri. Burada ne hukuk-
tan kasit kanunlardir ne de siyasetten kasit partilerdir. Kasit, birer akademik
disiplin olarak siyasal bilimler ve hukuk da degildir. Kuramsallastirilan bu iki
tavir aractligiyla; resmiyet ile gayri resmiyet arasinda salinan insan davransglar:
incelenmekte, Tiirkiye'nin kiiltiirel bir analiz 1s1ginda nasil bir devlet gériintiisii
sergiledigi sorgulanmaktadir: Hukuk devleti mi, siyaset devleti mi?

Calisgmamiz su boliimlerden olusmaktadir: Hukuk devleti teriminin kritigi,
siyaset ve hukuk kavramlarinin ayri ayri incelenmesi, énce insan benliginde
sonra Tiirkiye baglaminda siyaset ve hukuk tavirlarinin nasil hayat buldugunun
sergilenmesi.
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Hukuk devleti (7ule of law) prensibi pek cok benzeriyle paralel olarak Aydinlanma
dénemi Avrupasinda olusmustur.!!! Kadim kiiltiirlerde ve filozoflarda bu pren-
sibin farkls artikiilasyonlarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Romali devlet
adami ve disiiniir Cigero, tamamen kanunla doldurulmus bir devlet 6rgiitii
tahayyiil etmis ve her bireyi kanunun altina konumlandirmistir.” Avrupada
modern ¢aglarda ise hukuk devleti, en yalin haliyle Rex lex (Kral kanundur)
kabuliinden Lex rex (Kanun kraldir) kabuliine gecisi ifade eder. Bu doniisiimiin
en erken izleri Ingiltere'de goriilmektedir:

17 ve 18. ylizyillardaki mutlak otorite, yurttaglarinin her isine karigmayz,
haklarin: diledigi gibi kisitlamay1 toplumsal bir gereksinme sayryordu. O
donemlerde “kralin giiciiniin hukuki bir sinirt vardir” goriisiinti savunmak

kolay degildi. Ilk defa Ingiliz hukukgusu Lord Coke (1522-1634), kralligin

mutlak egemenlik savina karst hukukun tstiinliigii ilkesini savundu.®

Burada bazi agiklamalara ihtiyag vardir: Ingilizcedeki “supremacy of law”
ibaresi semantik olarak “rule of law”dan pek de uzak degildir. Birincisi Tiirk¢eye
“hukukun distiinligii”, ikincisi ise “hukuk devleti” olarak gevrilmektedir ki; gevi-
rilerin ikinci kismi dogrudur. Fakat “hukuk” kismini sorgulamak gerekmektedir.
Zira “law” Ingilizcede hem “kanun” hem de bir adalet vurgusu tasimaksizin
“bir meslek olarak hukuk” anlamina gelmektedir. “Rule of law’taki “law” birinci
anlamdadir. “Law” Tirk¢ede hakkaniyet ve adalet anlamlarint muhteva eden
“hukuk”a karsilik gelmez. Zira Tiirkgede “hukuk’ askin bir anlami ve etkiyi
biinyesinde barindirir.”! Diger taraftan, Ingilizcede de “/aw” kelimesi Tiirk-
cede “kanun” ya da “yasa” kelimelerinin sahip olamadigs bir semantik giice
ve otorite hissine sahiptir. Zannediyorum bu etki benzerligi nedeniyle “rule of
law”un terctimesinde “kanun devleti” yerine “hukuk devleti” tercih edilmistir.
Oysa yalin olarak distintliirse, “/aw” ve “hukuk’ kelimelerinin anlamlarinin
birbirinden uzak oldugu gériilecektir.

Hukuk s6yle tanimlanmustir: “Zoplumu diizenleyen ve devletin yaptirim
giiciinii belirleyen yasalarin biitiinii, tize”; “Bu yasalar: konu alan bilim”; “ Yasa-
larmn ceza ile ilgili olmayip alacak verecek vb. davalar: ilgilendiren boliimii” ve

[1]  Tamanaha, Brian Z. On the Rule of Law: History, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004.

[2]  Cicero, Marcus T. The Republic and, the Laws. Oxford: Oxford University Press, 1998.

[3]  Adal, Erhan. Hukukun Temel Ilkeleri. Istanbul: Legal, 2011, s.13.

[4]  Ingilizcedeki bu agigr uygulamada kapatmak igin Dworkin “law as integrity” kavramint
ortaya atarak “/aw’u etige baglamaya calismistir. Bakiniz: Dworkin, Ronald. Law’s Empire.

Cambridge: Belknap Press, 1986.
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“Haklar”.®' Gériiliiyor ki, hukukun orijinal tanimi en sona birakilmus, galat-1
meshur halindeki kullanimi ise en 6ne alinmugtir. Hukuku, yasalar ve tiize ola-
rak dusiiniince “rule of law™un “hukuk devleti” seklinde terciime edilmesinde
sorun yokrtur. Fakat hukuk, haklar olarak diistiniiliip adaletin tecellisi derinligi
icerisinde ele alinirsa, “hukuk devleti” kesinlikle “rule of law”un karsilig ola-
maz. “Hukuk devleti” kismen “Rechisstaar” ile dreiismektedir.'® “Rule of law’un
karsiligt ise “yasayla yonetim” dir.

Bu ¢ergevede oncelikli hata, kavramin tarihsel arka planindan koparil-
masidir. Avrupada sinirsiz ve keyfi giice kargi gelismekte olan “hukuk devieti”
anlayisi orta ¢agda Osmanli Devleti’'nde en mitkemmel kivamindaydi. Kanuni
devrinin Seyhiilislam1 Ebussuud Efendi’nin (1490-1574) ifade ettigi “ Padisah
emriyle na-mesru olan nesne mesru olmaz.” gibi net prensiplere dayanan binlerce
icraat zaten padisahin mutlakiyeti gibi bir anlayisin olmadigini asikar etmek-
tedir.” Yazili ve yazisiz kanunlara istinaden padisahlarin azledilebildigi, hatta
katledilebildigi bir ge¢mis varken “/hukuk devleti” teriminin yeni bir seymis gibi
terciimeyle devsirilmesi bir garabettir. Islamiyette seriat olarak adlandirilan
hukuk anlayisi, halife de dahil olmak tizere tiim sahislarin Gistiindedir ve yiiz-
lerce yil stiren bu anlayis Osmanli hukukunun ve devletinin temeli olmustur.
Kisacasi, Osmanli Devleti'nde “rule of law”, yani yanlis olarak “hukuk devleti”
diye cevrilen, aslinda nomokrasi (kanunla idare) kelimesiyle ifade edilmesi
gereken, belli bir hukuk algisindan neget eden kanunlarin istiin oldugu idare
tarzt zaten vardir.

Osmanli, seklen monokratik (677 unsur), esasen nomokratiktir (sers unsur).
Osmanlida olmayan sey demokrasidir. Demokrasi ve nomokrasi ayni sey zan-
nedilirse de degildir. Ornegin, Kaliforniyada 2008 yilinda referandum yoluyla
anayasal degisiklige gidilmis ve evliligin sadece kadin ve erkek arasinda olacag;
halkin oyuyla kararlagtirilmisti. 2010 yilinda yargic Vaughn Walker, Perry ve
Brown davasinda, bahsi gecen degisikligi anayasaya aykiri bulmus, iptal ederek

[5]  Makaledeki tiim tanimlar i¢in bakiniz: Ttirk Dil Kurumu. Biiytik Tirkge Sézliik. heep://
tdkterim.gov.tr/bts/ Son Erisim Tarihi: 14 Mayis 2013.

[6]  Hukuk devleti teriminin “rule of law”un degil “Rechtsstaat’in terciimesi oldugu ve bu
nedenle yerinde oldugu iddia edilebilir. Bakiniz: Sancar, Mithat. “Devler Akly” Kiskacinda
Hukuk Devleti. Istanbul: Iletisim, 2012, 5.32. Oysa “Rechtsstaat’taki “Rech?” kelimesi
Tiirkgedeki gibi -ya da Tiirk¢eye Almancadan gectigi gibi- bir kanun=hukuk anlayisindan
beslenmekte, gercekte agkin degil somut bir anlama dayanmaktadir. Kavramun tarihsel ve
kurumsal arka plant ile giincel vurgular: incelendiginde bu konuda tereddiit kalmamakradir.
Nitekim “Rechisstaat’1n da felsefi temeli daha dnce atlan “rule of law”un Almanca terciimesi
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

[71  Akgiindiiz, Ahmet. Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat1. Istanbul: Osmanli Aragtirmalart
Vakfi, 2011.
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uygulanamaz kilmistur.® Burada nomokrasi demokrasinin iistiine ¢tkmuistir.
[svigredeki minare yasaginda ise tam tersini goriiyoruz:® Referandum énce-
sinde Katolik rahiplerin, parlamento ¢ogunlugunun ve en 6nemlisi hiikiime-
tin itirazlarina ragmen minare yasag1 halkin oy ¢okluguyla kabul edilmistir.
Merkezi Cenevre'de yani Isvigrede bulunan Birlesmis Milletler Insan Haklart
Konseyi'nin 2010 yilinda bu degisikligi islamofobik bularak kinamasinin dahi
bir etkisi olmamistir. Goriildagi gibi bu senaryoda, demokrasi bir gogunluk
hegemonyasi karakterine biiriinmiis ve hukukun 6zii agisindan saibeler olus-
turmustur. Her iki senaryoda da demokrasi ve nomokrasi birer yaklagim olarak
miicadele halinde olmakla beraber, sonugta galip gelen griis adeta iki cihetten
de megruluk kazanmaktadir. Bu sonug, giiciin tabiatinda vardir."” Giiciin
sosyal hayattaki etkisi fikri planda sapmalar olusturabilmekte, adlandirmalari
gecersiz ve gereksiz kilabilmektedir. “Hukuk devleti” de benzeri mesrulagtirma
olgularindan nasibini alarak sik sik temelsiz ve anlamsiz bir adlandirmaya
doniisebilmektedir.

Gerek demokrasi gerekse nomokrasi, hatta tiim rejimler ve sistemler, insan
manipiilasyonlarinin, ilke koyma ve uygulama asamalarindaki stratejilerinin
sahasidirlar. Zaten “hukuk devleti” teriminin en problemli kismi da budur.
Siklikla “/nsanilar tarafindan degil kanun tarafindan idare” (Government by law
and not by men)"" seklinde formiile edilen bu terimde gz ardi edilen ¢ok basit
bir nokta vardir: Kanunla idareyi yapacak olanlar da insandir. Yani idare yine
insanlara gore hayat bulacaktir. Onlarin zelliklerine tabi olacaktr. Insanlarin
-insanlara tabi olunamayacag: gerekgesiyle- insanlarca tabi olunacak ve uygu-
lanacak kanunlar yapmasi bir agmazdir. Kanunun yapilmasi ve uygulanmasi
asamalarinda insanlik ozelliklerinin devreye girmeyecegini varsaymak makul
ve miimkiin degildir.

[nsanlarin hareket alanini sinirlayip keyfiligini engellemek amaciyla kanun
yapilmast kanun tarafindan idare edilmek anlamina gelmemektedir. Bu girisim
sadece kanunu yapanlari (yasama-yiiriitme) uygulayanlarin (yiriitme-yargi) gori-
niirde Gistiine koymaya yarar. Yine goriiniirde kanunlart yapanlari seen halk en
tiste konmus olur. Gergekte ise tiim kesimlerin ¢ok iyi bildigi ve kurtulamadig:
kliklesmeleri, ¢atigmalari ve diger komplikasyonlari dogurur. Kurumlarin ve
kisilerin arasinda muglak, karmagik, ¢ok yonlii ve ¢ok katmanl: bir iletisim

[8]  Johnson, Lori A; Uradnik, Kathleen; Hower, Sara B (ed.). Battleground: Government
and Politics. Santa Barbara: AB-CLIO, 2011.

[9]  Cramme, Olaf; Diamon, Patrick (ed.). After the Third Way: The Future of Social Democracy
in Europe. London: I.B. Tauris, 2012.

[10] Thucydides (7rans. Paul Woodruff). On Justice, Power and Human Nature. Indianapolis:
Hackett, 1993.

[11] Raz, Joseph. “7he Rule of Law and Its Virtue” Readings in the Philosophy of Law. Culver,
Keith (ed.). Ontario: Broadview Press, 1999, ss. 13-27.
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ve rekabet alani agar ki; bu iletisim ve rekabet “hukuk” kelimesiyle ifade edil-
mekten ¢ok uzaktir. 1§leyi§, yine, her zaman ve her yerde insan tarafindandir,
insana baglidir. Daha dogrusu, insan karakterine ve dogasina baglidir. “ Hukuk
devleti” teriminin felsefi yanlishigi, politik zayiflig1 ve hukuken faydasizligi tam
da bu nedenledir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin 50 yillik tarihi boyunca
verdigi kararlar bu diisiincemizi pekistirecek mahiyettedir. Kararlarda “/ukuk
devleti” taniminin siklikla “hukuk’” kelimesi kullanilarak yapilmasi isaret ettigimiz
sorun nedeniyledir."? Literatiirdeki cogu tanimda ayn1 kusur goriilmekeedir.!"”!
Velidedeoglu’'ndan iktibas edilen bir 6rnegi sunalim:

Devleti yoneten iktidar sahiplerinin egemenligi karsisinda, kisilere
bagimsiz bir haklar ve ozgiirliikler ¢evresi, alani taniyan ve iktidar sahip-
lerince bu haklara yapilacak miidahale ve saldirilara kargi bagimsiz yargt
giivencesi olan ve iktidar sahiplerinin bu hak ve yetkilerini, anayasa ve

hukukun temel ilkelerine uygun big¢imde kullanmasini saglayan devlet
bicimi, hukuk devletidir.!4

Bu gibi tanimlardan ¢ikan anlam sudur: Hukuk devleti hukuk devletidir!
Hukuku hukukla tanimlama ¢abalari, kavramin aslinda 6ziinden kopmus
oldugunun ve pratigin tanimlayici giiciiniin delilidir. Pratikeeki tanim, kavrami
pratigiyle diledigi gibi tanimlayana tabidir. Bu sekilde tanimlanan bir kavramda
-hukuk devletinde- ulvi, ortak ve sabit bir deger bulmak kolay olmayacaktir.

Goksu, Anayasa yargist baglaminda siyaset ve hukuk etkilesimini inceledigi
calismasinda literatiirtin “yetkinin sinirlilsg” kavrami tizerinde yogunlastigini
basariyla sergiler.!" Bu acidan bakildiginda, hukuk devletinde herkesin yetki-
lerinin sinirlandigy bir diizenin 6ngériildiigii anlagilmaktadir. Fakat bu teorik
cercevenin reel hayat boyutunda siirekli devam eden, hukuk devleti sorunsalini
¢ozmeyip aslinda daha da biiyiiten bir tartigma vardir: Sinirlarin nerede ¢izi-

[12] E:1962/221 K:1962/86 sayili kararda su ciimleye yer verilmistir: “Hukuk Devletinin
temel unsuru biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina wygun olmasidir.”. E:2012/80
K:2013/16 sayili kararda ise su ifadeler vardir: “Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti, insan haklarma dayanan, bu hak ve izgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirs durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagls sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir.” .

[13] Bakiniz: Coban, Ali R; Canatan, Bilal ve Kiiciik, Adnan. Hukuk Devleti: Hukuki Bir
ilke, Siyasi Bir Ideal. Ankara: Adres Yayinlari, 2008.

[14]  Ozok, Ozdemir (Ed. Ahmet Zeki Bulung). Panel: Hukuk Devleti Gergegi, 19 Subat 2009.
Ankara: Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2009, s. 26.

[15] Goksu, Hasan T. “Siyaset ve Hukuk Arasinda Anayasa Yargisi: Kendini Sinirlama Ilkesi
(Judicial Self-Restraint)” Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan.
Ankara: Anayasa Mahkemesi, 2012.
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lecegi. Sinurlari gizecek olanlar ile ¢izilecek olanlar ayni oldugu icin, hukuki
tarafsizligin tersine, biiyiik 6l¢iide tarafgirlikle sekillenen bir goriintii ortaya
ctkmaktadir. Sinirlari tespit etme, daraltma, genisletme.. ¢abalart kisaca tek
kelimeyle izah edilebilir: Siyaset. Diger bir ifadeyle, hukuk devleti de, onun
geregi sayilan giiclin sinirlanmasi da siyasetin izindedir. Yasalarin kuramsal
yapist ve beklentileri bu alanda kaginilmaz olarak ¢cokmektedir. “ Hukuk devleti”
siyasilesmekten, siyaset dogurmaktan ve kendini nakzetmekten kurtulamayacak
bir arayisa ve kuru bir séyleme déniismektedir.

Peki, boylesine basit bir agmaz i¢indeki bir kavram nasil bu kadar yerlesik
bir norma déntismiistiir? Gergekee, “hukuk devleti” kavrami bir yanlis tercime ya
da teorik yiizeysellik kurbani degildir: Siyaset kurbanidir."® Soyle ki, hukukun
once devlet ergevesine sikistirilmasi, sonra kanunlara indirgenmesi bagli basina
bir siyasi hamledir. Siyasi giiciin sahiplerine ve temsilcilerine dogal bir mesruiyet
bahsetmeye yoneliktir. Ister devletin halk goziindeki itibarini yiiceltmeye ve
sabitlemeye, isterse kanunlarla mesgul olanlari kendilerine tayin edilen sinirlar
icinde rahatlatmaya matuf olsun: Kanunlarin hukukmus gibi lanse edilmesi
biitiin hukuksuzluklarin bagidir. Hukuku hayatin genisligi ve mutlak dinamizmi
icinde diisiinmek gerekirken, 6nce giiciin séylemine baglamak, sonra kanunlarla
duraganlastirmak ve genellestirmek en iyimser ifadeyle kolayciliktir. Elbette bu
egilimin bir agiklamasi vardir; fakat ortaya ¢ikan gdriintiiye katiyen “hukuk dev-
leti” denilemez, en fazla “yasa devleti” denebilir. O da, ancak yasalara uyulursa...

Bu elestiri ve gozlemler 1s1ginda, “hukuk devleti” kavraminin realitesinin
sadece politik olarak kullanilabilirligi oldugunu, bunun disinda bir realitesinin
olmadigini ve olamayacagini sdyleyebiliriz. Kavram, Augustinus'un tasvir ettigi
“Tanrinin Sebri” (De Civitate Dei) gibi bir ideale paralel diisiiniilebilir."” Bu
nedenle, bir devleti “hukuk devleti” olarak tarif etmek diinyay1 “cenner” olarak
tarif etmeye benzer. Siiphesiz ki, bu hamasi ve ol¢iistiz bir tarif olacaktir. Bu
nedenle, titopik ve politik “hukuk devleti” soylemlerinden sosyo-legal gerceklik
dogrultusunda uzaklasmak gerekmektedir. Gergek, siyasidir.

[16] Zizek, politikanin gerekirse depolitize olarak dogallastigini, bu yolla bile olsa etkinligini
ve yayitlimini devam ettirdigini savunur. Bu gézlem, bize hukukun biitiiniiniin apolitik
goriintil ve iddialar altinda bir politikadan mui ibaret oldugu sorusunu sordurmaktadir.
Genis bir analiz igin bakiniz: Zizek, Slavoj. The Ticklish Subject: The Absent Centre of
Political Ontology. London: Verso, 2000.

(17]  Augustine (Trans. Marcus Dods). The City of God. Peabody: Hendrickson Publishers,
2009.
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SIYASET

Siyaset, “Devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatwyla ilgili izel goriis veya
anlayss” seklinde tanimlanmistir. Tanimdaki 6zel olus, dznel olusu yani nesnel
olmayisi ifade eder. Zira devlete iliskin goriisler sosyal hayatin spesifik alanlarina
hapsolmay1p geneldirler. Siyasi partiler de genele dair 6znel goriisleri savunurlar.
Siyaset, ayrica “yurt yonetimi” olarak tanimlanmugtir. Burada bir y6netimin
mevcut durumu siyasetin kendisi olarak diisiintilmistiir. Mitkemmel olmayan
bu iki tanim, iki yaklasima karsilik gelir. Birincisinde, yani tanzimi siyasette,
yakin yahut uzak gelecege yonelik hedefler ve hedeflere ulasma stratejileri soz
konusudur. Tkincisinde ise, mevcut hedefler ve eylemler siyaset ad1 verilen bir
mantik 6rgiisti icinde tarif edilir. Elbette ki, bu iki tanim reel hayatta beraber
isler. Ne bir siyasi goriis sadece fikir planinda kalmak ister ne de yonetimdeki-
lerin icraatlart onlarin diinya ve devlet goriisiinden bagimsiz olabilir.

Siyaset (ya da siyasa) kelimesi Arapc¢a kokenli olup, ayni kokten gelen “seyis”
kelimesi hem dilimizde hem de ayni anlamda olmak iizere Ingilizcede (syce) ve
Fransizcada (sais) kullanilmaktadir."® Siyasetin orijinal anlami, at bakimi ve
terbiyesidir. Terim anlamui itibariyle; Ibn Mukaffa, Mesudi, Farabi, Ibn Teymiyye
gibi kadim diistiniirlerin eserlerinde bu kavramin devlet iglerine yonelik esaslar
cercevesinde tartisildigini gorityoruz. Bu tartismalarda siyaset, daha ziyade ikti-
darin gekli ve iktidarda olanin eylemleri kapsaminda ele alinmigtir. Giintimiizde
ise, birbirleriyle yarisan olusumlarin iktidara yiirime ¢abalari baglaminda da
distiniilmektedir. Bu anlam genislemesi 19. ytizyilda Osmanli topraklarindaki
mubhtelif gii¢ miicadeleleri hengaminda vuku bulmustur.

Siyasetle esanlamli olarak kullanilan politika kelimesi de eski Yunandaki
orijinal “kentin/devletin isleri” anlamini asarak semantik bir déniigiimden geg-
mistir. Kelime soyle tanimlanmaktadir: “Devletin etkinliklerini amag, yontem ve
igerik olarak diizenleme ve gerceklestirme esaslarimin biitiinii”; “ Bir hedefe varmak
igin karsisindakilerin duygularini oksama, zayif noktalarimdan veya aralarindaki
uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isini yiiriitme”. Bu tanimlar, Iralyanca
politica'nin Tiirkgesi olan politikaya karsilik gelmektedir. Bir de Ingilizce
policy’nin karsilig1 olarak Tiirkgeye gecen politika vardir ki, onun da manasi
su sekilde verilmistir: “Belirlenen amag veya hedeflere ulasmaya yonelik karar ve
eylemler biitiinii”.

Tarifler is1ginda iki tiir siyasetten/politikadan bahsedebiliriz: Agik ve kapali.
Birincisinde agiga vurulan bir amag ve bu amaca uygun tedbirler; ikincisinde

[18] 1ngilizce’de yine “seyis”e karsilik gelen groom kelimesinin fiil hali de “hazirlamak” (damad:
diigiine, aday: secime vb.) anlamina gelmektedir ki, bir anlam transferi so6z konusu olabilir.
[ki kelimenin de hayvan bakimiyla ilgili olmast siyasetin dogal i¢giidiilerle baglilig: tezini
giiclendirmektedir.
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ise seffaf olmayan bir amag ya da aciklanan amagla birebir ortiismeyen alt stra-
tejiler s6z konusudur. Ttim tarifler su iki unsurun ortakliginda birlesmektedir:
amag ve arag. Bunlari siyasetin kelime anlamindan hareketle 6rneklendirelim:
Kisa vadede amag atin bakimli olmasidir. Orta vadede amag attan elde edile-
cek faydadir (sirat, rabatlik gibi). Uzun vadede ise at nihai bir ama¢ ugruna
aragsallastrilmaktadir. Dikkat edilirse, stirecin baginda tiim dikkatin verildigi
(yemlenen, kasagilanan vs.) ve amag gibi gériinen, siirecin ortasinda arag (savag
ya da yaris malzemesi olarak), siirecin sonunda ise feda edilebilecek bir nesne
haline gelmektedir. Tasvir edilen ticlii su ticliiye karsilik gelmektedir: yontem,
ongorii, gaye. Yani; atla ilgilenme yontemi, atin istenen kivama gelecegi 6ngo-
riisii, savagta yahut yarista muzaffer olma gayesi. ..

Varliklari aragsallastirarak yakin hedefler tizerinden nihai amaca ulasmaya
calismak: Siyaset mekanizmast zannediyorum bu tarifle 6zetlenebilir. Dikkat
edilirse, burada nihai ve biiylik amacin, yoldaki kii¢iik hedeflerin ya da tiim
stiregte izlenecek yontemlerin iyiligi/kotilagi, dogrulugu/yanlishgy, giizelligi/
cirkinligi s6z konusu edilmemektedir. Verilen nétr bir tanimdir ve bu tanimda
ahlakin pozitif yahut negatif olarak yeri yoktur. Nihai amag¢ adil mi? Yoldaki
hedefler iyi mi? Yontemler dogru mu? Siyasetin asli tarifi bu hususlardan
bagimsizdir. Cevap ne olursa olsun siyaset mekanizmasi isler.

Bununla beraber, mutlaka vurgulanmasi ve ayirt edilmesi gereken bagka bir
nokta vardir: Her ne kadar siyasetin sunulan bu tanimi nétr olarak goriilebilirse
de, siyasetin hicbir hali nétr olamaz. Eger amag varsa, o amacin bir de tersi
s6z konusudur ki, ona nispetle amag her zaman taraf hitkmiindedir. Ve taraf
faktoriintin devreye girmesiyle ahlak sorusu konuya dahil olur. Ahlak sorusu
ise ancak insan dogasina bagli olarak ele alinabilir.

Formiiliimiiziin anahtari nihai amag, nihai amacin da anahtari insan doga-
sidir. Kritik soru sudur: Insanda yer tutan en derin arzu ve gaye nedir? Insan
oztinde iyi midir, kot midir? [ste bu soru, tiim siyaset felsefesinin ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Ciinkii bu soruyla zimnen su séylenmis olmaktadir: Insanin
en derin arzusuna nispetle tiim istekler, isler, eylemler, girisimler.. siyasetten
ibarettir. Insanin dogasi neyse, tiim hayat1 da o doganin kendini gerceklestirme
siyasetidir.

Siyaset biliminde realizm olarak anilan teoriye gére, insanin bencillik
(bagskasi goziinden bakilirsa, kotiiliik) damart esastr. Hobbes'un (1588-1679)
“Herkesin herkesle savast”, “ Insan insanin kurdudur.” gibi ifadeleri bu felsefenin
vecizeleridir."” Oziinde bu kadar yalin olan bir iddia, sosyal hayatta her tiirlii
kombinasyona agiktir. Bencilligin sadece tahripkar yahut sadece fiziksel varlikla
stnurlt bir gériintii sunacagini varsayamayiz. Hos goriiniimlii bencillikleri kolayca

[19] Hobbes, Thomas. Leviathan. Oxford: Oxford University Press, 1998.
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hayal edebiliriz. Kisilerin kendi viicutlarinin 6tesinde birlesme ve bizlesme
suretiyle yeni ve kolektif bir benlik kazanmasini da hayal edebiliriz. Nitekim
Wolff, devletleri ayni minval iizere yekdigerinin kurdu olan biiyiik bireyler
olarak kabul eder.”?® Demektir ki, benlik dinamiktir; algilamanin boyutlart
degisince benligin de boyutlar: degismektedir.

Milattan once 4. yiizyilda Cinli filozof Hstin-Tzu insanin 6z itibariyle
kot oldugunu ve terbiye edilmesinin 6nemini savunurken, cagdasi Mensiyiis
tam tersini yani insanin iyi olup toplum tarafindan bozuldugunu iddia ediyor-
du.® Biz, bu iki u¢ arasinda kesin bir yargiya varmamakrayiz. Fakat modern
zamanlara hakim olan felsefenin, karamsar yorum oldugunu kolaylikla fark
edebiliyoruz. Makyavelli, Rousseau, Spinoza gibi Avrupali diisiiniirler politik
realizmi derinlestirirken, genelin iyiligini; bireyin bencilligini kabul ve itiraf
etmeye, bu itiraftan hareketle gelistirilecek politikalara dayandirmislardir.®?
Devlet, kendi i¢cinde her biri potansiyel birer kurt olan bireyleri birbirine kars
korumak tizere meydana gelecektir. Dolaysiyla, devlet insan tabiatini ters koseye
yatiracak, herkesin minimum zarart ve maksimum faydast saglanacaktir.’!
Insanin bencilligi yle bir surette tesvik edileceketir ki, sonugta hem kisisel hem
toplumsal menfaat miimkiin olacaktir. Ve dyle bir surette sinirlandirilacakuir
ki, benligin zararlar1 kisinin kendi viicudunun 6tesine tasamayacakur.

Adam Smith (1723-1790) karamsarlikta politik realizm boyutuna varma-
makla birlikte, politik ekonomiyi teorilestirirken kolektif yararin herkesin kendi
iyiligini layikiyla diisiinmesinden dogacagini belirtmistir.*” Bilhassa Amerikada
bu goriis, eski bir papaz olan Emerson’un (7803-1882) her bireyin biricikligini
ve kendini gergeklestirmesinin en yiiksek ideal olmasini formiile etmesiyle biis-
biitiin iyimser bir sekil almistir. Ona gore, kisi kendini hangi seviyede yasarsa
Tanrr'y1 da o seviyede bilecektir; dolayisiyla seviye her yonden ve miimkiin

[20] Wolff, Christian (7rans. Joseph Drake). Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum.
Oxford: Clarendon Press, 1934.

[21] Zhu, Xi. The Philosophy of Human Nature. New York: AMS Press, 1973.

[22] Wolff, Jonathan. An Introduction to Political Philosophy. Oxford: Oxford University
Press, 1996.

(23] Faydacilik (utilitarianism) olarak ifade edilen bu etik formiiliin ilk modern savunucusu
sayilan Jeremy Bentham'in (1748-1832) ayn1 zamanda modern pozitivizmin kurucularindan
olmasi ve kanunlarin etik kritigine karst ¢cikmast ¢oziimii zor bir ikilem olusturmakeadir.
Bu ikilem, hem faydacilikta hem de pozitivizmde adaletin merkeze alinmamast ile bir parca
izah edilebilmektedir. Diger taraftan, Bentham’in diisiincesinde zayiflik, yillarini adadig;
kodifikasyon girisimlerinin gerek Ingiltere'de gerekse Amerika Birlesik Devletleri’nde higbir
iltifat gdrmemesi ile de izah edilebilir. Faydaci okulun temel metinleri i¢in bakiniz: Mill,
John S; Bentham, Jeremy (Ed. Alan Ryan). Utilitarianism and other essays. New York:
Penguin Books, 1987.

[24] Smith, Adam. The Wealth of Nations. New York: Modern Library, 2000.
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oldugu kadar yiikseltilmelidir. Emerson’un ahlak yaklasimyi, tabiidir ki, her biri
kutsal olan bireylerin birbiriyle iliskilerini diizenleme hedefine yoneliktir.*

Bu kuramlarda ¢ok giiclii ve hakl: bir iddia dikkat ¢ekmekredir: Kisi; s1g
olarak degil, en sofistike haliyle kendini diisitnmelidir. Kendine yatirim yapan
her seye yatirim yapmistr. Ayrica toplum, devlet, millet, vatan.. diye bir
kaygist olmasa bile tiim bunlari iyilestirici bir etki yapacakur. Bu yaklagimin
gerekleri; fertleri toplumun, devletin, milletin, vatanin.. unsurlari gibi gosteren
ve sahsiligi cizgi disi ve anormal sayan kiiltiirlerde kolayca benimsenmez. Fakat
insan dogasi gergegine egilince, kurgu eseri olan yticeliklerin birer kiiiik parcast
olma fikrini biitiin insanlarin istikrarla benimsemelerini ummanin ne kadar
zor oldugu goriilecektir. Bu beklenti, insanin bencil tarafini biisbiitiin gor-
mezden gelmek demektir. Sonugta, realizmin Girtint yaklagilan idealler olabildigi
gibi, idealizmin tiriinii de kotii realiteler olabilecektir. Diger bir deyisle; insan
dogasina ve gergegine uygun kuramlar arzulanan sonuglari, uygun olmayanlar
ise arzulanmayan sonuglari doguracakur.

[ste batidaki sosyal kurumlar ve kavramlar 6rneklerini verdigimiz tiirdeki
felsefi yaklagimlarla paralellik tagirlar. Bu yaklagimlarin miimkiin oldugunca
kilcallagtirilmastyla politika gelistirilir: ekonomi politikasi, egitim politikasi,
hukuk politikasi... Bunlar su ikisi arasinda vuku bulur: Siyasi realizmle isaret
edilen tehlikelerden sakinma ¢abasi ve siyasi realizmle isaret edilen tehlikeler.
Bu ikilemle, katalizorii insan tabiati olan bir sosyal dokunun o tabiattan styril-
masinin miimkiin olmadigini ifade ediyoruz. Eger bu tabiat kaginilmaz olarak
kotiyse, kotiilitk ancak dig hedeflere kanalize edilebilir ki; bu, pek ¢ok batilt
devletin ig ve dis politikalari ve gériintimleri arasindaki farkliligi izah eder.

Politik realizmin diisiince evreninden ¢ikip bir karsit goriis olarak insanlarin
her davraniginin iyi oldugunu ve genelin iyiligine otomatik olarak hizmet ettigini
iddia edebilir miyiz? Elbette hayir. Diger taraftan, insanin her isinin bencilce
oldugu fikrini mutlak bir realite olarak gérmek konusunda da tereddiitliiyiiz.
Zira bir baulinin kivangla ve neseyle anlatacag: pek ¢ok kendini tatmin etme
ve eglendirme girisimi, dogulu kiiltiirlerde bir ifade ayibi sayilabilir. Ornegin
“Kendimi iyi hissetmek i¢in yasllara yardim ediyorum.” gibi bir ctimleyi ele alalim.
Bir Amerikali i¢in bu ciimle gercekgilik ve olaganlik ifade ederken doguda
negatif izlenimler uyandirabilir. Oyleyse bencillik normal, evrensel ve mutlak
degildir. Ayni 6rnege diger taraftan bakinca ise su ihtimal de disiiniilebilir:
Politik realizmin agiklamalari aslinda evrenseldir yani herkesi kapsayacak kadar
basarilidir fakat bazilar1 bu realizmi daha derinden ve sakli olarak yasamaktadir.

[25]  Emerson, Ralph W (Ed. Brooks Atkinson). The Essential Writings of Ralph Waldo Emerson.
New York: Modern Library, 2000.
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Yani dogulu ve batili insan 6ziinde aynidir; farkli algilar ve normlar farkl:
gorintiiler ortaya gikarmaktadir.

Bu noktada, hukuka dair pek onemli bir algtyr ve bu alginin altindaki
olgular1 desifre etmek adina soralim: Tiirkiyedeki devlet ve toplum realitesi-
nin ne kadari insan dogasinin siyaset tavrinin {irtiniidiir? Soruyu cevaplamaya
ge¢meden once siyaset tavrinin alternatifi olarak sundugumuz hukuk tavrinin
irdelenmesinde yarar vardir.

HUKUK

Hukuk fikri, temelde dinin ve felsefenin sorusudur ve ilgi alanindadir. Adaletle
somutlagan bir agkinlig1 ifade eder. Felsefi/teolojik boyuttan kopmak hukuktan
kopmaktir. Hukuku ideallerden ¢ikarip pratige hapsetmek bindigi dali kesmekeir
yahut kasitli ve ideolojik bir manevradir. Bundan sakinmanin yolu, éncelikle
disiinmeyi torpiileyen adlandirmalardan vazgegmekten geger. Bu dogrultuda,
yukarida elestirdigimiz “hukuk devieti” terimini bir kenara koyup “hukuk”
kavramini kendi basina sorgulayalim.

Hukuk yani haklar hakkinda bilinmesi gereken mithim bir nokta; hakkin
bir diisiinme seviyesinde taraflilik ifade ettigi, baska bir diisitnme seviyesinde
ise birliktelik ifade ettigidir. Ornegin, hak ve 6dev birbirinin zitt1 iki kelime
olarak disiiniilir. Bu diisiinme seviyesinde, hak ve 6dev kisinin alacagina ve
borcuna karsilik gelir. Daha derin bir seviyede ise boyle bir ayrim ve ikilik yoketur.
Ornegin, “Falancanin hakkindaki goriisiin ne?” seklindeki bir soru karsisinda
sunulan gériisiin olumlu ya da olumsuz olmasi ayni derecede muhtemeldir.
Hak kelimesi burada nétrdiir ve orijinal anlamina daha yakindir.

Hak, gercek demektir ve gergeklesmesi gerekeni ifade eder. Kendisinden
5 lira borg aldiginiz birinin sizden 5 liray1 geri almast onun hakkidir, sizin 5
liray1 ona vermeniz ise sizin 6devinizdir. Burada hak ve 6dev ayrimi vardir.
Diger taraftan, borcu verenin parasini geri almasi onun bir édevi degilken,
sizin 5 liray1 iade etmeniz 6devden bagska bir haktr da. Burada iki tarafin,
karsithigin ve hak/6dev ayriminin Gistiinde bagka bir boyut ve hak s6z konusu
olmaktadir. Hak, 5 liranin sahibini bulmasidir. Hukukta taraflar kendileri icin
hak ve karsitlari icin 6dev talebinde bulunurken, aslinda hak bu iddialarin ve
zitlagmanin {stiinde ve disinda kavranir ve viicut bulur. Diger bir ifadeyle,
nasil siyaset dogasi geregi tarafsiz olamiyorsa, hukuk da taraflilik tezahiirleri
siirdiikce ulasilamaz olmaktadir.

Hakimin aradig: belli bir tarafin degil biitiin bir olayin hakkidir. Hak
kavramini ve buradan hareketle hukuk kavramini bu anlamsal objektiflik icinde
disiinmeyen bir yargicin taraflarin siyasetinden yahut bir aktor olarak kendi
siyasetlerinden kurtulup tarafsiz olmasi miimkiin degildir. Ciinkii ikilik duygusu
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icindedir ve ikilemden kurtulamaz.*! Nitekim “ber isin hakkini vermek” de bu
semantik objektifligi tasir. Kastedilen; bir isin hangi yonii hangi dl¢tide 6neme
ve gayrete degerse o kadarini vermektir.

Hakkin bahsettigimiz askinlikta kavramsallastirilmasi ile ayrismaci bir
zihinsel yap1 icinde kavramsallastirilmast birbirinden ¢ok farkls iki yaklagimdir.
ikinci yaklagimla olusturulan insan haklari, temel haklar, kadin haklari, hayvan
haklar1 gibi diisiinme kategorileri aslinda kabuga miitealliktir. Bunlar bir agidan
anlamly, derinlerde ise sorunludur. Cogunlukla insan hakki devlete, temel haklar
insanin boltinebilirligi varsayimina, hayvan hakk: insana, kadin hakk: erkege
referansla diistintilmektedir. Bu durumda gergek bir tarafsizliktan s6z edilemez.

Oz ve derinlik itibariyle, bu tiir siniflandirmalar hem gereksiz hem de yer-
sizdir. Daha isabetli bir hak tasavvuru gerekli ve miimkiindiir. Hakkin belli bir
kitlesi olamaz. Hak, zitt1 olan bir kavrama nispetle ya da olgulara tepkisellikle
onyargi sebebi haline getirilmemelidir. Hakki stibjektif 6ncelikler degil, objektif
olaylar ve olgular belirler. Olay olmadan ve ihtiyag belirmeden her durumu
ongoriiyormuscasina hak tayin etmeye kalkmak muhakeme zaafidir. Ciinki
hak, olmas: ve yapilmasi gerekendir; olmus olan: izler. Soz konusu ister bir
insan olsun, ister hayvan, ister bir devlet, isterse bir ot... Zamanin herhangi bir
aninda herhangi bir konuyla ilgili ne kadar kisi, nesne, unsur, etken, degisken
vs. varsa hepsinin hakki vardir. Tiim haklarin takdir edilmesi ise hukuktur.
Diger bir ifadeyle hukuk, tiim haklari hesaba katarak hiikiim ve tavir tiretmek,
bu hitkme ve tavra gore hareket etmektir. Bu ¢aba kisaca “hakkaniyet” olarak
adlandirilmistir.

Hukuku bu suretle tanimladiktan sonra, siyaset tavri igin sordugumuz
sorunun benzerini dillendirelim: Tiirkiye'deki devlet ve toplum realitesinin ne
kadart hukuk tavrinin tirtiniidiir? Sorunun cevaby, yine insan dogasinin mercek
altina alinmastyla miimkiin olacakur.

INSAN BENLIGINDE HUKUK VE SiYASET TAVIRLARI

Kanunlara uygun olarak tanzim edilmis ve usul kurallarinin tatbik edildigi bir
mahkeme salonu diisiinelim. Bu salonda goriilmekte olan bir davanin taraf-
larinin gekigmesi hangi tavirla izah edilebilir? Disaridan bakinca “hukuk:” bir
ortam ve iletisim vardir. Fakat taraflarin diinyalarina girildiginde kendilerinin
avantajina odaklanmis, bu odaklanmanin geregi olarak rekabet hissi gelistirmis
kisiler gérmekteyiz. Taraflar, hakime yiiklenen ve hukukun gayesi olan tarafsiz

[26]  Pozitivizm, kurdugu manugt korumak i¢in bu anda devreye girer ve uygulayiciy: ikilemden
kurtarmak icin “Fazla diisiinme. Senin girevin kanunu uygulamaktrr. Hukuk kanundur”
telkiniyle teskin etmek ister.
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hakkaniyet gérevine paralel degil zit hareket etmektedirler. Taraflarca her sey
zihinde kurgulanan amaglar i¢in aragsallagtirilmaktadir. Siyaset tavr olarak
adlandirdigimiz bir igsel goriintii s6z konusudur. Ortamin, prosediirlerin,
iddialarin tamamen “hak” eksenli ve “hukuk” goriintilii olmast bu gercegi
degistirmemekte, bilakis derinlestirmektedir. Hakiminse bu i¢sel goriintiiden
tamamen arinmig, kismi hakliliklarin 6tesinde biitiineiil hakk: ariyor olmasi
umulmaktadir. Bunun i¢in hakimin kusursuz adaleti gerceklestirecek bir igsel
durusa, hukuk tavrina sahip olmasi gerekmektedir.

Calismamizda siyaseti de hukuku da resmi kurumlara bagli olarak tanim-
lamadigimizi beliremistik. Algilarimizi daha temel ve etkin olan insan psikolojisi
zemininden yiikseltmek daha yararli olmaktadir. Insan bedeninin giftlerden
miitesekkil olmasi gibi, insan psikolojisi de iftler arasinda hayat bulur. Bu
cercevede, biitiinlitk ve bencillik hallerini insan benliginin iki kutbu olarak
kabul edebiliriz. Biitiinlitk boyutunda; kisi, dis ve rakip alem duygusundan
yoksundur. Aynilik olmasa bile, ortaklik ve birliktelik duygular: zihne hakimdir.
Bencillik boyutunda ise; kisi, disinda ve kendisini sinirlandiran baska bir alemin
varligt duygusunu tastr. I¢i ve dist kusatan bir paydaslik ve beraberlik duygusu
yokeur. Iki alginin nirengi noktast sudur: Biitiinliik algisinda kisinin kendisiyle
ozdeslestirdigi ve 6zdeslestirmedigi ayrismaz, bencillik algisinda ayrisir.

Serdedilen iki algt, bizlik hattunda karisacakur. Bizlik, mutlak biittinlitk
ve nihai beraberlik anlamina gelebilecegi gibi, tam tersini yani gruplasarak
ayrismay1 ve kolektif bencilligi de ifade edebilir. Bunlar “biz/ik”in uzlasmaci
(biitiinciil) ve ayrismact (bencil) halleridir. Bizlik duygusunun karakterine ve
olustugu hatta bagli olarak kiside bencillik ve biitiinlitk duygulart dinamizm
kazanir. Bu yolla benlik, sirf fiziki bedenin sinirlarina bagli kalmaz; diistincelerde
ve hislerde genisleyip farkli insanlari, anlamlari, varliklari, sdylemleri ve pek cok
seyi kendine katar ya da kendinden diglar. Fakat bu katis ya da dislayis, ahlaken
iyi ya da kotii degildir; biitiinlesmeyi yahut bencillesmeyi yansitmasina gore iyi
yahut kotii olarak degerlendirilir.

Bencilligin kopiirttiigii dahil ve hari¢ duygulari pek cok miicadelenin kay-
nag olur. Anahtar kelime “zz#lagma”dir. Benim olan-olmayan, faydama-zararima
gibi... Bencillik algist bu zitliklarla zuhur ettiginde ortakliklar kaybolur, bolinme
gerceklesir ve her izafi olan kendini asip mutlaklasmak ister. Bencilce algilar
derinlesir, davraniglara yansir, hatta teorilestirilir ve ideallestirilir. Bazen ¢ekilme
bazen yayilma, bazen teklesme bazen gruplagma, bazen dviinme bazen yerinme
gibi pek ¢ok catallanmalarla devam eder ve tiim benligi, hatta toplumu kon-
trolii altina alir. Meydana gelen yapiyr muhafaza adina stratejiler aranirken zeka
keskinlesir. Akil, artik olusturulan benligin bir koruyucusu konumundadir.
Bencillik seyisi akil atin1 egitmis ve ona hayat miicadelesinde her tiirlit manevra
kabiliyetini kazandirmustir. Iste bizim siyaset tavrindan kastettigimiz budur.
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Biitiinliik algisinda ise herhangi bir zitlasma yoktur. Anahtar kelime
“eslesme”dir. Bencillik nazariyla kavgali goriinen her cift biittinlitk nazariyla
bakinca birbirine es olmustur. Fayda, iyi, dogru.. asla tek tarafa doniik olamaz;
herkes i¢in vardir. Eglerin ve eslesmenin ahengi otomatik olarak fayday1 ve
iyiyi dogurur; ahenksizlik ve dengesizlik ise herkese zarar verir. Ben ve 6tesi
birdir. Beni ve 6tesini géren iki goziin disinda, bir de birligi géren derin goriis
gelismistir, ki bictiinliik algis1 varligint ona bor¢ludur. Distaki gergekler igte,
igteki gergekler dista devam eder. I¢i degistirmek yoluyla dis, dist degistirmek
suretiyle i¢ degisir. Disa zarar ige, ie zarar disa, ige yarar disa, disa yarar ice: Bu
baglanular belirir ve kavranir. Gruplagmalar ve bizlesmeler, kolektif bencillikler
halinde degildir. Genel iyilige daha giiglii caligmayr miimkiin kilan herkesci
olusumlardur. Kisi, salt kendisine (yahut kendi grubuna) faydali olacak bir kur-
gulama ve hesaplama iine girmedigi icin olaylara kendisi agisindan bakabildigi
kadar bagkas agisindan da bakar. Kendisini ciddiye aldigi kadar bagkasini da
alir. Kendisi i¢in bekledigini ve aradigini bagkasi icin de bekler ve arar. Ciinkii
son tahlilde kendisinin ve bagkasinin esligini ve biitiinliigiinii igsellestirmistir.
Dolaystyla, her etkilesim tiim unsurlariyla beraber bir hakkaniyet istikrarini
dogal olarak ortaya ¢ikarir. Hukuk tavrindan kastettigimiz de budur.

Siyaset ve hukuk tavirlarinin mihenk tagi olan amagsallik konusunu simdi
tekrar ele alalim. Kisinin zimmetinde olan amaci olamaz; ancak haricindeki
ve uzagindaki onun amacidir.””’ Kisi, benligini korumak ve yaymak arzusuyla
pozisyon alir. Burada her seyden 6nce akil aragsallasir; sahsin benligine rengini
veren arzulara hizmet ederken 6niine gelenleri de aragsallagtirir. Menfaatine
gordiigiinii talep edici, zararina gordiigiinii reddedici bir tavir gelistirir. Bunun
icin de bir menfaat tartist kurarak siirekli bir muhasebe imkani elde eder. Iste,
bu, siyaset tavrinin en yaygin disavurumudur. Fakat tek disavurumu mudur?

Hukuk tavrinin ise goriiniiriinde bir amag sezilse de 6ziinde sahsi bir amag
yoktur. Bu tavir insanda mevcut olan kuvvetlerden en yiicesinin, vicdanin
tecellisidir. Kisi, vicdaninda adaleti duyar ve giicii yeterse fiiliyata gegirir.

Gerek hukuk gerekse siyaset tavri insan i¢in tabiidir. Fakat hukuk tavri
net ve yalin bir ¢izgi izlerken, siyaset tavriyla tabii arzularin ince-kaba komp-
likasyonlart olusur. Hirsizlik, yalan, tembellik gibi bencilce semptomlar ve bu
semptomlarla miicadele ihtiyact ortaya ¢ikar.

Usiiyen birinin galisip kazandig1 parayla bir battaniye edinmesini hukuk tav-
rina uygun sayalim. Battaniyeyi ¢alarak edinmesini ise siyaset tavrina baglayalim.
Kisinin tstiyenleri diisintip fazla battaniye satin almasini ve dagitmasini nasil
yorumlamaliyiz: hukuk tavri mi, siyaset tavri mi? Iste konu tiim dinamizmini

[27]  Sahip oldugunu muhafaza etme amaci da kaybetme ihtimali iizerinden farazi bir uzaklik
barindirmaktadir.
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burada, niyet noktasinda kazanmakradur. Kisi biitiinliik algistyla hareket etmis
ve baskasinin ihtiyacini kendisininkiyle bir tutmus olabilir. Battaniyeleri aferin
icin, vergi indirimi i¢in, cennet i¢cin dagitmis da olabilir; fakat bunda bencillik
vardir. Bu bencilligi nasil degerlendirmek gerekir?

Ornegin vergi indirimi igin bagis yapilmast seklindeki bencillikleri devlet
tesvik edebilir. Bu yolla insan tabiatini faydali olana kanalize eder. Siyasi, hatta
bencil yonelimlerden makbul sonuglar devsirir: Basarili devletin bir sirr1 zaten
budur. Dinler de 6diil vaat ederek insanlar1 bencillikten siyrilmaya yonlendirir
ve alistrir. Dine uyan insanlar, bu uyuslarinin nihai gayesine varmadikga ben-
cildirler. Burada tekrar soralim: Devletin ya da dinin sergiledigi bu gibi tavirlar
siyaset tavrt midir, hukuk tavri midir?

Bu gibi 6rnekleri izah edebilmek i¢in dort kombinasyondan bahsetmeliyiz:

1. Dusta siyaset, igte siyaset: Ornegin siyasi partiler siyaset yapma iddia-
sindadirlar ve siyaset yaparlar. Siyasi tavrin hem boliicii hem biitiin-
lestirici hallerini sergileyebilirler. Bakis acisina gore iyi ya da kotii her
hale sahit olunabilir; kati hiitkiim verilemez. Fakat temelde bir i¢-dis
uyumu vardir: Siyaset iddiast vardir ve siyaset yapilir. Bazense siyaset
tavr1 acikca kabul edilmez fakat zzmnen vardir. Bu durumda, dissal
siyasetin reddi igsel siyaseti derinlestirmektedir.

2. Digta hukuk, icte hukuk: Adalete, seffafliga ve mitkemmellige viicut
verenlere 6zgiidiir. Utopiktir ya da fiziksel olarak sinirlt bir diinyada
gerceklesebilir.

3. Dista hukuk, icte siyaset: Kanunlarin aragsallastirildigi, hukukun
soylemlestirildigi, yozlasmay1 ve samimiyetsizligi besleyen, adaletsiz-
likleri ve huzursuzluklari doguran bir durumdur. Ithamlar ugusur,
cekismeler biiytir, kurallar ve kuralsizlik ¢ogalir, kaygilar artar, korunma
mekanizmalari gelistirilir, agtk-kapali miicadeleler siirer gider. Zihin-
lerde ve yasamlarda, tahakkiim ve tahakkiime diren¢ eserleri meydana
gelir. Kanunlarin hukukla 6zdeslestirilmeye calisildigi toplumlarin
durumudur.

4. Dista siyaset, icte hukuk: Saf ve temiz olarak vicdana tabi olan ve
her seyi zihninde biitiinleyen ve kaynastiran insanlarin farkls kisi-
lerle muhatap oluglarinin sonucunda ortaya ¢ikan, siyaset ve manevra
goriintiisii altinda herkese ve her ana hakkini vermeleri pratigidir. I¢
diizen bulandigi an kaybolur.
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Sorumuzun cevabina gelirsek: Evet, kisinin normal hali hukuk tavri tizerine
olmalidir ve dylece goriinmelidir. Fakat siyasi tavirdan bagkasiyla iletisim kuru-
lamayacak hallerde, i¢ biitiinligii ve nihai birliktelik algisini rencide etmemek
kosuluyla ve samimiyetiyle siyasete basvurmak da hukuk tavrinin bir geregidir.
Zira, tanimimiza gore siyaset tavrinin alamet-i farikasi olan aragsallastirma
burada esas itibariyle yoktur. Hukuk tavrinin alamet-i farikast olan her seyi
biitiinliik icinde fakat kendi sartlariyla gérme ise vardir. Bu sekilde, bir 6nceki
soruyu da cevaplandirmis oluyoruz: Siyasetin her hali bencilce ve menfaate bagl
olmayabilir. Fakat bizim ¢alismamizda sorunsallagtirdigimiz siyaset, 6zii hukuk
ve hakkaniyet olan, biittinliik algisina dayanan digsal siyaset degildir; benligin
menfaatine yonelen ve manevralarina dayanan igsel siyasettir.

Peki ahlakli siyaset, iyi ve gliglii siyaset gibi ihtimaller varken neden siyaset
tavri fenaliga daha yakin konumlandirilmaktadir? Cevap sudur: Siyaset tavrini
negatif kilan unsur, bu tavir ¢ergevesinde etik ideallerin yani objektif iyiligin ve
kotiligiin sorgulanmiyor olmasidir.*®) Etik idealler ve degerler samimiyetle sor-
gulandiginda siyasetten ¢ikilmis ve hukuk arayisi baglamistir. Dolayistyla, siyaset
kavrami ve tavri biitiinciil iyilige ve kotiiltige esit mesafede durmakla hukuka
nispetle negatif bir hiiviyet kazanmaktadir. Siyaset, semantik notrlagi sebebi-
yle vicdani negatiflik; hukuk, vicdani nétrltigii sebebiyle semantik pozitiflik
tagimaktadir. Siyaset tavrt i¢inde insan, biitiinlagi bencillikle ayni goriir ve
iyiligi sik stk bencillik boyutuna indirger. Bu boyuta hapsoldugu i¢in yaptigini
fark edemez. Benligi biittinliik diistincesine acildiginda ise genel ve nesnel bir
iyilik kaygisina tutulur. Iste bu anda kisi hukuk tavrina biiriiniir. Fakat bunda
istikrar saglamak giigtiir. Hukukun genel sabitlik kazanmasi, siyasetin ise genel
mutluluk getirmesi hem kisisel hem toplumsal planda neredeyse imkansizdir.

Siyaset ve hukuk tavirlarinin ortak 6zelligi olarak mutlak dinamizmi 6ne
ctkardik. Bu tavirlar bir anda yekdigerine doniisebilirler. Reel hayatta, derinde-
kinin yani hukuk tavrinin tistiindeki biitiin siyaset ortiilerini tek seferde kaldir-
makransa, ona siyasetle bir ortii daha 6rtmek daha yaygin olarak gézlemlenebilir
ciinkii daha kolaydir. Insan beyni i¢in dinamizm zor oldugundan, siyaset tavri
bencil yonelimleri yasatir; genellestirici yollar arar. Kanun ¢ogunlukla budur:
Hayatin sunduklarini genellemek suretiyle diisiinme zahmetini azaltma ve
yapilmak istenenleri gerek¢elendirme siyaseti. Yasama, hukuk tavrina ters bir
eylemdir. Yarg: kurallari ve egilimleri dahi ¢ogu zaman hukuk tavrina terstir.
Meger ki, i¢sel hukukun sonucunda ve miktarinca olsunlar... Fakat unutul-
mamalidir ki; i¢, derhal siyasilige kacabilir.

Eger kiiltiirde ve aligkanliklarda hukuk derinligini yitirmis ise, olusan sig
evrenin “hukuk’ adi verilen nesnesi de aslinda bir siyaset aygit1 olacakuir fakat

[28]  Etigi hukuktan ayiran pozitivist hukuk teorisi ve pratigi bu nedenle bastan sona siyasettir.
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muhtemelen bu durum uygulamada kaniksanacakuir. Tiim zorluguna ragmen
hukuk arayis1 baglamali ve duraganlasmamalidir; zira zaman nehri durdurulamaz.
Siyaset ortiileri sabirla kaldirilmali; hukuk, kiiltiire ve zihinlere yedirilmelidir.

TURKIYE'DEN SiYASET TAVRI ORNEKLERI

Teorik tartigmalarin kiiltiire baglandig1 ve nazarlari giinliik hayata cevirdigi bir
noktadayiz. Kiiltiir denince toplum genelinde gozlemlenebilen ve hissedilebilen
normlart ve davraniglart da, bireyin kendi diinyasinda kurdugu 6zel normatif
sentezi de diistinebiliriz. Nitekim kiiltiir bireyde ve toplumda karsilikli besleme
yoluyla olusmaktadir.

Tirkiyede sik¢a dile getirilen “hukuk devleti” kavramini teorik yonden
inceledik. Simdi ise resmen dillendirilmeyen, ¢ogu zaman dillendirilmesine
gerek duyulmayacak bir yayginlik ve aligilmuglik tastyan siyaset tavrinin rnek-
lerinden bahsederek konuyu acalim.

Kisisel bir tecriibeyle baglamak ve dnerilen siyaset ve hukuk tanimlarini bu
yolla agmak istiyorum. Bir kurumdan kimlik kart1 almam gerekiyordu. Gorevli
kisiye gerekli belgelerle miiracaat ettim. Kimligimi bir hafta sonra alabilecegim
soylendi. Giin boyu formaliteler pesinde kogsmustum ve yorgunlugum belli
oluyordu. Gérevli merhamet duygusuyla calisugim birimi sordu. Séyledim.
Bir kisinin adin1 vererek kendisini taniyip tanimadigimi sordu. Yan masalarda
oturdugumuzu séyledim. Kimligim iki dakika sonra elimdeydi.

Bu yasanmis olayda benim hakkim kimligimi en basta ve hemen almamdu.
Buna bir engel olmadig; igin gorevlinin 6devi ve hakki da bunu gergekles-
tirmekti. Fakat gorevli, beni kendi “benlik” algisina dahil bulmayarak kendi
rahatina éncelik vermisti. Belki de otoritesini hissetmek istemisti. Burada ince
bir psikolojik amag ve bu amaca ulasma araci olarak da ben ve talebim vardik.
Goriiniirde olay “hukuk’ (yani kamu gorevi ve yetkilinin beyani) gercevesinde
gergeklesmisti ve bir itirazim olamazdi. Ikinci asamada ise, gorevli kisi, beni bir
baglant tizerinden kendi bizlik algisina dahil ediyordu. Bir benlik genlesmesini
ve donmasini ard1 ardina yagtyordu. Bundan sonra benligini gliglendirecek eylem
bana destek olmak ve isimi gormekti. Bu suretle kendisinin bir isi ¢oziilmiis
oluyordu. Belki de yine otoritesini hissetmek istiyordu. Yine tespiti gii¢ bir ince
amag ve bu amaca ulagma araci olarak ben ve talebim vardik. Olay yine kanun,
hukuk, devlet ¢catilar altinda oluyordu. Fakat bu kez kimligimi almigtim.

[ste benim siyasetten anladigim, bana kimligin 6nce verilmemesi ve sonra
verilmesi manevralaridir. Birinci siyasetle hukuksuzluk, ikinci siyasetle ise
hukuk gergeklesmistir. Fakat sergilenen tavir tiim siire¢ boyunca siyaset tavri-
dir. Hukuk tavriyla hareket edilseydi en basta kimligimi alabilirdim: Kimlik
gerekliydi, belgeler tamamdi, kimligin o an verilmesi miimkiindii. Kisacast,
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kimlik ¢ikartilmasi -verenden ve verilenden bagimsiz olarak- o an hakt ve
hukuk tavrinin geregiydi.

Bu basitlestirilmis olaydaki niive neyse Ttirkiye'deki hemen her yanhshgin
niivesi de odur: siyaset tavri. Bu tavir o kadar i¢imize islemistir ki bu tavirdan
cikarak diisiinmenin, biitiin benlik, kimlik, hayat ve gelecek algilarini (daba
dogrusu, hayallerini) yerle bir etmesi ihtimali vardir. Kisileri depresyona kadar
gotiirecek bir psikolojik yikima yol agmasi tehlikesi vardir.

Simdi gordiigiim muamelenin hayattaki yayilimina bakalim: Once karsim-
dakinin benlik algisiyla bir sekilde bag kurmanin makbul oldugunu anlayip baska
yerlerde de buna bagvurabilirim. Sonra her bagin her yerde makbul olmadigini
anlayip bazi yerlerde bazi baglantilari reddederim ya da kullanmam. Sonra
sartlara ve etrafina gore renk almak huyuna biiriinebilirim. S6ziimii, sesimi ve
karakterimi kaybederim. Aci ¢ekerim ve bana bu aciy1 yasatmayacak kisileri
bularak kendimi hatirlamak ve rahatlatmak isterim. Ya da bastan diren¢ gosterir
ve diren¢ nedeniyle kaybettigim kuvveti sosyalleserek geri kazanmaya caligirim.
Gruplasirim; bu arada siyasete maruz kalan bagkalart da gruplagir. Siyasi tavir,
bireyden grup boyutuna tasinir. Orgiitler, akimlar, hareketler dogar. Bunlart
derleyip toparlayan siyasi partiler gibi semsiyeler kurulur; siyaset barizlesir ve
megsrulagir. Siyaset partilerin ugrastymis ve bu ugras metotlartyla beraber ola-
ganmus gibi goriilmeye baslar.

Siyaset giidiisii ve tavr1 makro ol¢ekte partiler tarafindan temsil edilmekte
ve yasatilmaktadir. Oysa siyasetin kaynagi ve dayanag: partilerden ve yasalar-
dan ziyade toplumun kendisidir. Siyaset tavr1 kiiltiirel zeminde zaten mevcut
olmasaydi siyasi partilere ve partilerin soylemlerine iltifat edilmezdi. Partiler,
olani daha sistematik ve daha kronik hale sokar.*! Derinlestirir, séylemlestirir
ve yasallagtirir. Oysa yasal olan hukuki olan degildir. Onun i¢indir ki, “/ukuk
devleti”nin temeli sayilan siyasi olusumlar, cogunlukla hukukun sosyo-kiiltiirel
planda eriyip yok olmasini hizlandirmaktadir.3

1990’larda Sosyal Demokrat Halkg1 Partili Adalet Bakant Mehmet Mogul-
tay, hakim-savci adayr atamalarinda kadrolasma iddialari hakkinda “Elberte

[29]  Bu ctumleyle, “partiler siyasetinin kirliligi ve onun karsisinda biirokrasi, devlet ideolojisi gibi
alternatiflerin iyiligi” seklindeki bir varsayimi kabul etmedigimiz agiktir. Tam tersine,
siyaset tavrinin partilerin ok Stesine tagmis, devletin tiimiinii kusatmis, yaygin bir durum
oldugunu géstermeye calismakrayiz.

[30] Buna paralel olarak, “hukuk devleti’nin parcast sayilan biitiin kavramlar ve kurumlar,
hatta bizatihi hukukun ve devletin ¢ercevesi kritik edilebilir ve edilmelidir.
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kendi partililerimi alacagim.” demisti.®" Yil 2012 oldugunda ise isler tersine
donmiistiir fakat isleyis aynidir: “Kemalistler yargidan rasfiye oluyor.”

Bir hukuk 6rgiitlenmesi oldugu iddia edilen devlette hemen her noktada
siyaset tavrinin varligini gdrmekteyiz. Bir kisiye ait ipucu veren her sey (cin-
siyet, memleket, etnik kiken, meslek, aile yapisi, sosyal baglantilar, kisisel gecmis,
giyim-kugam, jargon, kendini ifade tarzi, mimikler, fikirler, tepkiler...) o kisiye
davranis siyasetini belirlemektedir. Insan, tiim 6zelliklerinin arkasinda fark
edilememektedir; nerede kaldi ki insanin haklari ve onur esitligi takdir edilsin.
Diisiik yahut yiiksek frekansl: bir ¢ekisme boyutuna indirgenmis, ilkel ve kaygi
giidiimlii bir sosyal iliskiler aginda hukuk ancak istisnai olarak, o da ancak siyasi
tavrin onama-reddetme ¢arkindan gectikten sonra viicut bulabilir. Schmitt’in
iddia ettigi gibi, siyaset hem her yerde olup hem de hep en iiste ¢ikacakeir.

Atamalardan iglemlerin siraya konmasina, taleplerin dinlenmesinden hakl
ya da haksiz bulunmasina, kanunlarin yorumlanmasindan gerekirse zorluk ya
da kolaylik yapilmasina kadar kamunun her alani siyasetle islemektedir. Gorev-
lerin ve firsatlarin dagiulmasinda hukuk alti ince siyasetler etkin olmakrtadur.
Kanunlara bagl kalindiginda bile aslinda siyaset tavri hitkmiinii stirdiirmiis
olabilmektedir. Ciinkii pek ¢ok kanun daha en bagta siyaset mahiyetli saiklerle
yapilmustir. Bu gergegi insanlar sezdikleri ve bildikleri i¢in, uygulama da bir
siyasi mahiyetli tepkisellik zinciri i¢inde gerceklesmektedir. Bu zincir, etkiler
ve tepkimeler halinde her yeri kusatmaktadr.

Toplumumuzda arkadagliklar, tanidikliklar, yakinliklar tizerinden giiclenmek
ve hareket etmek bir zaruret halini almaktadir.® Kimse bu gibi zaruretlere
uymak nedeniyle yadirganamaz; ¢iinkii en dogal bir hakka kavusmak bile
mevcut sosyo-kiiltiirel mekanizmalara uymak sartina baglanmustir. Hig olmazsa
magdur edilmeyecek kadar bir giice sahip olabilmek i¢cin, manevra yapabilecek
kadar bir siyasi kabiliyet kazanilmas: sart olmaktadir. Bu gibi sosyo-psikolojik
sartlart temin i¢in ugrasan, aslinda en tabii bir i¢giidii olan giivenlik kaygisina
diismiis insan daimi bir hesap-kitap kaygisina itilmektedir. Bu hesap-kitap
devlet hiyerarsisi icinde muadillere, astlara ve tistlere kargi ayri suretlerde tecelli
etmektedir. Vatandaslar arast muhataplik hallerinde de digsal iliski acisindan

[31] Karaalioglu, Mustafa. “Yargrys siyasallagtirma hakk:” YENISAFAK. 7 Temmuz 2005.
http://yenisafak.com.tr/arsiv/2005/temmuz/07/mkaraalioglu.html Erisim Tarihi: 14
Mart 2013.

[32] AKSAM. Kemalistler yargidan tasfiye oluyor. 13 Mayis 2012. http://www.aksam.com.tr/
guncel/kemalistler-yargidan-tasfiye-oluyor/haber-115698 Erisim Tarihi: 14 Mart 2013.

(33] Schmitt, Carl (Zerciime: Emre Zeybekoglu). Siyasi llahiyat: Egemenlik Kuram1 Uzerine
Dort Boliim. Ankara: Dost Kitabevi, 2005.

(34]  Ciiceloglu, Dogan. “Tiirk Kiiltiiriinde Degisenler ve Degismeyenler Uzerine” Cumhuriyet
Modalart: 75 Yilda Degisen Yasam, Degisen Insan. Ozkan, Deryan (ed.). Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1999.

240 Ankara Barosu Dergisi 2014/1



Dr. Emir KAYA

ITWANVH

yine bir hiyerarsi kurgusu olusmakta ve taraflar bu kurguya bagli kalarak hare-
ket etmektedir.® Bu kurgunun etkisi alunda olunmadiginda ise muhtemelen
artik karakter haline gelen siyaset tavri, kisinin kendi psikolojik yonelimleri
cercevesinde igsel ve olagan olarak yasanmaktadir.

Bir halk diistinelim ki, hemen herkes ayni bulasici hastaliktan mustarip
olsun ve o hastaligin ilaci yine o hastaliga yakalanmak olarak goriilstin. Siyaset
tavrinin agi miktarinca her biinyede bulunmasi elbette gereklidir. Bilhassa
hukuk tavrini kendi varliginda sarsilmaz hale getiren kisilerin ilm-i siyaseti bilip
uygulamast bir zarurettir. Fakat bunun dozu ne olmalidir? Ilm-i siyaset hangi
dozdan ve hangi psikolojik durumdan sonra cehl-i hukuk anlamina gelmektedir?

Siyaset tavrina mahkum olmak, siirekli bu tavrin geregi olan hesap-kitap
aligkanligiyla hassaslasmak ve kiigiilmek, bu nedenle bityiik diistinceler ve hakiki
siyasetler gelistirememek pek act bir durumdur. Ulkemiz, devletiyle ve halkiyla
asir1 siyasilik tavrinin marazlarina yakalanmugtir. Bircok iligkiler ve iletisimler
hamlelesme halindedir ve dyle algilanmaktadir. Kurumlar, enerjilerinin 6nemli
kismini bahsedilen olgu nedeniyle iiretime degil sosyal imaja ve konumlanmaya
harcamaktadir. Cogu siyasete yenilmis ve siyasetin disinda bir 6nceligi tani-
yamaz haldedir. Onemli basarilarin ve atilimlarin gergeklesecegi bir diisiince
ve kiiltiir zemini saglanamamaktadir. Orneklendirmek gerekirse; Tiirk Silahlt
Kuvvetleri on yillar boyunca konusu askerlik olan bir siyaset kurumu goriintiisii
vermistir.’* Diyanet Isleri Baskanligi kurulusundan beri konusu din olan bir
siyaset kurumu gibidir.’” Universiteler yiiksekégrenim temali, mahkemeler
yargt temali siyasetler glitmektedir. Ve saire... Kurumlarin ¢aligma alanlarinin
oziine hakkiyla dokunabilmeleri icin gerekli olan siyasi tavirdan arinma kosulu
yerine gelmemistir. Halk da ayni sekilde alig-verisinden yatirimina, resmi
islerinden giindelik hayatina kadar pek ¢ok alanda siyaset tarzinda ve tavrinda
hareket etmekeedir.

Her islemde, eylemde ve ihmalde bir siyaset s6z konusu iken, objektif
goriintimlii kanunlarin yapilmasi ve uygulanmasinda bile siyaset renkli kaygilar
hakim iken; devlete hukuk devleti denmesi ancak siyaset icab olabilir. Ttirkiye
Cumbhuriyeti kavramsallagtirdigimiz anlamda bir siyaset devletidir. Zira toplum
siyaset toplumudur; kiiltiir siyaset kiilttiriidir.

[35] Tiedens, Larissa; Chow, Rosalind; Unzueta, Miguel. “Complementary Contrast and
Assimilation: Interpersonal Theory and the Social Functions of Contrast and Assimilation
Effects” Assimilation and Contrast in Social Psychology. Stapel, Diederik; Suls, Jerry (ed.).
New York: Psychology Press, 2007.

[36] Hale, William. Turkish Politics and the Military. Londra: Routledge, 1994.

[37] Kaya, Emir. Balancing Interlegality through Realist Altruism: Diyanet Mediation in
Turkey [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. London: University of London-SOAS, 2011.
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devleti”nin realitesini tarttk. Bu terimin hem hukuk dogmatigi hem de

hukuk sosyolojisi agisindan kusurlarini inceledik. “Hukuk devleti”nin
sosyal gergeklerle anlamli bir bag kurmadigini gézlemledik. Anayasa hukukunun
Avrupadan iktibas edilen bu terimiyle zihinlerde afaki bir 6rtii olustugunu, bu
ortlintin toplum olarak bastan basa siyasetle oriildiigiimiiz vakiasini bizden
sakladigin tespit ettik. Sonug olarak, hakiki teghisler ve tedaviler yapilamadi-
gin1 gordiik.

Bu bulgular 1s1ginda, hukuk devleti ifadesinin yanlis oldugunu, kanun
devleti denmesi gerektigini, kanunlarin da esasen hukukun ruhuyla barisik
olmadigini iddia ediyoruz. Kanunlar ancak hukuku bir par¢a somutlagtirmaya
matuf olarak, o da ilkesel bazda ve esnek bir usul planinda faydali olabilir. Aksi
halde, ister siyaseten isterse hukuken hareket edilmek istensin, kanunlar ¢ogu
zaman igleri tikayici etki yapar yahut bencil egilimler dogrultusunda kullanilir.
Siyaset tavrint hastalikli ve miitehakkim bir hale sokar. Ciinkii hukukun hey-
kelleri sayilan kanunlarin dokusunda dahi ¢ogu zaman siyasi gidiiler vardr:
Bir neslin, kisinin, partinin, komisyonun ya da grubun kendi disina tasan,
gelecege ve pek ¢ok seye niifuz etmek isteyen agilma arzusu. Siyaseten basglanmug
bir isin hakkaniyet halkalar: dogurmasi sosyal hayatta pek giictiir: Siyaset tavri,
siyaset dogurur. Zira siyasi tavir muhataplarina alarm verir ve onlarda benzer
davraniglar gelistirmek diirtiilerini uyandirir.

Kanunlarin tasvir ettigimiz sekilde yapildigi, uygulandigi ve kullanildig
bir kiiltiirde istikrarli ve karsilikli giiven veren bir sosyal psikolojinin olusmasi
zordur. Tam tersine, insanlar giivensizliklerini yansitan davranislara yonelecek
ve birer siyaset insant olmak zorunda kalacaklardir. Emniyetsiz kuytularin
manevract kisiligine biirtineceklerdir. Tabiidir ki, her yerde ve her boyutta
siyasetle yogrulan bir toplumda kimse kazangli ¢ikmayacakur. Politik realizmin
a priori varsayimi olan bencillik ve kétiiliik, a posteriori dogrulanmis olacaktir.

Kiilttirimiizii yakindan ve ciddi olarak sorgulamadik¢a ve anlamlandir-
madikea bu kiiltiiriin ihtiyact olan kararliliklarin ydniinii ve tabiatini tayin
edemeyiz. Hukuk disiplininin ¢ogu terimi bu baglamda fayda kadar zarar da
dogurmaktadir; muhakeme ve muhasebe yollarini bozmaktadir. “Hukuk dev-
let” terimi, mevcut kiiltiirel zemine uyumsuzluk nedeniyle tam olarak béyle
bir islev kazanmustir. Ortada herkesin farkinda oldugu veya hissettigi sorunlu
etkilesimler vuku bulurken, siradan insani giidiilere akademik terminolojiyi
kullanarak ilave etki kanallari agmak ve giiya notr anlamlar yiiklemek neden
gerekli olsun?

B u calismamizda dnce kavramsal sonra kiiltiirel bir sorgulamayla “/bukuk
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Devlet biinyesinde gergeklesen her iste kurallarin hakim oldugunu kim
iddia edebilir? Siyaset tavriyla agikladigimiz girisimlerin muazzam ve kesintisiz
etkisini kim inkar edebilir? Siyaset tavrinin olusturdugu tekinsizlik sonucunda,
insanlarin hukuk tavrindan vazge¢meye ve siyaset tavrina zorlandig bir kiiltiirde
yasamaktayiz. Insanlar hak ettikleri seylere ulasmak ve hak etmediklerinden
korunmak i¢in bile tevessiillere ihtiya¢ hissedebilmektedirler. Akibet, hakkaniyet-
ten ve liyakatten ote, siklikla sosyal konumlanma kabiliyetine bagli olmakrtadir.

Siyasi davranma mecburiyeti sosyal iliskileri ve iletisim kanallarint kusatmis
durumdadir. Enerjisini ve tiretkenligini boylesi bir mecburiyete adayan insan-
larin i¢inde bulunduklart kiiltiir gelisememis, hakiki medeniyetten mahrum
kalmigtir. Dahasi, bu tavir icinde kaldig: siirece emeklemekten veya yerinde
dénmekten bagka bir hareketlilik sergileyemez. Biittinciil, tutarli ve kalicr bir
sistem kuramaz; kopuk sistemler karmasasi ortaya ¢ikarir.

Tiirkiye'de hukuk alaninda toplumda ve medyada yiiriitiilen tartgmalari
takip edince gergekten teorik sorunlar oldugu zannina kapilmak miimkiindiir.
Opysa bu tartismalar, kavramlarin teorik gecerliligine degil, sistemsel anlamlarina
da degil, cogunlukla pratikte kullanilabilirligine ve avantaja doniistiiriilebilir-
ligine yoneliktir. Ekseriyetle siyaset tartismalaridir. Hakkaniyetle viicut bulan
hukuk tavri, igine girdigimiz kiltiirel kiska¢ nedeniyle kaygilarimizda pek az
yer bulmaktadir. Kendini koruma ve genisletme diirtiisiiyle viicut bulan siyaset
tavrt ise makul ve makbul ilm-i siyaset sinirlarini ¢coktan agmis, hep beraber
birbirimize kurdugumuz ve korunmaya ¢alistugimiz tuzaklari meydana getir-
mistir. Daimi olarak kaygi pompalamakta ve gard almaktayiz.

Coziim, hukuk tavrinin yayginlasmasi ve normlagmasidir. Fakat bu, ancak
kiiltiiriin ve insan psikolojisinin derin ve kuytu késelerinden siyaset diirtiiler-
inin kazinmasi ile olabilir. Ahlak, din, felsefe.. hangi kanaldan olursa olsun,
insanlar1 biittinciilliige ve hakkaniyete tastyan diisiincelerin hem kiymet hem de
uygulanabilirlik bulmast elzemdir. Aksi halde, dini/felsefi fikirler dahi siyasilik
tezgahindan gecip hedeflerine ve soylemlerine zit hiiviyetlere biiriinebilecektir.
Siyaset tavrinin her seyi kendi rengine boyama potansiyeli kii¢iik goriilmemelidir.

“Hukuk” ad1 verilen kurumsal olguya bu bilingle bakinca, “hukuk” disiplini-
nin terimleri ve kavramlari ne kadar da yiizeysel durmaktadur: “/nsan ve kiiltiir
ayni olduktan sonra sistemin ve unsurlarinin etiketlerinin ne onemi var?” dedirt-
mektedir. Nitekim “hukuk devleti” yakistirmasi da sosyo-legal etkilesimlerimizi
istila eden siyaset tavrinin basit bir oyun sahast olmaktan teye gecememektedir.
Onun i¢indir ki, Turkiye’ye bugtinkii haliyle “séyaset devleti” demekle isabetli
bir tarif sundugumuzu diistiniiyoruz.
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