Alman Hukukunda
Tutuklulukta Olclilulik llkesi

Av. Memet KILIC *

I. GENEL OLARAK

Almanyada tutukluluk kurumu, sadece stirmekte olan usuliine uygun bir ceza muhakemesi
sonucunda verilecek olan hapis cezasina iligkin mahkeme kararinin infazinin giivence
altina alinmasini saglar.! Bundan bagka bir nedenle zanli tutuklanmamalidir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 112. paragrafi uyarinca, tutuklama kararinin
sartlary, kisinin sug islendigine yonelik gii¢lii bir siiphenin bulunmasi ve diger tutuklama
nedenlerinin bulunmasidir. Diger tutuklama nedenleri ise, kagma, kagma tehlikesi, delilleri
karartma tehlikesi ve sucun tekrar islenmesi tehlikesidir.

Bunun disinda tutukluluk asiriya kagmalidir, yani 6l¢iilii olmalidir. Tutuklama miidaha-
lesi, eger fiilin tam olarak aydinlatilmasi, sorugturmanin yiiriitiilmesi ya da hitkmiin ifasinin
baska tiirlii giivence altina alinmamasi hali var ise, ancak bu halde caizdir.? Tutukluluk,
mutlaka meselenin 6zii ve anlamu ile iliskili ve kendisinden beklenen hukuku sonuca
yonelik olmalidir. Ceza Usul Kanunun 113. paragrafina gore tutuklama kurumuna hafif
suglarda sadece sinirli olarak bagvurulabilinir. Bu gibi suclarda, sayet diizenli olarak polise
bildirim veya bagkaca giivenlik tedbirleri ile tutuklama ile arzulanan amaca ulagiliyor ise,
bu hallerde tutuklama karari verilemez.

Tutuklu bulunan zanli veya sanik, tutuklulugun her asamasinda tutukluluk kararinin
kontrol edilerek, kaldirilmasi yoniinde mahkemenin karar vermesi yoniinde talepte bulu-
nabilir. Veyahut da zanli veya sanik, tutuklulugun talikine yonelik bir itirazda bulunabilir.
(Tutukluluga iliskin ana denetim, Ceza Usul Kanunun 117. paragrafinda diizenlenmistir.)

1. HIZLANDIRMA ILKESI
Tutukluluk halinde hizlandirilma ilkesi, 6l¢iiliiliik prensibinin 6zel ve baskin bir
goriiniimidir.

Tutukluluk hali devam eden bir zanli, hizli bir yargilamay talep etme hakkina sahip-
tir. Bu hak, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesi
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1 BVerfGE 32, 87, 93; BGH NJW 87, 2525.

2 BVerfGE 20, 144, 147.
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ve Anayasanin 2. maddesinin 2. fikrasinin 2. cimlesinde yer alan anayasal dl¢iiliiliik
prensibine dayanir.?

Almanyada hiirriyeti baglayici bir ceza veya hiirriyeti baglayici tedbire iliskin bir
mahkeme karari olmadig; siirece, kural olarak tutukluluk hali alts aydan daha uzun ola-
maz. Ancak, Eyalet Yiksek Mahkemesi bu siirenin uzatilmasi yoniinde karar verebilir.
Bu kararin verilme sart ise, “6zel bir zorluk ya da kapsaml: bir hazirlik sorusturmast ya
da bunlar disinda bagkaca 6nemli bir nedenin kararin verilmesine imkin tanimamasi ve
tutukluluk halinin devamini hakli ¢ikarilmast”, olarak siralanabilinir. (Bu mesele Alman
Ceza Usul Kanunu’'nun 121. paragrafinda diizenlenmistir). Tutuklulugun 6 aydan daha
uzun olmasi, uygulamada ender rastlanan bir durum degildir.

1. HIZLANDIRMA ILKESINE ILISKIN ALMAN YARGI iCTIHATLARI
Alman Anayasa Mahkemesi 13. May1s 2009 tarihli bir kararinda tutuklamanin slgiliiligi
konusuna agiklik getirmistir.*

Tutuklama diizeninin korunmasinda, anayasanin 2. maddesinin ikinci fikrasinin 2.
ciimlesinde garanti altina alinan “kisi ozgiirliigiine dokunulamaz” ilkesi ile etkili bir ceza
kovusturmasinin zorunlu gereklilikleri arasinda bir ¢eliski bulundugu dikkate alinmalidir.
Bir hukuk devletinde kisinin 6zgiirligiinden mahrum birakilmasi, sadece usuliine uygun
olarak kesinlesmis bir mahkamiyet karartyla miimkiindiir. Anayasanin 20. maddesinin
3. fikrast ve gene Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6 maddesinin 2. fikrasinda agik¢a
ortaya konulan hukuk devleti ilkesine gére, bir sugun siiphelisinin 6zgiirliigiinden mah-
rum birakilmasi, sadece istisnai olarak caizdir. Ceza yargilamasi agamasinda gerekli ve
orantili goriilmesi, zorunlu hiirriyet kisitlamalari, siirekli olarak, kesinlesmis mahkeme
karari olmaksizin yargilanin 6zgiirliik talebi agisindan diizeltici olarak denetlenmeli-
dir. Bu baglamda slgiiliiliik ilkesi belirleyici bir anlam tasimakeadir. Olgiiliiliik ilkesi,
sadece tutuklama kararinin verilmesi bakimindan degil tutuklamanin siiresi agisindan da
onemlidir. Olgiiliiliik kuralt uyarinca, yargilama sonucunda verilecek muhtemel ceza ile
tutuklama siiresi orantisiz olamayacakur. Gene bu ilkeye gore muhtemel cezadan bagimsiz
olarak da tutuklamaya sinir konulmaktadir. Tutukluluk siiresinin uzamasi karsisinda,
ozgiirliik talebinin agirligy, etkili bir ceza yargilamasi esnasinda giderek arcmakeadir. Bu
ilke geregince, bir taraftan tutuklu islerde hizli yargilama yapilmasina iliskin gerekler
artarken, diger taraftan da tutukluluk siiresi uzadikea, tutuklulugun gereklerini zorunlu
kilan sartlarin daha iyi gerek¢elendirilmesi gerekir.”

Boylelikle Anayasa Mahkemesi tarafindan tekrar aciklik getirilen tutuklama kararinin
verilmesi ¢ok siki kurallara baglanmustir.

Hazirlik sorusturmasinin hacmi 6zel bir zorluk tastyorsa, alt aylik tutukluluk siiresi
Alman mahkeme ictihatlarina gore uzayabilir. Mahkeme ictihatlarina gore bu uzatma
gerekgeleri sunlardir: Aydinlatlmast gereken ceza eylemlerinin fazlaliligi, ¢ok sayida
yerli veya yabanci tanigin dinlenmesi gerekliligi, cok zaman alan bilirkisi raporlarinin
hazirlanmasi zorunlulugu ya da yargilamanin ¢ok sayida sanik aleyhine yiiriitiilmesi,
olarak siralanabilir.”

3 BVerfGE 20, 45, 50; BVerfGE 53, 152, 158.
4 Alman Anaysa Mahkemesi karari, BVerfG 13. Mayis 2009 tarih, 2 BvR 388/09.
5 Meyer-Gofiner, StPO Kommentar, § 121, Rdar. 17.
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Sorusturma makamlarinin elverisli tedbirler ile karst koyamayacaklart kogsullardan
otiirii yargilama uzarsa, tutukluluk siiresinin alt1 aydan fazla siirmesine izin verilebilir.¢ Bu
konuda ozellikle tek bagina ceza sorusturmasini yiirtitmekte olan savcinin hasta olmasi”
ya da savcilik veya mahkemenin aniden meydana gelen 6n goriilemez ve kaginilmaz bir
yiikimliiliik ile kargi kargtya kalmasi® durumu da 6rnek olarak gosterilebilinir.

Bazi mahkemelere gore tutukluluk siiresinin uzamasi su halde de hakl goriilebilir; isin
degerlendirilmesi uzun siirse bile sorusturma makaminin agir kusuru ya da gecikmesi
yoksa tutukluluk siiresinin uzamasi hakli goriilebilir.” Bu konuda Frankfurt Eyalet Mah-
kemesi 18.01.1988 tarihli bir kararinda, resmi dairenin her kurusun degil, sadece agir
kusur ya da gecikme halinin gibi tutukluluk kararinin kaldirilmasinda eksiklik meydana
getiren onemli nedenlerin hakli goriilecegine hitkmetmistir. Bu anlamda 6nemli bir
neden sayilan haller; kapsami genis bir sorusturma, ¢ok sayida sanigin ve savunmanin
durusmaya katilmast nedeniyle savunma makamimin dava dosyasint incelemek tizere talep
etmesi nedeniyle durugmalarin ertelenmek zorunda kalinmasi, olarak siralanabilinir. Bu
gibi durumlarda meydana gelen gecikme, hizlica yeni bir tarih belirlenmesiyle suretiyle,
ancak sinirda ve kisa bir siire olabilecektir. Burada sorulmasi gereken soru sudur, acaba
bu kararin tutukluluk siiresinin en ¢ok altr ay olabilecegine iliskin Ceza Usul kanunun
121. paragrafinin birinci fikrasinda diizenlenen prensibin aksine, ona aykir1 sekilde bir
istisna getirip getirmedigidir.

Yargilama makaminda goriilmekte olan adli islerden dolayr meydana gelen yigilmalar
ya da yetersiz bagimsiz yargiclik kadrolart ve mahkemeler, tutukluluk siiresinin alti aydan
daha uzun bir tutukluluk hali i¢in esasli bir neden olmamasi gerekmektedir. Ayni sekilde
mahkeme Ceza Usul Kanunun 121 paragrafi agsindan mahkeme iiyelerinden birinin
gegici olarak gorevde olmamasi', tayin ya da savcinin tatilde olmasi veyahut da énemli
bir nedenle raportorl1 olarak bulunmast Ceza Usul Kanunun 121 paragrafi agsindan
onemli bir neden sayilmaz.

6 Bu konuda Bamberg Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin 16.06.1995 tarihli kararinda, ¢ocuk istismar olarak
anilan kararinda, “cocuklarin korunmasina iliskin sadece bir tane daire oldugundan, bundan dolay: meydana
gelen gecikmeler, tutuklu islerin hizli yapilmast ilkesini ihlal etmez.” Seklinde bir tespitte bulunulmustur.
(Bkz. OLG-Bamberg NJW 96, 1222)

7 OLG Hamm NJW 72, 550.

8 OLG Duesseldorf NJW 93, 1149 Nr. 19.

9 Bkz. OLG Duesseldorf wistra, 97, 35, OLG Frankfurt StV 88, 439.

10 Anayasa Mahkemesi bu konuya 19.07.1993 tarihli kararinda agiklik getirmistir. Buna gére hizlandirma
prensibi “Ceza kovusturma makamlari ve mahkemeler, bir iddianame hazirlanirken emredilen ¢abuklugu
yerine getirmek i¢in tiim olanaklar1 kullanmak ve uygulanabilir tiim tedbirleri almak zorundadir. Bu nedenle
sayet bir mahkemenin bu agidan mevcut donanimi, personeli ve maddi alt yapist yeterli ise, organizasyonda
alinacak gerekli 6nlemler ile islerin gériilmesi, yargilama usuliinde belirtilen siirelere uygun siireci sagliyor ise,
astrt is yiikii “onemli bir neden” olarak nitelendirilemez.” Mahkeme iiyelerinden birinin gegici olarak gorev
basinda bulunmasi, is bsliimii planina gére yapilacak vekaletten gorevlendirilme tedbiri ile halledilebilir ve
islemlerin yiiriimesi olanakli kilinabilinir. Gene ayni kararda Anayasa Mahkemesi'ne gére, dosyanin savunma
makamlari tarafindan incelenme talepleri de, tutukluluk siirecinde gecikmeye neden olmamalidir. Ciinkii
dosyalarin gogalularak hazir olarak bekletilmesi kural olarak 6ngériilebilir ve olanaklidir. Yargilama siireci
mahkeme garantisi altinda yiiriitiilmektedir. (Bu konuda, Bkz. BVerfG NJW 94, 2081)

11 BVerfG NStZ 83, 519; OLG Koblenz, NStZ 97, 252.
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Bundan bagka tutukluluk siiresi boyunca, savcilik makaminin ya da adli kolluk biriminin
dosyalari makul ve akla yatkin bir neden olmaksizin aylar boyunca hi¢ incelememesi ya
da gecikmeli bir sekilde incelemesi de uygun goriilmemektedir. Bu konuda 6zellikle eger
savcilik makaminin iddianameyi aylar siiren bir gecikme!? ile hazirlamasi ya da yetkili
olmayan bir mahkemeye iddianameyi sunmasi da caiz degildir.'?

Ceza Usul Kanunun 121. paragrafinin 1. fikrast anlaminda uzatma, isin 6zel giicliigi,
sorusturmanin kapsami veyahut diger 6nemli bir sebep, sadece tutuklama kararinda
anilan ve o nedenle infaz edilen eylemlere iligkin olabilir. Tutuklama kararinin siiresinin
uzatilmasina gerekee olarak, tutuklama kararinda yer almayan, olasi baska eylemlerinde
aydinlatilmasi gerekliligi varsayimi, Alman Anayasaya Mahkemesi’nin i¢tihatlarina gore,
kisisel 6zgiirliige iliskin hakkin mana ve kapsamiyla bagdasmamaktadir.'* Eger mahkeme
makul sebep olmaksizin yargilamayi birkag ay geciktirir'> veyahut tensip kararindan sonra
ilk durusmayz altr ay sonraya birakirsa, tutuklamaya devam edilemez.!® Bamberg Eyalet
Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, tig ay 6nce esas yargilamasi yapilabile-
cek olan sanigin altr aydan beridir tutuklu kalmasi halinde, bu tutukluluk siiresinin de
olgiisiiz olduguna hitkmetmistir.!” Yerel mahkemenin miitemadiyen yeni iddianamelerin
sunulmast ve bunlara iliskin cevap siirelerinin beklemesi istegi, tutuklama siiresinin uzatil-
masint haklr kilmaz. Bu kosullar altinda, birgok eylem nedeniyle yargilama yapilmasindan
vazgecilmesi gerekirdi.

12 Bu konuda ayrica Bkz. KGStV 83, 111.

13 Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanan olayda, savcilik goriilmekte olan davada defi yoluyla
anayasaya aykuirilik iddiasinda bulunan taraf aleyhine ve iddianamede belirtilen diger kisiler hakkinda yerel
asliye ceza mahkemesinde silahli soygun ve silahli soygun tehdidi iddiasiyla suglamalar bulunmaktadir.
Durusma esnasinda asliye ceza mahkemesi, defi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nde anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunan kisinin talebinin davay: etkiledigi siirece, dava dosyalarint ayirmus ve olayda yeterli siddet kullanma
maddi unsurunun olmadigina isaret ederek dosyay1 Eyalet Asliye Ceza mahkemesine gondermistir. Anayasa
Mahkeme'sinde, temel haklardan birisi olan kisisel 6zgiirliik hakkinin zedelendigi def-isi ileri siiriilmiistiir.
Bu def-iye gore, zanlilarin iddianamede kendisine yoneltilen suglamalarda (silahli soygun, silahli soygunla
tehdit) sorusturmanin baslangi¢ safthasinda ve yerel asliye ceza mahkemesinde, olayda yeterli siddet unsurunun
bulunmadigi meselesi dikkate alinsaydi, dava daha sonra Eyalet Ceza Mahkemesine tevdi edilmeyecek ve
boylece gecikmeye neden olunmayacakt. Saveilik iddianamesini Asliye Ceza Mahkemesi ve mahkeme
heyetine sunmadan 6nce, ceza yasasinin StGB § 250, 255. paragraflarinda bu sug i¢in éngoriilen cezanin
bes yildan az olmayan hiirriyeti baglayici bir ceza oldugunu tespit etmeliydi. Bu tespit yapilmis olsaydi, daha
sonra mahkemelerin isleyisi kanunun § 74 madde 1.fikra ve 2.ciimlesinde yer alan diizenlemeye gore Eyalet
Mahkemesi yetkilidir denmesi, anlagilmaz hale gelmeyecekti. (Bkz. StV 92, 522)

14 BVerfG NJW 92, 1749

15 18.08.1993 tarihli Ceza Dairesi’nin vermis oldugu karara gére mahkemenin, davanin agilmasindan ti¢
ay sonra yargilamanin baglamasina karar vermesi halinde, bu halde tutuklu islerin gerekliliklerine iliskin
ilkelerin zedelendigini kabul edilmektedir. Mahkemenin belirledigi bu siirede, Almanca diline hikim olmayan
saniga iddianamenin teblig edilmeden terciimesinin yapilmasi da dikkate alinmugstir. Mahkemeye gore kural
olarak, iddianamenin sunulmasindan sonra vakit gecirmeksizin yargisal tahkikata ( Not: Zwishenverfahren,
Alman hukukunda mahkeme tarafindan yapilan esas yargilama iliskin sorusturma islemleridir, mahkeme
bunu durugmalar baglamadan 6nce de yapmakradir.) baglanmali ve bir ay igerisinde de mahkeme nezlindeki
yargilamaya baglanmalidir. (Bu konuda Bkz. KG StV 94, 90)

16 Ayni yonde Bkz. OLG Diisseldorf StV 82, 531.

17 OLG Bamberg StV 91, 29.
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Keza mahkeme gereksiz yere yazili bir bilirkisi raporunu bekleyemez!® ya da bilirkisinin
agtri is yogunlugu nedeniyle yargilamayi birkag ay erteleyemez.'® Bu baglamda yapilmasi
gereken, bilirkisi ile raporun ne kadar siirede hazirlanabilecegine iliskin goriiserek tutuk-
luluk durumuna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Hatta duruma gore saveilik, bilirkisi
raporundan bagimsiz olarak iddianameyi sunarak davay1 agmalidir.

Su halde tutuklu yargilamalar ¢ok belli ve kesin zaman planlamasi gerektirir. Hatta
Alman Anayasa Mahkemesine gore, bu gibi durumlarda hafta bir durusma yapmaktan
daha fazlasi gerekmektedir. Cok agr iddialarda bile (Alt kisilik seri cinayet) hizli yargilama
ilkesinin ihlali, tutuklulugu kaldirir.?® Tutuklu islerin hizli goriilmesine yénelik bu ilke
sadece ilk derece mahkemelerindeki kararlarin verilmesi asamasinda degil, yargilamanin
tiim agamalarinda gegerlidir.?!

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN (EGMR) ICTIHATLARI
Eyalet Yiiksek Mahkemeleri’nin resen denetimlerine ragmen, Almanyada uzun siireli
tutukluluga dair miinferit olaylar yasanmustir. Bu olaylar Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykurilik teskil ettigi gerekgesiyle
Almanya aleyhine sonuglanmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6. mad-
desinin 1. fikrasinin (yargilamanin uygun ve bir makul bir siire igerisinde yapilmasi)
ihlal edildigi gerekgesiyle, Almanya aleyhine Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 13.
maddesine diizenlenen etkili bagvuru hakkina dayanarak agilan davada, davaci taraf 3000
Euro’luk manevi tazminat talebinde bulunmugtur.?> Davaya esas olan ceza yargilamasinda,
davacilarin her biri eglerini 6ldiirmek su¢undan miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmugtir.
Davaci taraf, yargilamasinin neredeyse 10 yil iki ay siirdiigtinden, Anayasa Mahkemesi
stirecinden once sadece iki derece yargilamanin yapilabildiginden yakinmistur. Bunun
disinda tutukluluk siiresine iliskin mahkeme kararinin maddi gerceklige uymadigindan
da yakinilmisur.

Tutukluluk siiresi agsindan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (EGMR) 6zellikle
Alman Anayasa Mahkemesi 6ncesindeki yargilama siiresinin alt yil ve bir ay stirmiis
olmasini dl¢tisiiz bir siire olarak kabul edilebilecegi tespitinde bulunmustur. Gene ayni
kararda mahkeme, bir devletin, yargilamanin 6lgiilii bir siire igerisinde yapilmast ve
tamamlanmasi i¢in kendi mahkemelerinde gerekli organizasyonlar1 yapmakla yiikiimli
oldugunu belirtmistir. Bunun 6tesinde mahkeme vermis oldugu kararinda, davacinin
yargilama siirecinde etkili bir hukuki koruma olanaklarina sahip olmadigint da tespit
etmistir.2?> Mahkeme davaci tarafa, bu nedenle manevi tazminat olarak 15.000 Euro ve

18 Ayni yonde Bkz. OLG Diisseldorf NJW 96, 2588.

19 Ayni yonde Bkz. OLG Bremen StV 97, 143.

20 BVerfG NJW 06, 672.

21 BVerfG StV 09, 479.

22 EGMR Karar, 22.01.2009 tarih; K ve T Almanya’ya karst; Nr. 45749/06 ve 51115/06; StV 2009, 561.
23 Bugiinkii hukuki duruma gére, hukuki korumaya iliskin ikinci itiraz noktast agilmustr, zira Alman
Yargitay'inin (BGH) 1 Ocak 2008 tarihli karariyla gelistirdigi “/nfaz ¢oziimiine” gore, uzun siireli tutukluk
stiresinin denklestirilmesi amacina yonelik, cezanin bir kismi infaz edilmis kabul edilmektedir. O tarihten
beri ceza mahkemeleri, hukuk devleti ilkesine aykiri olarak yargilama siiresinin uzamasini, hiikiimde uygun
bir ceza belirlemek ve ayni zamanda bu cezanin hangi miktarinin uzun tutukluluk siiresinin tazminat olarak
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ayrica yargilama masraflart i¢in de 5.000 Euro’'nun da 6denmesini yontinde karar verdi.

Kisisel bagvuru siirecinde, O./.Deutschland (Nr.1) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
13 Kasim 2008'de oy birligi ile vermis oldugu kararinda, Avrupa Insan Haklari Sézles-
mesinin 6. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.?4

Ceza yargilamasina esas alinan olayda, Avrupa Insan Haklar Mahkemesine dava agan
kisi, ticari islem ehliyetliye kurmus oldugu anonim sirket araciligiyla ¢ok sayida dolan-
dirtcilik ve dolandiriciliga tesebbiis sugunun zanlisi olmustur. Yargilama siireci 15 yildan
fazla siirmiis ve yargilama sonucunda sanik beraat etmistir. Davact, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin 6. maddesine dayanarak, yargilama siiresinin uzunlugundan yakinmis ve
uygun bir tazminat alamadigini belirtmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bu olayda
yargilama siiresinin uzunlugunu Kéln Savciliginin yapisal problemlerinden kaynakland:-
gini tespit etmistir. Bu nedenle Koln Eyalet Mahkemesi'nden dosyanin geri dondiigiinii
ve eksik personel bulundugunu da tespit etmistir. Gene mahkemeye gore davaci, iddia
ettigi gibi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin ihlal edilmesinin kurban1 olmustur, ¢iinkii
olayda uzun siiren yargila siirecinin yeterli tazmini i¢in talep edilen manevi tazminat
talebi basarisiz olmustur. Ardindan mahkeme, Alman Hukuk’unda uzun siiren yargilama
faaliyeti dolayistyla ortaya ¢ikacak manevi tazminat talepleri igin, yeterli telafi olanaklarin
bulunmadig; tespitinde de bulunmustur.

Gene buna benzer bir olayla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gétiiriilen bir
olayda mahkeme, Almanya'nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin 1.
fikrasint ihlal ettigini ve davaciya manevi tazminat olarak 14.000 Euro’nun 6denmesi
gerektigine hitkmetmistir.?>

Yargilamaya esas olan ceza sorusturmasi, davaci aleyhine ileri siiriilen emniyeti suiis-
timal ve dolandiricilik siiphesiyle bir emlak fonuna zarar verildigi iddiastydi. Neredeyse
12 yil siiren yargilama soncunda, sugun hafifligi ve sugun unsurlarindaki eksiklikler
ortaya ¢ikmusti. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bu olayda, hazirlik sorusturmasinin
gerekli dikkat ve 6zenle yapilmadigini tespit etti. Bu eksikligin ¢ok ve uzun siiren bir
zaman zarfinda mevcut oldugu, bu konuda el konulan evraklar tizerindeki tahkikatin ya
yapilmamus ya da bu konuda esasl bir gecikmeyle yapildigini da ayrica tespit edilmisti.
Mahkeme bu tespitlerden baska, davaciya isnat edilen su¢ bakimindan esasli bir suglama
ortaya konulamamugtir. Alman Hukukunda da uzun siiren yargilama i¢in 6n gériilmis
yeterli bir tazmin miiessessi bulunmamaktadir.?¢

Bunun disinda Cevizovic./Deutschland davasinda da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin (Ozgiirlitk ve Giiven
Hakki) ihlal edildigi, ayni zamanda gene sozlesmenin 6. maddesinin (Adil Yargilanma

infaz edildigini kabul etmek suretiyle denklestireceklerdir.

24 EGMR Karar, 13 Kasim 2008 tarih, Nr. 10597/09; Insan Haklar1 Bildiri Metni (Newsletter
Menschenrechte) 2008/6, S. 334.

25 EGMR Karar, 13. Kasim 2008 tarih; Nr. 26073/03; StRR 2009, 227-228.

26 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (EGMR), tazminat olanaklarinin eksikligini su sekilde gerekgelendirmistir.
Alman HukuKunda uzun siireli ceza yargilamalarindan dogan her tiirlii tazmin olanagy, sug eylemine muhatap
olan kisinin su¢lu bulunacagina iliskin temel kosuldan hareket etmektedir. Diger taraftan uygun bir giderim
olanagi tanimadigi i¢in, anayasaya aykurilik def-ine iliskin hukuki yola miiracaat edilmesine de gerek yoktur.
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Hakki) 1. fikrasinin da ihlal edildigine hitkmetmistir.?” Mahkeme kararinda, 4 yil 10
ay siiren ceza yargilamasi esnasinda, ceza mahkemesinin gerekli cabuklukta yargilamay1
ylirtitemedigini ve ortalama bir ayda 4 durusmadan daha az durusma yapildigini tesit
etmistir. Burada mahkemenin yargilamay1 uzatmast yeterli degildir, mahkeme daha ilk
basta, alistimadik ¢ap ve karmagiklik arz eden delillerin toplanmasini tahmin edebilmeli
ve bundan kaginabilmeliydi.

Tutukluluk siiresinin kesin st sinir1, gerek Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
igtihatlari, gerekse Ceza Usul Kanunu ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde kendisine
yer almustir.?® Agirlikli olarak, tutuklamanin devaminin uygunlugu, somut olayin 6zel
kosullarina bakilarak degerlendirilmelidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 26.01.1993
tarihli bir kararinda, tutuklu halde bulunan sanigin yargilamasinin siiratli bir sekilde
yapilmasi hakkinin, mahkemelerin gorevlerini gerekli 6zenle yerine getirmelerine engel
olmadigini. Bu baglamda uluslararas ve ¢cok karmasik, genis kapsamli ekonomik bir suga
iliskin yargilamada, 4 yilli asan bir tutuklama siiresinin, eger somut olayin olagan tistii
karmagikligindan meydana geliyorsa, bu durumun Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
5. maddesinin 3. fikrasi ile bagdastugini karara baglamistir. Ayrica mahkeme, her ne kadar
sanigin yargilama makamlariyla isbirligi yapma yiikiimliiliigii bulunmasa da, sanigin yar-
gilama makamlariyla isbirligi yapmamast, yargilamanin siiresini etkiliyorsa, bu durumun
sanigin aleyhine oldugu, kanaatindedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bulunla birlikte, yargilama faaliyetleri esnasinda
iki yili asan bir tutukluluk siiresi i¢in, ‘cok inandiric: nedenler” in olmasinin yani sira
cok dikkatli ve 6zenli davranilmis olmasi gerektigi goriisiindedir.?® Yargilamanin zorluk
tagimasina ragmen, takriben 6 yil siiren bir tutukluluk siiresi caiz goriilmemektedir.
Mahkeme, PKK faaliyetlerine iliskin zor bir yargilama siireci yasanmasina ve ¢ok sayida
sanik ve savunma bulunmasina ragmen 5 yil 11 ay siiren tutukluluk siiresinin, Avrupa
Insan Haklart Sézlesmesinin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlali sonucunu doguracag
yoniinde karar vermistir.>® Ayni zamanda mahkeme, baskaca yeterli sug stiphesinin ve
ka¢ma tehlikesinin bulunmasinin da tek basina uzun siireli bir tutukluluk halini hakli
kilmaya yetmeyecegi goriisiindedir.

III. IHLALIN HUKUKI SONUCU
Tutukluluk i¢in 6ngériilen uygun siirenin agilmasi tutukluluk halini sona erdirir, ancak
ilke olarak ceza davasini ortadan kaldirmaz.

Zanli Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 5. maddesinin 5. fikrasina dayanarak, devlet
aleyhine bir talepte bulunabilir. Bu talep kusura degil, hukuka aykiri bir tutuklamaya
iligkindir.

Almanyada bu konudaki talebe iliskin diger hukuki dayanak ise, Ceza Yargilamasin-
daki Tazminata Iliskin Kanun'un (StreG) § 2 paragrafidir. Buna gore, tutuklama yoluyla
bir bagkasina zarar verilirse, berat ettigi ya da kendisine kargi dava agildigt ya da durus-
malara baglanip reddedildigi siirece, kisi ugradigi zararinin tazmini talep edebilir. Ceza

27 EGMR Karar, 29. Temmuz 2004 tarih; Nr. 49746/99; StV 2005, 136.

28 EGMR Karar, 26.0cak 1993 tarih; Nr. 92/1991/344/417; EuGRZ 93, 384.
29 EGMR Karar, 26. Ekim 2000 tarih; Nr. 30210/96; NJW 01, 2694.

30 EGMR Karar, 05. Temmuz .2001 tarih; Nr. 38321/97; NJW 03, 1439.
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Yargilamasindaki Tazminata Iliskin Kanun'un (StreG) § 7 paragrafinin 3. fikrasina gore
ise, kisinin tutuklama dolayisiyla igeride kaldig1 her giin i¢in 25 Euro tazminat 6ngoriil-
mistiir. Hiirriyetten mahrum birakilma ile ugranilan zararin tazmini i¢in 6nggriilen bu
kiiciik tazminat mikeari sagma bir rakamdir.

Federal Alman Hiikiimeti uzun siiren yargilama siireci ve ceza hazirlik sorugturmalar:
icin ¢ok sayida yasa tasarist hazirlamistir. Bu yasa tasarilarinin hazirlanmasinin ana nedeni,
Avrupa Insan haklari Mahkemesi tarafindan Almanya aleyhine sonuglanan Siirmeli
kararidir. Bu kararda, uzun siiren yargilama siirecine karst hukuki koruma olanaklarinin
Almanyada olmamasi ve bu durumun sistematik ve adil bir yargilama hakkini zedeledigi
ve aynt zamanda yargisal bir hukuki koruma saglamak gerekgesiyle Almanya aleyhine
karara baglanmisti.>! En son Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 02.09.2010 - 46344/06-
Rumpf kararinda, Almanya aleyhine 10.000 Euro’luk bir tazminata hitkmetti ve bu
konuda Almanya’ya bir yillik bir siire vererek, bu icerisinde bir etkili girisimde bulunmasi
yoniinde karar verdi.??

Yasa tasarisina gore, bu konuda tazminat talebinden 6nce bir “gecikme uyaris:” yapil-
mast gerekmektedir. Tutukluluk hali devam ederken, hukuki siirenin agilmasi suretiyle
verilen zarar i¢in tazminat talebi ileri siiriilebilinir. Bu tazminatin istenebilmesinin sart1
ise, mahkemenin bu gecikme konusunda uyarilmasidir. Yapilan “On uyars”, iletilen hakli
bir elestiri yardimi ile mahkemenin acil tedbirler alarak yargilamanin iyilestirilmesi ola-
naguni, yetkili yargica sunmaktadir. Ancak mahkeme bu gecikme uyarisina 6zel bir tepki
vermek zorunda degildir, bu uyari mahkemeyi daha hizli bir karar vermeye itemez. Bu
uyari sadece daha sonra talep edilecek olan tazminat talebinin bir 6n sartidur.

31 EGMR Karar, 08.Haziran 2006 tarih; Nr. 75529/01; NJW 2006, 2389-2394.
32 EGMR Karar, 02.Fyliil 2010 tarih; Nr. 46344/06; NJW 2010, 3355-3358.
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