Dava Vekaletinin “ill4” Noterden Diizenlenmesi Sart mi?**
-Bir “Fikir Firtinasi”™ Mesaisi-

Dr. Serkan Agar”

I. KONUNUN TANITILMASI

Vekil (avukat) araciligiyla' takip edilen davalarda gecerli bir vekaletnamenin bu-
lunmast ve bunun mahkemeye sunulmasi “dava sartr”’dir. Mahkeme, avukatin ve-
kaletnamesinin bulunup bulunmadigini resen arastirmak zorundadir. Taraflardan
her biri de, yargilama safahatinda her zaman bu yonde bir itirazda bulunabilir.
Dava acabilmek icin avukat, vekaletnamesinin aslini veya 6rnegini mahkemeye
sunmak zorundadir.

Avukatla miivekkil (is sahibi) arasindaki vekalet (temsil) iligkisi, bir vekalet s6z-
lesmesi olarak kabul edilirse, bunun gegerliginin kanunda herhangi bir sekle tabi
tutulmadig1 goriilmektedir (Borglar Kanunu’nun -BK- 386 ve devami maddeleri).
Bu iliski, bir vekalet s6zlesmesi degil de, bir temsil iliskisi olarak kabul edil-
diginde de, davanin taraflarinin, kendilerini o davada temsil edecek avukatlara
verdikleri temsil yetkisinin (vekaletnamenin) gecerliginin yine herhangi bir sek-
le tabi tutulmadigi anlasilmaktadir. Avukatin mahkemeye sundugu vekaletname,
mivekkil (is sahibi) ile vekil (avukat) arasindaki vekalet (temsil) iligkisini ortaya
koyan bir yazili belge niteliginde olup, sadece bu iliskinin {i¢iincii kisiler ve mah-
keme nezdinde ispati bakimidan énem tagimaktadir. Oyle ki, vekaletnamenin
bulunmadigi hallerde dahi, miivekkilin (is sahibinin), vekalet (temsil) iligkisinin
varligini ve yapilan igslemlere icazetini gdsteren (yazili veya sozlii) beyani, usul
hukuku bakimindan gegerli sonuglar dogurmaktadir..

Yapilan girizgah 1s18inda bu ¢alismada, vekilin (avukatin) davada miivekkilini

Avukat, Ankara Barosu.

**  Bu caligmanin ortaya ¢ikarilmasinda, diisiincelere engel koymaksizin, dnceden belirlenmis

kurallar dahilinde yapilan fikir yaratma yontemi olan “fikir firtinasi (brainstorming) yonte-
mi” kullanilmistir. .
1 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun “Yalniz Avukatlarin Yapabilecegi Isler” bashkl
35. maddesi: “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem
veya yargt yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait hakla-
ri dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu iglere ait biitiin evrak: diizenlemek,
valniz baroda yazili avukatlara aittir (...) Dava agmaya yetenegi olan herkes kendi davasina
ait evrak diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve igini takip edebilir.” Bu hikkiim, “avukat-
larin tekel hakkr nin pozitif hukuktaki dayanagidir.
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(is sahibini) temsil yetkisini tevsik eden vekaletnamenin “i/la” noterden diizen-
lenmesinin sart olup olmadigr meselesine dair degerlendirme ve agiklamalarda
bulunulmus ve bu meseleye pozitif hukuk temelinde “futarii” bir cevap aranmaya
caligilmistir.

II. DAVA VEKALETINDE “SEKIL” UNSURU

Tiirk borglar hukuku s6zlesmelerde “sekil serbestisi”’ni kabul etmistir. Gergek-
ten BK’nun 11/1 maddesine gore; “Akdin sihhati kanunda sarahat olmadik¢a
hi¢bir sekle tabi degildir’. Burada s6zlesmenin sihhatinden amag, s6zlesmenin
gegerligidir.? “Gegerlik” ise, kurulmus olan bir sézlesmenin hukuki sonuglarini
dogurmasi anlamina gelmektedir.

Sekil, sozlesmelerde “gecerlik sarti” veya “ispat sart’” olmak iizere iki amagla
kullanilmaktadir. “Ispat sarti olarak sekil”, kanundan kaynaklanabilecegi gibi,
taraf iradelerinden de dogabilir. “Ispat sekli”, gecerlik sekli ve sart1 degildir. Ha-
kim, gegerlik sartin1 resen gozetmek zorundadir.> Ancak ispat sartinda boyle bir
zorunluluk yoktur.

HUMK, vekaletname i¢in bir sekil sart1 aramaktadir (HUMK m. 65). Ancak veka-
letname i¢in bu sekil sarti, gecerlik sart1 degil, sadece bir ispat sartidir.*

Dava vekaletinin (temsil belgesinin) asagidaki merciler tarafindan diizenlenmesi
miimkiindiir:

* Noterler tarafindan onaylanan vekaletnameler, tim mahkemelerdeki davalar
icin gecerlidir. Vekaletnamenin noter tarafindan onaylanmis olmasi yeterlidir
(HUMK m. 65; 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 90-92). Ancak vekaletnamenin
noter tarafindan diizenleme seklinde (resen) yapilmasi da miimkiindiir (1512 sa-
yil1 Noterlik Kanunu m. 84 ve devami1 maddeler; Noterlik Kanunu Yo6netmeligi
m. 7/a). Bosanma davalari i¢in diizenlenecek vekaletnamelere vekalet verenin
fotografinin yapistirilmasi zorunludur (Noterlik Kanunu Y 6netmeligi m. 93/k).

® Sulh mahkemelerinde bakilan davalar i¢in gerekli vekaletnameler (noterlerden
bagka) nahiye meclisi, ihtiyar heyeti veya sulh hakimi tarafindan da onaylana-
bilir (HUMK m. 65).

* Kadastro islerinde, kadastro hakimi veya sulh hukuk hakimi tarafindan onaylan-
mis vekaletnameler de gegerlidir (3402 sayil1 Kadastro Kanunu m. 31/1, c.2).

* Hazarda ve seferde silah altina ¢agrilan muvazzaf veya ihtiyat eratin kitaya
katildiktan sonra verecekleri vekaletnameler, askeri adli hakimler, boliik ko-
mutanlar1 veya bulunduklari miiessese amirleri tarafindan diizenlenir ve onay-
lanir. Bu vekaletnameler hi¢bir harca ve resme tabi degildir. Bu vekaletname-

2 Eren, F. Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Basi, Istanbul, 1998, s. 246.
3 Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A., 7. Basi, Istanbul, 1993, s. 102.
4 Yar. HGK, 30/04/1958, 4/2-26, Son Igtihatlar, 1958/126, s. 3636-3640.
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lerin hiikiimleri eratin terhisinden iki ay sonrasina kadar devam eder (1111
sayili Askerlik Kanunu m. 61).

® Resmi dairelerin vekillerine mensup olduklar1 daire amiri tarafindan usuliine
uygun olarak vekaletname verilir. Bu vekaletnamelerin gecerligi icin ayrica
onaya gerek yoktur (HUMK m. 65). Hazine avukatlarinin bir listesi mahkeme-
lere gonderildigi icin hazine avukatlar1 vekaletname ibraz etmeksizin vekalet
(temsil) yetkisini kullanirlar (4353 sayili kanun m. 19).

® Yabanci iilkelerdeki Tiirk konsoloslugu tarafindan onayli vekaletnameler no-
ter tarafindan onayl vekaletnameler gibi gegerlidir (1512 sayili Noterlik Ka-
nunu m. 191). Ancak Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kal-
dirtlmasi Hakkindaki La Haye S6zlesmesi’ne’ taraf iilkelerde, vekaletnamenin
Tiirk konsoloslugu tarafindan onaylanmasi gerekmez.

1512 sayilit Noterlik Kanunu’nun “Diizenleme seklinde yapilmast zorunlu islem-
ler” baglikl1 89. maddesinde sayilan iglemler arasinda avukata (davada temsil i¢in)
verilen vekaletname yer almamaktadir.® Bu maddenin “(...) diger kanunlarda on-
goriilen sair islemler bu fasil hiikiimlerine gore diizenlenir.” seklindeki hitkmii
deléletiyle HUMK’ nun 65/1 maddesine bakildiginda, vekilin vekaletini (temsil
yetkisini) “noter” tarafindan imzasi onaylanan bir vekaletnameyle ispat etmeye ve
aslin1 veya tasdikli bir 6rnegini dava dosyasina konulmak iizere vermeye mecbur
oldugu yazilidir. Bu hiikiimden, dava vekaletinin noterde “diizenleme seklinde”
yapilmasinin sart olmadigi, sadece imzasinin onaylanmasinin yeterli oldugu an-
lagilmaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu incelendiginde ise kanunda, dava vekaletinin no-
terde diizenleme seklinde yapilmasini 6ngoren bir hilkkme yer verilmedigi goriil-
mektedir. 1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun 02/05/2001 tarih ve 4667 sayili ka-
nunun 2. maddesiyle degisik “Avukatligin amacr” baslikli 2/3 maddesinin {igiincii
climlesi “(...) Bu belgelerden ornek alinmasi vekaletname ibrazina baglidir.”
seklindedir. Ancak bu hiikiimde de, vekaletnamenin diizenleme seklinde olmasi
sartina yer verilmemistir.

Yine, 1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun 02/05/2001 tarih ve 4667 say1li kanunun
14. maddesiyle degisik “Stajiverlere barolarca yapilacak yardim” baslikli 27/2
maddesinde yer alan, “Odenecek kredinin kaynagi; avukatlarin yetkili mercilere
sundugu vekaletnamelere avukatin yapistiracagi pul bedelleri ile geri 6demeden
gelen paralar ve bunlarin gelirleridir.” seklindeki hiikiim de, vekaletnamenin
sekline dair bir ayrint1 icermemektedir. Kald1 ki dava vekaletine pul yapistirilma-

5 Tirkiye Cumhuriyeti, 20/06/1984 tarih ve 3028 sayili kanunla bu sdzlesmeye taraftir, RG,
16/09/1984, 18517.

6 1512 sayih Noterlik Kanunu m. 89: “Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasini gerek-
tiren sozlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satis, gayri-
menkul satig va’'di, vakif senedi, evlenme mukavelesi, evlat edinme ve tanima, mirasin taksimi
sozlesmesi ve diger kanunlarda ongériilen sair iglemler bu fasil hiikiimlerine gore diizenlenir.”
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s1 zorunlulugunun, vekaletnamenin noterde diizenlenip diizenlememesiyle hi¢bir
ilgisi yoktur. Diger bir anlatimla, noterde diizenlensin veya diizenlenmesin, ve-
kaletnamenin pul ihtiva etmesi yasal bir zorunluluktur. Zira 1136 sayil1 Avukat-
lik Kanunu’nun 27/3 maddesi, “Avukatlarca vekaletname sunulan merciler, pul
yapistirilmamis veya pulu noksan olan vekaletname ve érneklerini kabul edemez.
Gerektiginde ilgiliye on giinliik siire verilerek bu siire i¢inde pul tamamlanmadik-
ca vekaletname isleme konulamaz.” seklindeki emredici hitkkmii amirdir.

1136 sayili Avukathk Kanunu’'nun “Ornek ¢ikarabilme ve tebligat yapabilme
hakkr” baglikli 56. maddesi, her ne kadar, “Usuliine uygun olarak diizenlenen ve
avukata verilmis olan vekaletname 52. maddede yazil dosyada saklanir. Avukat,
bu vekaletnamenin ornegini ¢ikarp aslina uygunlugunu imzast ile onaylayarak
kullanabilir. Avukatin ¢tkardig vekaletname ornekleri biitiin yargi mercileri, res-
mi daire ve kurumlar ile gercek ve tiizel kigiler icin resmi 6rnek hiikmiindedir.”
seklinde olsa da, bu hiikiimde de vekaletnamenin noterden diizenlenmesine dair
bir aciklama yoktur.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Isi sonuna kadar takip etme zorunlulugu ve
baskasini tevkil” basliklt 171/2 maddesinde, “Avukata verilen vekaletnamede
(...)” ifadesi kullanilmak suretiyle yine sekle dair bir agiklama yapilmadig gibi
ayn1 kanunun “Is sahibinin isi baska bir avukata vermesi” baghkli 172/3 madde-
sinde ise “vekalet akdi” terimi tercih edilerek avukatla ig sahibi arasindaki iligki
“yanlis bir sekilde” vekalet sdzlegsmesi olarak nitelenmistir. Ancak bu maddede de
sekle dair bir agiklamaya yer verilmemistir.

Bu itibarla, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri cergevesinde,
noterden diizenlenmemis ve fakat miivekkilin imzasini havi bir vekaletnamenin
de bu kanuna gore “usuliine uygun” oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacak-
tir. Ancak saglikli bir sonucun elde edilmesini teminen meselenin esasen BK ve
HUMK ’nun ilgili hiikiimleri ve Yargitay ictihadi ¢ercevesinde incelenmesi zaru-
ridir. Bu hususlar asagida ayritili olarak ele alinmistir.

III. DAVAYA VEKALET (DAVADA TEMSIL)
A. GENEL OLARAK

Davada taraflarin temsili, “kanuni temsil” ve “iradi temsil” olmak iizere iki sekil-
de gerceklesmektedir. Dava ehliyeti’” bulunmayanlar, davada kanuni temsilcileri
tarafindan temsil edilmektedir. “/radi temsil” ise, taraflarin (veya kanuni temsilci-
lerinin) iradelerine dayanan temsildir. Dava ehliyeti bulunan kisi (taraf), davasini
kendisi agip takip edebilecegi gibi, atadig1 (sectigi) bir temsilci (vekil/avukat) ara-
ciligiyla da acabilir ve takip edebilir (HUMK m. 59/1; 1136 sayili Av. K. m. 35/3).

7 “Dava ehliyeti”, kisinin kendisinin veya yetkili kilacag: bir temsilci (vekil) araciligiyla bir
davay1 davaci veya davali olarak takip etme ve usul iglemlerini yapabilme ehliyetidir.
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Tiirk hukukunda davayi avukat araciligiyla takip etme® zorunlulugu yoktur. Bu
sebeple dava ehliyeti olan herkes veya dava ehliyeti olmayanlarin kanuni temsil-
cileri davay1 kendisi agabilir ve takip edebilir (HUMK m. 59/1; 1136 sayil1 Av.
K. m. 35/3). Bunun gibi dava ehliyeti olan davali da davay1 kendisi takip edebilir.
Davaci veya davalinin davay1 vekil araciligiyla takip etmeleri kendi takdirleri-
ne birakilmistir. Diger bir anlatimla, bir davanin vekil aracilifiyla takip edilmesi
(veya o davada avukatin hizmetinden yararlanilmasi) zorunlu degil, ihtiyaridir.

Bir avukat (vekil) marifetiyle takip edilen dava ve isler icin “iradi temsil” s6z
konusudur. HUMK ’nun 60. maddesinde bu husus “davaya vekalet” olarak ni-
telenmistir. Ancak davaya vekalet ile BK’nun 386 ve devami maddelerinde dii-
zenlenen vekalet sozlesmesi birbirine karistirllmamalidir. Zira vekil ile miivekkil
arasindaki iligki bir vekalet sdzlesmesine dayanabilecegi gibi bagka bir iligki de
(6rnegin hizmet so6zlesmesi) olabilir. Kaldi ki vekaletname ile vekalet sdzlesmesi
de ayni1 seyler degildir.

Temsil yetkisi, genellikle, vekalet sdzlesmesiyle birlikte verilmekle beraber, bu
iki miiessese birbirinden farklidir.” Her seyden 6nce “vekalet” bir sdzlesmedir ve
sonuglarini vekil ile miivekkil arasinda meydana getirir. Vekalet s6zlesmesi, mii-
vekkil ile vekil arasinda bir i¢ iligki kurar. Boylece vekalet sozlesmesi geregince
vekil ile miivekkil arasinda sozlesmeden dogan bir borg iliskisi meydana gelir.!
Buna karsilik “temsil”, tek tarafli bir hukuki iglemdir.!! Temsil yetkisi bir vekalet
sozlesmesiyle verilmis olsa dahi buradaki temsil, etkisini sadece dis iliskide gos-
terir. Diger yandan vekalet s6zlesmesi olmadan da temsil yetkisi mevcut olabilir.
Temisil, bir s6zlesme (6rnegin bir vekalet akdi) i¢inde verilse bile, bu s6zlesmenin
hiikiimstizliigl temsili etkilemez. Zira temsil yetkisi, vekalet s6zlesmesinden ba-
gimsiz ve soyut bir iligkidir.'?

Davaya vekalet (davada temsil yetkisi) verilmesi, tek tarafli bir hukuki islemdir
ve vekalet verenin (miivekkilin) tek tarafl1 bir irade beyaniyla gerceklesir. Davaya
vekalet verilmesi, hizmet s6zlesmesi veya vekalet akdi gibi tek basina bir sozles-
me degildir. Bu sebeple vekalet (temsil) yetkisini igeren belgeye “vekaletname

8  Bir davanin avukat araciligiyla takibi i¢in toplumdaki genel kullanim “avukat tutma” ol-
dugu halde burada ozellikle tercih edilmemistir. Hatta bu kullanim o kadar yaygindir ki
buna bir “deyim” olarak Tiirk Dil Kurumu Atasézleri ve Deyimler Sozligii'nde dahi yer
verilmistir (Bkz., http:/tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=tutmak&hng=tam,
11/07/2010). Ancak yarginin kurucu unsuru oldugu kabul edilen avukathik, “taksi tutmak”la
esdegerde bir kullanimla basite irca edilemeyecek kadar mithim bir hizmettir. Bu sebeple
“avukat tutmak” deyimi yerine “davayr avukat araciligiyla takip etme”, “avukatin hizmetin-
den yararlanma” veya hig olmazsa “avukata vekalet vermek” itadelerinin kullanilmasi daha
dogru ve yerindedir.

9  inan, A. N., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 1984, s. 221.

10  Esener, T., Bor¢ Hukuku, I, Ankara, 1969, s. 247; Schwarz, A. Bor¢lar Hukuku Dersleri, C.
1, ¢ev. Davran, B., Istanbul, 1948, s. 388.

11 Yar. 2. HD, 20/01/1998, E. 1997/13242, K. 1998/533.

12 Esener, T., Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, 1961, s. 64; Oguzman, M. K, Oz, M. T,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Basi, Istanbul, 2005, s. 158.
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(HUMK m. 65)” degil, 6rnegin “temsil belgesi” denilmesi, kavram karisikliginin
onlenmesini teminen daha dogru olurdu.",'* Ancak uygulamada “vekaletname”
terimi tercih edilmektedir. Vekaletname (temsil belgesi), miivekkilin tek tarafl1 bir
hukuki islemi olup, tiglincii kisilere kars1 vekilin (avukatin) miivekkili (is sahibini)
temsil etmeye yetkili oldugunu gosteren bir belge hitkmiindedir.

B. USUL HUKUKUNDA “DAVAYA VEKALET”

Davaya vekalet HUMK nun 59-71 maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde
aciklik olmayan hallerde BK’nun temsil ve vekalete iligkin hiikiimleri (BK m. 32
ve devami ile 386 ve devami maddeleri) davaya vekalet hakkinda da uygulanir.'

Vekile (avukata) dava vekaleti (temsil belgesi) iki sekilde verilebilir. Vekaletna-
me, 0zel ve genel olarak ikiye ayrilmaktadir:

+ Ozel dava vekaletnamesi: Yalniz belli bir (veya birkag) davanin takibi icin
verilen vekaletnamedir. Vekil, 6zel dava vekaletnamesiyle miivekkilini veka-
letnamede belirtilen davadan baska bir davada temsil edemez.

* Genel dava vekaletnamesi: Miivekkilin agmis oldugu ve agacagi ve miivek-
kile kars1 a¢ilmisg biitlin davalari takip etmek i¢in verilen vekaletnamedir (1136
sayili Av. K. m. 171/2). Vekil, genel dava vekaletnamesiyle miivekkilini bagka
davalarda da temsil edebilir.

Genel vekaletname ile avukat, miivekkilinin agmig oldugu veya kendisine karst
agilan biitiin davalarda kendisini temsil etmekte, fakat bununla birlikte miivekki-
lini davada temsil edebilmesi i¢in o konuda &zel bir talimat almas1 gerekmekte-
dir. Vekaletname ¢ikarilmasi, avukatin onay1 olmaksizin da s6z konusu olabilir.
Avukat ile miivekkili arasinda bu hususta daha énceden yapilmis bir sézlesme
yoksa, vekaletname verilmesi avukat i¢in bir icap niteligi tagir ve avukat kabul et-
tigi takdirde hiikiim ifade eder. Aksi takdirde avukatin vekaletnameyi kabul etme
zorunlulugu yoktur.

Kanunda aksi 6ngoriilmedikge, kural olarak, vekil (avukat) isin gerektirdigi tiim
yetkilere sahiptir. Hangi hususlarda 6zel yetki verilmesi gerektigi ise HUMK nun
63. maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore vekil (avukat); sulh olmak, tah-
kim anlagsmasi yapmak, ibra, feragat, kabul, yemini kabul, haczin fekki, dava ko-
nusunun kabzi hususlarinda 6zel yetkilendirilmek gerekir. Bunlarin disinda, ha-
kimin reddi (HUMK m. 33/1), baskasina temsil yetkisi verme (1136 sayilt Av. K.
m. 171/3), hakime kargi tazminat davasi agilmasi, Anayasa Mahkemesi’nde dava

13 Kuru, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 1251.

14 “Vekaletname denilen vesika, taraflar arasindaki vekalet akdini degil, fakat miivekkil denilen
kimsenin vekil denilen kimseye vermis oldugu temsil selahiyetini gosteren bir vesikadan iba-
rettir.”, Yar. 4. HD, 13/09/1958, 470/5599, Adalet Dergisi, 1960/1, s. 119, nak. Kuru, a.g.e., C.
1L, s. 1251.

15 Yar. HGK, 14/10/1972, 2/712-836, Resmi Kararlar Dergisi, 1972/11-12, s. 23-24; Yar. HGK
07/04/1965, 1/26-149, Ilmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, 1965/58, s. 4037-4039.
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agcmak gibi durumlarda da 6zel yetki gereklidir.'® Bir kararinda Yargitay, vekalet-
name verilmeyen bir yetkinin vekil (avukat) tarafindan kullanilmasinin hukuken
sonug¢ dogurmayacagina hiitkmetmistir.'”

Bir tarafin davay1 bir vekil araciligryla takip etmek istemesi sebebiyle yargila-
ma bagka bir giine birakilamaz (HUMK m. 67/3). Ancak davanin avukatla takip
edilmek istenmesi kabul olunabilir bir mazerete dayanmakta ise hakim bir defaya
mahsus olmak tizere kesin bir siire verebilir.

Bazi durumlarda hakim, bir tarafi davay1 vekille takip etmeye zorlayabilir (HUMK
m. 70, 71). Hakim, yargilama sirasinda taraflardan birinin davay1 geregi gibi takip
edecek yetenekte olmadigini goriirse, o tarafa davayi bir vekille takip etmesini
emredebilir (HUMK m. 71). Ornegin davanin taraflarindan biri Tiirkce bilmeyen
bir kimse ise, ondan davay1 avukatla takip etmesi istenebilir.'® Hakimin kendisini
vekille temsil ettirmesini emrettigi taraf bu emre uymaz ise, durugsmaya kabul
edilmez ve yargilama yoklugunda yapilir (HUMK m. 71).

Hakim, durugsmada uygun olmayan davraniglarda bulunmakta direnen tarafin di-
sartya ¢ikarilmasini emreder ve gerekiyorsa kendisini vekil tayinine zorlar. Bu
sekilde durusmadan cikarilan taraf, kendisine bir vekil tayin edipvekilini durus-
maya gondermez ise, yargilama yoklugunda yapilir ve yoklugunda hiikiim verilir
(HUMK m. 70/1).

C. DAVA VEKALETININ MAHKEMEYE SUNULMASI

Vekil (avukat), vekaletnamesinin (temsil belgesinin) aslint veya onayl 6rnegini,
dava dosyasina konulmak iizere mahkemeye sunmakla yiikiimliidir (HUMK m.
65)." Vekaletname aslinin veya onanmis 6rneginin her dosya igin ayri ayri veril-
mesi gerekir (HUMK m. 67/4).

Vekil (avukat) araciligiyla takip edilen davalarda gegerli bir vekaletname (temsil
belgesi) bulunmasi ve bunun mahkemeye sunulmasi “dava sart”’dir.?° Bu sebeple
mahkeme vekilin (avukatin) vekaletnamesinin (temsil yetkisinin) bulunup bulun-
madigini resen arastirir ve vekilden vekaletnamesinin aslini isteyebilir.

Acilmis bir davay1 vekil sifatiyla takip etmek isteyen kisi vekaletnamesinin oldu-
gunu bildirse bile vekaletnamesinin aslin1 veya 6rnegini mahkemeye sunmadan
yargilamayla ilgili hi¢cbir gorev yapamaz ve durusmaya kabul olunmaz (HUMK
m. 67/1). Mahkeme vekaletnamesini sunmasi i¢in vekile (avukata) bir siire vere-
mez ve bunun i¢in oturumu bagka bir giine erteleyemez. Mahkeme, vekil oldu-

16 Alangoya, H. Y., Yildirim, M. K., Deren Yildirim, N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5.
Basi, Istanbul, 2005, s. 163.

17  Yar. 16. HD, 04/06/1996, 2069/2636.

18 Yar. 2. HD, 05/11/1998, 10053-11847.

19  Ancak hazine avukatlarinin vekaletname sunmalarina gerek yoktur.
20 Kuru, a.g.e., C. 11, s. 1262.
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gunu bildiren kiginin miivekkili (is sahibi) olan taraf da oturumda hazir degil ise,
kars1 tarafin talebiyle yargilamaya o tarafin yoklugunda devam eder (HUMK m.
213, 377) veya dosyanin igslemden kaldirilmasina karar verir (HUMK m. 409).

Mahkeme, “gecikmesinde zarar umulan hallerde” (mesela davalinin cevap siiresi-
ni kagirmasi ihtimali varsa) kesin bir siire i¢inde vekaletnamesini sunmasi sartryla
vekilin usul iglemleri yapmasina (6rnegin cevap dilekgesi vermesine) izin vere-
bilir (HUMK m. 67/1, c.2). Bu siire oturumda verilmigse mahkeme oturumu da
verdigi kesin siirenin sonuna erteler.

Vekil (avukat), kendisine verilen bu kesin siire i¢inde vekaletnamesini mahkeme-
ye sunmaz ve fakat asil (miivekkil/ig sahibi) ayni siire i¢inde yapilan iglemleri ka-
bul ettigini bir dilek¢eyle mahkemeye bildirirse, vekaletnamesiz vekil tarafindan
yapilmis olan islemler gegerli olur (HUMK m. 67/1, c.3).

Vekaletnamesiz dava acilmis ise, vekil kendisine verilen kesin siire i¢cinde veka-
letnamesini mahkemeye sunmaz ve ayni siire i¢inde asil (miivekkil/is sahibi) de
kendisi adina dava agilmasini kabul ettigini (ayn1 kesin siire i¢inde) dilekceyle
mahkemeye bildirmezse (veya asil, sonradan baska bir avukata vekaletname ve-
rerek davay1 bu yeni avukat araciligiyla takip etmezse) vekaletnamesiz vekil tara-
findan agilan davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ( HUMK m. 67/1, c.3).

Davaci, vekaletnamesiz vekilin agmis oldugu davanin durusmasina gelerek vekil
ile birlikte durugsmada hazir bulunur ve boylece vekilin kendisinin temsilcisi ol-
dugunu mahkemeye bildirirse, “davaya icazet” vermis olur. Bu halde, davacinin
beyan1 tutanaga gegirilir ve kendisine imza ettirilir. Bu durumda davacinin ayri-
ca vekaletname diizenlettirip bunu mahkemeye sunmasina gerek yoktur. Davact
yukarida sayilan sekillerden biriyle vekaletnamesiz vekilin agmis oldugu davaya
icazet verirse bununla dava agilmasi ve vekaletnamesiz vekilin yapmis oldugu
diger usul islemleri gecerli hale gelir.

Vekaletnamesiz dava agilmasi ve davacinin bu davaya icazet vermesine iligkin agik-
lamalar, vekilin vekaletnamesiz olarak hiikkmii temyiz etmis olmasi (veya karar dii-
zeltme yoluna basvurmasi) hali i¢in de gegerlidir. Ornegin; hiikmii temyiz eden veki-
lin vekaletnamesinin temyiz talebinden ve siiresinden sonraki tarihli olmasi, temyiz
talebinin gegersizligini gerektirmez, temyiz talebi siiresinde ve gegerli sayilir.?!

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 31/1 maddesi, “tarafla-
rin vekilleri” hususunda HUMK 'na atifta bulundugundan, yukaridaki agiklamalar
idari yarg1 yerlerinde goriilen davalar hakkinda da gegerlidir. Ancak dava dilek-
c¢esi lizerinde “ehliyet” yoniinden yapilan incelemede, ehliyetli olan sahsin avukat
olmayan vekili tarafindan dava a¢ildigi anlasilir ise (30) giin icinde bizzat veya
bir avukat vasitasiyla dava agilmak lizere dilekgenin reddine karar verilir (2577
sayili IYUK m. 15/1-d).

21 Yar. HGK, 12/09/1962, 7/68-88, Adalet Dergisi, 1962/11-12, s. 1299-1301.
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III. DAVA VEKALETINDE SEKIL EKSIiKLiGi BULUNMASI

Vekile (avukata) verilecek olan vekaletname (temsil belgesi), HUMK’ ’nun 65.
maddesi uyarinca noter tarafindan onaylanir. Ancak vekaletnamenin noter tara-
findan resen diizenlenmesi de miimkiindiir. Eger dava sulh mahkemesinde gorii-
lecekse, yine ayni maddeye gore vekaletname, noterden bagka nahiye meclisi, ih-
tiyar heyeti veya sulh hakimi tarafindan da onaylanabilir. Ancak vekaletnamenin
tabi oldugu bu sekil sart1, bir gecerlik sart1 degil, bir ispat sartidir.

Vekalet sozlesmesinin gecerligi BK’nun 386 ve devami maddelerinde herhangi
bir sekle tabi tutulmamistir. Diger bir deyisle davanin taraflarinin, kendilerini o
davada temsil edecek avukatlara verdikleri vekaletnamenin gecerligi herhangi bir
sekle tabi degildir.

Vekilin (avukatin) mahkemeye sunacagi vekaletname (temsil belgesi), miivekkil
(is sahibi) ile vekil (avukat) arasindaki vekalet (temsil) iliskisini ortaya koyan bir
yazili belge niteliginde olup, sadece bu iligkinin ii¢iincii kisiler ve mahkeme nez-
dinde ispat1 bakimimdan dnem tagir. Oyle ki, vekaletnamenin bulunmadig1 haller-
de bile miivekkilin (is sahibinin), vekalet (temsil) iliskisinin varligin1 ve yapilan
islemlere icazetini gdsteren beyani, usul hukuku agisindan gegerli sonuglar dogu-
rur (HUMK m. 67). Bu climleden olarak, 6rnegin bir vekaletnamenin noterden
diizenlenmemis olmasinin onun gegerligi bakimindan sonuca etkili olmadigi agik-
tir. Zira bdyle durumlarda ortada hukuken gecerli sekilde kurulmus bir vekalet
(temsil) iligkisi her hal ve sartta mevcuttur.

HUMK ’nun 67. maddesi, vekaletnamenin aslin1 veya 6rnegini sunmayan vekilin
dava acamayacagi ve yargilamayla ilgili hi¢gbir gérev yapamayacagi kuralini ge-
tirdikten sonra, gecikmesinde zarar umulan hallerde, mahkemenin verecegi kesin
bir siire i¢inde vekaletnamesini sunmasi sartiyla vekilin dava agmasina veya usul
islemleri yapmasina izin verilebilecegini, bu siire i¢inde vekaletname verilmedi-
§i veya miivekkil tarafindan vekilin yaptig1 islemlere icazeti bildiren bir dilekce
sunulmadigi takdirde davanin agilmamis sayilacagini, vekil tarafindan yapilan ig-
lemlerin de hiikiimsiiz kalacagini 6ngérmistiir.

Temsil olunan miivekkil (is sahibi), icazet verip vermemekte tiimiiyle serbesttir.
Icazet verilinceye kadar sdzlesme, eksik bir sozlesmedir. Bu halde, “askida hii-
kiimsiizliik” s6z konusu olur.?> Ancak icazet verdiginde bu, gegmise etkili sonuglar
dogurur. Zira icazet, temsil yetkisinin yerine geger.

HUMK’nun 67. maddesi, vekilin vekaletnamesini hi¢ sunmadig1 hallerde dahi
mivekkilin icazetini bildirmesi durumunda, 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanma-
yacagmi diizenlemektedir. Vekilin, dogrudan kendisine ait bulunan, miivekkilinin
kendisine vermis oldugu vekaletname aslini veya ornegini mahkemeye sunma
ylkiimliliigiini verilen siireye ragmen yerine getirmemesi halinde miivekkil, da-

22 Sungurbey, A., Yetkisiz Temsil, Istanbul, 1988, s. 44.
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vanin agilmamis sayilmasi seklindeki kanuni sonuca mutlak surette maruz kalma-
makta, vekiline mahkemece verilen siire icinde sunacagi bir dilekceyle, bu sonug-
lar1 bertaraf edebilme hak ve yetkisine sahip kilinmaktadir. Esasen bu diizenleme,
vekalet sozlesmesinde sekil konusunda yukarida yapilan agiklamalara uygun ve o
aciklamalarin iligkin bulundugu hukuki ilkelerin dogal sonucudur.?

HUMK ’nun 67/1 maddesinden de anlasilacag: iizere;

® Vekilin dava acabilmesi i¢in vekaletnamenin aslini veya 6rnegini mahkemeye
sunmasi zorunludur,

® Ancak gecikmesinde zarar umulan hallerde verilecek kesin siire igerisinde da-
vanin agilmasina veya usul islemlerinin yapilmasina izin verilebilir,

* Kesin siire i¢inde vekaletname sunulmazsa asilin ayni siire i¢cinde yapilan is-
lemlere onay vermesi gereklidir,

* Asilin vekaletname vermeyen vekile onay vermemesi halinde davanin agilma-
mis sayilmasina karar verilir.?*

Ayni sekilde dava dosyasinda vekaletname olup da, sekil eksikligiyle malil ise,
bunun giderilmesi i¢in de vekile siire verilmelidir.>> Ancak sekle aykiri olan (no-

terden onayh olmayan) vekaletnamede “miivekkilin imzast varsa”, sekle uy-
gun bir vekaletnamenin varhginin kabuliiyle yargilamaya devam edilmelidir.

Vekalet (temsil yetkisi) verilmesi, kural olarak, BK’nun 11/1 maddesi geregince
sekle bagli bir hukuki islem degildir.”® Yazili olabilecegi gibi, sozlii de olabilir.
Hatta BK’nun 6. maddesi uyarinca ortiilii olarak (zimnen) vekalet (temsil yetkisi)
verilebilecegi gibi, zimni kabulle de olusabilir.?” Miivekkilin vekiline vekalet be-
yan etmesi kafidir. HUMK nun 65. maddesi, vekalet (temsil) hizmeti dolayisiyla
mahkemeye gelen vekilin (avukatin) bu sifatini ispata miinhasir bir kaidedir. Ve-
kilin elinde bir de yazili belge mevcut iken artik miivekkilinin (is sahibinin) no-
terden ikinci bir vekaletnameyi diizenletmeye zorlanmasi liizumsuz bir kiilfettir.®

HUMK’nun 65 ve 67. maddelerine gore, temsil yetkisi i¢in kabul edilmis olan
seklin bir gegerlik (muteberlik) sekli degil, sadece bir ispat sekli oldugu tereddiide
meydan birakmayacak sekilde agiktir. Her ne kadar BK’nun 11/2 maddesinde ka-
nunun koydugu seklin bir gegerlik (muteberlik) sekli oldugu yazili ise de, bunun
aksinin anlasildig1 hallerin bu kuralin istisnast oldugu hiikiimde bildirilmis bulun-
dugundan, avukatla temsilde BK’nun bu hiikmiine dayanilamaz. HUMK’da tem-

23 Yar. HGK, 02/04/2003, 19-265/267; ayn1 yonde Yar. 3. HD, 15/03/2004, 2385/2082.
24 Yar. HGK, 18/10/2000, 14-1290/1310.
25 Yar. HGK, 18/05/1968, 8/530-325, Ankara Barosu Dergisi, 1968/4, s. 757.

26 Velidedeoglu, H. V., Ozdemir, R., Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. 1-2, Ankara, 1987, s. 606;
Hatemi, H., Serozan, R., Arpaci, A., Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1992, s. 394.

27 Ozkaya, E., Vekalet Sézlesmesi ve Kétiiye Kullanilmasi, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 219-220.
28 Yar. 2. HD, 27/06/1963, 3697/4061, Ilmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi, 1964/41, s. 2944-2946.
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sil yetkisinin niteligi ve sonuglari ile bu yetkinin bulunmamasi halinin sonuglari
ve bu yetkinin yerini tutan durumlar hakkinda etrafli hiikiimler bulunmadigindan,
bu meselelerde BK’nun uygulanmasi, HUMK nun 60. maddesi geregidir.

BK’nun 38. maddesine gore icazet, temsil yetkisinin yerini tutar. Esasen icazet hiik-
miiniin vekalet (temsil) iliskisinde dahi uygulanmasi, HUMK’nun 67. maddesinin
konulus amacini halele ugratmaz. Zira HUMK nun 67. maddesi; bir takim kimse-
lerin, temsil yetkileri olmadig1 halde, miivekkilleri adina dava agip veya o davada
davali adina bulunup, hem miivekkillerini ve hem de hasimlarini bos yere ugrasti-
r1p zarara ugratmalarmi 6nlemek amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Iste, sekil
kurahna aykiri (noterden onayh olmayan) vekaletnamede (temsil belgesinde)

miivekkilin imzas1 varsa, kars1 taraf icin belirtilen sakincalar s6z konusu ol-
maz. icazet, usul hukukunda uygulanmas gerekli hukuki esaslardandir. Bu sebeple

HUMK ’nun 60. maddesi karsisinda BK’da diizenlenen icazet, davaya vekalet halin-
de de uygulanmalidir.? Icazet, yetkisiz temsilci tarafindan daha 6nce yapilmus islem-
lerdeki temsil yetkisi eksigini tamamlar ve bu kural usul alaninda dahi uygulanir.*

Ayni sekilde, vekaletname kanunun aradigi sekle uygun olmamakla beraber mii-
vekkil durusmaya gelerek vekiline vekalet verdigini bildirirse, artik vekaletname-
deki sekil eksikligi giderilmis sayilir. Diger bir deyisle bu durumda artik yeni bir
vekaletname diizenlenmesine gerek yoktur.

Hig vekaletnamesi olmayan vekilin miivekkili durugsmaya gelir ve vekili ile birlik-
te durusmada hazir bulunursa, artik yeni bir vekaletname sunulmasina gerek yok-
tur. Zira miivekkilin durusmada hazir bulunmasiyla vekaletname (temsil belgesi)
eksikligi giderilmis olur. HUMK’nun 65. maddesinde davaya vekalet sebebiyle
vekaletnameler igin gerekli goriilen sekil, gecerlilik sart1 olarak degil, ispat baki-
mindan 6ngoriildiigiinden, miivekkil durusmada hazir bulunarak temsil hususun-
daki iradesini agiga vurunca vekaletnamede mevcut her ¢esit eksiklik giderilmis
olur. Diger bir deyisle bu vekaletnameye ve dolayisiyla temsil yetkisine itiraz
olunamaz. Bu kabul, HUMK nun 60. maddesi delaletiyle BK’nun 32 ve 38. mad-
deleri icabidir. Bu itibarla vekilin vekaletnamesi baslangigta muallel olsa bile mii-
vekkilin vekil ile birlikte durugsmada bulunmasi her ¢esit aksakligi bertaraf eder.’!

Vekaletname (temsil belgesi), vekil (avukat) ile miivekkil (is sahibi) arasindaki
miinasebeti (ligiincii kigilere ve mahkemeye karsi) ispat i¢in verilen bir belgedir.*

29 Yar. HGK, 14/10/1972, E. 1968/2-712, K. 1972/836, Istanbul Barosu Dergisi, 1973/2,
s. 139-141; Yar. CGK, 24/12/1962, 3/140-139, Istanbul Barosu Dergisi, 1963/1-4, s. 49.

30 Yar. HGK, 12/09/1962, 7/68-88, Adalet Dergisi, 1962/11-12, s. 1299-1301.

31 Yar. 2. HD, 13/10/1972, 5981/5777, Ankara Barosu Dergisi, 1974/1, s. 82. Bu halde vekilin
kanunu aradigi sekle uygun vekaletnamesi olmadigi halde dava kazanilirsa miivekkil lehine
vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, vekaletname sekle tabi olmadi-
gindan, vekaletnamesi olmadig1 halde miivekkili huzuru ile durusmalari takip eden vekil igin
miivekkili lehine avukatlik ticretine hiikmedilmesi gerekir.

32 Yar. 4. HD, 27/06/1966, 5402/7212, nak. Kayganacioglu, M., Renda, N., Onursan, G., Hukuk
ve Ceza Alanindaki Emsal Ictihatlarla Orman Kanunu, Ilgili Mevzuat, Ankara, 1969, s. 384.
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Dava vekaleti i¢in ongoriilen sekil sart1, gecerlik sart1 degil, sadece bir ispat sart1
olduguna gore, bir tarafin vekili ile birlikte durusmaya gelerek onun vekili ol-
dugunu bildirmesi ve bu beyaninin durusma tutanagina yazilmasi ve miivekkile
imzalattirilmasi da yeterli olmalidir. Diger bir deyisle vekilin vekil oldugunun du-
rugma tutanagina yazilmis olmasina ragmen vekilden arttk HUMK nun 65. mad-
desme gore duzenlenmls bir Vekaletname 1stenmemes1 gerekir.* Aym sekﬂde

u
sahibinin) imzasini tasivan yazih bir belge sundugunda da, artik kendisinden
noterden diizenlenmis yeni bir vekalethame sunmasinin istenmesine gerek
yoktur.

Diger yandan, noterden diizenlenmemis olsa dahi vekaletnamenin kanunda 6ngo-
riilen diger sartlar1 tasimasi gerekir. Ornegin; 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
“Stajiyerlere barolarca yapilacak yardim” baslikli 27/3 maddesinde, avukatlarca
vekaletname sunulan mercilerin, pul yapistirllmamis veya pulu noksan olan ve-
kaletname ve 6rneklerini kabul edemeyecegi ve gerektiginde ilgiliye (10) giinliik
siire vererek bu siire i¢inde pul tamamlanmadik¢a vekaletnamenin igleme konula-
mayacagi hitkmiinii amirdir. Dolayisiyla noterden onaylanmamis veya diizen-

lenmemis olsa dahi vekaletnameye pul yapistirilmasi sarttir.
IV. SONUC

Avukatin mahkemeye sundugu vekaletname (temsil belgesi), miivekkil (is sahibi)
ile vekil (avukat) arasindaki vekalet (temsil) iligkisini ortaya koyan bir yazili bel-
ge niteliginde olup, sadece bu iliskinin {igiincii kisiler ve mahkeme nezdinde ispati
bakimindan dnem tasir. Oyle ki, vekaletnamenin bulunmadig1 veya noterden dii-
zenlenmedigi hallerde dahi, miivekkilin (is sahibinin), vekalet (temsil) iliskisinin
varligin1 ve yapilan iglemlere icazetini gosteren (yazili veya sozlii) beyani, usul
hukuku bakimindan gegerli sonuglar dogurur.

Sekle aykiri olan (noterden diizenlemeyen) vekaletnamede “miivekkilin imzasi
varsa”, sekle uygun bir vekaletnamenin varliginin kabuliiyle yargilamaya devam
edilmelidir. Vekalet (temsil yetkisi) verilmesi, kural olarak, BK’nun 11/1 maddesi
geregince sekle bagl bir hukuki islem degildir. Yazili olabilecegi gibi, sozlii de
olabilir. Hatta BK’nun 6. maddesi uyarinca ortiilii olarak (zzimnen) vekalet (temsil
yetkisi) verilebilecegi gibi, bu iligki zimni kabulle de olusabilir. Miivekkilin veki-
line, vekalet (temsil yetkisi) beyan etmesi kafidir.

HUMK ’nun 65. maddesi, vekalet (temsil) hizmeti dolayisiyla mahkemeye gelen
vekilin (avukatin) bu sifatini ispat etmeye yonelik bir kuraldir. Vekilin (avukatin)
elinde bu hususta miivekkilinin imzasini tagiyan bir de yazili belge mevcut ise,
artik miivekkilinin (i sahibinin) noterden ikinci bir vekaletnameyi diizenlemeye
zorlanmasi gereksiz bir kiilfettir. Sekline uygun olmayan (noterden diizenlenme-

33 Kuru,a.ge., C. 11, s. 1261.

222



Serkan AGAR ¢ Dava Vekaletinin “illa” Noterden Diizenlenmesi Sart mi?

yen) vekaletnamede miivekkilin (is sahibinin) imzas1 varsa, miivekkilin (is sa-
hibinin) vekalete (temsile) “icazet” verdigi kabul edilmek suretiyle yargilamaya
devam edilmelidir.

Tim bu degerlendirme ve agiklamalar 1s18inda, dava vekaletinin (temsil belge-
sinin) noterden diizenlenmesinin sart olmadigi, diger bir deyisle miivekkilin (is
sahibinin) imzasim tasimasi sartiyla avukatin biirosunda dahi diizenlenebilece-
gi rahatlikla soylenebilir. Ayrica 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 27/3 maddesi
uyarinca noterden diizenlenmeyen vekaletnamelere de pul yapistirilmas: gereke-
cegi tabiidir.
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