Devlet Sistemlerine Gore Savunma Hakki ve Mudafi
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1. GIRiS

Ceza yargilamasi, bir lilkede egemen olan yonetim seklinden en c¢ok etkilenen
hukuk dalidir.' Yani, ceza muhakemesi hukuku devlete hakim olan &zgiirlik
anlayisinin dogrudan dogruya etkisi altindadir ve bu anlayisin icaplarina gore
diizenlenir.? Bundan dolay1, bir toplumda uygulanmakta olan ceza muhakeme-
si hukuku ile o toplumun uygarlik diizeyi arasinda tam bir denklik ve paralellik
vardir.? Bu ger¢evede ceza muhakemesi hukuku, 6zellikle temel hak ve 6zgtirliik-
lerin yasama gecirilmesi bakimindan her devlet anayasasinin en hassas sismografi
olarak kabul edilmelidir.* Devlet, kamu buyurma giicti baglaminda kurmus oldu-
gu ceza muhakemesi sistemi vasitasiyla vatandaslari ile esitler arasi olmayan bir
iligkiye girer. Bu itibarla, kimin su¢ siiphesi altinda bulunacagi sorunundan tutun
da bu kisilerin nasil ifadesinin alinacagina veya savunma hakkinin ne o6lgiitlerde
kullanilacagina veya miidafiden yararlanma hakkinin olup olmayacagina kadar,
pek ¢ok ceza muhakemesi konusu devlette egemen olan ideolojik yaklagimin neti-
cesinde sekillenir. Ayni sekilde, o iilkedeki savunma olgusu ve savunma hakkinin
somutlagmis hali olan miidafi, miidafiin yetkileri ve devlet veya devletin yarg1
organlarmin miidafiye yaklasim tarzlar1 da bir turnusol kagidi gibi, o iilkedeki
rejimin asit-baz dengesini yani despotizm-ozgiirliik¢iiliik ikilemindeki esas nite-
liklerini ortaya koymaktadir.
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1  TOSUN Oztekin, “Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim”, Istanbul Univer-
sitesi Yayinlar1 No: 1608-Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 353, Sulhi Garan Matbaas: Varisleri
Koll.Sti, Istanbul, 1971, s. 48; “Ceza adaleti kimin elinde ise, iktidar ondadir” (EREM Faruk,
“Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi1 Hukuku”, Isin Yayincilik, Altinc1 Baski, Ankara 1986,
s. 39) s6zii bu duruma ters pencereden bakan ve fakat cok gergekei bir ifadedir.

2 CENTEL Nur Bagar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi”, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Is-
tanbul, 1984, s. 11.

3 TOROSLU Nevzat-FEYZIOGLU Metin, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Savas Kitap ve Yay1-
nevi, Ankara, 2006, s. 6, 7.

4 ESER Albin, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, Ce-
viren: CENTEL Nur, Yargitay Dergisi, Say1: 16, s. 313.
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Bu baglamda, devlet sistemleri arasinda iki u¢ 6rnek bir tarafta totaliter ideo-
lojiler ile yonetilen rejimler iken diger tarafta liberal demokratik sistemlerin
oldugu siiphesizdir. Elbette ki otoriter ideolojiler ile yonetilen iilkeler ile de-
mokratik tarzda yonetilen iilkelerin ceza muhakemesi kanunlar1 birbirlerinden
¢ok farkli olmaktadir.’ Bu iki ug sistemin ceza muhakemesi mekanizmalari in-
celendiginde, savunma hakkinin gelismesi ile demokratik hareketin gelismesi
arasinda siki bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmaktadir.® Demokrasi gelistik¢e
savunma hakki da dogru orantil1 bir sekilde gelismekte, demokrasi azaldikc¢a
tiim Ozgiirliikler gibi savunma hakki da kisitlanmaktadir. Haliyle rejimlerin to-
taliter/otoriter karakteri ile savunma hakk1 arasindaki goriiniim ters orantisal bir
iligki gdstermektedir.

Ceza usul hukukunun tarihi, medeniyet tarihinin belirli bir agidan goriiniisii oldu-
gu’ ve miidafiligin tarihinin de ceza usul hukukunun tarihi ile paralel bir gelisme
gosterdigi i¢in,® miidafiligin tarihsel evrim siirecinde devletlerin ideolojileri ile
olan iligkisinin, bizlere esasen medeniyet tarihinin de bir 6zetini verecegi kana-
atindeyiz. Zira, ceza usul doktrininde higbir yon degisikligi yoktur ki miidafilik
gorev, yetki, hak ve 6nemine etkisi olmamis olsun.’

Tarihsel evrim siireci igerisinde Ozgiirliiklerin artmast yoniinde olumlu gelis-
melerin yasandig1 yillarda bile, adalet reformlart ile iinlii Prusya Krali Biiyiik
Frederik’in 1780 yilinda Adalet Bakan1 Carmer’in Onerisi ile serbest avukatlig
kaldirarak savunmay1 bagimli adliye komiserlerine birakmasi 6rneginde oldugu
gibi, miidafiin degerinin ve 6zgiirlik ile savunma arasindaki zorunlu bagin kav-

5 Tosun: s. 48. “Ideoloji”, insan davranislarini yonlendiren, inang unsuruna dayanan, sosyal,
51y351 ve ekonomik taleplerl iceren fikir sistemidir (HAFIZOGULLARI Zeki, “Diinii, Giinii-
miizii ve Otesini Anlatan Bir Kitap”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44 Sayl 1 1995,
s. 781, 782). ideoloji bir "bilim" deglldlr (id.). Bir inan¢ unsuruna dayanmasma ragmen "din"
de deglldlr (id.). Ancak bazi hallerde dinin ideolojik bir 6zellik kazanmasi da miimkiindiir (id.).
Bu itibarla ¢ogulcu ve katilimer bir karakteristik gosterdikleri i¢in ideolojik degil idealist olan
modern liberal demokratik devletler hari¢ tutulmak iizere, “devlet” ideolojik bir aygittir (id.).

6 Centel: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 11.
7 Erem: Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 30.

8 EREM Faruk, “Meslek Kurallar1 (Serh)”, TBB Yayinlari, Seving Matbaasi, Ikinci Basi, Anka-
ra 1973, s. 4; Erem: Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 173.

9  Erem: Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 173. Cenevre Hukuk Fakiiltesi profesor-
lerinden Cenevre Barosu Eski Bagkani Prof. Edmond Martin Achard'in Cenevre'de Birlesmis
Milletler Sarayi'nda, B.M. Ekonomik ve Sosyal Konseyi nezdinde hiikiimet dig1 ve siyasi bir ka-
rakteri olmayan istisari statiiye sahip bir tesekkiil olan Beynelmilel Hukukg¢ular Kuliibii (Cercle
des juristes internationaux) oniinde, 13 Ocak 1961 giinii vermis oldugu konferansinda yapmis
oldugu bir konusma da miidafilik tarihinin esasinda insanlik tarihi oldugunu agikladigu ilgili bo-
lim su sekildedir: “Julius Magnus'dan su pasaji zikretmeme miisaade ediniz : ‘Bir beser kiiltiiri
ve bagkalar1 hakkinda hiikiim verecek insanlar mevcut oldugu miiddetge, ayni zamanda tecriibe-
leriyle, ifade ve tahrir tarzlarindaki maharetleriyle, adalet talep edenlere yol gosterecek insanlar
da mevcut olacaktir. Bir toplulugun viicut bulmasindan itibaren, nerede ve hangi devirde olursa
olsun, bir yerde hig bir sekil ve iklime tabi olmaksizin, diger bir yerde pek siki kaidelere bagl
olarak, bir insanin digerine verdigi bu hukuki destegi daima miisahede etmekteyiz. Avukatlik
mesleglnln tarihini tetkik, beser kiiltiiriiniin tarihini tetkik demektir’ ” (ACHARD Edmond-
Martin, “Miidafaaya ngu” Ceviren: GURDOGAN Burhan, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 19 Sayt: 1, 1962, s. 393, 394).
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ranamadig1 donemler yasanmis, savunma hakkinin duraksamalar ve gerilemeler
yaparak ancak zorlukla gelisebildigi goriilmiistiir."

Biz ¢alismamizin sistematigi agisindan otoriter rejimleri totaliter rejimlerin bir
alt sistemi olarak ele alacagiz. Bu yiizden bir tilkedeki cari siyasal rejimin esasini
gosteren adeta bir belirteg veya bir gdsterge olarak saydigimiz savunma hakki
cergevesinde miidafiin durumunu birinci kisimda totaliter/otoriter rejimler agisin-
dan birlikte ele aldiktan sonra miiteakiben liberal demokratik sistemler agisindan
irdelemeye calisarak, sonu¢ kisminda bu konuyla ilgili tespitlerde bulunmaya ve
Onerilere ulasmaya calisacagiz..

2. Totaliter - Otoriter Sistemlerde Savunma Hakki ve Miidafi

Kavramsal olarak en genel anlamiyla “totalitarizm”, klasik demokrasi olarak bi-
linen liberal demokrasiyi reddeden, sag veya sol bir ideoloji ¢ergevesinde, toplum
ve devletin her yoniinii yani biitiiniinii kaplamak ve tiimiine yon vermek amacini
giittigii biitiincii/toptanci dikta rejimleri i¢in kullanilan bir terimdir.!! Esasen bas-
kic1 ve demokratik olmayan yonetim bi¢imlerini niteleyen “otoriter rejimler”in
belli bir ideoloji ile ¢ercevelenerek bireysel ve toplumsal iliskilerin devlet tarafin-
dan kontrol edilir hale gelmesi ile “totalitarizm” ortaya ¢ikar. Totaliter sistemler;
temel hak ve hiirriyetleri, “insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesi” gibi iistiin
degerleri yok sayan; silipheli ve sanig1 bir muhakeme siijesi degil de bir muhakeme
objesi olarak kabul eden, bunlara higbir hak tanimayan; tanisa bile idarede bulu-
nan kisilerin ¢ikarina ters diistiigii oranda bu haklar1 uygulamada kullandirmayan
devletler ve rejimlerdir.'?

10 Centel: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 21, 22.
11 KAPANI Miinci, “Kamu Hiirriyetleri”, Yetkin Yayinlari, Yedinci Baski, Ankara 1993, s. 147.

12 SAHIN Cumhur, “Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi”, Yetkin Yayinlari, Ankara,

1994, s. 69. Totaliter rejimlere dzellikle verilebilecek 6rnekler ¢oktur: 1917 Bolsevik Proleter
Devrimi ile baslayan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Mussolini Dénemi Italyan Fa-
sizmi, Hitler Donemi Alman Nasyonal-Sosyalizmi, Mao Déneminin Cin Halk Cumhuriyeti,
Pol Pot Dénemi Kambogyasi, Salazar donemi Portekiz’i, Franko dénemi Ispanya’si gibi pek
¢ok rejim toptanci ideolojiler ve diktatorliiklerle bireyin hayat hakki basta olmak iizere biitiin
temel hak ve dzgiirliiklerini hige saymislardir. Saydigimiz bu totaliter rejimler, halihazirda
Avrupa Birligi liyesi olan Almanya, Italya, Portekiz ve Ispanya ornegi hari¢ olmak iizere,
biiylik cogunlugu kendilerini gliniimiiz diinyasina otoriter rejimler halinde adapte etmislerdir.
Totalitarizmin son kaleleri ve diktatorliikk rejimin 21. yilizyila uzanmis trkiitiicii hayaletleri
olarak halen giiney yarimkiirenin az gelismis iilkelerinde, Afrika’da, Kuzey Kore’de sosyalist,
fasist veya teokratik maskeler altindaki ¢esitli tipte diktatorliiklerle yonetilmeye devam edil-
mektedir. Bu diktatorliiklerde isimler degigse bile degismeyen tek sey sinirlanmamis devlet
gliciiniin altinda tamamen korunmasiz kalmis bireydir. Ayrica totalitarizm hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. SABINE George H.-THORSON Thomas L., “A History of Political Theory”,
Fourth Edition, ‘Holt, Rinehart & Winston, Inc’, Florida, 1973, s. 836 vd.
Erem, “Usul ¢esitlerinin (itham, tahkik usulleri ve karma usul) siyasal rejimle alakasi agikar-
dir. Usul hukuku demokratiklestik¢e itham sistemine yonelir. Karma (isbirligi) sisteminin
ise bir sahsiyeti yoktur. Sorusturmanin itham usuliine daha fazla yaklasmasi gerekmelidir.
Sorusturma safhasinda ‘savunma makami’nin yetkilerinin ‘itham makamr1’ yetkilerine esit
kilinmasi, sorusturmada daha az gizlilik, daha fazla vicahilik zaruret halini almistir (Erem:
Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 66)” yorumu ile iilkelerin siyasal rejimle-
rini demokratiklestik¢e ceza usulii olarak itham sistemine daha fazla yaklastig1 diisiincesini
savunmustur.
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Ideolojik siniflandirma bakimindan hangi ad altinda nitelendirilirse nitelendiril-
sin (fagizm, nasyonal-sosyalizm, sosyalizm/komiinizm vb.) olarak nitelendirilsin,
bu rejimlerin aralarindaki bir takim farklar inceleme konumuz agisinda ihmal
edilerek totaliter ve otoriter yonetimlerin hepsinde bulunan ortak ozellikler su
sekilde ozetlenebilir: “a. Hi¢ kimsenin agikca ret veya tenkit edemeyecegi, sosyal
hayatin ¢esitli yonlerini kavrayan 'resmi' bir ideoloji; b. Devlet mekanizmasi ile
i¢ i¢e girmis ve kaynasmis oligarsik bir tek parti sistemi; ¢. Siyasal iktidar tekeline
sahip bir diktator veya komite; d. Vatandas1 yakindan gozetleyen (ve gerektiginde
baski metotlarina bagvurmaktan ¢ekinmeyen bir polis rejimi; e. Biitiin diisiincele-
rin tek kaliba sokulmasina yarayan genis bir propaganda orgiitii; f. Biitlin ekono-
minin tek merkezden yonetimi ve kontroli”."

Hukuk devletinde hakim olan felsefenin karsiti olan totaliter/otoriter rejimler,
devletin hukuk kurallar1 ile bagli olmadigi, soyut bir kavram olan “toplumun be-
kas1” i¢in her tiirlii 6nlemi keyfi olarak alma yetkisine sahip ve bu hususta yargi
denetiminin uygulanmadig: sistemlerdir."* Bu tip rejimlerde, insan haysiyeti, te-
mel hak ve 6zgiirliikler gibi kavramlar hi¢ 6nem tasimadigindan, saniga hi¢ hak
taninmaz ya da bazi haklar taninmasina ragmen uygulamada sanik rejimin daha
iistlin ¢ikarlariin korunmasi igin bu haklardan faydalandirilmaz.'’ Ciinkii, bu sis-
temde siipheli veya sanik, ceza muhakemesinin bir objesidir ve simnirsiz yetkiye
sahip devlet giicii keyfi olarak kullanilmaktadir.'® Totaliter/otoriter devlet gorii-
st, devletin menfaatine imtiyaz tanir, bireyin ¢ikar1 gozetilmez.!” Bunun dogal
neticesi olarak totaliter/otoriter devletlerde hakimler, devlet ¢ikarlarinin bekgisi
olarak kabul edilirler."® Ayrica belirtmek isteriz ki, bu sistemlerde miidafilik/avu-
katlik ve savcilik gibi makamlart iggal eden diger hukukgular da, ayni sekilde
hukukun degil rejimin bekgisi olarak hakimlere yardimci olmakla miikelleftirler.

Devletin karsisinda slipheli veya sanig1 hak ve yetkilere sahip bir siije olarak degil
de yargilamanin konusu (obje) olarak goren totaliter/otoriter devlette hukuk dev-
letindeki gibi savunma hakki siiphesiz ki var kabul edilemez.!® Hatta, birakiniz

13 Kapani: Kamu Hirriyetleri, s. 167. Totaliter/otoriter devlet yapilart ile ilgili olarak detayl1 bilgi
i¢in bkz. GOZE Ayferi, “Liberal, Marxiste, Fasist, Nasyonal-Sosyalist ve Sosyal Devlet”, Beta
Yayinlari, Yayin No:1588, Hukuk Dizisi: 709, 4. Basi, Istanbul, 2005, s. 4.

14 KOCA Mahmut, “Hazirlik Sorusturmasinda Sanigin Savunma Hakki”, Istanbul Uniyersitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Bolimii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul,
1998, s. 78.

15 Ibid.

16 Ibid.

17 Centel: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 10; YURTCAN Erdener, “Ceza Yargilamasi
Hukuku”, 8. Baski, Kare Yayinlari, Istanbul, 2002 s. 6.

18 Yurtcan: Ceza Yargilamast Hukuku, s. 6.

19 Ibid.; Koca: s. 79. Bu ¢er¢evede Lenin’in “Miidafiler, muhakkak ki demir elle hiikmedilmelidir
ve kusatilmis halde tutulmalidir. Zira bu bilgili pislikler genellikle kirli oyunlar gevirirler”
(One must rule the advocate with an iron hand and keep him in a state of siege, for this in-
tellectual scum often plays dirty) sozii totaliter zihni yapinin ceza yargilamasinda toplumsal
savunma makamina nasil olumsuz bir pencereden algiladiginin en temel ispatidir (SHELLEY
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savunma hakkini, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nde sugsuzluk karinesi
dahi normatif olarak ve agik bir sekilde diizenlenmemisti.?° Yine drnegin 20. Yiiz-
yilin bir diger siiper totaliter devleti olan III. Reich yani Nazi Almanya’si rejimi,
hukukun ve (avukat, savct veya hakim olsun) biitiin hukukgularin dizginleneme-
yen bir siyasi giiciin kargisinda boyun egdirilmesinin bir diger 6nemli 6rnegidir.”!
Totaliter Nazi rejimi, hukuk doktrini olarak kdkenlerini Roma hukukunda bul-
mayan, adalet ve birey kavramlari yerine Alman ruhu, yardimlagmasi ve korpo-
ratizmini koymaya ¢alisan “Aryan” hukukunu uygulama ge¢irmisti.”> Anilan bu
hususlar ise sadece ve sadece mistik Aryan kanindan ve topragindan kaynaklanan
bagi paylasan avukat ve hakimler tarafindan hayata gegirilebilirdi.?® Zira yasalar,
Nazi ideolojisi ile yorumlanmaliydi.** Hatta bu konuda Nazi Almanyasi’nin Ada-
let Bakani ve Alman Hukuk Akademisinin Bagkani olan Otto Thiereack’in 1943
yilinda sarf etmis oldugu “Adaletin glivencesini saglayan ¢ekirdek kanun Nasyo-
nal Sosyalizm’dir. Yazili kanunlar sadece Nasyonal Sosyalist fikirlerin yorumuna
yardimet1 olmak i¢in vardir” s6zii,” totalitarizmin Nazi kampinin genel olarak hu-
kuka bakisini ortaya koymustu.

Nitekim, totaliter/otoriter rejimler, diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin bir uy-
gulama bicimi olarak algiladiklar1 hukuku ve savunma hakkini sinirlamak
temayiiliindedirler.?® Zaten diisiince ve ifade 6zgiirligiiniin birgok yasaklar altin-
da bulundugu totaliter/otoriter rejimle yonetilen bir toplumda ceza muhakemesi
esnasinda amaca uygun bir savunma ve midafi faaliyetine de izin verilmez.”’

Louise L., “Soviet Defense Counsel: Past as Prologue”, American Bar Foundation Research Jo-
urnal, 1987 Am. B. Found. Res. J. 835 [1987], s. 836). Lenin’e gore miidafiye boyun egdirilme-
si, itaat edilecek bir devlet yaratmak i¢in gereklidir (id.). Bolsevikler arasinda ¢ok az bulunan
birkag avukattan birisinin maalesef ki Lenin oldugunun da altin1 ¢izmek istemekteyiz (id.).

20 LOVE Jean C., “The Role of Defense Counsel in Soviet Criminal Proceedings”, Wisconsin
Law Review, 1968 Wis. L. Rev. 806 (1968), s. 88]1.

21 LIPPMAN Matthew, “Law, Lawyers and Legality in the Third Reich: The Perversion of Prin-
ciple and Professionalism”, “The Holocaust's Ghost: Writings on Art, Politics, Law, and Edu-
cation”, Editors: Frederick Charles DECOSTE — Bernard SCHWARTZ, University of Alberta,
Edmonton, Alberta, 2000, s. 290.

22 Ibid.
23 Ibid.
24 Ibid.

25 Ibid. s. 292. Fasizmin tarihsel gelisimi i¢in bkz. AKIN ilhan F., “Devlet Doktrinleri”, Filiz
Kitabevi, 1962, s. 247-260.

26 Centel: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 11, 21.

27 Ibid .Ornegin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde sorusturma asamasinda ifade alma
gibi faaliyetlerde miidafiin hazir bulunmasini mecburi tutulmamakta, sanik miidafi yardimin-
dan genellikle iddianamenin hazirlanmasindan sonra faydalanabilmekteydi (BARRY Donald
D.-GINSBURGS George-MAGGS Peter B., “Soviet Law after Stalin”, Law in Eastern Europe,
Documentation Office for East European Law, University of Leyden, No: 20 (1), A.-W.Sijthoff
International Publishing Company BV, Netherlands, 1977, s. 112). Yine ayni1 sekilde ceza yar-
gilamasinin ikinci agsamasi olan kovusturma evresinin baslangicinda da miidafiin rolii hemen
hi¢ yoktur (id.). Hakim ya da mahkeme miidafiin beyan veya taleplerini yazili olarak alir,
ancak mahkeme ya da yargic dilerse o esnada disarida koridorda bekletilen miidafi i¢eriye alip
kendine ek sorular sorabilirdi (id.).
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Bu baglamda Ucgiincii Reich’da yasadig1 tecriibelerini yazabilmis tek miidafi
olan Dietrich Giistrow, Nazi Almanya’si ceza yargilamasi sisteminde miidafiin
roliinii sadece dilekge yazan basit bir arzuhalci olarak nitelemisti.?® Giistrow, hig-
bir miidafiin Ugiincii Reich mahkemesinde durusma esnasinda usule iliskin bir
itirazda bulunamayacagimi cilinkli boylesi bir davranisin hakim tarafindan ken-
disine yapilan kisisel bir saldir1 olarak algilanabilecegini ve bunun da davanin
sonucunda ¢ikacak hiikkmii agirlagtirabilecegini belirtmisti.”” Ayrica davanin si-
yasi karakteri yogunlastikca, usul hukuku kurallarinin uygulanmasi o derece rafa
kaldiriliyordu.® Ornegin komiinist oldugu iddia edilen saniklarin usuli haklari
hi¢bir zaman kullandirilmiyordu.’! Giistrow, komiinist saniklari savunmaya calis-
manin hi¢bir zaman anlami olmadigini, zira bunlara cezalarin daha dava baslama-
dan pesinen verildigini anlatmaktadir.>? Biitiin bunlara ek olarak Nazi Devletinin
mubhalifi olarak kabul edilen kisilere yargilanma hakki bile taninmiyordu.*

Nazi Almanya’sinda savunmanin ve miidafiin konumu da ¢ok zayifti. Hakim ade-
ta ceza yargilamasinin kraliydi (Richter-Konig).** Miidafiler siipheli veya samk
lehine usuli bir hak talep ettiklerinde, davada fasist devletin kusurunu or-
taya koyduklarinda, hikimi veya savciyl tenkit ettiklerinde meslek mahke-

SSCB ceza yargilamasinda savunma hakki konusunda iizerinde durulmasi gereken en ilging
hususlardan birisi ise, bizce, saniga iicretsiz zorunlu miidafiin atanmasi meselesidir. Bu mese-
le cok ilgingtir ve kendi igerisinde ¢eligkilidir ¢linkii kollektivist bir iktisadi politikayla yoneti-
len SSCB’de zorunlu miidafi atamasi kesinlikle ticretsiz degildir. Zira, “SSCB CMK m. 322’ye
gore kararin verilmesi agamasinda, mahkeme yargilanan sanikla ilgili olarak verilen savunma
hizmetleri karsiliginda sanigin 6demesi i¢in masraflara da hitkmetmelidir. Bu masraflar eger
sanik hakkinda hapis cezasina hilkmedilmemigsse, sanigin ¢alisma kamplarindaki ticretlerin-
den veya maaslarindan mahsup edilebilecegi gibi, kisisel mallarinin haczedilip satilmasin-
dan da elde edilebilir. Goriildiigii tizere SSCB’de “licretsiz’ miidafi hakkindan degil, ancak
ve ancak ‘pesin 6demesiz’ miidafi hakkindan bahsedilebilir”(id. s. 113). Kendi temel iktisadi
manti81 ile ¢elismek pahasina savunma hakkinin ticretsiz kullanilmasini sonradan 6denecek
zorunlu iicretli hale getirmek esasen totalitarizmin bireyi yok etmeye ¢alisan siyasi boyutunun
ekonomik boyutundan ne kadar daha kuvvetli oldugunu gostermektedir.

Siyasi davalarin, daha gok totaliter ve otoriter rejimlere mahsus bir dava bi¢imi oldugu, Stalin
dénemi SSCB’nde yasanmis olan muhaliflerin tasfiye davalari ile Hitler ddnemi Almanya’sinin
Nazi Halk Mahkemeleri’nde yargilamalarinda en bariz drnekleri goriildiigii gibi, iktidardaki
mutlak giiclin kendini hakli ¢ikarmak amaciyla halkin {izerinde yarattig1 yargi kabuslar1 ol-
dugu belirtilmektedir (CHRISTENSON Ron, “Political Trials: Gordian Knots in the Law”,
Second Edition, Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey, 1999, s. 1). 1950’lerde,
McCarthy Donemi Amerikasinda, kominist yani SSCB isbirlikgisi oldugu iddiasi ile yapilan
yargilamalara “cad1 avr” yakistirmasi yapilmakta ve bunlar birer siyasi dava olarak nitelendi-
rilmektedir (id. s. 18).

28 REIFNER Udo, “The Bar in the Third Reich: Anti-Semitism and the Decline of Liberal Ad-
vocacy”, “The Holocaust's Ghost: Writings on Art, Politics, Law, and Education”, Editors:
Frederick Charles DECOSTE — Bernard SCHWARTZ, University of Alberta, Edmonton,
Alberta, 2000, s. 266.

29 Ibid.
30 Ibid.
31 Ibid.
32 Ibid.
33 Ibid.
34 Ibid. s. 270
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melerinde etik davranmadiklar iddiasi ile suclaniyor, yargilaniyor ve ceza
aliyorlardi.>® Bir olayda meslek mahkemesi; “devletin veya ulusal toplulugun
menfaatleri (Volksgemeinschaft) ile catisiyorsa miidafi davay1 savunmay1 reddet-
melidir” hitkmiinii elestirdigi gerekgesiyle, itham edilen miidafiin barodan ihrag
edilmesine karar vermistir.*® Baska bir davada bir miidafi Yehova Sahitleri cema-
atinin liderlerine tiyelerinden birisinin gézaltinda oldugunu bildirdigi i¢cin barodan
atilmistir.’” Mahkemenin hitkkmiine goére; barodan ihrag edilen bu miidafi “hakimin
kendisine duydugu giiveni kotiiye kullanmistir”.*® Midafiin bilgi edinme hakki, sa-
vunulan stipheli veya sanik lehine tesis edilmis bir hak olarak degil, bilakis miida-
fiin mahkemenin bir memuru olarak ancak devletin yiice menfaatleri dogrultusun-
da kullanabilecegi bir hak olarak 6ngdriilmiisti.* Siipheli veya sanigin akrabalari
ya da arkadaslarina bilgi vermesi genellikle miidafiin barodan ihrag¢ edilmesi ile
sonuglanmaktaydi.** A¢iklanan olaylar gibi dogrudan baski metotlarinin yaninda
ekonomik durumlar1 zaten bozuk olan miidafilere hakimlerin ekonomik yontem-
lerle uyguladiklar1 baskilar da vardi.*! Hakimler, savunma i¢in gorevlendirilecek
miidafileri sadece siyasi kistaslar ile se¢iyor ve hatta yine bu kistaslar ile miidafiin
ticretinin verilmemesine dahi hitkkmedebiliyorlardi.** Miidafilere hakimleri tenkit
ettikleri, kanunlar1 hor gordiikleri ve hiikiimet muhalifi kimseler ile samimi gorii-
niim ¢izdikleri i¢in davalar agiliyordu.”® Yahudi kokenli bir miidafi, “Aryan” bir
miivekkiline samimi bir sekilde hitap ettigi i¢in; “Aryan” kokenli bir miidafi de,
Yahudi kdkenli bir miidafi ile gelirini paylastig1 i¢in meslekten ihra¢ edilmisti.**
Nazi Almanya’sinda miidafiin meslekten diger ihrag nedenleri arasinda bir Yahudi
ile evli olmak, kisileri “Heil Hitler” seklinde selamlamakta kusur gostermek, Nazi
partisine yardim kampanyasina katilmamak gosterilebilirdi.*

Totaliter sistemlerde miidafi segimi bile bireyin kendi tercihine birakilmamustir. Or-
negin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nde avukatlik veya miidafilik hizme-
ti bir serbest meslek olmadig1 ve dolayisiyla da 6zel olarak bu meslekleri icra eden
kisiler var olmadig i¢in, sanik veya sanik lehine hareket eden bir kimse, danigma
idarehanesi adi verilen birime giderek bir miidafiin kendisini savunmasini talep
ederdi.*® Sanik, idarehaneden, itibarli veya bir arkadasi tarafindan tavsiye edilmis

35 Ibid. s. 272
36 Ibid.
37 Ibid.
38 Ibid.
39 Ibid.
40 Ibid.
41 Ibid.
42 Ibid.
43 Ibid. s. 271
44 Ibid. s. 272.
45 Ibid. s. 272.

46 Love: s. 817. Kollektivist bir iktisadi sistem olan sosyalist rejimlerde, savunma gorevini devlet
memurlugu rejimine tabi olan midafiler icra ederdi (ZAFER Hamide, “Faile Yardim Sugu
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belirli bir miidafiin kendisini savunmasini talep edebilirdi.¥’ Ancak eger o miidafi
uygun degilse veya is yiikii cok fazla ise, idarehanenin miidiirii ona bagka bir miidafi
atamaya da yetkiliydi.*® Goriildiigii tizere Sovyetler Birligi’'nde, idarehane miidiirti
pratikte samigin talep ettigi degil de, kendi uygun gordiigii miidafii sanigin aksi
yondeki iradesine ragmen atayabilmekteydi.* Boylelikle, daha savunma faaliyeti-
nin ilk baginda, yani siipheli veya sanigin kendisini savunacak miidafi se¢iminde,
totaliter ideoloji slirece miidahil olmakta ve bireyin karar alma siirecini fiili olarak
sekteye ugratmak suretiyle, sistem olarak kendi tercihini bireye dayatmaktadir.

Totaliter/otoriter sistemlerde iddia makaminin yetkileri savunma makaminin yet-
kilerinden fazladir. Zira, savcinin savunmadan orantisiz bir bigimde iistiin yetki-
lere sahip olmasi normal bir durum olarak algilanmaktadir.’® Bu diisiinceler ile
savcilara bir kisim hakim yetkileri taninmakta ve bu sekilde iddia makam ile
yargilama makami arasindaki fark asgariye indirgenmektedir.’! Bunun nedeni, to-
taliter veya otoriter rejimlerde devlet ve bireyin ceza muhakemesi baglaminda
catisan ¢ikarlar arasinda devletin menfaatine ustiinliik taninmasi ve bireyin ¢ika-
rinin ihmal edilmesidir.>

Totaliter/otoriter rejimlerde savunma hakki ve miidafiin konumu ile ilgili olarak
verilebilecek enteresan bir 6rnek 1945-1990 yillar arasinda Federal Alman Cum-
huriyeti (Bundesrepublik Deutschland [BD]-Bati Almanya) ile Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi (SSCB) kontroliinde kurulmus bulunan Demokratik Al-
man Cumhuriyetidir (Deutsche Demokratische Republik [DDR]-Dogu Almanya).
Cermenik kokenli insanlarin yasadigi bu iki ayn iilkede hiikiim siiren iki ayr1 yo-
netim bi¢imi neticesinde ortaya ¢ikmis olan bu suni iki devlet birbirlerinden, 1961
yilinda Dogu Almanya’dan Bati Almanya’ya kagislar1 engellemek i¢in yapilmig
ve 1989 yilinda yikilmis olan, Berlin duvarinin sembolize ettigi gibi, birbirlerine
taban tabana zit iki ayr1 hukuk sistemi ile yonetilmistir.

Bat1 Almanya, bu donemde ve sonrasinda, Alman rechsstaat (hukuk devleti) ge-
leneginden gelen ve bu gelenegi II. Diinya savasi sonrasinda batili devletlerin
isgalinden miras olarak kalan liberal-demokratik ilkeler ile zenginlestirerek idare

ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu”, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 304). 1789 Fransiz
Ihtilali’'nde bireyci goriisiin tesiri ile miidafilik kaldirilarak sadece “kendi kendini savunma
(bireysel savunma)” usuliine yer verilmisti. Ancak daha sonralar1 sosyalist egilimli tilkeler
“kendi kendini savunma”y1 ortadan kaldirmak veya resmi degerden mahrum etmek i¢in, sa-
vunma “devlet memuru” niteligindeki kimselere verilerek devlet elinde bir tiir “savunma te-
keli” yaratilmistir (Erem: Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas:t Hukuku, s. 168, 169). Ayrica
sosyalizmin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Akin: Devlet Doktrinleri, s. 203-247.

47 Love:s. 817.
48 Ibid.
49 Ibid.
50 Tosun: s. 50.
51 Ibid.

52 CENTEL Nur-ZAFER Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 5. Basi, Beta Yayinevi, Istan-
bul, 2008. s.22.
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edilmistir. SSCB isgali neticesinde Sovyet etkisine girmis ve Varsova Pakt1 iyesi
olmus olan Dogu Almanya ise, totaliter bir sekilde yonetilmisti. Ayni tarihsel,
kiiltiirel ve 1rksal kokenden gelen insanlarin olusturdugu bu iki farkl: iilkenin do-
nemdeki cari ceza yargilamasi kurumlari ve ilkelerinin, 6zellikle bagimsiz yargi,
savunma hakki ve miidafi kavramlarinin, mukayesesi totaliter/otoriter rejimlerin
zalim karakterini agikga ortaya koyacaktir.>

53 AUHF’de yapilmis olan “Taksim Edilmis Almanya Misalinde izah Edilmek Uzere De-
mokratik ve Totaliter Hakimiyet Sahalarinda Hukuk Nazariyesi ve Tatbikat1” baslikli bir
konferansta anilan donemde {ilkemize gelmis Alman misafir 6gretim iiyesi tarafindan yargi ba-
gimsizlig1, savunma hakki, miidafiin konumu konularinda yapilmig olan dnemli tespitler ise
sOyledir: “Kald1 ki; Sovyet Bolgesinde hakimlerin % 97 sini, diger memleketlerde meslekten
yetisme her hakim gibi hakimligi esas meslek olarak ifa eden ve fakat akademik tahsili olmayan
‘Halk Hakimleri’ teskil eder. Bunlar aslinda, halk hakimleri 6gretimine istirak ederek hukuk
ilminin esas mefhumlarina vukuf peyda etmis olan hakiki komiinistlerdir. Halk hakimleri mek-
tebi tedris plani, esas itibariyle tam bir politik 6gretimi derpis eder. Halk hakimleri ¢ok fark-
It mesleklerden gelirler ve ekseriya, evvelce is¢i, sanatkar yahut tiiccar memurudurlar. Kadin
hakimler ise; stenopist, satici yahut ta ev kadini olan kimselerdir. Bu itibarla, halk hakimligine
tayin onlar i¢in muazzam bir i¢timai yiikselmeyi ifade eder ve tabii bir insiyakla iktisap etmis
olduklar1 bu yiiksek pozisyonu tekrar kaybetmemek i¢in antipati celbetmemege ¢alisirlar. [...]
Sovyet Bolgesinde, ‘hakimlerin bagimsizligr’ mefhumu, yalniz siyasi bakimdan talim ve terbiye
edilmis ve komiinizme inanmis SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands /Dogu  Al-
manya Kominist Partisi) adamlarinin hakim tayin edilmeleri neticesinde gitgide ehemmiyetini
kaybetmektedir. Halen miiddeiumumilerin (savcilarin) % 98 i ve hakimlerin ise % 90 1 SED
azasidir. Tecriibeler gostermistir ki; hakimlerin bagimsizligi kadar serbest avukatlik da hukuk
devletinin muhafaza ve miidafaasinda en kuvvetli kalelerden, birini teskil eder. Bu mevzuda
adet itibariyle yapilacak bir mukayese enteresandir. Bati Almanya Cumhuriyetinde halen 50
milyon niifusa mukabil 13.500 avukat mevcut iken, Dogu Almanya'da 17 milyon niifusa mukabil
sadece 800 avukat mevcuttur. Demokratik bir hukuk devletinde avukatlar, biiyiik bir hiirmet
ve itibara mazhar olduklari halde, Sovyet Bolgesinde avukatlik meslegi ¢ok biiyiik miigkiil-
lerle ¢arpismak durumundadir. Avukathigin siyasilestirilmesi, miiddeiumumilikle (savcilik),
hakimliginkinin aksine agir bir ilerleme gostermistir; hala avukatlarin yalniz, asag: yukar1 %
251 SED azasidir.

Avukatlarin esas vazifesinin anti-fagist demokratik nizami ve cemiyeti korumak oldugu fikri
hakimdir. Bir ceza davasinda avukat, SED devletinin menfaatlerini degil de, hakiki vazifesi ica-
b1 miivekkilinin haklarinit miidafaa ederek davanin derpis edilen cereyanina miidahale ederse,
cezaya carptiritlmak ihtimalini g6z oniine almak mecburiyetindedir.

Ezciimle, miidafaasinda miiddeiumuminin (saveinin), miivekkilinin otomobilinin miisaderesi
hakkindaki talebine itiraz eden Thiiringenli bir avukat, asagidaki ihtarnameyi almistir; ‘X aley-
hine agilmis olan davanin muhakemesi sirasinda, bir¢ok hususlar meyaninda, miiddeialeyhin
(davali) arabasi miisadere edildigi takdirde, ayni sekilde, yarin onun portféyiiniin ve elbisesinin
de miisadere edilebilecek oldugunu beyan ettiniz. Bu sozleri katiyen hos gérmedigimi ayrica
ifadeye liizum yok sanirim. Bu kabil hadiselerin tekerriirii halinde, Bakanlik tarafindan ceza
davalannda miidafilik yapma hakkinizin 1skatini temin zzimninda harekete gegcecegimi bildiri-
rim.

Dresdenli bir avukat da, maznunun miidafii olmak sifatiyla miiddeiumumilik makami tarafin-
dan ikame edilen bir sahidin itimada sayan olmadigina isaret ettigi icin, miiddeiumumilik ma-
kamini tahkir ve devlet miiesseselerini istihkar sugundan ayni sekilde 1,5 sene hapse mahkim
edildi. Kararda sdyle denilmekte idi:

Maznun (sanik) miidafaa konusmasini yaparken su sozleri sarf etmistir: ‘Daha evvel sahitlerin
ifadelerinden sz edilmiyordu, simdi birdenbire 6niimiize kondu ve kimse de nereden neset et-
tiklerini bilmiyor. Bu suretle miiddeiumumilik (savcilik) makaminca ikame edilen sahitleri kas-
tediyorum.” Mahkeme bu sézlerin ‘devlet miiesseselerinin bir terzili (asagilanmasi)’ oldugunu
beyan etmistir.

Miidafiin vazifesi ehemmiyetli bir sekilde gii¢lestirilmistir. Miidaifi kaideten dava ikame edi-
linceye kadar maznun ile konusamaz. Dosyanin tetkiki hakkini da ancak ittthamnamenin teb-
liginden sonra elde eder (Dogu Almanya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 80). Esbabi
mithimmenin mevcudiyeti halinde ve bittabi her seyden evvel siyasi mahiyet arz eden ceza da-
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Diinya ve Rus tarihinde totalitarizmin bir baska zirve noktasi olarak hatirlanan
Stalin déneminde resmi birer memurluk olan miidafilik kadrolar liyakat ile degil,
daha az egitimli fakat ideolojik olarak daha gilivenilebilecek insanlar arasindan
su sekilde se¢ilmekteydi: “Atanan yeni miidafilerin cogu Sovyet Istihbarat Orgii-
tii olan KGB’nin eski ajanlar1 veya hakimlik kadrosundan uzaklagtirilmis ancak
polit-biironun emri ile miidafi olarak istihdam edilmis kisilerdir. Bu kisilerden ba-
zilar stiphesiz ki miidafilik yapabilmek icin gerekli yeteneklere sahiptiler. Ancak
geriye kalan biiyiik ¢ogunlugu diizgiin bir hukuk egitimine sahip olmamanin da
disinda okuma yazma dahi bilmeyen kisilerdi”.>*

Eger Sovyetler Birligi 6rnegine geri donersek, siipheli veya sanigin savunmasini
geregince yapan miidafi, 6zellikle siyasi boyutu da olan davalarda, esash bir risk
ile kars1 karsiya kalmaktaydi.™ Bu bireysel riske ek olarak, Sovyetler Birligi’nde
orgiitsel olarak liberal demokrasilerdeki barolarin gérevine paralel orgiitsel amag-
larla kurulmus Avukatlar Birligi’nin kurumsal veya mesleki baglamda avukat-
larin veya miidafilerin mesleklerini icra ederken devlet tarafindan yapilabilecek
miidahalelere karsi koruyabilecek dogru diizgiin bir yapilari da yoktu.*

Tarihi olmay1p, gliniimiizle ilgili olarak bu hususta ortaya konabilecek en giizel
caligmalardan birisi de Giiney Kore-Kuzey Kore ceza muhakemesi sistemlerin-
de savunma hakkinin ve miidafiligin incelenmesi olacaktir. Ancak halen Kuzey
Kore’nin totaliter bir rejim altinda yonetilmesi, tilkemize cografi uzakligi, hukuki
diizenlemelerinin ve mahkeme kararlarinin seffaf olmamasi, internet ortaminin
sanslirlii olmasi, Kore dilinden diger yabanci dillere pek fazla terclimenin yapil-
mamis olmast gibi sorunlar yiiziinden su anda bu yonde bir arastirma yapmak
ozellikle bir Tiirk aragtirmacist i¢in oldukca zor olacaktir. Ancak ileride Bati
Almanya-Dogu Almanya’nin birlesmesi gibi Giiney Kore-Kuzey Kore biitiinles-
mesi durumunda, hukukgular ve siyaset bilimciler igin pek ¢ok arastirma konusu-
nun ve malzemesinin ¢ikacagi elbetteki tahmin edilebilir bir husustur.

3. Liberal Demokrasilerde Miidafilik

Devletin yapici asil unsuru, dayanagi ve kaynagi olan “birey”, liberal devlet-
te, totaliter/otoriter devletlerin aksine, ayni zamanda basl basina bir deger ve

valarinda, ittthamnameden maznuna sadece malimat verilir (Dogu Almanya Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu m. 180, f. 2 ). Bu tedbirler ekseri hallerde, miidafiin maznunla ilk olarak,
hemen celse baglamadan evvel gériismesini ve bunu takiben dogrudan dogruya ittthamnamenin
muhtevasina itt1ld kesbetmesini intag eder. Bu sartlar altinda usuliine uygun, normal bir miida-
faa imkansizdir.” (FRIEDENAU Theo, “Iki Farkl1 Noktai Nazardan Hukuk Devleti”, Ceviren:
KALPSUZ Turgut, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 3, 1956, s. 8-10).

54 Shelley: s. 840.

55 Politbiiro iiyelerinin ideolojik nedenlerden dolayi rahatsizlik duyduklari, Rusca “spetzdela”
yani “6zel dava” (special case) olarak adlandirilan bu tiir siyasi konulu ceza yargilamalarinda
miidafi ve sanik agisindan ihlal edilen evrensel hukuk normlar1 ile temel insan haklari ile
ilgili olarak yasanmis somut 6rnekler ve daha genis bilgi icin bkz. LURYT Yuri, “The Role of
Defence Counsel in Political Trials in the U.S.S.R”, Manitoba Law Journal, 7 Man. L. J. 307
(1977), s. 307- 324.

56 Love:s. 824.

134



S. Sinan KOCAOGLU ¢ Devlet Sistemlerine Gére Savunma Hakki ve Mudafi

devletin amacidir.’” Zaten, hukuk devletinin kurulmasi ile liberal demokrasinin
olusumu esanlamli kavramlardir.®® Zira devletin tek amac1 bireyin devlete devret-
medigi hak ve yetkilerini haksiz saldirilara kars1 koruyarak bireyin mutlulugunu
saglamaktir.* Bu gergevede, birey ve devlet perspektifinden, eger devlet teorisi
sistemini yatik bir matematiksel lineer eksenin {izerinde ac¢iklamaya g¢alisildigin-
da; totaliter/otoriter rejimler diizlemin bir ucunda, liberal demokratik rejimler ise
eksenin tam 180 derece asimetrik 6biir ucunda yer alirlar. Bu yiizden mevhum-u
muhalifi ile tanimlamak gerekirse, liberal bir devlet yapisinin en 6nemli niteligi
“totaliter olmamas1”dir.®® Zira, liberal demokratik sistemlerde devlet karsisinda
ifade, diislince 6zgiirliigiinden savunma hakkina kadar birey haklar1 alabildigince
genis ve saygindir.® Ciinkii liberal demokratik devlet anlayisi bireye olabildigin-
ce cok Ozgiirliik saglamak ve devletin yetkilerini sinirlamak amacindadir.®

Liberal demokrasi kavrami, devleti degil bireyi birinci plana koyar, bireyin 6z-
giirliiklerinin korunmasina dnem verir ve devletin buyurma giiciiniin evrensel
hukuki normlar ¢er¢evesi igerisinde kullanilmasina ¢aligir.®* Liberal demokratik
gelenekte, devletin ceza yargilamasinda bireyin 6zgiirliikk alanina yapacagi miida-
halelerdeki sartlar, yetkiler, kapsam ve smurlar hukuksal giivenceler ile koruma
altindadir.®* Sanik, yargilamada sadece bir obje degil, aktif ve pasif hem yetki
hem de ylkimliiliklere sahip bir stijedir.%

Liberal diisiince geleneginin onciilerinde Friedrich August von Hayek, hukukun
iistiinliigii/kanun hakimiyeti (rule of law) ilkesinin yasamadigi yerde 6zgirliikcii-
ligiin de varolamayacagini savunmaktadir.®® Haliyle hukukun dstiinliigii liberal
demokrasiler i¢in olmazsa olmaz, temel ve vazgecilmez bir unsurdur.

Demokrasi ile ceza muhakemesi hukuku ve ceza muhakemesi ile savunma olgusu
ve dolayisiyla miidafi arasindaki iligki, temelini 1776 Amerikan Haklar Bildir-

57 Goze: s. 4.
58 Zafer: Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, s. 256.

59 Ibid. Bu gergevede bireyin kayrilmasinin anarsiye, devletin kayrilmasi otoriter veya totaliter
her tiirde baskici rejimlere sebebiyet verebilecegi gergeginin de altini ¢izmek gerektigi kana-
atindeyiz (OZTURK Bahri - ERDEM Mustafa R. - OZBEK Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi
Hukuku”, Seckin Yayinlari, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Ankara, 2000, s. 132).

60 Sabine/Thorson. s. 677.

61 Centel/Zafer: s. 22.

62 Centel: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 10. Liberal demokratik sistemde ifade hiir-
riyeti ile ilgili olarak bkz. HAFIZOGULLARI Zekl “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve
Devlet Diizeninde Ifade Hiirriyetinin Sinir1”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Ekim 1994, Cilt
11, Say1 2, 10 vd.

63 Yurtcan: Ceza Yargilamast Hukuku, s. 6.
64 Ibid.
65 Ibid.

66 YAYLA Atilla, “Liberalizm”, Turhan Kitabevi, Ankara 1992, s. 15. Liberalizmin tarihsel ge-
lisimi i¢in bkz. Akin: Devlet Doktrinleri, s. 127-203.
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gesinden alan insan haklar1 kavramlarinda bulmustur.®’ 1789 Fransiz ihtilali’nde
bireyci goriisiin tesiri ile miidafilik kaldirilarak sadece “kendi kendini savunma”
usuliine yer verilmisti.®

Siirec igerisinde, vazgecilen bu durumda bireysel savunmanin yaninda miidafi
yani bir toplumsal savunma makami vazedilmistir. Yasadigimiz donemde Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Avrupa Birligi iiyeleri
gibi gelismis devletlerde uygulanan ve iilkemizde de uygulanmaya calisilan sa-
vunma ilkeleri liberal demokratik sistemin yarattig1 6zgiirliik iklimi neticesinde
vazedilmis olan kurallardir. Miidafiin bizatihi varligi, hak, yetki ve 6devleri dahi
devlet aygitina karsi birey lehine yiiriitiilmis olan liberal demokratik miicadelenin
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu stirecte, liberal demokratik ilkelerin hakim oldu-
gu bir ceza muhakemesinde, yargilama makami oniinde iddia makaminin ve sa-
vunma makaminin yetkileri arasinda denklik olmasi, savcinin da sanik gibi hakim
ontine delillerini getirmesi ve gerekli kararlar1 yargilama makaminin yani hakimin
vermesi benimsenmistir.%

3. SONUC

Ceza muhakemesinde savunma hakki, tarihin ilk baglarindan beri kamu buyurma
gliciinii yani “imperium’™u elinde tutan kisiler ile bunlara nazaran gii¢siiz olan
birey arasindaki verilen miicadele ile gelismistir. Savunma hakkinin sahsinda so-
mutlagmis oldugu ceza muhakemesi siijesi olan miidafi, her donem diktatorlerin,
tiranlarin, otoriter ve totaliter yonetimlerin ezmeye ¢alistig1 insanlik onurunun
savunucusu olmustur. Genel olarak bu miicadele neticesinde insanlik alemi de-
mokrasi, insan haklari, cogulculuk gibi kavramlarla tanismis; 6zel olarak ise ceza

67 Ulkemizde yaygin bilinen bir yanlis kanaat insan haklar1 kavramlariin 1789 Fransiz Devrimi

ile baslamasidir. Halbuki 4 Temmuz 1776 tarihli “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” (Ame-
rican Declaration of Independence) sanilanin aksine Fransiz Ihtilalinin fikir babalarina ilham
kaynagi olan ve biitiin insanlarin Yiice Yaratici tarafindan devredilemez haklara sahip olarak
esit yaratildigi, hayat, hiirriyet, mutlulugun takip edilmesi, zulme karsi direnme hakki gibi ¢e-
sitli insan haklar1 kavramlarini giiniimiizdeki anlamlariyla kullanan ilk insan haklar1 metnidir
(ROBERTSON A. H.-MERRILLS J. G., “Human Rights In The World”, Manchester Univer-
sity Press, Fourth Edition, Glasgow, 1996 s. 5; AKIN ilhan F., “Temel Hak ve Ozgiirliikler”,
Istanbul Universitesi Yaymlan No: 1595, Hukuk Fakiiltesi No: 347 Fakiilteler Matbaasi, 1971,
s. 31). Amerikan Bildirgesi, Fransiz Devr1m1n1 yapanlari derinden etkllemlstlr Sonraki tar1h11
olan 1789 Fransiz Ihtilali Bildirgesi, Amerikan Devriminin insan haklarina dair bu siyasi be-
yanlarini kopyalamis, Fransizca’nin o zaman daha yaygin kullanilan bir dil olmasinin etkisi
ve cografi yakinlik nedeniyle tilkemizde ve Kita Avrupasi’nda esasen Anglo-Sakson menseli
hiirriyet, esitlik, adalet fikirlerinin yayilmasina sebep olmustur.
Savunma hakki baglaminda ise Amerikan Devrimi ile Amerikan Anayasasi’nin 5. Ek’inde
acikea yer alacak olan ve 1776 Virginia Meclisi tarafindan kabul edilen “Haklar Bildirisi’nin
8.maddesinde sanigin savunma hakkinin garantisi olan “susma hakki-hi¢c kimsenin kendisi
aleyhine delil gostermeye zorlanamayacag: ilkesi” kabul edilmis; Fransiz Ihtilalinin hemen
akabinde ise 2 Eyliil 1790 tarihli kararname ile Fransa’da avukatlar toplulugu lagvedilmesine
ragmen, 1791 tarihli bagka bir kararname ile taraflara kendilerini s6zlii ve yazili savunma hak-
k1 ile birlikte kendilerini savunmak i¢in miidafi yardimini talep edebilecekleri diizenlenmistir
(Koca: s. 65).

68 Erem: Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 168.
69 Tosun: s. 51.
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muhakemesinde susma hakki, adil yargilanma hakki, insan haysiyetinin korun-
mast ilkesi, meramini anlatabilme hakki gibi siipheli ve sanik haklar1 geligmistir.

Calismamizda panoramik bir bicimde incelemeye calistigimiz SSCB, Nazi Al-
manyasi gibi tarihsel 6rneklerden kolayca anlagilabildigi iizere iilkelerin yonetim
bigimleri gerek sol ve gerekse sag ideoloji ¢ergevesinde daha otoriter bir yapiya
kavustukca savunma hakki ve miidafi yetkileri kisitlanmis; liberal demokrasinin
ozgirliik¢ii karakterinin baskin oldugu iilkelerde ise tam ters bir bicimde gelisme
gostererek savunmanin lizerindeki baskilar azalmig, miidafilik ise yargilamanin
ger¢ekten olmaz ise olmaz unsuru haline gelmistir.

21. Yiizyil’'m ilk ¢eyreginde oldugumuz giiniimiizde iilkemizde savunma hakki-
nin geregince yerine getirildigi ve ceza muhakemesinde miidafiin hak ettigi ko-
numda oldugunu iddia edebilmek pek miimkiin degildir. Daha 1 Haziran 2005 ta-
rihinde yiiriirliige girmis, 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanununda ve buna ek
olarak 353 sayil1 “Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu”,
3713 sayili “Terorle Miicadele Kanunu” gibi yiiriirliikkteki pek ¢ok kanunumuzda
savunma hakkini kisitlayict ve miidafi bagimsizligini zedeleyici pek ¢ok hiikiim-
ler mevcuttur. Her ne kadar kanunun hazirlayicilar tarafindan aksi iddia edilse
de; CMK teoride ve uygulamada miidafiin konumunu ceza yargilamasinin diger
siijelerine kars1 olumlu sekilde degistirmemis, bilakis otoriter karakterli pek ¢ok
yaklagimi hukuk alanina sokmustur.

Konumuzun disina ¢ikmamak agisindan bu konuda sadece bir 6rnek vermek is-
tiyoruz. CMK, Devlet Giivenlik Mahkemesi olarak bilinen ve simdi “Ozel Yet-
kili Agir Ceza Mahkemesi” olarak adlandirilan mahkemelere miidafii, bir takim
durumlarda durusma salonundan disari ¢ikarabilme yetkisi vermistir.”” Bu yet-
ki bizce yargilama makamim isgal eden kisiler tarafindan savunma ve miidafi
aleyhine kullanilabilecek son derece esnek bir maddedir. Bahsi gecen diizenle-
me adeta Demokles’in Kilict gibi miidafi bagimsizliginin ve savunma hakkinin
iizerinde sallanmaktadir. Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri, savunmanin iddia

70 CMK m. 252, f. 1, b. f: “Mahkeme baskani, durusmanin diizenini bozan sanig1 veya miidafii o
giinkii oturumun tamamina ¢tkmamak {izere, durugsma salonundan ¢ikartir. Bunlarin, sonra ge-
len oturumda da durusmay1 énemli dl¢iide aksatacak davranislara devam edecekleri anlagilirsa
ve hazir bulunmalari1 gerekli goriilmezse, yokluklarinda durusmaya devam olunmasina mah-
kemece karar verilebilir. Bu karar, esasa iligkin iddia ve savunmanin yapilmasina engel olacak
bicimde uygulanamaz ve sanigmn kendisini bagka bir miidafi ile temsil ettirmesine izin verilir.
Durugma salonundan ¢ikartilan sanik veya miidafiin bundan sonraki oturumlarda da durusmanin
diizenini bozmakta 1srar etmeleri halinde, bir daha ayn1 dava ile ilgili oturumlarin tamamina
veya bir kismina katilmamalarina da karar verilebilir. Bu hiikiim miidafi hakkinda uygulandigi
takdirde, durum ilgili baroya bildirilir. Bu halde de sanigin kendisini baska bir miidafi ile temsil
ettirmesi i¢in uygun bir silire verilir. Oturumlarin bir kismina ya da tamamina katilmamasina
karar verilen miidafi Avukatlik Kanununun 41 inci Maddesinin ikinci fikrasi geregince tayin
edilmis ise durum, kendisini tayin eden mercie de bildirilir. Durusma salonundan ¢ikartilan sa-
nik veya miidafii tekrar durugsmaya alindiklarinda, yokluklarinda yapilan is ve iglemlerin esash
noktalar1 kendilerine bildirilir. Sanik ya da miidafii dilerse yokluklarindaki tutanak 6rnekleri de
kendilerine verilir. Durugsma salonundan ¢ikartilan veya oturumlara katilmamalarina karar veri-
len sanik veya miidafiler mahkemenin tayin edecegi siire i¢erisinde yazili savunma verebilirler.”
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ve/veya yargilama makamlarinin geregince yerine getirmedikleri usul islemleri
nedeniyle elestirdikleri savunma dokunulmazligi igerisinde kalan beyanlart dahi
miidafiin durugsma salonundan ¢ikarilabilmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu
durum savundugu sanik, seyirciler ve diger miidafiler 6niinde durusma salonun-
dan ¢ikartilmis kisi durumuna diismek istemeyebilecek miidafilerin, bu endise ile
geregince savunma yapmamalar1 neticesini verebilmektedir. Ustelik bahsi gecen
mahkemelerde, miidafi igin tek tehlike durugsma salonundan ¢ikarilmak degildir.
Iddia ve yargilama makamlar1 gerektiginde miidafi aleyhine igerigi tam ve dogru
olmayan, istedikleri gibi yazdirdiklar1 durusma tutanaklar ile miidafi aleyhine
cezai ve disiplin sorusturmasina agilmasina ¢alisabilmektedirler.

CMK’nin 252. maddesinin birinci fikrasinin “f” bendi ile 6zel yetkili mahkeme-
lere miidafiin durugma salonunda disariya ¢ikarilabilmesi yetkisinin sadece otori-
ter veya totaliter devletlerde mahkemelere taninabilecek bir tiir olumsuz yetki ol-
dugu diistincesindeyiz. Liberal demokrasiye ulagmaya calisan ve Avrupa Birligi
iiyesi olmak isteyen, bolgesinde ve diinyada séz sahibi bir aktor olmak isteyen bir
Tiirkiye nin ceza muhakemesi sisteminde anilan madde {izerinde muhakkak savun-
ma hakkini ve miidafi bagimsizligini koruyucu yeni bir diizenlemeye gidilmelidir.

Uygulamada oldugu stirece CMK 252, f. 1, b. f diizenlemesi, tarafi oldugumuz
ve Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikras1 mucibince Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin adil yargilama hakkini diizenleyen 6. maddesi ve ifade hiirriyetini
diizenleyen 10. maddesinin hiikiimleri ¢er¢evesinde savunma hakkini, ifade hiirri-
yetini ve miidafi bagimsizligin1 miimkiin olan en genis sekilde yorumlamalidir.”
Kanunun sadece lafzin1 dikkate alarak, durusmada yasananlar egip - biikerek,
icerigi tam ve dogru olmayan hususlar1 durugma tutanagma gegirerek, miidafi-
in sozi kesilerek, miidafi haksiz yere durusma salonundan ¢ikarilarak, miidafi
hakkinda hukuka aykir1 bir sekilde ceza ve disiplin miieyyideleri uygulatmaya
caligilarak isletilen bir ceza muhakemesi mekanizmasina sahip bir iilkenin uygu-
lamalarinin, Nazi Almanyasi ve SSCB’nin ceza muhakemesi uygulamalarindan
pek farki kalmayacagi asikardir. “Kanun bize bu yetkiyi vermis, biz de bu yetki-
yi kullaniriz” seklindeki yanlis anlayis ile savunma ve miidafi aleyhine kanunun
hiikiimlerini kullanan hakim ve savcilara ise fasist diktatorliiklerin de her zaman
kanun ile yonetildigini hatirlatmak isteriz. Nitekim Hitler de Yahudi, ¢ingene ve
escinselleri kanun ile toplama kamplarinda yakmuisti, Stalin de Kirim Tirklerini
kanun ile katletmisti, Humeyni de kanun ile tilkesindeki aydinlar1 yok etmisti.

Bu noktada altini ¢izmemiz gereken dnemli bir husus da sudur ki; ceza yargi-
lamas1 yapilirken uygulanmas: gereken tek normatif diizenleme CMK ve ilgili
ulusal mevzuat degildir. 2004 yili degisiklikleri ile liberal-demokrat bir anlay1s

71 Anayasa m. 90, f. 5: Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 Antlagsmalar kanun hiik-
miindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvu-
rulamaz. Usuliine gore yirirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyus-
mazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alinir
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ile Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi, usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalari, en az kanunlar kadar
onemli hale getirmistir. Bu anayasal hiikkmiin sadece savunma makamini degil,
ceza yargilamasinda imperium yani kamu buyurma giiciinii kullanan iddia ve yar-
gilama makamlarini evveliyetle baglayacagi elbette ki ¢cok agiktir.

Bu yiizden bir usul islemi yerine getirilmeden 6nce yargilama makami sadece
CMK’y1 veya ilgili diger ulusal mevzuati degil, ayn1 zamanda konu ile iliskili
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlagmalar1 da dikkate almak zo-
rundadir. Ornegin yine yukaridaki érnekten gitmek gerekirse miidafiin durusma
salonundan ¢ikartilmasi kararini verebilmek i¢in sadece CMK degil, ayn1 zaman-
da Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) bu konu ile ilgili diizenlemeleri
ve AIHS’ni yorumlama merci olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 da
(AIHM) muhakkak g6z 6niinde bulundurmalidir. Bu hususun diizgiin isletilmesi
miidafiler tarafindan muhakkak takip edilmeli; uygulama da yargilama veya iddia
makamlar1 tarafindan ihmal edilmesine yapilacak ve durusma tutanagina gegirti-
lecek kars1 beyanlar ile asla izin verilmemelidir.

Bu durumda miidafiin durusma salonundan ¢ikartilabilmesi i¢in S6zlesme’nin
“tarafsizlik ilkesi’ni (AIHS m. 6, f. 1), “adil yargilanma hakki”n1 ( AIHS m. 6,
f. 2 ve f. 3) ve “ifade hiirriyeti”ni (ATHS m. 10) ihlal edici 6zelligi olup olmadig1
incelenmeli ve ancak bundan sonra CMK m. 252, f. 1, b. f geregince gerekli ka-
rar alinmalidir. Elbetteki miidafiin durusma salonundan ¢ikartilmasi karari, ayni
zamanda yargilama makamini iggal eden heyet tarafindan kesinlikle miizakere
edilmeli ve eger miidafi durugsma salonundan ¢ikartilacak ise bu karar mutlaka ge-
rekeeli olmali; gerekce ise zorlama bir bigimde veya soyut norm tekrari seklinde
degil, kamu vicdanini tatmin edecek bir sekilde mantiki ve hukuki temelleri ile
ortaya konulmalidir (Any m. 141, f. 3; CMK m. 34, f. 1).

Sonug olarak belirtmeliyiz ki otoriter/totaliter rejim mantig1 devlet yonetiminden
ve ceza muhakemesinden silip atmak, ayn1 zamanda insanlik onuruna layik bir sa-
vunma ile maddi gercege ulasabilmek miidafilerin verdigi miicadele ile olmustur.
Bu yiizden Lenin yukarida atif yaptigimiz séziinde ortaya koydugu gibi idealin-
deki totaliter ve baskici ideolojinin varolabilmesi i¢in miidafilerin ve dolayisiyla
avukatlarm demir yumrukla yonetilmesi gerektigini diisiinmektedir (bkz. dn. 19).

Daha 6zgiir ve daha adil bir ceza muhakemesi i¢in iddia, savunma ve yargilama
diyalektigini ger¢ek anlamda hayata gegirilebilecegi bir siire¢ daha tamamlanma-
mistir. Olmast gereken hukuk acgisindan da tamamlanmamast miimkiin degildir.
Zira bu siire¢ devlet-birey ¢eliskisi devam ettikge siirecek bir daha iyiyi ve daha
dogruyu aray1s ile ilgilidir.

Bu siirecin agirligit miidafilerin ve miidafilerin meslek orgiitleri olan barolarin
omuzlarindadir. Tikel anlamda miidafilerin yiiriitecegi bu miicadeleyi, tiimel an-
lamda da barolar devam ettirmek zorundadir. Barolar miidafiin bagimsizligini
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yasama, ylriitme, yargi, liclincii kisiler ve medyaya kars1 korumalidir. Ama biz-
ce en Oonemlisi, barolar miidafiin bagimsizligini bizatihi baronun kendisine kars1
korumalidirlar. Miidafiler/Avukatlar meslek onuru ve miidafi bagimsizligin ihlal
edici her tiirli eylemin bir giin kendi baglarina da gelebilecegini diisiinerek diger
meslektaglarina karst yapilan her tiirlii baskiya karst onlarin yaninda durmak zo-
runlulugundadirlar. Ayni sekilde barolarin yonetim kurullari da miidafi bagim-
sizliginin herkese karsi koruyucusu olmak mecburiyetindedirler. Aksi takdirde
bataklik misali, ceza muhakemesi sistemimizi ¢agdas hale getirdik, otoriter/tota-
liter rejim tehlikesinden uzaklastik sanildik¢a, 6zgiirliiklerin devlet eli ile tehdit
edildigi daha kotii sartlara dogru yol almakta oldugumuzu dahi fark edemez du-
ruma diiseriz.
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