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Genel Olarak

Son yirmi bes yillik siire¢ igerisinde arabuluculuk
miiessesesinin uygulanmasi olduk¢a yayginlasmis-
tir. Arabuluculuk konusunda tecriibeler, ¢aligmalar
ve doktrinde yapilan yorumlar, avukatlar i¢in dava
stratejilerinin mutlaka arabuluculugu icermesi ge-
rektigi hususuna vurgu yapmaktadir.! Bu ¢alismalar
alternatif uyusmazlik ¢6zliim sisteminin dizayninda
arabuluculugun rolii hakkindaki yorumlara da temel
teskil etmektedir.?

*  Bu makale hakem incelemesinden gegmistir.
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Avukatlar arabuluculuk esnasinda uyusmazligin ta-
raflarina mahkeme yargilamasi, tahkim, idari siireg
veya arabuluculuk vasitasiyla ¢oziimle elde edilebi-
lecek muhtemel sonuglar arasinda karsilastirmalar
yaparak, bu muhtemel sonuglara goére bir strateji
takip etmeyi tavsiye ederler.’ Fakat bazi durumlar-
da taraflarin bu yontemlerden birini tercih etmesin-
de bu uyusmazlik ¢oziim yontemlerine basvurarak
elde edilecek sonuclar kadar, taraflar i¢in kendilerini
daha az yipratici bir uyusmazlik ¢dziim siireci ter-
cih etme diislincesinin de etkisi olabilir veya taraflar
bazen sonugtan ziyade siirece de ilgi gosterebilirler.
Yargilama usulil ile ilgili yapilan arastirmalar gos-
termektedir ki, insanlar elde ettikleri sonuglar kadar
uyusmazlik ¢oziimiinde maruz kaldiklart muamele
seklini de uyusmazlik ¢6ziim yontemini segerken
dikkate almaktadirlar. Ozellikle davacilar davay ka-
zanamasalar bile dingin bir atmosferde, kendilerine
esit sekilde davranacak tgiincii bir kisi tarafindan
uyusmazliklarin miizakere edilmesi firsatina sahip
olmay1 6nemsemektedirler.*
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Federal Mahkeme Eski Bagkan1 Warren Burger ben-
zer bir arastirma sonucuna deginerek bir¢ok kisinin
uyusmazliklarinin hakimler ve avukatlarla birlikte
mahkeme salonlarinda ¢6zmek istedikleri hususunun
tam anlamiyla gerc¢egi yansitmadigini ifade etmistir.
Yine arastirmalar arabuluculukta uyusmazlik taraf-
larinin, mahkeme yargilamasinda oldugu gibi avu-
katlarin onlarin adina her seyi takip etmesi yerine,
ticlincii bir kisinin kendilerinin de katildig1 goriisme-
ler sonucunda ¢oziime ulasilmasi durumunda daha
cok adaletin gergeklestigi hissini tasidiklarini goster-
mektedir. Elbette siire¢ hem avukati hemde miivek-
kilini mahkeme masraflari, kesif masraflar1, bilirkisi
ticretleri ve miivekkilin zamanini etkin kullanma ba-
kimindan alternatif ¢6ziim yollarinin maliyetini de
g0z Oniine almaya zorlayacaktir.®

Arabuluculuga yaklagim ve kullanimu ile ilgili stra-
tejik kararlar, oncelikli olarak uyusmazlik tarafinin
arabuluculuk yoluyla ¢éziimiin 6neminin farkinda
olmasina, uyusmazhigin arabuluculuk vasitasiyla ¢6-
ziim sansina, miivekkil i¢in farkli masraf alternatif-
leri, elde edilecek faydalar ve siireci kullanan taraf
icin diger muhtemel risklere dayanir. Avukatlar karsi
tarafi arabuluculuga ve arabuluculuk yoluyla ¢6zlime
ikna etmenin giigligiinii 6ngdrebilmek durumunda-
dirlar. Her durumda taraflardan biri veya her iki ta-
raf da arabuluculuga avukatlar1 olmadan katilirlarsa
uyusmazlik ¢6zlimiiniin sonucuna iliskin sonuglar
farkli sekilde ortaya ¢ikabilecektir. Arabuluculugun
yayginlagsmasina paralel olarak, arabuluculukta avu-
katlarin oynamasi gereken rol konusunda doktrinde
tartismalar yasanmaktadir ve bu konuda ABD’de
farkli eyalet yiiksek mahkemelerinin farkli igtihatlar1
bulunmaktadir. Bu makalede ABD’de arabuluculuk
siirecinde avukatlarin miivekkillerine arabuluculugu
tavsiye etme konusunda ne derece yilikiuimliiliikleri
bulunmaktadir? sorusuna cevap aranacak ve bdyle bir
yikiimliiliikleri varsa bu yiikiimliiliik nedeniyle nasil
bir rol oynamalar1 gerektigi hususu ele alinacaktir.
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Arabuluculuk yontemi ABD’de ortaya ¢ikmis ve tiim
Diinyaya yayilmis ve bagariyla uygulanmakta olan
bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Ulke-
mizde arabuluculuk kanun tasarist heniiz Meclistedir
ve arabuluculuk miiessesesinin bagariyla uygulan-
mas1 bu miiesseseye iligskin yasal tedbirlerin isabet-
li belirlenmesine, atilacak adimlarin bu dogrultuda
atilmasina baglidir.

ABD uygulamasina iliskin bilgiler 11¢1nda, arabulu-
culuk miiessesesinden yararlanarak, uyusmazliklarin
daha kisa siire igerisinde, daha az masrafla ve uyus-
mazlik taraflarinin mahkeme yargilama siirecinin
yipratict slirecinden kaginmalarina katki saglayacagi
muhakkak. Ancak bu amaci gegeklestirmek icin, ara-
buluculugun uyusmazlik taraflarinca daha bilinir hale
getirilmesi i¢cin ABD’de bazi eyaletlerde oldugu gibi
kanunlara avukatlarin miivekkillerini arabuluculuk
yontemine basvurma konusunda bilgilendirme ylikiim-
liligt getirilmesi isabetli bir yaklagim midir? Yoksa bu
konunun gelismesi uygulamaya mi1 birakilmalidir?

1. Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhik Coziimii

Cogu uyusmazlik, tarafi sartlar uygun oldugu du-
rumlarda, uyusmazliklarini arabuluculuk yontemini
kullanarak ¢6zmeyi tercih edebilir. Bazen uyusmaz-
ligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii hayati 6nem arz
edebilir ve ¢oziime ulasmak ¢ok biiyiik riskler al-
maya degebilir. Uyusmazlik ¢oziimiiniin gizliligin
korunmasi, masraf ve zamandan tasarruf ve aleyhe
bir mahkeme karar1 ¢ikmasindan veya aleyhteki bir
ictihadin hukuki sonucundan kag¢inma gibi bir¢ok
avantaji vardir.® Arabuluculuk uyusmazlik tarafla-
rinin ihtiyaglarina ve menfaatlerine uygun sonuglar
iiretebilir. Ornegin mahkeme davaci lehine belirli bir
hiikme varabilecekken, her iki taraf davalinin sigorta
masraflari, ayni gelirler veya diizenli 6demelerin gii-
vence altina alinmasi gibi kendileri i¢in daha uygun
bir ¢6ziimii tercih edebilirler.’

¢esidine gore belirli bir eyalet veya sehirdeki Ornegin
Ontario’daki basit davalarla ilgili veya Kaliforniya’daki bo-
sanma da ¢ocuklarin velayetine iliskin sonuglarla ilgili elde
edilen sonuglarin yorumlarina karsi temkinli yaklagmakta
yarar bulunmaktadir.
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Bu konudaki deneyimler alternatif uyusmazlik ¢o-
ziim yontemlerinin kullanilmasinin, iliskilerin yip-
ranmasini da engelleyebilecegini gostermektedir.!
ABD’de yapilan arastirmalar ve bir kisim yazarlarin
gortsleri, gelecekte aralarindaki iliskiyi stirdiirmek-
te kararli olan taraflarin dava agmak yerine arabu-
luculuk yoluyla ¢oziime ulasma konusunda daha
fazla istekli olduklarina isaret etmektedir."" Ornegin
sozlesme ile bagl olan is iliskilerinde taraflar veya
cocuklart ile ebeveyn olarak iliskilerini siirdiirmek
zorunda olan bosanmis esler, arabuluculuk yoluyla
¢oziimii, dava agma yoluna tercih edebilirler.?

Davalarin bazi 6zellikleri de arabuluculukla ¢o6ztimii
daha az veya ¢ok muhtemel veya daha cazip hale ge-
tirebilir. Bir tarafin istedigini diger tarafta 6zellikle
istiyorsa uyusma veya ¢Oziimiin elde edilmesi daha
kolay olabilir."” Yapilan bir ¢alisma hukuk uyusmaz-
liklarinin % 1’lik yiiksek risk tasiyan, ¢ok farkli 6zel-
likler gosteren davalarda veya bir tarafin uzlagmaz
tutum sergiledigi durumlarda, arabuluculuk yoluyla
cozlime ulagma ihtimalinin oldukga zayif oldugunu
gostermektedir.'*

Cozlimiin miimkiin oldugu, ancak ¢oziim alternatif-
leri arasinda sonuca ulagmak i¢in hukuki herhangi
bir temel ilke tizerinde anlagmaya varilamamis du-
rumlarda da bazi problemler bulunmaktadir. Ornegin
bosanma hukukuna goére mallarin esit paylagimi zo-
runlu olmasina ragmen, mallarin bdliinmesine iligkin
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kileri siirdiiriip stirdiirmedigine iliskin emprik bir arastir-
ma yapmistir. Bkz. Dwight Golann, Is Legal Mediation a
Processs of Repair-or Separation?: An Emprical Study and
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bir¢ok farkli yol bulunmaktadir. Bu gibi konular ba-
kimindan mahkeme kararryla mallarin paylasilmasi
yerine, taraflarin ihtiyacina uyacak bir ¢dziim alter-
natifi taraflarca daha tercih edilebilir bir ihtimaldir."

Taraflarin ihtiyacini karsilayacak bir ¢oziim istika-
metinde esnek bir tutum sergilenmesi durumunda,
bu esneklik buna uygun karsiligin elde edilmesine
katki saglayabilir. Ornegin iflas durumunda, bor-
cun O6denmemesi durumuna karsilik arabuluculuk
¢Ozliim anlagmasi yapilmasi halinde, bu anlagma 6n-
celikli hak olarak ileri siirmek {lizere teminat hakk1
saglayabilir.!® Bundan da 6te bir uyusmazlik ¢ozi-
miine iliskin kabul edilecek bir anlasma maddesi,
¢Oziim anlagmasinda dava yoluna basvurmaksizin
gelecek uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini dnleyecek
bir giivence teskil edebilir.”

Diger taraftan arabuluculuk ¢o6ziim anlagsmasinin
icrasini isteyen taraf, eger kararin icrasi mahkeme
tarafindan onaylanmasina bagh ise ve ¢6ziim anlas-
masinin ifasi agamasinda uyusmazlik ortaya ¢ikmasi
durumunda mahkeme karari sonrasi icra siirecini bas-
latmak yerine, sozlesmeden dogan dava agma hakki
secenegi varsa bu segenek kullanilmalidir. Bu ilave
masraf ve sonuca ulagsma konusundaki belirsizlik ara-
buluculuk yontemine karsi olanlar i¢in bu yonteme
basvurma konusunda karsi argiiman olarak kullanil-
maktadir. Eger heniiz mahkeme tarafindan karar ve-
rilmemis olan dava da arabuluculuk yoluyla ¢éziime
ulasilmis ancak taraflarin anlagmalarina uygun olarak
verilen bir karar seklinde mahkeme kararina dontistii-
rillmemigse, birkag eyalette mahkemeler ayr1 bir dava
acilmasini gerekli gormekteyken, bazi eyaletlerde ise
orijinal karar1 degistirerek ¢6ziim anlasmasina daya-
nan yeni bir karar vermektedirler.”® Eger mahkeme
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kin iddialara dayandirilamayacagina hitkmetmistir. Kokko-
nen v. Guardian Life Insurance Company of America, 511
US 375, 114 S Ct 1673, 128 L Ed 2d 391 (1994). Takibeden
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karari taraflarin anlasmalarina uygun olarak verilen
kararla birlestirilmisse, bu durumda kararin kisa siire
icerisinde icra edilmesi miimkiin olacaktir."”

Bir uyusmazlik tarafina avukatlar tarafindan uyus-
mazlik ¢o6ziimt ile ilgili tavsiyede bulunurken, birgok
baska hususun belirtilmesi gerekir. Bu konuda bir
emsal karar veya kesin hiikiim varsa bunlarin belir-
tilmesi gerekliligi yaninda, arabuluculukla ¢6ziimiin
bunlar1 garanti altina almayacaginin da vurgulanma-
s1 gerekir. Eger diger taraf iflas usuliine tabi ise veya
tabi olma ihtimali varsa, teminat hakki olmayan da-
vaci taraf (arabuluculuk ¢6ziimii veya taraf anlasma-
sina dayanan mahkeme karari vasitasiyla) mahkeme
kararinin sonucu olarak teminat hakki elde eden da-
vactya gore daha diisiik bir 6ncelik hakki olacaktir.?
Arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢6ziim tartigmala-
r1 ve ¢oziim avukatlik iicretinin belirlenmis oldugu
davalarda sorumlulugu etkileyebilir.?! Elbette bir¢ok
taraftan bir tanesi, 1srarci bir sekilde ¢6ziime karsi ¢1-
karsa veya taraf temsilcilerinin imzasiyla bagli olma-
yan kisilerin bulundugu diizenli olmayan bir grupsa,
bu durumda arabuluculuk ¢oziimiiniin uyusmazlik
taraflarindan sadece bir kismini baglayici 6zelligi
g6z Oniinde bulundurulmak zorundadir.?> Coziim
miizakereleri beklenmedik bir durum ve belki ¢6zii-
mil miimkiin olmayan bir durum hatta karmasik se-
kilde ceza ve hukuki meseleleri ayni anda igerebilir.
Ornegin Eski® ve Yeni®* Amerikan Barolar Birligi

bir davada federal bolge mahkemesi federal mahkemelerin
yinede F.R.C.P. 60(b) (6) altinda ¢6ziim anlagmasi {izerine
red kararint bozma ve yargilama i¢in giin vermeye yetkili
olduguna hitkmetmistir. Trade Arbed, Inc. V. African Exp-
ress MV, 941 F Supp 68 (ED La 1996).
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and Jost, From Swift to Stotts and Beyond: Modification of
Injuctions in the Federal Courts, 64 Tex L Rev 1101, 1129-
1131, 1135-1137 (1986).

20 11 U.S.C.A. §§ 506, 725; 3 Collier on Bankrupcy §§ 506, 725
(Sth ed 1987).

21 Goldstein, Preserving Fee-Shifting After Evans v. J. D.Joint
Attorney/ Client Control of Settlements, 11 Indus Rel LJ 267
(1989).

22 Fiss, Against Settlement, 93 Yale LJ 1073, 1078-1082 (19849.

23 ABA Code of Professional Responsibility, DR 7-105 (1980)
(Bir avukat hukuki bir uyusmazlikta tazminat elde etmek
icin ceza davasi ile ilgili iddialar1 ileri siiremez.) In re Bar-
rett, 88 NJ 450, 443 A2d 678, 680, 42 ALR4th 991 (1982)
(ac1ik tehdit kanunu ihlal eder).

24 Amerikan Barolar Birligi Model Mesleki Davranis Kuralla-
r1 tazminat almak i¢in cezai sorusturma ile tehdit etmenin
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Mesleki Sorumluluk Model Kurallarina gore trafik
kazas1 nedeniyle mala zarar vermeden kaynaklanan
davali durumunda olan kisi, diger siirticii tarafindan
siddete maruz kalmissa, savciliga bagvurma ihtimali
acik bir sekilde s6z konusu olsa da, tazminat almak
icin savciliga sikayetle tehdit etmek etik olarak uy-
gun goriilmemektedir. Bu nedenle avukatlar bu ko-
nular1 ayirmaya dikkat etmek zorundadir.”

2. Avukatlarin Alternatif Uyusmazhk Co-
ziimleri Hakkinda Tavsiye Gorevi

Bazi eyaletlerde avukatlarin arabuluculuk ¢oziimii
imkanlarini1 arastirma ve miivekkillerine bu konu-
da tavsiyede bulunma gorevi vardir. Avukatina kar-
st gorevi ihmal nedeniyle agilan davada bir elektrik
mithendisi, hitkmedilen miktarin 850.000 $ sorum-
luluk sigortasi limitini astig1 ve arabuluculuk yoluyla
coziime iligkin tavsiyede bulunmamasinin dogrudan
sonucu oldugunu iddia etmistir.?

Bu gorevi ihmal nedeniyle a¢ilan davada, Kaliforniya
Istinaf Mahkemesi, avukatin miivekkilini arabulucu-
lugun avantajlar1 ve dezavantajlar1 konusunda bil-
gilendirme yiikiimliligii olduguna hiikmetmistir.”’
Mahkeme kararinda avukatin miivekkilini bu sekilde
bilgilendirmemek seklindeki ihmalinin miihendisin
zarar etmesine sebep oldugunu belirtmistir.?®

yasaklanmasina iliskin bir husus igermez. Fakat siireci ko-
tiye kullanmay1 ve tehdit etmeyi yasaklar. Bkz. aciklama-
lar ABA/ BNA Lawyer’s Manual on Professional Conduct
101:1001 to 1001:1002 (1984).

25 Bkz. Model Penal Code § 212.5(1) (1985).

26 Garris v. Severson, Merson, Berke & Melchior, 205 Cal App
3d 301, 252 Cal Rptr 204 (1988 2nd Dist), op withdrawn by
order of ct (Cal) 1989 Cal Lexis 529, ordered not published
by Cal Sup. Ct.; Bu goriisiin tartismasi i¢in bkz. Mosten, The
Duty to Explore Settlement, Fam L News 25 (State Bar of
California Family Law Section 1990); Cochran, Legal Rep-
resentation and the Next Steps Toward Client Control: Attor-
ney Malpractice for the Failure to Allow the Client to Control
Negotiation and Pursue Alternatives to Litigation, 47 Wash
& Lee L Rev 819 (1990) (avukatin miivekkiline arabuluculuk
konusunda tavsiyede bulunarak bu segenegi degerlendirme-
sine firsat vermedigi i¢in mesleki kotii uygulamay1 bu hu-
susa da tesmil etmeyi savunmaktadir); Sander, Professional
Responsibility: Should There be a Duty to Advise of ADR
Options? 76 ABA J 50 (1990); Prigoff, Professional Respon-
sibility: Should There be a Duty to Advise of ADR Options?
No: An Reasonable Burden, 76 ABA J 51 (1990).

27 Garris v. Severson, Merson, Berke & Melchior, 205 Cal App
3d 301, 252 Cal Rptr 204 (1988 2nd Dist).

28 Garris v. Severson, Merson, Berke & Melchior, 205 Cal App
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Benzer bir bakisla Pennsylvania Yiiksek Mahkeme-
si, bir avukata kars1 miivekkiline arabuluculuk ¢6zii-
miine iliskin bilgilendirmedigi ve ¢6ziim Onerilerini
takip etmedigi i¢in 350.000 $ lik tazminat hitkmedil-
mesine iligkin kararit onamistir.* Mahkemenin ara-
buluculuk ¢6ziim Onerisi ile ilgili gerekcesi Penns-
ylvania avukatlar1 sadece kesin onerileri iletmekle
degil ayn1 zamanda ¢6zlim Onerilerini takip etmekle
de gorevlidirler. Federal Bolge Mahkemesi miivekki-
line ¢ozlim Onerisini iletmekte bir yillik bir gecik-
menin Pennsylvania hukukuna gore gorevi ihmal
teskil edecegine hiitkmetmistir.® Mahkeme avukatla-
rin arabuluculuk ¢6ziimiine iligkin Oneriler hakkin-
da miivekkilini zamaninda bilgilendirmek yaninda
¢Oziim ihtimallerini arastirma ylikimliligi altinda
olduguna isaret etmistir.’’ Michigan etik kurallarina
gore karsi tarafin avukati eger alternatif uyusmazlik
¢Oziimii onermisse miivekkiline bu Oneriyi iletmesi
ve bu konuda tavsiye de bulunmasi gerekir.*

Taraflar arabuluculuk siirecini devam ettirirken za-
managimi siiresinin kesilmesi, taraflar1 arabuluculuk
yapmaya tesvik etme agisindan da etkili olacaktir ve
taraflarin arabuluculuga giderken onceki isteksizlik-
lerini bertaraf edecektir. Arabuluculuga baslanmasi
tim gecerli zamanagimi siirelerini kestiginden emin
olmak i¢in, zamanagimina iliskin kanun hiikiimleri-
nin dikkatli okunmasi gereklidir. Landis v. Physicians
Ins. Co. Of Wisconsin Inc. davasinda Wisconsin mev-
zuatina gore mahkeme, arabuluculuk talebinin zama-
nasimi siiresini kesecegini fakat dava zamanagimini
kesmeyecegine hiikmetmistir. Sonug olarak davaci
mesleki hatadan dogan dava hakkini kaybedecektir.
Wisconsin Yiiksek Mahkemesi Landis davasinda ka-
rar1 arabuluculuk siirecinin bes yillik mesleki hata-
dan kaynaklanan dava agma siiresini kestigi sonucu-
na vararak bozmustur. Burada mahkeme zamanasimi
siiresinin yaninda dava zamanasimini da kestigine

3d 301, 252 Cal Rptr 204 (1988 2nd Dist).

29 Rizzo v. Haines, 520 Pa 484, 555 A2d 58 (1989).

30 Bulders Square, Inc. V. Saraco, 868 F Supp 748 (ED Pa
1994).

31 Bulders Square, Inc. V. Saraco, 868 F Supp 748 (ED Pa
1994); Bkz. yine Builders Square, Inc. V. National Union
Fire Insurance Company of Pitsburg, PA, 1997 WL 3205
(ED Pa) (Avukat miivekkiline ¢6ziim 6nerilerini zamaninda
bildirmek yiikiimliligi altindadir.)

32 Mich. Prof. SAWQI1E45

hiikmetmistir. Mahkeme Landis’in mesleki hatadan
kaynaklanan dava agma hakkini iade etmistir. *

Michelson v. Mid-Century Ins.Co. davasinda mah-
keme sigorta davasinin zamanasimi siiresinin kesil-
mesinin deprem sigortasi arabuluculugunda ele alin-
masina iliskin bir kanun hitkmiinii yorumlamistir.
Davaci arabuluculugun, basarisizlikla sona erdigi
glin degil arabuluculugun sona erdiginin kendisine
bildirildigi on ikinci giin sonra sona erdigini iddia
etmistir. Bu siire iginde arabuluculugun sona erdigini
bilmedigini, ¢iinkii sona erdiginin kendisine yazili
olarak bildirilmedigini ve devam edebilecegini dii-
stindligiinii savunmustur ve zamanagimi siiresinin bu
on iki giinliik siire iginde de devam etmesi gerektigi-
ni savunmustur. Boyle bir bulgu davasini zamaninda
agabilmesi i¢in gerekli olmakla birlikte mahkeme bu
sekli savunmay1 reddederek bunun yerine arabulucu-
lugun sona erdigi giinii zamanasimini kesen sebep-
lerin ortadan kalktigina hiikmetmistir. Mahkemenin
ifade ettigi sonu¢ kanun hiikmiiniin geregidir ve za-
managimin kesilmesi, davacinin arabuluculuk miiza-
keresine ikinci defa gelememesi veya ¢oziimden iti-
baren ii¢ giin icinde otomatik olarak sona erer. Ciinkii
kanun zamanasiminin kesilmesinin sona ermesi i¢in
yazili bildirim sartin1 aramamigstir. Davaciya arabu-
luculugun resmi olarak sona erdiginin yazili bildiril-
mesi hakki taninmamistir. Bu yiizden arabuluculuk
sona erdiginde arabuluculuk zamanasimi kesilme sii-
resi otomatik olarak sona erer. Arabuluculuga iliskin
kanun hiikiimlerinin sonucu olarak zaman agimina
iliskin meseleler ortaya ¢ikabilir.3

Ocasio v. Froedtert Memorial Lutheran Hosp. Dava-
sinda davaci kanunla gosterilen siire i¢cinde arabulu-
culuga gitmedigi i¢in gorevi ihmal nedeniyle dava
agma talebi reddedilmistir. Ciinkii arabuluculuk yo-
luna basvurma dava agmanin bir 6nkosulu idi.*

Arabuluculuk veya tahkimi dava agma siirecinin bir
On sart1 olarak kabul eden taraflarin zamanasimina
iliskin meselelerin farkinda olmasi1 gerekmektedir.

33 Landis v. Physicians Ins. Co. of Wisconsin, Inc., 245 Wis. 2d
1,2001 WI 86, 628 N. W. 2d 893 (2001).

34 Cole, S. R., McEwen, C. A., and Rogers, N. H., s. 4-2

35 Ocasio v. Froedtert Memorial Lutheran Hosp., 248 Wis. 2d
932, 2001 WI App 264, 637 N.W. 2d 459 (Ct. App. 2001),
review granted, 250 Wis. 2d 555, 555,2002 WI 23, 643 N.W.
2d 93 (20029.
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Bazi eyalet arabuluculuk kanunlari, taraflar mahke-
me tarafindan istenilen arabuluculuk siirecine katil-
diklar1 durumda zamanagimi siiresinin kesilmesini
ongoriirken, diger bir kisim kanunlar bunu 6ngérme-
mislerdir. Kanuni bir istisna veya bir vazge¢cme an-
lagmasi yokken, dava agabilmek i¢in dnce arabulucu-
luga basvurmay1 bir on sart olarak kabul eden taraf,
zamanagimini kagirmaktan kaginmak amaciyla dava
agmak zorunda kalabilir. Kahn v. Chetcuti davasin-
da once arabuluculuga daha sonra tahkime gitmeyi
kabul etmis taraflar, diger taraf alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziimii silirecine katilmaktan kacinmak icin
uyusmazlig1 siirincemede birakma taktikleri uygu-
ladigindan dolay1 arabulucu se¢iminde giigliik ¢ek-
mekteydi. Davaci zamanasimi siiresini kagirmaktan
kac¢inmak icin mahkemede dava acti. Bununla bir-
likte davaci davayi takip etmemis bunun yerine ara-
buluculuk siirecini devam ettirerek tahkim siirecinin
baglamasini beklemistir. Ancak arabuluculuk siireci
basarisizlikla sonucglaninca tahkim siirecine devam
edilmistir. Bu siire¢ davacinin lehinde bir hiikiimle
sonu¢lanmis ve avukatlik {icretine hiikmedilmis-
tir. Davali tahkim kararinin davacinin mahkemeye
ac¢tig1 davanin taraflarin anlagsmasina aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal edilmesi igin bagvurmustur. Mah-
keme bagvuruyu davaci dava agmasina ragmen ara-
buluculuk girisiminden 6nce dava agilmamis oldu-
gu nedeniyle hakemin kendi yetkilerini agmadigina
hiikmetmistir. Davanin sonucunda davaci davasini
takip etmemistir. Fakat davali ile olan anlagmalarin-
da bulunan alternatif ¢6ziim maddelerine tiimiiyle
riayet etmeye c¢aligmigtir. Zamanasimi siirelerinin
farkinda olmak ve sozlesmede belirtildigi sekliyle
alternatif uyusmazlik ¢éziimiinde kararli bir tavir,
mahkemede basarili bir sonu¢ elde etmenin 6nemli
faktorlerindendir.*

Wisconsin Yiiksek Mahkemesi Istinaf Mahkemesi-
nin kararin1 bozarak arabuluculuk siireci tamamlan-
madan dava agilmasinin, davanin reddi i¢in gerekge
olusturmadigina isaret etmistir.’’” Kanun arabulucu-
luk siiresi dolmadan bir tarafin dava agmasini yasak-
lamasina ragmen, kanun yapicinin bir tarafin kanu-
nun bu hitkmiinii ihlal etmesi durumunda herhangi

36 Cole, S. R., McEwen, C. A., and Rogers, N. H., s. 4-3

37 Ocasio v. Froedtert Memorial Lutheran Hosp., 254 Wis. 2d
367,2002 WI 89, 646 N.W. 2d 381 (2002).

36 Ankara Barosu Dergisi © YIl:67  Sayi: 4 « Giz 2009

bir yaptirim ongormedigini vurgulamistir. Kanunun
amagsal yorumu ve bu eksiklik mesleki hata nede-
niyle acilan davalar1 gayri resmi ve esnek yapmakta
ve Mahkemenin davayi ret ederek sert bir yaptirim
uygulamanin uygun bir yaptirim olmadigi sonucuna
gOtiirmistiir. Bu sonuca ulasirken Mahkeme bu dava-
da reddin olaylarin farkinda olmayan davaciy1 tuza-
ga diisiirebilecegi, davacinin zamansiz agtig1 davaya
herhangi bir itiraz ileri siirmeden cevap verebilecegi
ve arabuluculuk siiresinin dolmasini bekleyerek daha
sonra davacinin davasinin siiresinde agilmadigi ge-
rekgesiyle reddini saglayarak davali tarafin oyun oy-
namasina bir tesvik olusturabilecegi endisesini ifade
etmigtir.*®

Ne Garris nede Rizzoda Mahkeme alternatif ¢6ziim
yollarini aragtirma ve miivekkiline tavsiye etme hu-
susunu tartigmamistir. Yine de bu dogrultuda Colo-
rado Yiiksek Mahkemesi bu hususlara iliskin yeni
etik kurallar1 benimsemis ve bu kurallarda avukat-
larin miivekkillerine makul bir sekilde uyusmazlik-
larin ¢6zlimiinii saglayabilecek alternatif uyusmazlik
¢Ozlimlerini takip etme ve istenilen hedefe ulagsma
konusunda miivekkillerine tavsiyede bulunmalar
gerektigini ifade etmektedir. Colorado Barolar Birli-
gi tarafindan onerilen kural kendi bagkani tarafindan
bu gerekliligin doktorlarin hastalarina ameliyat ya-
ninda makul tedaviyi tavsiye etmesiyle esit oldugunu
savunmustur.*’ Delaware de avukatlik yapmak i¢in
kabul edilenler miivekkilleri ile tiim alternatif uyus-
mazlik ¢dziim yollar1 dahil tiim alternatifleri gozden
gecirme sorumlulugu altindadir.®® Teksas Yiiksek
Mahkemesi avukatlarin miivekkillerine alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollar1 konusunda tavsiyede bu-
lunmalarini gerekli gérmektedir.*

38 Ocasio v. Froedtert Memorial Lutheran Hosp., 254 Wis. 2d
367,2002 WI 89, 646 N.W. 2d 381, 385 (2002).

39 Colorado Adopts Ethic Rule, 10 Alternatives 70 (1992);
Wissler, Mediation and Adjudication in Small Claims Court:
The Effects of Process and Case Characteristics, 29 Law &
Soc’y Rev 323, 336 (1995).

40 Delaware State Bar Association Statement of Principles of
Lawyer Conduct, made applicable to attorneys admitted pro
hac vice by Supreme Court of the State of Delaware Rule
71; Bkz. ingiltere mahkemeleri de avukatlarin mahkemeden
once miivekkilleri ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontem-
lerini goriisme zorunda gormektedir. 6 World Arbitration
and Mediation Rep 124 (1994).

41 Texas Courts Push Bar Creed, 8 Alternatives 22 (1990).



Bahadir YAKUT « ABD’de Avukatlarin Mivekkillerine Arabuluculugu Tavsiye Etme YUkUimlUlugu

Avukatlarin arabuluculugun kullanimini miivekkil-
lerine tavsiye etme konusundaki istekli tutumlari,
arabulucu veya avukat olarak deneyimleri arabulu-
culuk siirecinde fazla olduk¢a avukatlarin arabulu-
culugun kullanimini miivekkillerine tavsiye etme
ihtimali daha fazla artmaktadir. Buna ilaveten bu
avukatlarin arabuluculuk konusunda egitimleri art-
tikea bunu miivekkillerini yonlendirme ihtimali de
artmaktadir.*?

Ohio Yiiksek Mahkemesi tarafindan hazirlanan avu-
katlik ilkelerinde, avukatlarin mivekkillerine al-
ternatif uyusmazlik ¢éziimleri bakimindan hukuki
tavsiyelerde bulunmalar1 gerektigi belirtilmektedir.*
Louisiana avukatlari da miivekkilleri ile arabuluculuk
konusunda tavsiye de bulunmaya tesvik edilmistir.**
Birgok federal bolge mahkemesi miivekkilleriyle al-
ternatif uyusmazlik ¢oziimii konusunda tavsiyede
bulunma ve bunu gergeklestirdiklerini yazili olarak
bildirme ytukiimliligini igermektedir.*

Kuzey Dakota mesleki hatadan kaynaklanan dava-
larda her iki tarafin avukatinin uyusmazligi ¢6z-
meye yardim edecek alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin miivekkillerine tavsiye edilmesini
gerektirmektedir.*®

Arkansas Kanunu tiim avukatlart miivekkillerinin
uyusmazliklart i¢in mahkeme yargilamasi da dahil
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, bunlarin
se¢cimi ve kullanim teknikleri konusunda miivekkil-
lerini bilgilendirmeye tesvik etmektedir.’

Harvard hukuk profesorii Frank Sander’de benzer

42 Wissler, Ohio Attorneys’ Experience with and Views of
Alternative Dispute Resolution Procedures, Report to the
Supreme Court of Ohio Committe on Dispute Resolution 2
(1996); Medley & Schellenberg, Attitudes of Attorneys To-
ward Divorce Mediation, 12 Mediation Q 185, 195 (1994).

43 A Lawyer’s creed, 70 Ohio St. B. Ass’n Rptr. Xl1i (1997).
44 La Stat Ann 9:4102

45 Suzanne J. Schmitz, Gving Meaning to the Second Gene-
ration of ADR Education: Attorneys’ Duty to Learn Abo-
ut ADR and What They must Learn, 1999 J. Of Disp. Res.
29, 31 n. 17 (citing United States Cts. For the Dist. Of Utah,
Info. From the Clerk of Court: Alternative Dispute Resol.
Program 7-8 (rev. Ed. 1997); N.D. Cal. L. R. 16-12, D.D.C.,
Mediation 3-4).

46 N.D. Cent. Code § 32-42-03 (1) and (2) (1999).

47 Ark Code Ann § 16-7-101.

etik gereklilige vurgu yapmustir.*® 1989 yilinda ka-
bul edilen Federal Kanun, avukatin miivekkiline
alternatif uyusmazlik ¢dziimleri konusunda tavsi-
yede bulundugunu belgelememesi halinde, belirli
davalarda federal mahkemelerde dava agmasinin
engellenebilecegini ongormiistiir.*” New Jersey 2000
yilinda mahkemelerin isleyisinde gecerli olacak dii-
zenlemeler kabul etmistir. Bu diizenlemeler avukatla-
ra mahkeme-baglantili alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri konusunda miivekkillerini bilgilendirmek
zorunlulugu getirmektedir. Uyusmazlik ¢oziimiine
iligkin yeni tamamlayici diizenlemelere gore avukat,
mahkeme baglantili uyusmazlik ¢éziimleri konusun-
da miivekkilini bilgilendirmek zorundadir ve avu-
katin bu konuda sorumlulugu s6z konusudur.*® Bu
diizenlemeler ayn1 zamanda taraflarin ve avukatinin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim siirecine iyi niyetli bir
sekilde katilma zorunlulugunu da getirmektedir.!

Michigan ve Kansas da bir avukat karsi tarafa uyus-
mazligin ¢6ziimii i¢in alternatif uyusmazlik ¢oziimii
Onermisse bunu miivekkiline bildirmek zorundadir.*
Michigan da bir avukat alternatif uyusmazlik ¢ozii-
mil miivekkilinin menfaatine uygunsa veya miivek-
kili alternatifleri kabul edilebilir bulma ihtimali var-
sa, mahkeme yargisina alternatif bu yontemleri de
miivekkiline tavsiye etmek zorundadir.”® Minnesota
da avukatlar miivekkillerine alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri konusunda tavsiyede bulunmak
zorundadir.>* Kansas da Kansas Barolar Birligi Etik
Komitesi, Kansas Mesleki Uygulamalar Model Ka-
nun konusundaki goriisiinde avukatin sadece mahke-
me veya karsi tarafin alternatif uyusmazlik ¢oziimii
onerdiginde bunu miivekkili ile tartisma yiikiim-

48 Should There Bea Duty to Avise of ADR Options? [A Deba-
te Between Frank Sander and Michale Prigoff], ABA J at 50
(November 1990).

49 Lawsuit Reform Act of 1989, S 1100, 135 Cong Rec S-6004
(6/1/89).

50 New Jersey Court Rules 1:40-1 to 1:40-12 (2000).
51 New Jersey Court Rules 1:40-4 (2000).

52 State Bar of Michigan Standing Committe on Professional
and Judicial Ethics, Opinion No. RI-255 (1996); Kansas Bar
Association Ethics Advisory Committe, Opinion No. 94-1
(1994).

53 State Bar of Michigan Standing Committe on Professional
and Judicial Ethics, Opinion No. RI-262 (1996).

54 Minn. Ct. Rule 114.03 (b).
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luligii gerektirdigini belirtmistir.® Etik Komite bir
avukat alternatif uyusmazlik ¢éziimiine iliskin bir
Oneriyle karsilastig1 zaman takip eden ilkelerin uy-
gulanmasini 6nermistir:

1. Bir avukat meslegini icra ettigi yargi yetkisi sinir-
lar1 igerisinde alternatif uyusmazlik ¢éziim segenek-
lerini ortalama bir sekilde bilmesi gerekir. Avukat
bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin
Ozelliklerini ve miivekkilinin amaglarin1 bu amacla-
rin alternatif uyusmazlik yontemleriyle gergeklestir-
me ihtimali ve bu konudaki diisiincelerini de bilmesi
gerekir;

2. Avukatin mesleki yargisi alternatif uyusmazlik ¢6-
zimiinil uygulanabilir bir secenek olarak gosteriyor-
sa, avukatin bu secenegi mahkeme veya karsi tarafca
Onerilmesine bakmaksizin miivekkiliyle tartigmasi
gerekir;

3. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii karsi taraf avuka-
tinca veya mahkemece Onerilmigse, avukatin One-
rilen yontemin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda
miivekkilini bilgilendirmesi gerekir ve 6zel bir da-
vada alternatif uyusmazlik ¢6ziimii bakimindan mii-
vekkiline tavsiyede bulunmasi gerekir.*®

Colorado ve Hawaii de bir avukat hukuki uyusmaz-
lig1 ¢c6zmek i¢in takip edilebilecek ve hukuki hedefe
ulagtirabilecek alternatif uyusmazlik ¢éziim yonte-
mini miivekkiline bildirmek zorundadir.’” Georgia
etik kanunu bir avukat miivekkiline farkli alternatif
uyusmazlik ¢o6ziimleri konusunda bilgilendirmek
zorunda oldugunu belirtmektedir. Konu mahke-
me yolunu i¢erme ihtimali bulunmasi durumunda,
dava agma yontemine alternatif olabilecek makul
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri konusunda
miivekkilini bilgilendirme gorevi bulunmaktadir.®®
Bundan baska Georgia avukatlarin alternatif uyus-
mazlik ¢éziimii konusunda kursa katilmasini gerek-
li gormektedir.” Avukatlar bu gerekliligi alternatif

55 Legal Ethics Opinion 94-1 (cited in 63-Sep. J. Kan. B.A. 8
(1994).

56 Legal Ethics Opinion 94-1 (cited in 63-Sep. J. Kan. B.A. 8
(1994).

57 Hawai Rules of Professional Conduct, Rule 2.1 (1998); Colo.
Rules of Professional Conduct, Rule 2.1 (1998).

58 Code of Professional Responsibility, Canon 7-5 (1996).
59 Alternative Disp. Resol. Rules VIII (1996).
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uyusmazlik ¢éziimii konusunda hukuk fakiiltesi der-
si alarak telafi edebilirler.®® Son zamanlarda yapilan
taraflarin alternatif uyusmazlik ¢éziimlerini tartis-
malarint ve sonucunu bildirmelerini gerekli géren
arabuluculuga yonlendirme ve sonucunu bildirme ve
rapor etme kuralina iligkin iki ¢calisma mahkemele-
rin arabuluculugun kullanilmasi konusunda aktif bir
sekilde tesvik etmesinin dnemini ortaya koymakta-
dir. Arabuluculuga davalar1 tevcih etme ve sonucunu
rapor etmeye iliskin kurallarin davalarda alternatif
uyusmazlik ¢ozlim alternatiflerinin kullanilmasinin
miizakere edilmesi oranini artirmadigi gibi erken
¢oziim oranini da artirmamistir. Bu c¢aligmanin
sonucu bir bagka ¢alismanin sonucuyla da tutarlilik
arz etmektedir.®> Mahkemeler davalarin baslangig
asamalarinda taraflar1 alternatif uyusmazlik ¢o6zii-
miiniin kullanilmasina tesvik etmedikleri i¢in erken
¢coziim oranlarinin artmadigl bu caligmalarda rapor
edilmistir. Bu ¢alismalarda varilan sonuca gore alter-
natif uyusmazlik ¢ézlimlerinin kullanimina iligkin
tartismalarin artmasinda etkili faktor arabuluculuga
tevcih etme ve sonucu rapor etmeye iliskin kurallar
olmaktan ziyade mahkemelerin bu isi tesvik etme-
si oldugu belirtilmistir.®® Avukat mivekkil iligkile-
ri agisindan davalarin bazi asamalarinda alternatif
uyusmazlik seceneklerinin kullanilmasi oranlarinin
artiritlmasi bakimindan gii¢lii icra mekanizmalari ile
birlikte zorlayici kurallardan ziyade yargisal katilim
ve tesvikin daha 6nemli oldugu anlasilmaktadir.®

Avukatlarin miivekkillerine karsi mahkeme tara-
findan, davanin alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin

60 Suzanne J. Schmitz, Giving Meaning to the Second Gene-
ration of ADR Education: Attorney’s Duty to Learn About
ADR and What They Must Learn, 1999 J. of Disp. Res. 29,
34 n. 42; Marshall Breger, Should an Attorney Be Reuired
to Advise a Client of ADR Options?, (2000), Geo. J. Legal
Ethics 427,

61 Wissler & Dauber, Leading Horses to Water: The Impact of
ADR ‘Confer and Report” Rule, (2005), 26 Just. Sys. J. 253,
254.

62 Mc Adoo, A Report to the Minnesota Supreme Court: The
Impact of Rule 114 on Civil Litigation Practice in Menneso-
ta, (2002), 25 Hamline L. Rev. 401.

63 Wissler & Dauber, Leading Horses to Water: The Impact of
ADR ‘Confer and Report’ Rule, (2005), 26 Just. Sys. J. 253,
254.

64 Sarah R. Cole, Nancy H. Rogers and Craig A. McEwen, Me-
diation: Law, Policy, Practice (2008), Thomson West.
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uygun olup olmadigina iliskin sorulan sorulara ma-
kul siire iginde cevap verme sorumlulugu da bulun-
maktadir. Bu sorumlulugun zamaninda yerine geti-
rilmesinin ihmal edilmesi Matajek v. Skowronska®
davasinda oldugu gibi avukatin sorumlu tutulmasi
sonucunu dogurabilecektir.

3. Avukatlar Arasi Goriisme Yerine Arabuluculuk

Miizakere avukatlarin ¢ok sik uyusmazliklari ¢oz-
mek i¢in kullandiklar1 ve bazen ¢6ziim {ireten bir
teknik olmasina ragmen, bazen basarisiz, etkisiz
veya gereksiz sekilde yavag bir siiregtir.®® Bu miiza-
kere siireci, bir ilk olarak taraftan avukata, daha son-
ra avukattan avukata ve son olarak tekrar avukattan
miivekkiline gectigi i¢in, avukat-avukat aras1 goriis-
meler dolayli, kolayca kesintiye ugrayan ve saglikli
olmayan bir iletisim icerebilir. Belirli bir sistemati-
ginin olmamasi, avukatlarin inisiyatifine dayanma-
st nedeniyle herhangi bir zamanasimi siiresine bagl
olmadan veya aciliyet duygusu olmadigi igin siireg
bazen ¢ok yavas isler. Avukatlar eger diger tarafi ifa-
delerin alinmasi asamasina kadar gérmemisler veya
dinlememislerse, diger taraf ve karsi tarafin menfa-
atleri hakkinda sinirli bilgiye sahiptirler. Avukatlar
arasindaki kigisel ihtilaflar, ¢6ziim yolunda engel ola-
bilir®” ve miizakerecilerin diger tarafin hareketlerini
yanlis yorumlanmasina neden olabilir. Uyusmazlik
bazen uyusmazlik taraflarinin kendi davasi hakkin-
daki bakis a¢is1 nedeniyle gereginden fazla biiytimiis
olabilir® ve avukatlar miivekkillerinin giivenlerini
korumaya ¢alisirken ayni zamanda bu goriislere kar-
st etkili bir sekilde kars1 ¢ikamayabilirler. Taraflarin
kendi iddialarinin giicli konusunda veya bir davada
verilmesi muhtemel kararlar konusunda 6nemli 6l¢ii-

65 Matajek v. Skowronska, 893 So. 2d 700 (Fla. Dist. Ct. App.
Sth Dist. 2005).

66 Barriers to the Negotiated Resolution of Conflict (Arrow, et
al. Eds Norton in Pres 1994); Mnookin, Negotiations Fail:
An Exploration of Barriers to the Resolution of Conflict, 8
Ohio St J on Disp Resol 235 (1993); Bush, What Do We Need
a Mediation for?: Mediation’s Value Added for Negotiators,
12 Ohio St. J. On Disp. Resol. 1 (1996).

67 Gilson & Mnookin, Disputing Through Agents: Cooperati-
on and Conflict Between Lawyers in Litigation, 94 Colum L
Rev 509 (1994).

68 Plimpton, Mediation of Disputes: The Role of the Lawyer
and How Best to Serve the Client’s Interest, 8 Me BJ 38, 42
(1993).

de farkli tahminleri bulunabilir.®” Bundan da 6te iic-
ret diizenlemeleri veya diger faktorler nedeniyle avu-
katlarin miivekkillerinkinden ¢6ziim yoniinde farklt
menfaatleri s6z konusu olabilir.” Stratejik endiseler
her tarafi ciddi miizakereler baglatmakta isteksiz hale
getirebilir”' Goriismelerde taraflar diger tarafin ma-
kul ¢6ziim onerilerinin bile farkinda olmayabilirler.”?

Avukatlar arasindaki goriismeler taraflarin dogrudan
katilim1 olmaksizin devam eder. Bu siiregte avukat-
lar miivekkillerinin nasil davranabilecegini tahmin
etmelidirler.”® Giiglii savunma yapma etik kararliligi
nedeniyle, avukatlar miivekkillerinin somut kazanci-
n1 maksimize etmeye calisirken diger diisiinceleri de
azaltmaya caligirlar.™ Temsil konusundaki bu prob-
lem ¢6zlim tartigmalarini daraltabilir ve gercekten
miivekkilin 6ncelikleri konusunda yaniltabilir.”

Avukatlar tarafindan bir¢ok davanin ayni anda yiirii-
tiilmesi nedeniyle bir tek davanin gériismesine dik-
katin yogunlagtirilmasi gii¢ bir husustur. Bu siirekli
dikkat eksikligi miizakere siirecini uzun ve etkisiz
hale getirmektedir. Avukat her davada hizli hareket
etmek zorundadir. Buna ilaveten bdyle bir miizake-
re stireci miivekkili anlamli bir katilim duygusunun
disinda tutacak ve gecikmelerden ve siirecin yavasli-
gindan dolay1 endise ve belirsizlik yaratacaktir.”®

Bu gortismeler tipik olarak resmi ve dingin bir siireg

69 Plimpton, Mediation of Disputes: The Role of the Lawyer
and How Best to Serve the Client’s Interest, 8 Me BJ 38, 42
(1993).

70 Gilson & Mnookin, Disputing Through Agents: Cooperati-
on and Conflict Between Lawyers in Litigation, 94 Colum L
Rev 509 (1994).

71 Hyman, Heumann, Dautrich & Rubenstein, Civil Settle-
ment: Styles of Negotation in Dispute Resolution 59-60
(New Jersey Administrative Office of the Courts 1995).

72 Mnookin, Why Negotiations Fail: An Exploration of Bar-
riers to the Resolution of Conflict, 8 Ohio St J on Disp Re-
sol 235 (1993); Richard Bikre & Craig R. Fox, Psycological
Principles in Negotiating Civil Settlements, 4 Harv. Negoti-
ation L. Rev. 1. (1999).

73 Condlin, Bargaining in the Dark: The Normative Incoheren-
ce of the Lawyer Dispute Bargaining Role, 51 Md L Rev 1,
29,30 (1991).

74 Condlin, Bargaining in the Dark: The Normative Incoheren-
ce of the Lawyer Dispute Bargaining Role, 51 Md L Rev 1,
29,30 (1991).

75 Cole, S. R., McEwen, C. A., and Rogers, N. H., s. 4-17

76 Cole, S. R., McEwen, C. A., and Rogers, N. H., s. 4-17
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degildir. Bu siire¢ taraflarin kendi bakis agilariyla
uyusmazligi anlattiklarinda ti¢iincii bir kisi tarafindan
dinlenildikleri bir stire¢ degildir. Goriisme amaglan-
dig1 gibi mahkemelerde tam bir giiniin gegirilmesini
engeller. Fakat bunu yaparken boyle bir yargilamanin
verebilecegi adalet duygusunu vermeyebilir. Biitiin
bu nedenlerden dolay1 avukatlar arasindaki miiza-
kereler ¢oziimiin miimkiin oldugu durumlarda bile
uzamakta veya ¢ikmaza girmektedir. Arabuluculuk,
miizakerelerin 6niindeki bu engellerin kaldirilmasi-
na katki saglayabilir. Bazilarina gére arabuluculukta
ticlincii kisinin katilimi, ilave zaman ve masraf getir-
digi buna karsilik ¢6ziim garantisinin de bulunmadi-
g1 seklindedir. Bununla birlikte siirecin masraflarin
daha diisiik olmasi, taraflarin bizzat katilimi yoluyla
ortaya ¢ikacak ¢oziime katki saglamalari ve miizake-
reler vasitasiyla ¢6ziim oniindeki engellerin kaldiril-
masi bakimindan avantajlar bulunmaktadir.”

Bir¢ok eyalette arabuluculuk miizakereleri sadece
avukatlarinin degil taraflarin da katilimini gerektir-
mektedir. Bazi eyaletlerde avukatlarin masraflarinin
artmasini engelleyecek, avukati, avukat fonksiyo-
nundan ziyade tavsiyesi alinan bir konumda tutan ve
avukatlarin bulunmasini gerektirmeksizin taraflar
arasinda devam etmektedir.”® Arabuluculuk eger ara-
bulucu yetenekli bir arabulucu ise ii¢iincii bir tarafi
dahil etmektedir. Ugiincii taraf ¢dziim dnerisi sunma
sorumlulugunu taraflardan alarak, mesele {izerinde
taraflar1 ilerleme saglamaya davet eden bir rol iist-
lenmektedir. Bu rol avukatin iizerindeki davaya ilis-
kin degerlendirme yapma, miivekkilinin kabul etme
isteksizligini ve ¢oziim Onerisinin zayif goriinimi
konusundaki ytikii hafifletmektedir.”

Arabulucu taraflarin birbirlerine sdylemek isteme-
dikleri bilgileri bir tarafla yapacagi kapali toplanti-
larda 6grenebilir ve bdylece taraflar arasinda ¢6ziim
konusunda potansiyel ¢oziim kopriisii kurabilir. Bu
taraflar arasinda gidip gelme diplomasinin basarisi
isgi-igveren pazarliklarinda goriilmiistiir.3® Her iki

77 Cole, S. R., McEwen, C. A., and Rogers, N. H., s. 4-18
78 Haynes, Divorce Mediation 70-76 (1981).

79 McEven, Mather & Maiman, Lawyers, Mediation and the
Management of Divorce ractice, 28 Law & Soc’y Rev 149,
165 (1994).

80 Maggilo, Techniques of Mediation 151,152 (1985); Simkin &
Fidandis, Mediation and Dynamics of Collective Bargaining
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tarafin miizakere durusuna iliskin bilgi sahibi olma,
her iki tarafin menfaatine hitap eden bir anlagma
Onerisi i¢in essiz bir olanak saglamaktadir. Bu sekil-
de optimum bir anlagma yardim saglanmayan miiza-
kere de ortaya ¢ikmasi ihtimali daha azdir.®

Arabuluculuk, duygularin ifadesine ve ilgisiz konu-
larin tartisilmasina imkan verir. Ancak psikolojik
danigma igermez.%? Arabuluculuk uygulamasi tec-
riibesi ¢cogunlukla sik1 pazarliklarin yiritildigi is
uyusmazliklarindan gelmektedir. Bazen duygularin
anlasilmasi ve tam destek verilmesi ¢0ziim arama
konusunda yardim edebilir. Arabulucularin saka veya
fikralar vasitasiyla stikiineti korumasi ve miizakerele-
rin sona ermesini engellemesi de s6z konusu olabilir.*

Bazi durumlarda miivekkiller cok duygusal olabilir-
ler ve miizakere etme yeteneginden mahrum olabi-
lirler. Bu durumlarda avukatlarinin vekil olarak on-
lar adina hareket etmesi amaglarina daha iyi hizmet
eder. Genel olarak bir¢ok uyusmazlik tarafi kendi
menfaatlerini ve ihtiyaglarini avukatlarindan daha
iyi bildikleri i¢in taraflarin bizzat miizakerelere kati-
lim1, 6zellikle bir¢ok ¢oziim alternatifinin s6z konusu
oldugu durumlarda tatmin edici sonucun daha hizl
ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Avukatlarin miizake-
relere vekil olarak katildigi durumlarda ise iletisim
dogrudan degildir ve bu nedenle etkisizdir.®* Sirket
ici uyusmazliklarda, davanin muhtemel sonucu ile
ilgili daha fazla bilgi sahibi fakat uyusmazlik konusu
isle ilgili daha az bilgi sahibi avukatlarin sirket yo-
neticilerini davanin esasi hakkinda bilgilendirmeleri
ve miizakereyi kendilerine birakmalar1 durumunda
daha fazla faydali olacaklari ileri siiriilmektedir.®

4. Arabuluculugun Tercih Edilmesi

Avukatlar miivekkillerine artan bir sekilde degerlen-
dirme, baglayici olmayan tahkim, 6zet jiiri yargilama-

75-78 (2d ed 1986).
81 Raiffa, The Art and Science of Negotiation 221 (1982).

82 Silbey & Merry, Mediator Settlement Strategies, 8§ Law&
Policy 7 (1986).

83 Honeymen, Five Elements of Mediation, 4 Negotaition J 149,
154, 155 (1988).

84 Henry, Minitrials: Scaling Down the Costs of Justice to Bu-
siness, 21 Across the Board at 45

85 Henry& Lieberman, The Manager’s Guide to Resolving Le-
gal Disputes 41, 42 (1985).
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st ve arabuluculuk gibi bircok alternatif uyusmazlik
cozlimlerini tavsiye etmektedirler. Bazen ¢oziim tii-
miiyle taraflara baghdir. 1992 New Hampshire Yiik-
sek Mahkeme Kurallar1 taraflarin alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemleri arasinda se¢im yapmasini
ve taraflarin sectigi listeye daha az miidahale etmeyi
gerektirmektedir.®® Bazi Eyaletlerde Hustin ve Kolum-
biya Yiiksek Mahkemesi bolgesinde oldugu gibi ‘cok
alternatifli mahkeme’ (multi door approach) yaklasi-
min1 takip etmektedirler. Kolombiya Yiiksek Mahke-
mesinin bulundugu bolgede taraflar tercihlerini belirt-
mekte ancak mahkeme nihai karar1 vermektedir.?’

Cok alternatifli mahkeme projesi kapsaminda Ko-
lombiya Yiiksek Mahkemesinde her dava ile ilgili
bilgisayar destekli anket yapilmakta ve taraflara tav-
siyede bulunulmaktadir.®® Cambridge ve Massachu-
set mahkemelerinde mahkeme personeli uyusmazlik
taraflariyla yogun goriismeler yapmakta ve alternatif
uyusmazlik se¢enekleri konusunda taraflara tavsiye-
de bulunmaktadir. Middlesex’te sozlesmeden dogan
uyusmazliklarda en ¢ok basvurulan secenek arabu-
luculuk iken, haksiz fiilden kaynaklanan uyusmaz-
liklarda en ¢ok basvurulan segenek dava degerlen-
dirmesidir®.

Yapilan arastirma sonuglarina gore arabuluculuk ¢ok
daha az masrafli, uyusmazlik ¢6ziim siiresi kisa ve
daha az avukat gerektiren, taraflarin hazirlik ve kati-
lim1 i¢in daha az zaman gerektiren ve tahkime gore
daha fazla taraflarin tatmin edici sonug elde ettigi bir
alternatif uyusmazlik yontemidir.”

5. Arabuluculuk Yoluna Basvurma Konusunda
Zamanlama

Arabuluculuk arabulucu olmadan ¢6ziim miizakere-
leri duraksadigi veya basarisiz oldugu durumlarda

86 H Super Ct Rule 170.

87 Goldberg, Sander & Rogers, Dispute Resolution 428-433
(1992).

88 Ostermeyer, ADR Case Classification System, in Materials
for Fitting the Forum to the Fuss, ABA National Workshop,
Boston Massachusetts, March 27,28, 1992; Matching Fuss to
Forum: D.C. Trial Court’s Creative ADR Case-Classification
Procedures, 9 Alternatives at 44 (1991).

89 Keilitz, Middlesex Multi-Door Coruthouse Evaluation Pro-
ject: Final Report 21 (1992).

90 Brett, Barsness & Goldberg, The Effectiveness of Mediati-
on: An Independent Analysis of Cases Handled by Four Ma-
jor Service Providers, 12 Negotiation J. 259, 263-4 (1996).

mi1 kullanilmalidir? Diiz miizakerelerde arabulucu-
lugun erken kullanim1 zaman kaybi olabilir. Ciinkii
uyusmazlik yardim gerekmeksizin ¢oziilebilir. Bir-
cok faktor arabuluculugun kullanilmasini ilk miiza-
kere olarak goriilmesine neden olabilir.”!

Eger taraflarin uzun siiren bir husumet ge¢misleri
varsa, arabuluculugun ¢o6ziimle sonuglanmasi ihti-
mali ¢ok zayiftir.”? Bu yiizden arabuluculuktan 6nce
bdyle bir husumet olusturmaktan kaginmak akillica
olabilir. Ozellikle ¢dziime ulasmanin hayati oldu-
gu zamanlarda ve arabulucusuz miizakerelerin veya
mahkemeye miiracaatin diismanlig1 ortaya cikardig
durumlarda arabuluculuga daha erken miiracaat et-
mek avantajlidir.”® Buna ilaveten eger arabuluculuk
bir tahkim veya yargilama i¢in hazirlanma sonrasina
ertelenirse, yargilamadan beklediklerinden vazgece-
rek ihtiyaclarina uygun olacak bir ¢ozlime taraflarin
dikkatlerini toplamak arabulucu i¢in zor olabilir.** Yi-
nede mahkemelerdeki istinaf asamasinda olan dava-
larin %401 veya daha fazlasinin arabuluculuk yoluyla
¢oziimlendigi hususunu goz ardi etmemek gerekir.”

Arabuluculugun taraflarin masraflarini azaltma de-
recesi ¢cogunlukla arabuluculugun zamanlamasi ve
basarisina baglidir. Erken ¢oziim tespit ve yargila-
ma masraflarinin azalmasini saglar. Avukatlar ve
dava taraflarinin tahminine gore federal seviyede
yargilama masraflarinin %601 tespitlere iliskindir.”®
Avukatlar tespit sonrasina kadar ¢éziimii dayandira-
caklar1 yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diiglinebil-
mektedirler. Buna ilaveten avukatlar yargilama dnce-
si ¢ozlim hakkinda diger tarafi heveslendirmek i¢in
uygun bir miihlet belirlemeyebilirler.”’

91 Dwight Golann, Is Legal Mediation a Process of Repair-
or Separation?: An Empirical Study and Its Implications,
(2002), 7 Harv. Negot. L. Rev. 301.

92 Kressel & Pruitt, Themes in the Mediation of Social Conf-
lict, 41 J Soc Issues 179, 185, 186 (1985).

93 Lax & Sbenius, The Manager as Negotiator: Bargaining for
Cooperation and Competitive Gain 174 (1986).

94 Kolb, How Existing Procedures Shape Alternatives: The
Case of Grievance Mediation, 1989 J Disp Resol 59.

95 FitzGibbon, Appellate Settlement Conference Programs: A
Case Study, 1993 J Disp Resol 57, 103.

96 Justice for All: Reducing Costs and Delay in Civil Litigati-
on, A Report of the Brookings Task Force in Civil Justice
Reform (1989).

97 Hyman, Heuman, Dautrich &Rubenstein, Civil Settlement:
Styles of Negotaiation in Dispute Resolution 154 (1995).
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6. Arabuluculuga Kimlerin Katilacagina Karar
Verme

Arabuluculugun en 6nemli taraflarindan birisi uyus-
mazligin ¢oziim tartismalarinda taraflarin dogrudan
katilimlaridir. Bu avantajin diger dezavantajlara karst
dengesini saglamak i¢in avukatlarin miivekkillerinin
katilmasinin faydalarini ve ortaya ¢ikaracagi sorun-
larla birlikte diistinmesi gerekir.”® Ayni zamanda usul
kanunlar1 ve mahkeme kurallarinin kendilerinin ka-
tilmalarina izin verip vermemesine gore katilip ka-
tilmayacaklarina karar vermek zorundadirlar. Son
olarak avukatlarin baska kimlerin arabuluculuk go-
riigmelerine katilmasinin faydali olacagini da diisiin-
meleri gerekir.”’

Genel olarak dogrudan katilma firsati taraflar ara-
sinda dogrudan ve acik iletisimi kolaylastirir. Diger
tarafin esas hakkindaki iddialarini isitme ve menfa-
atlerini daha iyi anlama, miivekkillerin katilim1 ve
miizakereleri daha iyi anlamalar1 istisnai durumlar
haricinde tercih edilen bir durumdur. Miivekkil ka-
tiliminin kars1 endikasyonu korku, goziinii korkutma
ve miivekkillerin yogun duygular nedeniyle ¢6ziime
engel olabilecekleri endisesidir.!*°

Avukatlarin arabuluculuga katilimi da esit derece de
onemlidir.'”! Avukat katilimi 6zellikle hukuki me-
selenin karmagik, miivekkilin 6zgiiveninin yetersiz,
derdini anlatamayan veya bir iliski veya uyusmazlik-
ta daha zayif taraf durumunda ise 6nemlidir. Avu-
katin katilmasi durumunda daha az arabuluculuk se-
ansi gerekebilir. Cilinkii avukata danigsma i¢in gerekli
daha fazla arabuluculuk seansi yerine, avukatinda
katilimiyla daha az seans yeterli olabilir.!*?

Avukatin katiliminin dezavantaji ise avukatin geti-
recegi ilave masraf ve diisiincelerini agik bir sekilde
ifade etme firsat1 ve arabuluculugu kendi basina yii-

98 Riskin, The Represented Client in a Settlement Conference:
The Lessons of G. Heileman Brewing Company v. Joseph
Oat Corp., 69 Wash ULQ 1059, 1099-1103 (1991).

99 Cole, S. R., McEwen, C. A., and Rogers, N. H., s. 4-42

100Riskin, The Represented Client in a Settlement Conference:
The Lessons of G. Heileman Brewing Company v. Joseph
Oat Corp., 69 Wash ULQ 1059, 1099-1103 (1991).

101 Harrell, Why Attorneys Attend Mediation Sessions, 12 Me-
diation Q 369 (1995).

102 McEven &Rogers, ‘Bring the Lawyers Into Divorce Media-
tion’, (1994) ABA Dispute Resol J at 8
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riitmek isteyen miivekkilin 6zgiivenine zarar verme
ithitimalidir. Eger davanin tarafi bizzat kendisi katilir-
sa, bu durumda avukat tarafindan desteklenebilecegi
birgok teknik vardir: higbir anlasmay1 nihayetlen-
dirmeme veya avukat tarafindan gézden gegirme-
den higcbir dokiimani imzalamama; arabuluculugun
avukatlara danigma nedeniyle ara verilmesine izin
vermesi gibi. Avukatlar ayn1 zamanda diger tarafin
arabuluculuk miizakerelerine katilip katilmamasinin
¢cOzlim iiretimine katkist olup olmayacagini diigiin-
mesi gerekir. Ornegin belirli sartlar altinda teknik
veya ticari danigmanin varlig1 avukatin miivekkiline
makul bir ¢6ztim bulma konusunda yardimci olabilir.
19 Diger bazi durumlarda s6z konusu problemle ilgili
dogrudan ilgisi veya deneyimi olan kisilerin ¢6ziim
konusunda faydali olabilecegi avukatlar tarafindan
dikkate alinmalidir.'™

7. Arabulucunun Se¢imi

Miivekkilleri uyusmazlik konusunda yonlendirirken
¢Oziim sans1 ve ¢ozlimsiizliik riski arabulucuya ve
temel kurallara baghdir. Clinkli arabulucu baglayici
karar almamaktadir ve arabulucunun se¢imi tahkim-
de hakem seciminden daha az 6nemlidir. Yinede bu
konudaki tecriibeler deneyimi olan veya daha yete-
nekli arabulucularin uyusmazligin ¢éziimiinde ba-
sar1 sansini artirdigini géstermektedir ve en azindan
hangi davanin kabul edilecegini degerlendirme ko-
nusunda daha yetkin olabilmektedirler.'

Diger ozellikler cinsiyet, yas, hukuki egitim, meshur
olma ve bu alanda 6nemli 6lglide bilgi sahibi olma,
davaya bagl olarak avukat ve miivekkil igin dnem-
lidir, ancak ¢6zim oranlarint etkileyecek olglide
onemli goriilmemistir.'®® Arabulucular igin ehliyet

103 Cole, S. R., McEwen, C. A., and Rogers, N. H., s. 4-44

104 Alhadeff, What is Mediation? in Roth, Wulf & Cooper, The
Alternative Dispute Resolution Guide, ch. 23, at 3,4 (1993).

105 Dwight Golann, Variations in Mediation: How-and Why-Legal
Mediators Change Styles in the Course of a Case, (2000), J.
Disp. Resol. 41; Pearson & Thoennes, Divorce Mediation Re-
serch Results, in Divorce Mediation: Theory and Practice 429,
436 (Folberg & Milne eds 1988) yapilan arastirma daha dnce
6-10 aras1 uyusmazligin ¢oziimiinde gorev almis arabulucula-
rin % 64’lik ¢oziim oranina ulastiklari, yeni arabulucularin
ise %30 oraninda ¢6zlime ulastiklart goriilmektedir.

106 Pearson & Thoennes, Divorce Mediation Reserch Results, in
Divorce Mediation: Theory and Practice 429, 436 (Folberg
& Milne eds 1988)
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konusunda tartigsmalar devam ederken arabulucular
icin uygun nitelik veya egitim konusunda bir anlas-
ma mevecut degildir.'”” Deneyimler gostermektedir
ki, yetenekli ve basarili arabulucular ¢ok farkli mes-
leki ge¢mis ve deneyimlerden gelebilmektedirler.!%
Ayni zamanda arabuluculuk yaklagimi, dava ve
taraflar arasinda da bir uyumun aranmasi gerek-
tigini savunanlar bulunmaktadir. Arabulucunun
meseleyi genisletme egiliminde mi yoksa daraltma
egiliminde mi olmas1 gerektigi ikinci olarak ta ara-
bulucunun kolaylastiric1 niteliginde olmasi gerekip
gerekmedigi veyahut ta uyusmazlik hakkinda de-
gerlendirme yapmasi gerekip gerekmedigi sorulari
onem kazanmaktadir.'” Kimi avukatlar degerlendi-
rici arabulucu konusunda tercihlerini ifade etmekte-
dirler. Ancak bazen avukatlar diger tarafin giivendi-
&1 bir arabulucu se¢imini daha fazla énemserken bu
tercihe ikinci derece onem vermektedirler.’ Avu-
katlara ve uyusmazlik taraflarina arabulucu bulma
konusunda yardimci olmak icin birgok kar amaci
glitmeyen kurulus arabulucularin ve arabuluculuk
hizmetlerinin listesini tutmaktadirlar.!"! Temel ku-
rallar arabuluculuk programi i¢in esnek bir sekilde
olusturulmustur."> Ornegin bir eyalete ait arabulucu-
luk yasasinca dngoriilen program avukatlarin arabu-
luculuga katilmasina izin vermekte ise ¢oziilmeme
riski degisiklik gosterecektir.!® Avukatlarin katili-
mi1 eger derhal ¢6ziim ihtimali s6z konusu olmazsa

107 Shaw, Mediator Qualfications: Report of a Symposium on
Critical Issues in Alternative Dispute Resolution, 12 Seton
Hall Legis J 125 (1988).

108 Pearson & Thoennes, Divorce Mediation Reserch Results, in
Divorce Mediation: Theory and Practice 429, 436 (Folberg
& Milne eds 1988)

109 Riskin, Decisionmaking in Mediation: The New Old Grid
and the New Grid System, (2003), 79 Notre Dame L. Rev. 1;
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miivekkilin kendi zararina anlagma yapma, stratejik
Oonemi olan konularin karsi tarafa aciklanmasi gibi
riskleri artirir. Insaat uyusmazliklarina iliskin arabu-
luculuklara katilan avukatlarla ilgili yapilan bir ¢alis-
ma arabuluculuk konusunda temel kurallar mahke-
me veya kar amaci giitmeyen arabuluculuk kurulusu
tarafindan gelistirilen kurallarin benimsenmesinden
ziyade taraflar tarafindan kontrol edilmekte oldugu-
nu gostermektedir."*

Bazi durumlarda temel kurallar 6nceden avukatlar
tarafindan kabul edilebilir. Bu anlagma gizlilik ba-
kimindan bazi hususlar1 da igermelidir.!> Bu gerge-
vede ayni zamanda vergi, licret aciklamalari, tamir
masraflari, 6demeler, faturalar ve sozlesmelerle il-
gili bilgilerin niteligi ve ¢esidi gibi hususlar da be-
lirlenmelidir. Bu 6nceden yapilmazsa arabuluculuk
seanslar1 bilgilerin nasil delillendirilecegi hususla-
rina odaklanabilir. Eger temel kurallar arabulucuya
uyusmazligin esasini rapor etmeye izin veriyorsa
hem ¢6ziim sanst hem de ¢oziilmeme riski artar. Ge-
nel arabuluculuk uygulamasi olmamasina ragmen
buna bazi eyaletlerde izin verilmistir.""® Bu tiir rapo-
ra izin verilen durumlarda arabuluculuk seansinda
avukatin bulunmasi 6zellikle dnemlidir. Ciinkii ara-
buluculuk her iki tarafin yargilama gorevini yapan
kisiyi ikna etmeye calistigi cekismeli bir yargilamaya
doniisebilir.!”

Sonug¢

Ulkemiz de diger bir kisim bat1 toplumlart ile kiyas-
landiginda uyusmazliklarin en azindan belirli bir kis-
min1 baris¢t bir kisim alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemleri ile ¢6zmek yerine, bir tarafin kazandigi,
diger tarafin ise kaybettigi mahkeme yargisini tercih
etme egiliminin agir bastig1 goriilmektedir.

Bu anlamda arabuluculugun hem bireyler hem de
piyasada is yapan firmalar gibi uyusmazlik taraflari
acisindan zaman, masraf ve bireyler i¢in yipranma-
dan ve firmalar i¢in ticari itibar kaybindan kaginma
gibi faydalar saglamasi yaninda, uyusmazligin ara-
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buluculuk yontemi ile ¢oziilmesi durumunda iliskile-
rin gelecekte de bariseil bir gekilde siirdiiriilmesinin
temel yontemlerinden biridir.

Buna ilaveten adalet sisteminin yonetimini gercek-
lestiren ve politikalarini belirleyen karar mekaniz-
malar1 agisindan, basta mahkemelerin is yiikii olmak
iizere bir kisim sorunlarin ¢oziilmesine katki sagla-
yacagi muhakkaktir.

Arabuluculuk Ingiltere, Hollanda ve Slovenya gibi
bir kisim tilkeler tarafindan kanunla diizenlenmeksi-
zin tamamen uygulamaya birakilmisken, basta ABD
olmak iizere, Fransa, italya, Avusturya gibi bircok
iilke tarafindan belirli bir yasal ¢ergeveye oturtul-
mustur. Bu ¢er¢evede lilkemizde de bir kanun tasarist
hazirlanarak TBMM’ye sevk edilmistir. Bu nedenle
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arabuluculuk miiessesesinin Tiirk Hukuk Sistemine
basarili bir sekilde dahil edilmesi yasal ¢ergevesinin
iyi bir sekilde ¢izilmesi yaninda, miiessesenin iyi is-
lemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi 6nem arz et-
mektedir.

Bu bakimdan avukatlara, miivekkillerini arabulucu-
luk konusunda bilgilendirme yiikiimliliigiiniin agik
bir sekilde kanunda diizenlenmesi, miiesseseye talep
yaratilmasina katki saglayacaktir. Arabuluculuk yon-
temiyle ¢oziilme ihtimali yiiksek olan uyusmazlik-
lar agisindan bu konuda bilgisi olmayan uyusmazlik
taraflarinin mahkeme yargilamasinda zaman, masraf
acisindan kayba ugramalarini dnleyecegi gibi psiko-
lojik olarak, sirketler acisindan ise ticari olarak yip-
ranmalarini onleyecektir.



