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OZET

Bu calismada, kamu davast agma konusunda benimsenen ilkeler, Cumhuriyet savcisimin kamu davast agmada
takdir yetkisi ve iddianamenin iadesi konusu incelenmektedir. Bu inceleme yapilirken, iddianamenin iadesi
disindaki diger konular, 1412 sayil miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu'ndaki diizenlemeler ile yeni 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki diizenlemeler, ayrintiya girmeden kisaca ve karsilastirmall olarak ele
alimmaktadir. Bu ¢alismada agwrlikly olarak ilk defa 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diizenlenmis
olan iddianamenin iadesi kurumu iizerinde durulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Kovusturma mecburiyeti, kamu davasi agmada takdir yetkisi, iddianamenin iadesi, ia-
dede siire, iadeye itiraz.

In numbered 5271 Turkish Code of Criminal Procedure
Accusation is be Arranged and Returned

ABSTRACT

In this study will be examined principle that is embraceed in respect of respect criminal case indictment and
power of discretion of public prosecutor and return of accusation. When to be examineted in respect of re-
spect criminal case indictment and power of discretion of public prosecutor will be compared (out of force)
numbered 1412 Code of Criminal Procedure and numbered 5271 Code of Criminal Procedure. In this study
predominantly will be examined institution (subject )return of accusation.

Keywords : statutory obligation of prosecution, in respect of criminal case judicial discretion, return of ac-
cusation, time accepted for return of accusation, demurrer to indictment.
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Giris

Toplumsal baris1 tehdit eden veya bozan fiiller, top-
lumsal barig1 korumak adina kanun koyucunun ter-
cihleri dogrultusunda bir ceza normu ile su¢ haline
getirilirler ve cezalandirilirlar. Her sug teskil eden fiil,
ilk olarak, dogrudan dogruya ihlal ettigi hak sahibine
ve daha sonra da topluma zarar verir. Insanhgm ilk
donemlerinde, daha devlet denen soyut {ist erk olus-
madan Once, sugtan dogrudan dogruya magdur olan
kisi, hakkini 6¢ alma yontemiyle almaktaydi. Daha
sonra gelistirilen bu sisteme gdre, davayi taraflar yii-
ritmekte, hakim, hakem olmaktadir. Orta ¢agin ikinci
yarisindan sonra Kilise hukukunun da etkisiyle tahkik
sistemi getirilmistir. Bu sistemde, hakim etkindir. Sug-
tan magdur olan kisi ile yargilayan kisi ayni olmustur.
Yani, iddia makam ile yargilama makami ayn1 kisi-
de birlesmistir. Aydinlanma c¢agimin birey merkezli
felsefi yaklagimi, hukuk sistemlerini de etkilemis ve
devlet, iddia makam ile yargilama makamin ayirip
stipheli veya sanigin kesin hiikiimle mahkim olunca-
ya kadar masumiyetini kabul etmistir. Bu gelismeler,
yarginin {i¢ sacayagi olan yargilama makami, iddia
makami ve savunma makamini dogurmustur.

Sucun islenmesiyle birlikte sugtan dogrudan dogru-
ya zarar goren kisinin yam sira, dolayli yonden za-
rar goren toplum da zarar gormektedir. Savci, takibi
sikdyete bagl suclarda, ilgili kisinin sikayet etmesi
iizerine, diger hallerde ise, su¢ islendigi haberini al-
diktan sonra, o su¢ ile bozulan kamu barisinin tek-
rar saglanmasi ve bdylelikle haksizligin giderilmesi
adma yargilama makamina bir iddianame ile basvu-
rur. Saveilik, makam olarak iddia makamidir. Cum-
huriyet savcist ise, o makami kisi olarak temsil et-
mektedir. Savcilik makami, idari bakimdan bagimsiz
degildir. Idari acidan siyasi bir makam olan Adalet
Bakani’na baghdir. Ayrica, savcilar bulunduklar yer
Cumbhuriyet Bagsavciliklarina baglidirlar. Ancak, hu-
kuki agidan tarafsizdir. Bunun en agik delili ise, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinin 2. fikra-
sindaki, ‘Cumhuriyet savcist maddi gercegin ortaya
cikarilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin ... siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak...” seklindeki diizenlemedir.

Cumbhuriyet savcisi, sug islendigi haberini aldiktan
sonra, gerekli aragtirmalar1 yaparak, elde ettigi de-
lilleri degerlendirmeye tabi tutar. Bu degerlendirme
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neticesinde yeterli siipheye ulasir ve kamu davasini
agmada takdir yetkisi bulunmakta ise ya bu takdir
yetkisi kullanarak kamu davasini agmaz ya da kul-
lanmayarak agar. Eger, takdir yetkisi bulunmuyor ise,
kamu davasini agmak zorundadir.

Kamu barisim1 bozan sug teskil eden fiillerin nasil
sorusturulup kovusturulacagi konusunda farkli sis-
temler benimsenmistir. Oyle ki, aym iilkede farkli
tarihlerde yiiriirliikkte olan kanunlarda bile bu farkli-
lik s6z konusu olmaktadir. Ornegin, bazi kanunlarda
dava agma mecburiyeti kabul edilmekle birlikte kamu
davasi agmada takdir yetkisi ¢ok dar tutulmakta, bazi
diizenlemelerde ise daha genis tutulmaktadir.

Sorusturma evresi, kovusturma evresinin nasil sekil-
lenecegi ve hatta uyusmazIligin nasil sonuglanacagi-
nin temelinin atildig1 evredir. Bu nedenle bu evrenin
cok iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu evre
daha genis tutularak ve fakat deliller saglam ve huku-
ka uygun sekilde elde edilerek, olay biitiin yonleriyle
aragtirilarak gegcirilirse, kovusturma evresi o kadar
cabuk ve o kadar isabetli kararlar ile sonuglanacaktir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, bu amagla ilk
kez ceza muhakemesi hukukumuza iddianamenin ia-
desi kurumunu getirmistir.

Biraz sonra, kamu davasi agcma konusunda benim-
senen ilkeler ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun hangi ilkeleri benimsedigi, kamu davasi
acmada takdir yetkisi ve iddianamenin iadesi konusu
incelenecektir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki,
esas inceleme konumuz iddianamenin iadesi oldugu
i¢in, diger konular tizerinde ayrintili durulmayacaktir.

I - Kamu Davasi Acma Konusunda Benimsenen
Tlkeler

Ceza davasinda ceza davasinin kamusalligi ve mecbu-
riligi ilkesi konusunda farkli diizenlemeler bulunmak-
tadir'. Hatta ayn1 tilkede farkli donemlerde farkl dii-
zenlemelerin kabul edildigi goriilmektedir. Bu agidan
yirtrliikten kaldirilan (miilga) 1412 sayili Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) ile halen ytirtir-
liikte olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nu
(CMK) arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.

1 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGULU,
Ayse; Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 2008, s. 217.
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Calismanin bu kisminda kamu davas1 agmada benim-
senen ilkeler bazinda kamu davasmin kamusalligi,
sorusturmaya baglama ve kovusturma mecburiyeti
mecburiligi ilkesi ile 5271 sayili CMK’nun konuya
yaklagimi ve bu yaklagim cercevesinde 1412 sayili
miillga CMUK’nun benimsedigi diizenlemelere yer
verilmeye caligilacaktir.

1. Kamu Davasinin Kamusalhigi

Kamu davasmin kamusalligi, takibi sikdyete bag-
It suglarda sikayet sartinin gerceklesmesiyle, takibi
sikayete bagli olmayan sucglarda ise, su¢ haberinin
alinmast tizerine, Cumhuriyet savcisinin o sugla ilgili
gerekli aragtirmalar yaparak, uyusmazligi yargi onii-
ne tasimasidir. 1412 sayili miillga CMUK’nun 344,
maddesinde sinirh sayida sayilan suglarda, sahsi dava
hakk1 taninmaktaydi. Bu durumda, sugtan zarar goren
kisi, sikayete bagli olan sahsi davalik suclarda sikayet
hakkini kullandig1 zaman, eger, Cumhuriyet savcisi,
takipsizlik karar1 verirse, kisi isterse davasini kendisi
takip edebilmekteydi. Ayrica, sahsi davact Cumhuri-
yet savcisina basvurmadan dogrudan sahsi dava da
acabilmekteydi. Bu durumda, Cumhuriyet savcisi,
davaya katilirsa artik sahsi dava, kamu davasina do-
niismekteydi. Sugtan zarar goren kisi, savcinin yet-
kilerine sahipti®. 5271 sayili CMK, sahsi davay1 kal-
dirdi. Artik, biitiin suglar1 Cumhuriyet savcisi, kamu
adina takip etmektedir.

2. Sorusturmaya Baslama Mecburiyeti

5271 sayilh CMK’nun tanimlar bashgi altindaki 2.
Maddesinin 1. Fikrasinin (e) bendinde sorusturma, (f)
bendinde de kovusturma kelimesi tanimlanmigtir. Bu
tanimlamalardan ceza muhakemesinin sorusturma ve
kovusturma olarak iki evreye ayrildig1 goriilmektedir.

Bu diizenlemeye paralel olarak da, 5271 sayili
CMK’nun daha sonraki maddelerinde sorusturma
(sorusturmaya baslama) ve kovusturma mecburiyeti
ilkesi benimsenmistir.

Sorusturmaya (sorusturmaya baglama/arastirma) mec-
buriyeti ilkesi, kovusturma mecburiyeti ilkesinden
once gelen bir ilkedir. Nitekim bu durum, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 160. maddesinin 1. fikrasinda,

2 YURTCAN Erdener; Ceza Yargilamast Hukuku, 1998, Is-
tanbul, s. 602.

‘Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar ver-
mek iizere hemen isin gergegini aragtirmaya baglar’
seklinde diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisi, her ihba-
11 arastirmak zorunda degildir. Genel ve soyut nitelikte
olan ihbarlara itibar edilmemekte, somut olaylarla ilis-
kilendirilen ihbarlara énem verilmektedir®.

3. Kovusturma mecburiyeti

Kovusturma mecburiyeti ilkesi, dava agmak igin ge-
rekli kosullarin olugmasi halinde, Cumhuriyet savci-
siin bir iddianame diizenleyerek yetkili ve gorevli
mahkemede s6z konusu uyusmaligin ¢oziimiini
istemesidir*. Cumhuriyet savcisi, bu yetkilerini kul-
lanabilmesi i¢in ilk dnce, bir sug islendigi bilgisine
sahip olmasi gerekir. Bu durum, CMK’nun 170. mad-
desinin 1. fikrasinda, ‘Kamu davasini agma gorevi,
Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir’ sek-
linde diizenlenmistir. Bu ilke geregince, sorusturma
(sorusturmaya baslama) mecburiyeti ilkesi geregince
yapilan sorusturma neticesinde, yeterli siipheye ula-
sildig1 zaman, kamu davasini agmada takdir yetkisi-
nin benimsendigi durumlar s6z konusu degilse, kamu
davasini agma ve agilmis olan kamu davasi sonugla-
nincaya kadar devam ettirmek gerekmektedir. Kovus-
turma mecburiyeti ilkesi, ceza muhakemesinin igleyis
siras1t bakimindan sorusturmaya baslama mecburiyeti
ilkesinden sonra gelen ve fakat onu da igine alan daha
genis bir kavramdir®. Nitekim Oztiirk/Erdem’e gore,
sorusturma (sorusturmaya baslama) mecburiyeti ilke-
si, kovusturma mecburiyeti ilkesinin ii¢ alt ilkesinden
biridir. Bu ilkeler; (1) Arastirma mecburiyeti ilkesi
(CMK m. 160/1), (2) Kamu davasi agma mecburiye-
ti ilkesi (CMK m. 170), (3) Kamu davasin1 yliriitme
mecburiyeti ilkesi’nden olugmaktadirlar®.

3 CENTEL Nur/ZAFER Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku,
2005, Istanbul, s. 79.

4 OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 191.;0ZTURK,
Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan; Ceza Muhakemesi Huku-
ku (Temel Kavramlar), Ankara 2006, s. 111 vd.; KEYMAN,
Selehattin; Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesin-
de) Savcilik, Ankara, 1970, s. 94. Bu konuda genis bilgi igin
bkz,s. 100 vd. B

5 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; (2008), s. 217.

6 OZTURK, Bahri/ ERDEM; Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku; (2006), s. 192.; OZTURK, Bahri; Ceza Muhakeme-
si Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, Ankara, 1991, s. 49
vd. Biz, kamu davasini yiiritme mecburiyeti ilkesini kamu
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Kovusturma mecburiyeti, kamu davasinin kamusalli-
&1 ilkesinden farklidir. Ancak, onunla iligki i¢indedir.
Ciinkii, kamu davasiin kamusalligi ilkesi ile, sug tes-
kil eden fiil hem su¢un magduru (dar anlamda mag-
dur) hem de toplum (genis anlamda magdur) adina
iddia makami tarafindan yargi oniine getirilmektedir.
Iddia makami bu gorevini, kamu davasmin mecburi-
ligi ilkesi geregince yerine getirmektedir.

IT - Kamu Davasimi A¢mada Takdir Yetkisi

Bu baslik altinda Cumhuriyet savcisinin kamu dava-
sin1 agmada takdir yetkisi ve 5271 sayili CMK’nda
bu konuya iligkin diizenlemeye deginilecektir.

Kamu davasi1 agmada takdir yetkisi, Cumhuriyet sav-
cisimin kanunda sinirlari belirlenmis olan durumlar-
da kamu davas1 agmak i¢in kanunda belirtilen dava
a¢gma kosullar1 gerceklesse bile (yeterli siiphe) kamu
davasi a¢ip agmama konusunda takdir yetkisine sahip
kilinmas1 anlamina gelir.

Kamu davasimin mecburiligi ilkesi, CMK’nun 170.
maddesi geregi, genel kuraldir. Maslahata uygunluk
ilkesi olarak da adlandirilan kamu davasin1 agmada
takdir yetkisi, Cumhuriyet savcisinin, arastirma sonu-
cu dava agmak i¢in yeterli siipheye ulassa bile, kamu
davasi agilmamasimin agilmasina gore failin daha le-
hine sonug¢ doguracagi kanaatine ulagmasi durumun-
da, dava agmama yetkisini ifade etmektedir’. Kamu
davasimi agmada takdir yetkisi istisnadir. Baska bir
ifadeyle 5271 sayili CMK’nda takdir yetkisi sinirlt
bir sekilde kabul edilmistir®.

CMK’nin 171. maddesi, ‘Cezanin ortadan kaldiril-
masini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya
da sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde Cum-

davasini agma mecburiyeti ilkesi i¢cinde degerlendirerek ayr1
bir baglik altinda incelemedik. Ciinkii, sorusturma mecburi-
yeti ilkesi, sorusturma sonunda, kovusturmaya yer olmadig1
karart ile sonra erebilir. Ancak, kovusturma asamasina gecil-
dikten sonra kamu davasinin yiiriitiilmemesi gibi bir yetki sdz
konusu degildir. Ancak, bu gerekge, sorusturma mecburiyeti
ilkesinin st baslik olan kovusturma mecburiyeti ilkesinden
tamamen bagimsiz oldugu sonucunu dogurmamaktadir.

7 OZTURK; Kovusturma Mecburiyeti, s. 14.; KEYMAN, Se-
lahattin; Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde)
Savcﬂlk Ankara, 1970, s. 95 vd.;

8 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU (2008), s. 217; OZ-
TURK/ERDEM; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku
(2006), . 192.
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huriyet savcisi kamu davasini agmayabilir’ seklinde
diizenlenmistir. Burada hemen belirtmek gerekir ki,
biitlin etkin pismanlik hallerinde degil, sadece ceza
verilmemesini gerektirecek hallerde takdir yetkisi
vardir’. Madde gerekgesine bakildiginda, bu madde-
nin 1412 sayili miilga CMUK’nda karsiliginin bu-
lunmadig1 goriilmektedir. Yani ilk defa getirilmistir.
Bu maddeye gore sinirh sayida belirtilen durumlarda
dava agilmayabilecektir. Bu durumlarda, Cumhuriyet
savcisi kamu agabilir mi? Kanun lafzina bakildiginda
‘agmayabilir’ ifadesi, takdir yetkisi oldugunu goster-
mektedir. Ancak bu ifade tersinden okundugu zaman,
‘acabilir’ sonucu ¢ikmaktadir. Cumhuriyet savcisi,
TCK’nun 167. maddesinde diizenlenen sahsi ceza-
sizlik nedenlerinin varligi hallerinde dava agabilecek
midir? Baska bir ifadeyle, CMK’nun 171. maddesi-
nin 1. fikrasi, Cumhuriyet savcisina, takdir hakki m1
vermekte yoksa, dava agmamasi yoniinde emredici
hiikiim niteligi mi tasimaktadir. Bir goriise gore, bu-
rada, tersine bir bagh yetki s6z konusu olup, Cumhu-
riyet savcist dava agamayacaktir'®. Baska bir goriise
gore, kanunda tek tek sayilan durumlarda, Cumhuri-
yet savcisi dava agmayabilecektir!'.

Etkin pigmanlik ile sahsi cezasizlik nedeni 6ngoriilen
maddelerde, mahkemeye, ceza vermeme ile cezay1 in-
direrek verme arasinda takdir yetkisi taninmus ise (or,
TCK m. 22/6), ayni yetkinin Cumhuriyet savcisina
da tanindig1 kabul edilmeli ve bu nedenle s6z konusu
durumlarda, Cumbhuriyet savcist ihtiyari yetkiye sa-
hip olmalidir'?. Bize gore, s6z konusu hallerde, Cum-
huriyet savcist kamu davasini agmasi gerekir. Ciinkd,
sorumlulugu yargilama makami belirler. Cumhuriyet
savcisina bu konuda takdir hakki taninmasi, yargila-
ma makamina ait olan gérevin gdrevinin Cumhuriyet
savcisina da verildigi sonucu ¢ikar. Cumhuriyet sav-
cis1, iddia makamini olusturur. iddia makami, kanun-
da istisna olarak belirtilmis bulunan hallerle sinirl

9 UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan; Sorularla Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2006, Anka-
ra, s. 288.

10 FEYZIOGL Metin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Hakkinda Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler’, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, Say1, 62, 2006, s. 40 vd.; FEYZIOGLU,
Metin; ‘Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore iddianamenin
Ha21rlanm351 ve Kabuliine Iliskin Baz1 Diisiinceler’, Ceza
Hukuku Dergisi, Eyliil 2006, Say1 1, s. 34.

11 OZBEK, Veli Ozer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
2006, s. 86.

12 FEYZIOGLU Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, s. 34.
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olarak, takdir yetkisini kullanabilir. Istisna hiikiimler
genis yorumlanamaz.

Etkin pismanlik ile sahsi cezasizlik nedeni ongorii-
len durumlarin disinda, ‘sadece cezaya hilkmedilme-
yecegi’ diizenlenen durumlarda, Cumhuriyet savcisi
ihtiyari yetkiye sahip degildir ve dolayisiyla dava ac-
mak zorundadir®.

06.12.2006 tarihinde, 5560 sayili kanunun 24. mad-
desiyle, CMK’nun 171. maddeye eklenen 2, 3, 4. ve
5. fikralar ile, ceza muhakemesi hukukuna ilk kez,
kamu davasinin acilmasimin belli kosullarin varlig:
halinde, belirli bir siire ertelenmesi imkani getiril-
mistir. Bu diizenleme geregi, kamu davasinin belli bir
siire ertelenebilmesi igin;

a) Uzlagma kapsami disinda olup, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl bir su¢ olmali.

b) Ust smir1 bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasmi
gerektiren suglardan olmali.

¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, sliphe-
li ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan
daha yararli olmasi.

d) Siipheli daha once kasitli bir sugtan dolay1 hapis
cezasi ile mahkiim olmamig bulunmali.

e) Cumbhuriyet savcisinda, yapilan sorusturma so-
nunda, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi ha-
linde sliphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaa-
tinin olusmasi.

f) Yeterli siiphe bulunmali.

g) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ug-
radig1 zararin, aynen iade, suctan dnceki hale ge-
tirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi’
gerekir. Erteleme kararinin verilebilmesi i¢in, bu
kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Erteleme siiresi i¢inde kasith bir sug islenmedigi tak-
dirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Er-
teleme siiresi i¢cinde kasitli bir su¢ islenmesi halinde
kamu davasi acilir. Erteleme siiresince zamanagsimi
islemez.

171. maddenin 3. fikrasinin (c) bendi, Cumhuriyet
savcisina, tam anlamiyla takdir yetkisi vermektedir.

13 FEYZIOGLU; Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, s. 35.

Bu nedenle, bize gore, kamu davasinin agilmasinda
takdir yetkisi olarak diizenlenmis olan ve maslaha-
ta uygunluk ilkesiyle agiklanan durum, 5271 sayil
CMK’nda yer almistir. 171. maddenin 1. fikrasi, 1afz1
anlamda, takdir hakki vermekle birlikte, 3. fikranin (
¢ ) bendi, hem lafziyla hem de 6ziiyle, takdir yetkisini
getirmistir.

Hukuka uygunluk nedenleri, kusurlulugun bulunma-
masindan dolayi ceza verilmesine yer olmayan neden-
ler, sadece ceza verilmesine yer olmayan nedenler sz
konusu oldugunda Cumbhuriyet savcist kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verebilecek midir. Bagka bir ifa-
deyle, Cumhuriyet savcisi, kusura iligkin durumlarda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilecek midir.
Bu konunda Keyman’a gore, sugun kanuni unsurlar1
(maddi unsurlar) ve manevi unsurlari ayrimi yapil-
malidir. Bu ayrimda, sugun kanuni unsurlarinin bu-
lunmamasi halinde kovusturmaya yer olmadig1 karar
verebilecektir. Sugun manevi unsurlar ise, isnadiyet
ve kusurluluk olarak ayri ayr1 ele alinmalidir. Isnadi-
yetin bulunmamasi (tam akil hastaligi, yas kiigiiklii-
gii) durumlarinda kovusturmaya yer olmadig: karar
verebilecektir. Manevi unsurun kusurluluk seklinde
ele alinmasi durumunda, kast veya taksirin bulunup
bulunmadigi Cumhuriyet savcisi tarafindan incelene-
bilecek ve eger bulunmadigi kanaatine ulasilirsa, ko-
vusturmaya yer olmadigi karari verebilecektir'*.

Bize gore, sucun maddi unsurlarinin gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisi kabul edilmelidir. Ornegin, ¢alindig
iddia edilen malin kisinin kendi mal1 olup olmadig:
arastirildiginda kendi mali oldugu kanaatine ulasildi-
&1 takdirde, kovusturmaya yer olmadigi karari verile-
bilecektir. Ancak, hukuka uygunluk nedenleri sugun
maddi unsurlar1 digindadir. Sugun manevi unsurlart
bakimindan Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi ka-
bul edilmemelidir. Ciinkii, bu durumlar, kusurluluga
iligkindir. Kusurlulugu ise ancak yargilama makami
belirleyebilir. Bu nedenle bize gore, TCK’nun &9.
maddesinin son fikrasinda ‘taksirle yaralama sucu-
nun bilingli taksirle islenmesi halinde takibinin re’sen
yapilmasi, bilingsiz taksirle islenmesi halinde takibi-
nin sikdyete bagli olmasi’na iliskin diizenleme isa-

14 KEYMAN; Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakeme-
sinde) Savcilik, s. 108 vd.
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betli olmamistir. Ciinkii, Cumhuriyet savcisi, kusur
belirlemek zorunda birakilmaktadir. ‘Kusurlulugun
bulunmamasindan dolayi1 ceza verilmesine yer olma-
yan nedenler’ kusura iliskin oldugu i¢in, bu nedenle-
rin s6z konusu oldugu durumlarda da takdir yetkisi
bulunmamalidir. Hukuka uygunluk nedenleri, sugun,
maddi ve manevi unsurlarinin diginda yer alan unsur-
larindan biridir. Hukuka uygunluk nedenleri, her ne
kadar manevi unsur kapsaminda olmasa da, bize gore,
bu durumlarda da takdir yetkisi bulunmamalidir.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, (In dubio pro reo)
sorusturma asamasinda gecerli olabilir mi. Stipheden
sanik yaralanir ilkesi, bir su¢suzun cezalandirilmasi
yerine on su¢lunun cezalandirilmamasi ilkesinin bir
sonucudur. Stipheden sanik yararlanir ilkesi, ancak
hiikiim asamasinda gegerlidir. Yani bu ilke, ancak, yar-
gilama makamu i¢in gegerlidir. Ciinkii, yargilama neti-
cesinde hakimde, sugun iddianamede gosterilen sanik
tarafindan iglendigine iliskin yiizde yiiz kanaat olus-
madig1 zaman, siiphe hali var demektir ve bu siiphe
hali, sanik lehine yorumlanacaktir. Bagka bir ifadey-
le, ceza yargilamasinda, vicdani kanaat ilkesi gecerli
oldugundan, hakim, durusmada edindigi kanaate gore
karar verecektir. Kanaat, yilizde ylize ulasmadigi ve
dolayisiyla, stiphe hali devam ettigi miiddetce, beraat
karar1 verilecektir (CMK m. 223/2(e)). Bu agiklama
geregince, Cumhuriyet savcisi, arastirma neticesinde
elde ettigi delilleri degerlendirirken, yeterli siipheye
ulagma konusunda siiphe i¢inde kalirsa, bu siipheyi
‘yeterli siipheye’ ulasmadigi seklinde yorumlayabilir.
Dolayisiyla da, yeterli siiphenin bulunmamsindan do-
lay1 kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilir. Fa-
kat, topladig1 delillerden, ‘siiphelinin mahkum olmast
icin yargilama makaminin yiizde yiiz kanaate ulagsma-
st miimkiin olamaz ve bu nedenle, kovusturmama ka-
rar1 verebilirim’ gibi bir degerlendirme yapamaz. Bu
degerlendirme, tamamen yargilama makamina aittir.

Takdir yetkisi kapsaminda verilen kovusturmaya yer
olmadigi kararma karsi, CMK’nun 173. maddesi ge-
regince itiraz hakki taninmistir. Bu madde geregince
itiraz, ‘Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olma-
digina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuri-
yet savcisinin nezdinde gorev yaptigi agir ceza mah-
kemesine en yakin agir ceza mahkemesi bagkanina
itiraz edebilir’ seklinde diizenlenmistir.
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173. maddenin 6. fikrasi, ‘Itirazin reddedilmesi halin-
de; Cumbhuriyet savcisinin, yeni delil varlig1 nedeniy-
le kamu davasini agabilmesi, dnceden verilen dilekge
hakkinda karar vermis olan agir ceza mahkemesi bas-
kaninin bu hususta karar vermesine baglidir’ seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye bakildiginda, Cum-
huriyet savcisi, s6z konusu olay hakkinda yeni delil
ortaya ciksa bile, onceki itirazi inceleyen makamin
karar1 olmadan tekrar kamu davasi agamayacaktir. Bu
hiikiim, iddia makamini, vesayet altina almaktadir.
Oysa genel kural, (CMK m. 170) iddia makami, sug
arastirmasi neticesinde elde ettigi delilleri serbestce
degerlendirir, yeterli siipheye ulasirsa, kamu davasini
acar. Bu hiikiim, kisi hak ve ozgiirliiklerine uyulmak
kosuluyla ceza muhakemesinin amact olan maddi
gercege ulagma ilkesiyle bire bir zittir. Cumhuriyet
savciliginin vesayet altindan kurtulmasi gerekmekte-
dir. Yeni delil elde ederse ve yeterli siipheye de ulasir-
sa, kamu davasi acilabilmelidir.

III - iddianamenin iadesi

Iddianamenin iadesi kurumu, ceza muhakemesi
hukukumuza ilk defa 5271 sayili CMK ile girmis-
tir. Bu diizenlemenin amaci, sorusturma evresinde
biitiin delillerin hukuka uygun ve saglikli bir sekil-
de toplanarak, kovusturma evresinin kisa tutulup,
uyusmazlhigin hizli ve daha saglikli sonuglandiril-
masidir. Baska bir ifadeyle, iddianamenin iadesi
kurumu, sorusturmanin eksiksiz yapilmasi ve iddi-
anamenin diizgiin hazirlanmasi i¢in getirilmistir'.
Cumbhuriyet savcisi, su¢ haberini aldiktan sonra
gerek kendisinin yaptig1 veya gerekse kolluk kuv-
vetleri aracilig ile yaptirdig1 arastirma neticesinde
elde edilen delilleri degerlendirip ‘yeterli siipheye’
ulasir ve takdir yetkisi taninan nedenlerden biri bu-
lunmaz ya da bulunmasina ragmen takdir yetkisi
kamu davasini agma yoniinde kullanir ise CMK’nun
170. maddesinde belirtilen usullere gore bir iddia-
name hazirlar. Hazirlanmis olan iddianame gorevli
mahkemeye sunulduktan sonra iddianamenin iadesi
kurumu giindeme gelir.

Iddianamenin iadesi kurumuyla, pargali yargilamanin
ontine ge¢ilmis olacaktir. Yani, davalarin uzun siirme-

15 FEYZIOGLU, Metin; Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, s.
31.; SONAY EVIK, Vesile; Iddianameni Iadesi, Sulhi DON-
MEZER Armagani, Cilt II, Ankara, 2008, s. 814.
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si, ayni davaya birden ¢ok farkli hakimlerin bakmasi-
na neden olabilmekte ve bu durum, her yeni hakimin
dosyay1 yeniden ele almas1 sonucunu dogurmaktaydi.
Bu siireg, bir kisir dongii gibi dava dosyasii tekem-
miil ettirememekteydi'®.

Iddianamenin iadesi, 5237 sayili YTCK nda yer ve-
rilen su¢larda miimkiin olacagi i¢in 6zel kanunlar
geregi isin dogrudan mahkemeye gonderildigi haller-
de, iddianamenin iadesi s6z konusu olmayacaktir. Bu
hallerde de bu yolun acilmasi yerinde olacaktir'’.

Iddianamenin iadesi ve bunun nedenleri CMK’nun
174. maddesinde diizenlenmistir',

1. iddianamenin Iadesinin Hukuki Niteligi

Iddianame iade edilmekle acilmak istenen kamu da-
vasi actlmamis olur. Bagka bir ifadeyle, iddianamenin
iadesi, kamu davasinin agilmasina engel teskil eder.
Bunun i¢in, kamu davasi ancak, iddianamenin kabu-
lilyle miimkiindiir. Bu nedenle, iddianamenin iadesi,
sorusturma evresi ile kovusturma evresi arasinda bir
ara muhakeme evresidir".

16 AYDIN Murat; Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi, HPD
(Hukuki Perspektlﬂer Dergisi, Say1 6, May1s 2006, s. 169.

17 SONAY EVIK; Iddianameni Iadesi, s. 814.

18 1) 170. maddedeki unsurlar; a) Gorevli ve yetkili mahkeme-
nin belirtilmesi b) Sﬁphelinin kimligi, c) Miidafii, d) Mak-
tul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi, ¢) Magdurun
veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, f)
Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bu-
lunan kisinin kimligi, g) Sikayette bulunan kisinin kimligi,
h) Sikayetin yapildigi tarih, 1) Yiiklenen sug ve uygulanma-
st gereken kanun Maddeleri, i) Yiiklenen sugun iglendigi
yer, tarih ve zaman dilimi, j) Sugun delilleri, k) Siiphelinin
tutuklu olup olmadigy; tutuklanmls ise, gozaltlna alma ve
tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri, gosterilir. 2) Iddia-
namede, yiliklenen sucu olusturan olaylar mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanir. 3) Iddianamenin sonug¢ kismin-
da, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine
olan hususlar da ileri siiriiliir. 4) Iddianamenin sonug kis-
minda, islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda 6ngoriilen ceza
ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hitkmedilmesinin is-
tendigi; sugun tiizel kiginin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan gii-
venlik tedbiri agikca belirtilir. 5) Sugun siibGtuna etki ede-
cegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenle-
nen, 6) Onddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma
dosyasmdan acikca anlasilan islerde 6n6deme veya uzlasma
usulii uygulanmaksizin diizenlenen, iddianamenin Cum-
huriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir. Sugun hukuki
nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez. En geg
birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddi-
aname kabul edilmis sayilir.

19 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku Ankara, 2006, s. 650.; CEN-
TEL/ZAFER; (2000), s. 74.; TURHAN Faruk Ceza Muha-
kemesi Hukuku Ankara, 2006 s. 329.; OZBEK Veli Ozer;

2. iddianameyi Kabul Edecek Mahkeme

Iddianameyi kabul edecek mahkeme, iddianamede
yer alan fiili yargilamaya yetkili (yer yoniinden) ve
gorevli (madde yoniinden) mahkemededir. Ancak,
iddianameyi kabul ederek karara baglayan mahkeme
ile davay1 sonuglandiran mahkemenin ayni olmasi,
kabul edilemez®. Siipheli veya miidafiye iddianame-
nin iadesini isteme veya iddianamenin kabuliine itiraz
hakki taninmamistir?'. Sorusturma evresinde miidafi,
dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin
bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir (CMK m. 153/1).
Cumbhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin
karariyla, miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi kisit-
lanabilir (CMK m.153/2). Ancak higbir surette bu
yetkinin kisitlanamayacagi durumlar bulunmaktadir
(CMK m.153/3). Miidafiin dosyadan ger¢ek anlamda
ancak iddianamenin kabuliiyle haberdar olabilecegi
dikkate alinacak olursa, bu hakkin (itiraz hakkinin)
fazla bir 6nemi bulunmayacaktir?.

3. Iddianamenin Gérevli ve Yetkili Mahkemeye
Hitaben Diizenlenmemesi

Mahkemelerin madde yoniinden gorevi, CMK’nun 3.
ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizen-
lemeye goére madde yoniinden gorev; uyusmazliga
konu fiili yargilayacak mahkemenin, kanunda belir-
tilen ceza miktarina gore belirlenmesini ifade eder.
Mahkemelerin yer yoniinden yetkisi, CMK’nun 12.
ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Mahkeme-
lerin yer yoniinden yetkisi, uyusmazlhiga konu fiili
yargilayacak mahkemenin, kanunda belirtilen yere
(bolgesel anlamda) gore belirlenmesini ifade eder.

5353 sayili kanun degisikligi ile getirilen diizenleme-
lerden biri, ‘sugun hukuki nitelendirmesi sebebiyle
iddianame iade edilemez’ hilkkmiidiir. Bir gorlise gore
bu hitkkiim, CMK’nun 5. ve 6. maddeleri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme sonucu olarak
mahkeme, s6z konusu fiil hakkinda madde veya gorev
itibariyle kendini gorevli goriirse, iddianamedeki hu-

Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 505. Ancak,
Feyzioglu, iddianamenin 1ade51 ayr1 bir evre olarak kabul
edilemeyecegi goriisiindedir. FEYZIOGLU, Metin; Meclis
Sorusturmasy,, Ankara, 2006, s. 135.

20 SONAY EVIK; iddianameni Iadesi, s. 815.; CENTEL/ZA-
FER; (20006), s. 432.

21 SONAY EVIK; iddianameni fadesi, s. 815.

22 SONAY EVIK; Iddianameni Iadesi, s. 815.
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kuki nitelendirmeye katilmasa bile iade etmemelidir.
Gormezse iade etmelidir®®. Baska bir goriise gore, eger
agir ceza mahkemesi, iddianamedeki diger hususlarin
eksiksiz oldugu kanaatine varir ise, iddianameyi ka-
bul edip, daha sonra gorevsizlik karar1 vermelidir*.
Bu goriise gore, mahkeme kendini iddianamedeki ni-
telendirilis sekliyle gorev bakimindan gorevli goriir
ise, diger hususlara da bakmalidir. Eger, diger hususlar
bakimindan iade nedeni goriir ise, iddianameyi kabul
etmemelidir®. Sonay Evik’e gore, bu goriise, 5353 sa-
yili kanun degisikliginin madde gerekgesi karsisinda
katilmak miimkiin degildir. Clinkii gerekceye gore, go-
rev ve yetki konusunda iddianamede agik bir yanliglik
veya celigki varsa iade miimkiindiir. Hukuki nitelen-
dirme ancak, kovusturma asamasinda miimkiindir®®.
Ogretide hakim goriise gore, fiilin hukuki nitelendiril-
mesi sebebiyle iddianame iade edilemez ancak, hukuki
nitelendirme ile goérevsiz (madde yoniinden yetkisiz)
hale geldigi i¢in iade karar1 verebilmelidir?’. Nitekim
Yargitay da ayn1 yonde karar vermistir.

Bize gore burada, gorevsizlik s6z konusu oldugun-
dan, mahkeme ‘iddianamenin iadesi karari’ degil,
‘madde yoniinden gorevsizlik’ karar1 vermelidir. Bu
nedenle, mahkeme dosyay1 gorevli mahkemeye dog-
rudan gondermelidir (CMK m.5). Yeni gorevli mah-
keme, dosya kendisine geldigi andan itibaren 15 giin
icinde iddianamenin iade nedenlerinin bulunup bu-
lunmadigini inceleyip, duruma gore kabul veya iade
karar1 verebilmelidir.

Mahkeme, durumu fark etmeyerek iddianameyi ka-
bul etmis olursa, daha sonra dosyay1 gorevli ve yetkili
mahkemeye géndermesi gerekir®.

Ogretide, bir goriise gore, iddianamenin incelenmesi
sirasinda koruma tedbirlerine bagvurmak gerekirse,
mahkeme bu tedbirlere bagvurabilmelidir®.

23 FEYZIOGLU; Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, s. 33.

24 AYDIN, iddianamenin Unsurlari ve [adesi, s. 170.

25 AYDIN, Iddianamenin Unsurlar1 ve Tadesi, s. 171.

26 SONAY EVIK; iddianameni ladesi, s. 821.

27 CENTEL/ZAFER (2006), s. 431.; OZBEK; (2006), s. 509.

28 Sucun hukuki nitelendirmesi sebebiyle iddianame iade
edilemeyeceginden, mahkemenin kendi nitelendirmesine
gore sugun daha agir yliksek mahkemenin gorevine gire-
cegi durumda, gorevsizlik karari vererek dosyayr gorevli
mahkemeye gondermesi gerekir. 3. CD 03, E: 2007/8659, K:
2007/5291, T: 27.06.2007, YKD Ekim-2007, s. 1954.

29 OZBEK; (2006) s. 506-507.

30 OZBEK; (2006), s. 506-507.; SONAY EVIK; iddianameni
fadesi, s. 821.
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4. iddianamede Hukuka Aykir1 Elde Edilen Deli-
lin Yer Almasi

Delil, islendigi iddia edilen bir fiilin, iglenip islenme-
diginin ispatina yarayan aragtir. Bir ispat vasitasidir.
Baska bir ifadeyle, olay1 aydinlatan, ¢oziime kavus-
turan aragtir. Bu 6nemi dolayisiyla, ceza muhake-
mesinin saglikli isleyip, adalete uygun kararlar veri-
lebilmesi igin, delillerin hukuka uygun elde edilmis
olmas1 gerekir. 1412 sayili miilga CMUK’nun 154.
maddesi, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin
hiikme esas alinamayacagini diizenlemis iken, 5271
sayilt CMK’nun 217. maddesi, hukuka aykir1 sekilde
elde edilen delillerin ispat araci olamayacagini dii-
zenlemistir. Yeni diizenleme, hukuka aykiri elde edi-
len delillerin, sadece kovusturma asamasinda degil,
sorusturma asamasinda da kullanilamayacagini gos-
termektedir. Bu nedenle artik, Cumhuriyet savcisi,
hukuka aykir1 elde edilen delili, sorusturma asama-
sinda kullanamayacaktir. Eger boyle bir delil kulla-
nilmis ise, iddianamenin iade nedeni olmalidir®!.

5. Sucun Ispatina Etki Edecegi Mutlak Sayilan
Mevcut Bir Delil Toplanmadan Diizenlenmesi

5353 sayili kanun degisikligi ile getirilen ‘sugun sii-
butuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenen’ ifadesi, ilk bakista sanigin
lehine gibi goziikse de baska bir agidan bakildiginda,
sam@in aleyhine sonu¢ dogurmasi miimkiindiir®2. 11k
once, ‘mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen’ ifa-
desi ile neyin kastedildigi belli degildir. Tkinci olarak,
kovusturma agamasina gecilmedigi i¢in, re’sen delil
aragtiramayan bir mahkeme, mevcut bir delilin top-
lanmadigini nasil bilecektir. Ugiincii olarak, mahke-
me, bu diizenlemeye gore, iddianameyi iade etmedigi
zaman, sanigin suclu oldugunu gosteren yeterli deli-
lin varligin1 kabul etmis (ihsas-1 rey) anlami ¢ikabi-
lir*. Bagka bir goriise gore, mahkemenin, CMK’nin
225. maddenin 2. fikrasina gore, fiilin nitelendirilme-
sinde iddia ve savunmalarla bagli olmayacagindan
dolay1, s6z konusu diizenleme ihsas-1 rey anlamina
gelmeyecektir®.

Bize gore, bu diizenleme her zaman ihsasi rey anla-

31 OZTURK/ERDEM; (2006), s. 312.
32 FEYZIOGLU Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, s. 32.
33 FEYZIOGLU; Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, s. 32.
34 OZTURK/ERDEM; (2006), s. 539.
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mina gelmez. Ornegin, silahl bir olayda, silahlardan
cikan mermi kovanlarinin toplanip hangi silahtan ¢ik-
tiginin tespitinin yapilmadigi, bu nedenle, Cumhuri-
yet savcisindan, s6z konusu kovanlarin toplanmasi
ve olayda kullanilan silahlarla karsilastirilmasinin
istemesi, ihsas-1 rey olmaz. Aymi sekilde, belgede
sahtekarlik yoluyla islenen bir dolandiricilik sugun-
da, sahte olarak diizenlenen belgenin hiikiim vermek
icin mutlaka gerekli oldugu, o belgenin delil olarak
sunulmadan iddianamenin kabul edilemeyeceginin
sOylenmesi ihsas-1 rey olmayacaktir.

Ogretide bir goriise gore, mevcut delilden kasit, sav-
cilik tarafindan ulagilabilmesi miimkiin olmasina
ragmen eksik sorusturma yapildigi i¢in ulagilamayan
delildir®. Yargitay bir kararinda, olay yerinde incele-
me yapilmayip, parmak izlerinin alinmamasi, siibuta
ekili olacagi kuskusuz delilin toplanmadigina karar
vermistir®. Yine Yargitay baska bir kararinda bilirkisi
raporunun alinmamasini siibuta etkili bir delilin top-
lanmamsi olarak kabul etmistir’.

‘Sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut
bir delil toplanmadan diizenlenen’ ifadesinden, her

35 SONAY EVIK; iddianameni fadesi, s. 826.

36 Kamu davasinin bir durugsmada sonuglanmasini gergekles-
tirecek olusumun saglanmasi amaciyla diizenlenen 5271
sayili Yasanin 174. maddesinin 1. fikrasinin ( b )bendinde,
iddianamenin dava acilmasi i¢in gosterilen kanitlarin yeter-
li siipheyi olusturmasina karsin, siibuta etki edecegi kesin
sayilan bir kanmit toplanmadan diizenlendigi ve biitiin ka-
nitlarin Mahkemeye verilmediginin saptanmasi durumunda
bu eksikligin tamamlanmas: bakimindan Mahkemece geri
cevrilebilmesi hitkme baglanmistir. Dava konusu olayda
siiphelinin agiklamalarinin aksine, taniklarin tasirken gor-
diiklerini ileri stirdiikleri esyanin siipheliye ait evde bulun-
madiginin anlasiimasi karsisinda; yakinanin kolluga basvu-
rusu sirasinda olay yerinde parmak izi incelemesi istemi ile
ilgili herhangi bir islem yapilip yapilmadig: arastirilarak,
varsa stibuta etkili olacagl kuskusuz bulunan sug yeri in-
celeme, parmak izi tesbit ve karsilastirma belgelerinin
getirtilip iddianameye eklenmesi zorunludur. 6. CEZA
DAIRESI, E. 2005/13667, K. 2006/1455, T. 20.2.2006.

37 Sanigin ele gecirdigi sikayetgiye ait kredi kartr ile yapildig1
iddia olunan harcamalara iliskin, isyeri sahipleri tarafindan
ibraz edilen ve sanigin eli iirliinti oldugu ileri siiriilen slip-
lerdeki imzalarin sanik ile baglantist olup olmadig1, saniga
attirilarak imzalar ile trafik subesi, banka, mahalle muhtar-
1181, tapu midiirliigii, sanigin ¢alistig1 ve varsa ticari iligki-
de bulundugu igyerleri gibi kurum ve kuruluslardan temin
edilecek imza ornekleri ile karsilastirilmadan, 5271 sayili
CMK'nun 174/1-b maddesinde belirtildigi tizere sugun sii-
butuna etki edecegi mutlak sayilan bilirkisi raporu alinma-
dan dava a¢ildig1 anlasildigindan anilan maddenin birinci
fikras1 uyarinca iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina
iadesine, karar verildi: 11. CEZA DAIRESI, E. 2005/6429,
K. 2005/10112 T. 20.10.2005.

kabul edilen iddianamenin biiyiik bir olasililikla sa-
nigin aleyhine sonuglanacagi sonucu c¢ikarilabilir®.
Cilinki, kabul edilen iddianamenin, artik, mahkumi-
yet icin dnemli bir delil icerdigi sdylenebilecektir. Bu
ihtimalin sonucu olarak, sanik, kendisini, suglu oldu-
guna pesinen inanmig bir mahkeme 6niinde savunmak
zorunda oldugunu hissedebilecektir®. Bu diizenleme,
igbirligi ilkesi, ¢elisme yontemi ve savunma hakkinin
ihlali anlamina gelebilir®.

6. iddianamenin iadesinin Sadece 174. maddede
Sayilan Nedenlerle Sinirli Olup Olmadig

CMK’nun 174. maddesinde ii¢ tane iade nedeni 6ngo-
riilmiistiir. Bunlardan ilki, CMK’nun 170. maddesinde
diizenlene durumlardir. Ogretide, 170. maddede dii-
zenlenen durumlara sekli iade sebebi denilmektedir*'.

Iddianamenin 174. maddede sayilan nedenlerin digin-
daki baska nedenlerden dolay1 iade edilip edilemeye-
cegi giindeme gelebilir. Ogretide bir goriise gore, or-
negin, CMK’nun 172. maddesinin 2. fikrasinda, yeni
delil veya delillere ulagilmadik¢a aym fiilden dolay1
kamu davasi agilmas1 yasaklanmistir. Cumhuriyet sav-
cis1, yeni delil veya delillere ulagilmadigr halde, kamu
davasi acgarsa, mahkeme iddianameyi iade etmelidir.
Ciinkii bu hiikiim, ayn1 zamanda mahkemeye de hitap
etmektedir*?. Bagka bir goriise gore, muhakeme kosul-
larinin gergeklesmemesi durumunda da iddianamenin
iade edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir®. Bize gore,
iddianamenin iade nedenleri sinirlt sekilde belirtilmis-
tir. Bu nedenle gerek iddianamenin 174. maddede say1-
lan nedenlerin disindaki bagka nedenlerden gerekse de
muhakeme kosullarinin gerg¢eklesmemesi durumunda
iade edilebilecegine iligskin yorum kabul edilecek olur-
sa, kanun koyucunun amaci asilmis olacaktir. Bu ise,
kurumun konulus amaciyla bagdasmamaktadir.

7. Onédemeye veya Uzlasmaya Tabi Suclarda id-
dianamenin Iadesi

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma asamasinda uyus-
mazliga konu fiilin, 6nédeme veya uzlagsmaya tabi
oldugu kanaatine varir ise, 6nddeme veya uzlagma
yolunu denemek zorundadir (CMK m. 253/4). Cum-

38 FEYZIOGLU Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, s. 32,40.
39 FEYZIOGLU Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, s. 32
40 FEYZIOGLU; Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, s. 32.
41 OZTURK/ERDEM (2007), s. 715.

42 FEYZIOGLU; Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, s. 35.
43 CENTEL/ZAFER (2006), s. 432.; OZBEK; (2006), s. 507.
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huriyet savcisi, uyusmazliga konu fiilin, 6nddeme
veya uzlagmaya tabi olmasina ragmen, yanliglkla
o6nddeme veya uzlasma yolunu denemeden dava ac-
mast halinde, mahkeme, iddianameyi iade edecektir.
Nitekim Yargitay da bu yonde karar vermigtir*.

Cumhuriyet savcisi, yaptig1 hukuki nitelendirme so-
nucu, uyusmazliga konu fiilin 6nddeme veya uzlagsma
kapsami digsinda oldugunu diigiiniir ve iddianameyi
mahkemeye sunar, mahkeme diger hususlarda bir
eksiklik gérmez ve iddianameyi kabul eder ve fakat
daha sonra, fiilin hukuki nitelendirmesi sonucu, 6no-
deme veya uzlasma kapsami i¢inde oldugu kanaatine
ulasir ise, iddianameyi iade edememelidir. Ciinkii,
hukuki nitelendirme, gorev agisindan baska bir mah-
kemenin gorevli olmasi sonucunu dogurur ise, yuka-
rida ilgili kisimda deginildigi gibi, gorevsizlik karar
vermelidir. Gorev konusunda bir sorun yoksa, iddia-
name kabul edilmistir. Dolayisiyla artik iade edemez
(CMK m.174/4). Kovusturma asamasinda, dnddeme
veya uzlagtirma yolunu kendisi denemelidir.

8. iddianamenin iadesinde Siire

CMK’nun 174. maddenin 1. firkasinda, iddianamenin
verildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde iddianamenin
iade edilecegi diizenlenmistir. 15 giinliik siirenin hak
disiiriicti siire mi yoksa diizenleyici siire mi oldugu
Ogretide tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore,
15 giinliik siire, iddia makamina degil, iddianamenin
sunuldugu mahkemeye yoneliktir. Bu nedenle bu siire
diizenleyici niteliktedir®. Bagka bir gortise gore, 15
giinliik siire, iddianamenin fiilen mahkemeye veril-
digi tarihten itibaren baglamasi gerekir. Bu siire, hak
diistirticii degil, diizenleyici niteliktedir*®.

Iddianamenin iadesi igin kabul edilen 15 giinliik ki-
sitlayici bir siirenin dogru olmadigi, aksi takdirde, is
yogunlugu nedeniyle bu siire icinde dosyanin ince-
lenemedigi durumlarda, iddianame eksik olmasina
ragmen kabul edilmis olacagi ve bunun ise isabetli
olmayacag ileri siirilmektedir’. Bagka bir goriise

44 Eylemin sug tarihi itibariyle sikayete bagli olmasi sanik
lehine oldugu gibi, uzlasma kapsaminda olmasi da sanik
lehinedir. Uzlastirma islemi yapilmadan dava agilmasi
ise iddianamenin iade sebebidir. 2. CD, E: 2005/8209, K:
2005/19963, T: 29.09.2005, YKD Aralik-2005, s. 1915.

45 FEYZIOGLU Ceza Muhakemes1 Kanunu’na gore, s. 31.

46 SONAY EVIK; iddianameni fadesi, s. 816.

47 OZBEK; (2006), s. 507.
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gore, esas sekle kurban edilmemelidir ilkesi gere-
gince, 15 giinliik siire ge¢mis olsa bile, iade edilebil-
melidir*®. Bagka bir goriise gore, 15 giinliik stirenin
sessiz gegcirilmesi durumunda iddianamenin kabul
edilmesinin olumsuz sonuglar dogurmasini 6nlemek
adina, mahkemelerin, 15 giinliik siire iginde mutlaka,
iddianameyi incelemeleri gerekmektedir*’. Baska bir
goriise gore, 15 giinliik siire gectikten sonra iade edi-
lirse, Cumhuriyet savcisi bu karara itiraz edebilmeli
ve itiraz mercii de bu siiren gectigini tespit ederse,
itiraz1 kabul etmelidir®.

Bize gore, 5353 sayili kanun degisikliginin madde
gerekcesinde, 15 giinliik siirenin kesin oldugu agikca
belirtildigi i¢in, bu siire hak diisiiriicii bir siiredir. Bu
nedenle iddianame 15 giinliik siire i¢inde iade edilmez-
se artik bir daha iade edilmemelidir. Ciinkii, eger bu
stireyi hak disiiriicii siire olarak kabl etmezsek, 6 ay
sonra veya daha fazla bir siire sonra eksikliler nedeniy-
le dosyalar iade edilebilecektir ve bu durum, kurumun
konulus amaciyla bagdasmayacaktir Ancak, ogretide
ileri siiriilen sorunlar da géz ardi edilemez. Bu nedenle,
yapilmas1 gereken, bu siireyi 1 aya kadar uzatmaktir.

15 giinliik siire i¢inde, iddianamenin iade edilmeme-
si durumunda iddianame kabul edilmis sayilacaktir.
Bu durumda, siipheliye veya miidafiine itiraz hakki
taninmamis oldugundan, beklenen yararlar saglan-
mamis olacaktir. Sonug olarak bu diizenleme ile, adil
yargilanma hakki, silahlarin esitligi ve ¢elisme ilkesi,
g6z ardi edilmistir’’. Ancak, 6gretide, iddianamenin
sessizce kabuliine kars1 her hangi bir kanun yolunun
kabul edilmemis olmasini, bu karar ile kovusturma
asamas1 sonucunda verilen karara karsi istinaf ve
temyiz kanun yollarinin bulundugu gerekgesiyle, sa-
kincali bulmayan yazarlar da bulunmaktadir.

9. iddianamenin Iadesi Karar1 Uzerine Yapilacak
Islemler

Mahkeme, iddianameyi kabul etmeyecekse, 15 giin
icinde, nedenlerini de gostermek kosuluyla Cum-

48 OZTURK/ERDEM,; (2007), s. 721.

49 FEYZIOGLU; Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, s. 32.

50 SONAY EVIK; iddianameni ladesi, s. 816.

51 UNVER, Yener; Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uy-
gulamamlz Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, Say1 2, 2006, s.
184 vd.; SONAY EVIK; Iddianameni Iad651 s. 815.

52 OZBEK Veli Ozer; (2006) s. 510.
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huriyet savcisina bildirmelidir. Cumhuriyet savcisi,
iade gerekcesine konu olan eksiklikleri gidermek
zorundadir. Cumhuriyet savcisi iade kararinda be-
lirtilen eksiklikleri gidermezse, yeniden iade karari
verilebilir®. 11k kararda belirtilmeyen nedenlere da-
yanilarak yeniden iade karar1 verilemez (CMK m.
174/4). Cumbhuriyet savcisi, iade kararinda belirtilen
eksikliklerin yaninda, iade gerekcesinde yer almayan
ve fakat daha sonra farkina vardig: diger eksiklikleri
de giderebilir’*. Bu diger eksiklikleri giderme konu-
sunda, zorunlu degildir. Dolayisiyla, iadeden sonra,
iade gerekcelerine uymak kosuluyla, ‘serbestlik ilke-
si’ gecerlidir.

Cumhuriyet savcisi, iade gerekgesinde belirtilen ek-
siklikleri giderdikten sonra, diizenlemis oldugu id-
dianameyi tekrar mahkemeye sunar. Bu iddianame,
oncekinden bagimsiz olup, yeni bir iddianamedir.
Ancak, yeni bir iddianame olsa da, mahkeme, ilk iade
gerekcesinde belirtmedigi eksikliklerden dolay1, tek-
rar, iade karar1 veremez. Kanunda, iade {izerine ne ka-
dar bir siire i¢in, eksikliklerin giderilmesi gerektigine
iliskin acik bir dlizenleme bulunmamaktadir.

10. fade Kararina Karsi Kanun itiraz Kanun Yolu

Iddianamenin iade edilmesi karar1 iizerine, Cumhuri-
yet savcist, kararin kendisine geldigi andan itibaren,
7 giin i¢inde, itiraz1 inceleyecek makama itiraz edebi-
lir (CMK m. 174/5, 268/1). itiraz merci, Cumhuriyet
savcisinin itirazini yerinde bulursa, yani, iddianame-
nin eksiksiz olduguna kanaat getirirse, iddianamenin
kabuliine karar vermeli ve iddianame dosyasini, go-
revli mahkemeye gondermelidir®s. Itirazi tamamen
veya kismen yersiz bulur ise, eksik buldugu noktalar1
belirterek, iddianame dosyasini, Cumhuriyet savcisi-
na gondermelidir.

Iddianamenin kabulii kararina karsi, saniga ve suc-
tan zarar gorene itiraz hakkinin taninmamis olmasi,
hak arama ozgiirliigliniin kisitlanmasi anlamina ge-
lecektir®.

53 SONAY EVIK; Iddianameni Iadesi, s. 827.

54 AYDIN; Iddlanamemn Unsurlar: ve {adesi, s. 174.; SONAY
EVIK; Iddlanamem fadesi, s. 827.

55 AYDIN iddianamenin Unsurlarl ve ladesi, s. 174.

56 SONAY EVIK; Iddianameni Tadesi, s. 827 AYDIN; Iddia-
namenin Unsurlarl ve ladesi, s. 174.

Sonug¢

1) CMK’nun, 171. maddesinin 1. fikrasina lafzi an-
lamda bakildiginda, Cumhuriyet savcisinin dava
acma konusunda takdir yetkisi sahip oldugu izleni-
mi dogmaktadir. Ancak bize goére, CMK’nun 223.
maddesinin 4. fikrasiyla birlikte diisiiniildiiglinde, bu
takdir yetkisini dava agmama yoniinde kullanmasi
gerekir.

2) CMK’nun 171. maddenin 3. fikrasinin (c) bendj,
Cumhuriyet savcisina, tam anlamiyla takdir yetkisi
vermektedir. Yani bu fikra hiikkmii, Cumhuriyet sav-
cisina, hem lafziyla hem de dziiyle, takdir yetkisini
getirmistir.

3) Bir konunun hem cezasizlik nedeni hem de ceza-
da indirim nedeni olarak diizenlendigi durumlarda (
TCK, md 22 / 6; TCK md 145), Cumhuriyet savcisi,
takdir yetkisine sahip olmamalidir.

4) Sugun maddi unsurlari konusunda Cumhuriyet sav-
cist, takdir yetkisine sahip olabilir. Ciinkdi, bu durum-
lar maddi nitelikte olup, kusurlulukla ilgili degildir.
yine isnadiyet durumlarinda da (tam akil hastaligi,
yas kiiciikliigii) Cumhuriyet savcisi, takdir yetkisine
sahip olabilir. Ancak, sugun manevi unsuruna (kast
ve taksir) durumlarinda, Cumhuriyet savcisi, takdir
yetkisine sahip olmamalidir. Ciinkii bu durumlarda
kusurluluk tespit edilmekte olup, bu tespiti ancak,
tarafsiz olan yargilama makami yapmalidir. Hukuka
uygunluk nedenleri, kusurlulugun bulunmamasindan
dolay1 ceza verilmesine yer olmayan nedenlerde de
Cumhuriyet savcisi, takdir yetkisine sahip olmama-
lidir.

5) Cumbhuriyet savcisi, aragtirma neticesinde elde et-
tigi deliller neticesinde ‘yeterli siipheye’ ulagma ko-
nusunda siiphe i¢inde kalirsa, kovusturmama karart
verebilir.

6) Mahkeme, Cumbhuriyet savcisinin iddianamedeki
fiil ve o fiile iliskin hukuki nitelemesiyle baglidir. Bu
nedenle, iddianamedeki hukuki nitelemeye katilma-
dig1 i¢in, uyusmazliga konu fiilin, 6nddemeye tabi
oldugu veya uyusmazlik kapsaminda oldugu gerek-
cesiyle iddianameyi iade edememelidir. Mahkeme,
hukuki nitelendirmeyi iddianame kabul edildikten
sonra yapar. Dava dosyasi list derecedeki mahkeme-
nin gorevine giriyorsa, gorevsizlik karar1 verebilir.
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Bu durumda, gorevsizlik s6z konusu oldugundan,
mahkeme ‘iddianamenin iadesi karar1’ degil, ‘madde
yoniinden gorevsizlik’ karar1 vermelidir. Yeni gorevli
mahkeme, dosya kendisine geldigi andan itibaren 15
giin icinde iddianamenin iade nedenlerinin bulunup
bulunmadigimi inceleyip, duruma gore kabul veya
iade karar1 vermelidir.

7) 1412 sayili milga CMUK’nun 154. maddesin-
de, hukuka aykir sekilde elde edilen delillerin hiik-
me esas alinamayacagini diizenlenmigti. 5271 sayilt
CMK’nun 217. maddesinde, hukuka aykir1 sekilde
elde edilen delillerin ispat aracit olamayacagini dii-
zenlemigtir. Bu diizenleme ile hukuka aykirt elde
edilen delillerin, sadece kovusturma asamasinda de-
gil, sorusturma asamasinda da kullanilamayacagi ka-
bul edilmistir. Bu diizenleme karsisinda Cumhuriyet
savcisi, hukuka aykir1 elde edilen delili, sorusturma
asamasinda kullanamayacaktir. Eger boyle bir delil
kullanilmis ise, iddianamenin iade nedeni olmalidir.

8) Yargilama faaliyetinde iddia ve savunma makami
olarak iki taraf bulunmaktadir. iddia makamini Cum-
huriyet savcisi temsil etmektedir. magdur veya sugtan
zarar goren de iddia makami tarafinda davaya katila-
bilmektedir. Savunma makamini ise, sanik ve onun
miidafi olusturmaktadir. Iki tarafin bulundugu bir
uyusmazlikta, taraflardan birine, kanun yolu imkant
taninip digerine taninmamasi, hicbir hukuki gerek-
ceyle kabul edilemez. Dolayisiyla, nasil ki, iddiana-
menin iadesi karari, Cumhuriyet savcisini ilgilendi-
riyor ve bu nedenle, itiraz hakki tanintyor ise, iade
kararin, sugtan zarar goren tarafi da ilgilendirdigi i¢in,
sugtan zarar goren kisiye de, itiraz hakki taninmalidir.
Yine, iddianamenin kabulii, stipheli durumunda olan
kisiyi sanik konumuna dahil etmekte ve dolayisiyla,
saniga da iddianamenin kabulii kararina karsi itiraz
yolu taninmalidir.

9) 5271 sayilt CMK’nda iddianamenin iade nedenleri
sinirlt sekilde belirtilmistir. Bu nedenle, sinirli sayida
belirtilen iade nedenleri genisletilememelidir.

10) Iddianamenin iadesi igin belirlenen 15 giinliik
stire, 5353 sayili kanun degisikliginin madde gerek-
¢esinde, kesin oldugu acikea belirtildigi i¢in, bu siire
hak distiriicti bir stiredir. Bu nedenle 15 giinliik siire
icinde iddianame iade edilmezse artik bir daha iade
edilmemelidir.
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