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Anayasa’nin 90. Maddesinde (7 Mayis 2004) Yapilan Degisikligin
Getirdigi Sorunlar ve Céziim Onerileri

Derya Belgin

7 Mayis 2004 tarihli Anayasa degisikliklerinde,
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen
“Usuliine uygun yiirirliige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iligkin milletlerarasi1 andlagmalarla ka-
nunlarin ayn konuda farkli hiikiimler igermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi and-
lagma hiikiimleri esas alinir.” ciimlesi ile uluslararasi
andlagmalarin Tiirk hukukundaki yerine yeni bir bo-
yut getirilmis, 1961 Anayasasi’ndan beri siiregelen
tartigsmalara bir aciklik kazandirilmak istenmis, ayni
zamanda Avrupa Birligi (AB) ile uyum cercevesinde
2001°de yapilmak istenen degisiklige benzer bigim-
de - kapsam olarak farklilik i¢erse de - bir sonuca ula-
silmak istenmistir. Ancak bu diizenleme 6nceki tartig-
malar1 sona erdirememis, onlara yenilerini eklemis,
basta hangi uluslararast andlagmalarin temel hak ve
ozgirliiklere iliskin oldugu konusunda ortaya ¢ikabi-
lecek sorunlar1 da gesitlendirmistir. Bu sebeple, gerek
ogreti, gerek Tiirkiye Barolar Birligi, gerekse yasama
organinca 90. maddeye iliskin degisiklik onerileri or-
taya konulmaktadir.

2004 yilina kadar 90. madde ile ilgili yapilan tartigma-
lar, usuliine uygun olarak yiirtirliige konulmus ulus-
lararas1 andlagsmalarin i¢ hukuktaki yeri ve Anayasa
Mahkemesince uygun bulma kanununun iptali nok-
talarinda olmustur. Ogretide Anayasa’nin 90.madde-
sinin son fikrasi esas olarak iki bi¢imde yorumlan-
mistir. Bir goriise gore, bu hiikiim, i¢ hukuk diizenin-
de andlagsmalarin kanunlarla esdeger baglayiciliga sa-
hip oldugunu gosterir.! Diger goriisii savunanlar ise,
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasindaki ulusla-
rarasi andlagmalar hakkinda “Anayasaya aykirilik id-

1 Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul,2001,s. 473; Hﬁse%in
Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Ankara 2003, s.31; Er-
gun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1992, s. 355.
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dias1 ile Anayasa mahkemesine bagvurulamaz.” kura-
lin1 ve bu kuralin niteliklerini dikkate alarak, 6zellik-
le Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi gibi insan hak-
larina iliskin belgeleri kanunlarin iizerinde,” anaya-
sal degerde,’ hatta Anayasanin iizerinde* gérmekte-
dirler. ilk goriiste uluslararas1 sdzlesme metni ile i¢
hukuk diizenlemelerinde bir ¢eliski ortaya ¢iktiginda
i¢ hukuktaki iki yasa arasindaki ¢catigmada uygulana-
cak kurallar ile sorunun ¢6ziimii gerekir.’ Dolayisiyla
onceki kanun — sonraki kanun veya genel kanun- 6zel
kanun bi¢iminde bir yorum yoluna bagvurulmalidir.
Ikinci goriiste ise, uluslararasi andlagmalarin {istiin-
liigii kabul edildiginden bir ¢atisma halinde, her du-
rumda antlasma metni uygulanacaktir. Anayasa’nin
90. maddesinin son fikrasinda sadece temel hak ve
ozgirliiklere iligkin andlagmalara kanunlar kargisinda
iistiinliik tanindigina gore, bu kapsam disindaki ulus-
lararas1 andlagmalar agisindan bu tartismalar devam-
liligin1 korumaktadir.

2001 yilinda Anayasa’nin 90. maddesinin son fikra-
sinda, “Kanunlar ile milletlerarasi andlagmalarin ¢a-
tismast halinde milletlerarasi andlasmalar esas ali-
nir.” bi¢iminde bir degisiklik yapilmak istenmis, an-

2  Miimtaz Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve
Uluslararas1 Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi, S. 3, Ankara
1987, s.15-17. i

3 Edip Celik, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Tiirk
Hukukundaki Yeri ve ggulamasf’, Idare Hukuku ve Ilim-
leri Dergisi, say1 1-3, 1988, s.52; Tekin Akillioglu, “Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve I¢ hukukumuz”, AUSBFD,
¢.XLIV, no:3-4,s. 173. )

4 A.Seref Gozibiiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve Bireysel Basvuru Hakki, Insan Haklar1 Dernegi Yayinla-
r1, 35. {’/'11, ¢.9, Ankara 1987, s.3.

5 E. 1996/55, K. 1997/33,T. 27.2.1997, AMKD,, S.37,
C.1, s5.93-97 (Anayasa Mahkemesi’nin “Islam Ulkeleri
Aras1 Yatirim ve Thracat Kredi Sigortas1t Kurumu Kurulus
Anlagmasinin Onaylanmasimin Uygun Bulunmasima Dair
Kanun”la ilgili iptal davast).
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cak son anda bu degisiklik geri alinmigti.® Burada bir
uluslararasi andlagma ile kanunun catismasi halinde
andlagmanin niteligi konusunda bir sinirlama getiril-
meksizin uluslararasi andlasmanin esas alinacagi 6n-
goriilmiistii. 2004 Anayasa degisikligi komisyonunda
bu tiirden bir degisikligin Anayasanin 6. maddesi ger-
cevesinde ¢ok dogru olmayacagi, birinci asamada in-
san haklar1 alanina 6ncelik vererek tartismanin bir 6l-
clide ¢oziilmesi goriisii hakim olmustur.”

Yeni fikrada sadece “temel hak ve Ozgiirliiklere ilis-
kin” uluslararasi andlagmalara {istiinliik taninmakta-
dir. Hangi andlagmalarin temel hak ve ozgiirliikklere
iligkin milletleraras1 andlagma sayilacagi konusunda
ise bir agiklik yoktur.® Tiirkiye’nin taraf oldugu ulus-
lararas1 andlagsmalar arasinda “temel hak ve 6zgiir-
likklere iliskin™ olanlar ve olmayanlar biciminde bir
ayrmmi yeterince agik ve gercekci degildir. Ozellik-
le, “miilkiyet”in de “temel bir hak” sayildig1 diisiiniil-
diigiinde, “temel hak ve 6zgiirliikler” deyiminin kap-
sami olaganiistii genisletilmis olacaktir. Ayni durum,
ekonomik ve sosyal haklar agisindan da sorun yara-
tabilecektir. Bu nedenle Tiirkiye Barolar Birligi’nin
Kasim 2007°de kamuoyuna sundugu T.C Anayasasi
Onerisinde “miinhasiran insan haklarinin korunmasi
amactyla bagitlanmis” olma kosulu onerilerek hiik-
miin uygulama alaninin agik olarak siirlar1 belirlen-
mek istenmistir.” Yine bu konudaki sikintilart gider-
mek amaciyla benzer sekilde “uluslararasi insan hak-
lar1 andlagmalar1™'® seklinde bir belirleme ile de {s-
tiinliik taninmak istenen uluslararasi andlagsmanin ni-
teligi ongoriilebilir.

Esasinda uluslararasi hukukun {stiinliigliniin savu-
nuldugu goriis karsisinda i¢ hukuk diizenlemeleri ile
catisma halinde olan uluslararas: andlasmalar baki-
mindan getirilecek bir ¢atisma hiikmiine gerek olup
olmadig1r dahi tartigilabilir. Bununla beraber, AB

6 Tirkiye Barolar Birligi (TBB), Insan Haklar: Ulusla-
rarasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanma-
ilé’l 5 Kasim 2004, Mesut Giilmez’in Konusmasi, s.58, dn.
7 TBB, a.g.e, Burhan Kuzu’nun Konugmasi, s.30.

8 Levent Goneng, “2004 Degisiklikler1” , Giincel Hukuk,
S.7, Temmuz 2004, s.48; L. Goneng, 1982 Anayasasi 'nda
Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi ve Getirdigi Sorun-
lar, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/analiz-
ler/90 _madde.pdf ( Eyrisim tarihi: 17.11.2007).

9 Tirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sas1 Onerisi, Kasim 2007, 4.baski, madde 103/ son fikra,
s.194, www.barobirlik.ortg.tr/yayinlar/kitaplar/2007 Ana-
yasa%?20Taslagi TBB.pdf (Erigim tarihi: 21.11.2007).

10 TBB, a.g.e, Gililmez’in Konugmast, s.82.

uyum siirecinde uluslararasi hukuka oncelik taniyan
bir diizenleme getirmek endisesiyle Anayasa’nin 90.
maddesinde s6z konusu degisiklik yapilmis olmasi-
na kargin, AB miiktesebatinda bulunan birligin kuru-
lus ve isleyisine yonelik milletleraras1 andlagmalarin
Tiirk hukukuna aktarilmasi bakimindan bu degisiklik
bir kap1 agmaktan uzak bulunmaktadir.'" Bu nedenle
“Ulusal-iistii yetkiler kullanan 6rgiit ya da kuruluslara
tyeligi saglayan andlagmalar’!? yahut “temel hak ve
ozgirliiklere iligskin uluslararasi andlagmalar ve Av-
rupa Birligi kapsaminda yapilan andlasmalar”" sek-
linde bir ifade bu agidan daha gelecege doniik olarak
goriilebilir. (Bu durumda ulusal-iistii yetkiler kulla-
nan organa ait andlagmalara {istiinliik saglanabilmesi
icin egemenlik ile ilgili Anayasanin 6. ve yasama yet-
kisi ile ilgili 7. maddelerine bu organin da egemenli-
gini tantyan hiikiimler eklenmesi gerektiginin de goz
Ontinde tutulmasi gerekir.)

Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisiklikte te-
mel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagmalar ile ka-
nunlarin ¢atismasi halinde antlasmalarin istiinlii-
gl ongoriilmiistiir. Bu noktada, “kanun” ibaresinden
normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer alan
diger diizenlemeleri de kapsayip kapsamadigi soru-
su sorulabilir. Tim bu idari diizenlemelerin kanun-
lara ve Anayasa’ya aykir1 olamayacagi kurali karsi-
sinda temel hak ve 6zgiirlikklere iligkin olan ve “ka-
nun hitkmiinde” olan diger uluslararasi1 andlagsmalarin
tiiziik, yonetmelik, vs. idari diizenlemelerin tizerinde
yer aldig1 kabul edilmelidir. Asil sorun, Anayasa ile
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir antlagma ¢atigti-
ginda sorunun nasil ¢dziilecegidir. Boyle hallerde ya-
pilacak ilk is, uluslararasi hukukun tstinliigi ilkesi
geregi, Anayasa’y1 antlagsmaya uygun yorumlamak-
tir. Fakat Antlagsma- Anayasa ¢atismasi uygun yorum
yontemi ile ¢oziilemeyecek boyutta ve agiklikta ise
iki alternatif diisiiniilebilir. Bunlardan ilki, Anayasa
Mahkemesi’nin sozlesmeyi ihmal edip Anayasa’yi
uygulamast; digeri, Anayasa’y1 ihmal edip dogrudan
andlagsmay1 uygulamasidir. Anayasa’nin ihmal edilip
sOzlesmenin uygulanmasi Anayasa’nin sekli ve mad-
di istinligi bakimindan savunulmasi kolay degil-
dir. O halde, sozlesme ile Anayasa’nin c¢atigtigt du-
rumlarda Anayasa Mahkemesi, sozlesmeyi ihmal

11 L. Goneng, a.gm.,, s.47.
12 TBB, a.g.e, Necmi Yiizbasioglu’nun Konugmasi, s. 90.
13 TBB, a.g.e, Yilmaz Aliefendioglu’nun konusmas, s.140.
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edip Anayasa’y1 uygulamak, sorunun nihai ¢oziimii-
nii uluslariistii yargt yerlerine birakmak durumunda-
dir. Ancak bunun sonucu, “Anayasa’y1 sozlesme ku-
rumlarimin mahkum etmesine katlanmak™ olacaktir.
Bunun ¢aresi de, oncelikle Anayasa’y1 Sozlesme ile
uyumlu hale getirmek; sonra da Anayasa’ya, Anaya-
sa Mahkemesi’nin Anayasa hiikmiinii ihmal ederek,
dogrudan s6zlesme hiikmiinii uygulayabilecegi acik
bir ¢catisma kurali koymaktir.'* Bu yonde, “bu antlas-
malar ile Anayasay1 da kapsayan ulusal hukukun ¢a-
tigmasindan dogan tiim uyusmazliklarda oncelikle”
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin andlasmanin uygu-
lanacag1 onerisi ¢oziim olarak diistiniilebilir.'s

Uluslararas1 andlagsmalarla kanunlar arasinda uyus-
mazlik olup olmadigini kimin tespit edecegi sorusu da
cevapsiz kalmaktadir. Ozellikle alt derece mahkeme-
lerinin veya yliksek mahkemelerin farkli dairelerinin
bu konuda farkli degerlendirmeler yapmasi durumun-
da sorunun nasil ¢oziilecegi yeni fikra hilkmiinde yer
almamaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin
yetkili kilinmasi diisiiniilebilir'®. Bunun da &tesinde,
Tiirk hukuk sistemine, yasalar agisindan on-denetim
kurumunun getirilmesi akilc1 bir ¢dziim olarak one-
rilebilir. Bu Oneriye gore, yasalarin yiiriirliige girme-
den once Anayasa Mahkemesi’nin Oniine getirilebil-
mesi, Mahkeme’nin yasalart Anayasa’ya ve ulusla-
rarast andlagmalara uygunluk agisindan denetlemesi,
Anayasa’ya veya uluslararasi andlagmalara aykiri ya-
salarin ylrirliige girmesinin engellenmesi miimkiin
olabilecektir.!” Tiirkiye Barolar Birligi’nin Anayasa
Onerisinde de, bir uluslararasi andlasmanin uygun bu-
lunmasindan o6nce ilgili antlasmanin Anayasa’ya uy-
gunlugunun tespiti agisindan Anayasa Mahkemesi yet-
kili kilimmistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi'nce,
“Anayasa ile bagdasmaz” bulunan andlasmalar do-
gal olarak onaylanamayacaktir. Anayasa ile bagdas-
maz bulunmayan veya iizerinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Genel Kurulu’nda hakkinda goriis-
me ag¢ilmis olan antlagmalarin onaylanmasi ise, onay-
lamanin “kanunla” uygun bulunmasina bagli olacaktir.
Buna karsilik, onaylanmasi konusunda TBMM i¢inde

14 Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e, s.479 vd.

15 TBB, a.g.e, Giilmez’in Konusmasi, s.82.

16 Bu konuda bkz., Prof. Dr. Siitheyl Batum, Prof. Dr. Er-
1gun Ozbudun, Dog. Dr. Serap Yazici ve Av. Cem Sofuo%—
u tarafindan TESEV i¢in hazirlanan, “Anayasa’nin 90.
Maddesi’nin Degistirilmesine Iliskin Goriis” httg://www.
tesev.org.tr/90madde.php ( Erisim tarihi 17.11.2007).

17 Goneng, a.g.m, s.48.
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belli bir uzlasma ve uyum saglanmis antlagmalar da
hizli bir usulle onaylanabilecektir.'®

Anayasa’nin 90. maddesinin son climlesi ile getirilen
diizenleme sonucu uygulamada sorunlara, olumsuz so-
nuglara yol acabilecek bir bagka husus daha bulunmak-
tadir. Bu da, diizenlemenin uluslararasi andlasma ile
bir yasa arasindaki ¢atisma durumunda yasanin and-
lasmaya gore temel hak ve 6zgitirliikler yoniinden daha
ileri bir anlay1s getirdigi durumlarda hangisinin 6nce-
lik alacagi hususunda bir kural igermemesidir."” Bu ko-
nuda somut bir 6ornek vermek gerekirse, Tiirkiye nin
taraf oldugu ve onayladigi 1992 Protokolii ile degis-
tirilen 1969 tarihli “Petrol Kirliligi Zararlar1 Nede-
niyle Hukuki Sorumluluk Sozlesmesi”’nin* 8. madde-
sine gore, tazminat talepleri zarar verici olayin mey-
dana gelmesinden ii¢ yil i¢inde ve her halde alt1 yil
icinde ileri siiriilebilir ve zincirleme olaylar s6z konu-
su ise alt1 yillik siire ilk olay tarihinden itibaren baglar.
5312 sayili “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararl
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidaha-
le ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun™un 12.
maddesine gore ise, “Bu Kanun kapsamindaki olay-
lar nedeniyle tazminat taleplerinde zamanagimu siiresi,
diger kanunlarda daha uzun bir siire 6ngoriilmedikge,
zararm 0grenildigi ve sorumlu tarafin tespit edildigi ta-
rihten itibaren bes yil, her halde olaym meydana geldi-
gi tarihten veya olay, olaylar zincirinden meydana ge-
liyorsa son olayin meydana geldigi tarihten itibaren on
yildir. Zamanasimu siiresine iligkin olarak Tiirkiye’ nin
taraf oldugu uluslararasi sézlesme hiikiimleri sakli-
dir.” Burada agikca goriildigii gibi, Tiirk hukukunda-
ki diizenleme tazminat hakki bakimindan daha koru-
yucu niteliktedir. Oniine gelen somut bir uyusmazlik-
ta hakim, uluslararasi sozlesmedeki ii¢ yillik zamana-
simi1 sliresini mi, yoksa kanundaki bes yillik zamana-
simu siiresini mi uygulayacak, zincirleme ihlallerde ilk
olay tarihini mi, yoksa sonuncusunu mu esas alacak-
tir? Hakimin sézlesmeyi uygulamasi hak arama 6zgfir-
l[iiglinii ihlal ederken, kanunun uygulanmasi Anayasa-
nin 90. maddesinin 5.fikrasina ve taraf olunan sozles-
me hiikiimlerindeki zamanasimu stireleri sakli tutuldu-
gu icin 5312 sayili kanunun 12. maddesinin kendisine
aykirt olacaktir.?!

18 TBB, Anayasa Onerisi, madde 103’iin gerekgesi, s. 196.
19 TBB, a.g.e, Aliefendioglu’nun konusmasi, s.140.

20 24.07.2001 tarih, 24472 sayili Resmi Gazete ile ya-
yinlanmustir.

21 Levent Goneng, Selin Esen, “The Problem of Appli-
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Bu konuda iki ¢6ziim yolu ileri siiriilebilir. Bir tanesi,
Anayasa’nin 90. madde 5. fikrada “i¢ hukukun insan
haklar1 yoniinden daha ileri hiikiim i¢ermesi durumu
bu kuralin disindadir.”*? seklinde bir ekleme yapilabi-
lir ve i¢ hukuktaki diizenlemenin s6zlesme karsisinda
uygulanmasi saglanabilir. Ikinci bir yol olarak ulusal
kanun, yapilacak degisiklik ile imzalanan uluslarara-
s1 sOozlesmeye uygun hale getirilebilir. Ancak ortaya
konan 6zel 6rnekteki durumda devlet yetkilileri ulus-
lararas1 hukukun iistiinliigli ile insan haklarmin etki-
li bigimde korunmasi arsinda bir tercih yapmak duru-
munda kalacaktir. Hassas ve sorumlu bir kanun ko-
yucu kendi vatandaslariin hak ve 6zgiirliiklerinden
yana bir ¢oziim yolunu tercih etmelidir ve ulusal hu-
kukun daha koruyucu tedbirleri, uluslararasi andlas-
ma ile a¢ik catisma halinde muhafaza edilmelidir.?

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklenen
hiikmiin yasama organina gore getirilmesindeki ama-
cin, tiim uluslararas1 andlasmalara i¢ hukuk karsisin-
da istiinlik saglanmasina gegis siirecinde bir basa-
mak oldugu goz onilinde tutuldugunda, bu amaci ger-
ceklestirdigi soylenebilir. Ancak diizenleme bu haliy-
le, yukarida da dikkat ¢ekilmeye c¢alisildigi gibi, te-
mel hak ve 6zgiirliiklere iliskin antlagsmalardan hangi
haklar1 icerenlerin esas alinmasi gerektigi, ic hukuk-
ta ayn1 konuda hak ve 6zgiirliikler bakimindan daha
lehe hiikiimler dngoéren bir diizenleme bulunmasi ve
ayrica Anayasa ile uluslararasi andlasma metninin ¢a-
tigmasi yonleri ile gerek uygulayicilar gerek dgreti ta-
rafindan siirekli bir yorum faaliyetine ihtiyag duy-
maktadir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin hazirlatmis
oldugu, resmen aciklanmamis olmakla beraber basin-
da yer almis bulunan Anayasa taslaginda milletlera-
ras1 andlagsmalarin uygun bulunmasina iliskin madde-
de; “Kanunlar, usuliine uygun olarak yiriirliige ko-
nulmus temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerara-
st andlagmalara aykiri olamaz.”** ifadesi bulunmakta-
dir. Kanimizca taslak ile mevcut diizenleme arasinda,
sadece sozciik bazinda bir fark bulunmakta ve mev-
cut sorunlara iligkin bir ¢éziim getirmemektedir. Bu

cation of Less Protective International Agreements in Do-
mestic Legal Systems: Article 90 of the Turkish Constitu-
tion”, European Journal of Law Review, Volume 8, Num-
ber 4, 200&15.498.

22 TBB, a.g.e, Aliefendioglu’nun konusmast, s.140.

23 Goneng ve Esen, a.g.m., s.499, dn. 35.

24 www.cnnturk.com/METINLER/?metid=10> (erisim
tarihi: 28.09.2007)

nedenle, Yarg: ve Ogretiye diisen gorev, Anayasa’nin
90. maddesinin son fikrasi ile getirilen yeniligin eksik
yanlarini, olmasi gereken diizenlemeyi sik sik elesti-
rilerle ortaya koymak ve yasama organinin bu konu-
da dikkatinin ¢ekmek olmalidir.
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