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Turk Vatandashgl Kanunu Tasarisi’'nin Tiirk Vatandashginin
Kazanilmasina iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler*

Rifat Erten **

OZET

T.C. Icisleri Bakanligi 2006 yilinda, 16.02.1964 tarih ve 406 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun yerine yiiriir-
liige girecek yeni bir Tiirk Vatandasligt Kanunu Tasarist hazirlamis ve bunu gerekgesiyle birlikte Basbakanli-
ga sunmugtur. Tasart ayni yil, Basbakanlik tarafindan TBMM 'ne gonderilmistir. Komisyon ¢alismalari sonun-
da son halini alan su anda, TBMM Genel Kurulunda ele alinmay: beklemektedir.

Makalede, Tasar: hakkinda genel degerlendirmeler yapildiktan sonra, Tiirk vatandashginin kazaniimasina
iliskin ne gibi degisikliklerin getirildigi ve degisikliklerin Tasarinin gerekgesinden belirtilen amaca uygun olup
olmadigi tespit edilmeye calisimistir. Tasarida, Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasina yonelik yeni ve cagdag bir
sistematigin benimsendigi soylenebilir. Bu baglamda Tiirk vatandaslhiginin kazanilmast aslen (dogum yoluy-
la) ve sonradan kazanma ana basliklar: altinda diizenlendigi goriilmektedir. Ancak, ilgili hiikiimler tek tek de-
gerlendirildiginde, bazilarimin basarili bir sekilde hazirlanmadigi ve yasalagmasi halinde ileride bazi yorum
ihtilaflarina neden olacagint ifade edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Vatandashik, Tiirk Vatandashigi Kanunu, Tiirk vatandashgun kazanilmas, Tiirk Vatan-
dashigr Kanunu Tasarist

Assessment of The Provisions of The Draft
Turkish Citizenship Act Regarding Acquisition of Turkish Citizenship
ABSTRACT

In year 2006, the Draft Turkish Citizenship Act, that aims to supersede the Turkish Citizenship Act, numbered
406 and dated 16.02. 1964, was prepared by the Turkish Ministry of Interior and submitted to Prime Ministry
as well as Grand National Assembly of Turkey respectively. Following the works of the related Commissions,
the Draft Act is now at the final stage before coming into force, waiting for consideration before the General
Assembly of Grand National Assembly of Turkey.

This study, following a general assessment of the Draft Act, tries to determine the changes brought regarding
acquisition of Turkish citizenship and whether such changes answer the purposes mentioned in the preamble
of the Draft Act. It can be said that the Draft Act brings a new and modern system regarding acquisition of
citizenship by providing for acquisition of citizenship at birth and through naturalization. However, once the
provisions are dealt separately, it is seen that some of them are not prepared successfully and might cause
conflicts of interpretation when the Act comes into force.

Keywords: Citizenship, Turkish Citizenship Act, acquisition of Turkish citizenship, Draft Turkish Citizenship Act
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GIRIS

2000’11 yillarmn basi, galiba, Tiirk hukuk tarihinde te-
mel kanunlarin hemen hepsinin degistigi donem ola-
rak yerini alacak. Medeni Kanun', Tiirk Ceza Kanu-
nu?, Ceza Muhakemesi Kanunu®, Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun* ve iskan
Kanunu® gibi bazi temel kanunlar yeni bastan hazir-
lanmis ve yiriirliige girmis bulunmaktadir. Bunlarin
yaninda, Tirk Ticaret Kanunu®, Medeni Usul Kanu-
nu ve Bor¢lar Kanunu gibi bazi diger temel kanunla-
rin da tasarilart hazirlanmig veya son agamalarina ge-
linmis bulunmaktadir. Bu baglamda, 11.02.1964 tarih
ve 403 sayili Tirk Vatandashgi Kanununun’ [403 sa-
yil1 Kanun] da degistirilmesi giindeme gelmistir.

Icisleri Bakanliginca hazirlanan Tiirk Vatandasli-
g1 Kanunu Tasaris1 [Tasar1] ve gerekgesi®, ilk olarak
07.04.2006 tarih ve 1824 sayili Bagbakanlik iist ya-
z1s1 ile 22. déneminde TBMM’ye sunulmustur. Igtii-
zigln 77. maddesi uyarinca, 22. yasama yil1 sonun-
da hiikiimsiiz kalan Tasar1, Bagbakanligin 08.11.2007
tarih ve 4226 sayili yazisi ile yenilenen tasarilar ara-
sia alinmistir. TBMM Bagskanligi, Tasar1y, tali ola-
rak Avrupa Birligi Uyum, Adalet ve Disisleri komis-
yonlarina, esas olarak da igisleri Komisyonuna hava-
le etmistir. I¢isleri Komisyonu, Tasari ile ilgili 22. D6-
nem Raporunu 27.06.2006, 23. Dénem Raporunu ise
07.01.2008 tarihinde kabul ettigi yeni Tasar1 metniyle
birlikte TBMM Baskanligina sunmustur’. Avrupa Bir-

1 22.11.2001 tarih ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu

(RG. 08.12.2001, S. 24607).

2 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

(RG. 12.10.2004, S. 25611).

3 04.12.2004 tarih ve 5271 say1li Ceza Muhakemesi Ka-

nunu (RG. 17.12.2004, S. 25673). .

4 27.11.2007 tarih ve 5718 say1l1 Milletleraras: Ozel Hu-

1§ul§6ve2 Sgsul Hukuku Hakkinda Kanun (RG. 12.12.2007,
.26728).

5 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskdn Kanunu (RG.

26.09.2006, S. 26301).

6 Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi i¢in bkz. <http://www2.

tbmméov.tr/d23/1/1—0324. df>, (21.11.2008).

7  RG. 22.02.1964, S. 11638.

8  Tiirk Vatandagligi Kanunu Tasaris1 metni ve gerekcele-

11 igin bkz. <http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0458.pdf>,

(21.11.2008). ]

9 Tasan ile ilgili bahsi gecen raporlar ve Igisleri Ko-

misyonunun kabul ettigi Tasart metni i¢in bkz. <http:/

www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90m.htm>,

(21.11.2008). I¢isleri Komisyonu, Hiikiimetin teklIif etti-

gi metindeki baz1 hiikiimleri degistirmistir. Asagida yapa-

cagimiz degerlendirmelerde, Hukiimetin teklif ettigi metni

esas alacagiz; ancak, gerekli olan durumlarda, Komisyon

tarafindan kabul edilen degisik metnin konuya iliskin hii-

ligi Uyum Komisyonu da 22. Donem ¢aligmalar1 sira-
sinda, 01.06.2006 tarihli bir rapor sunmus bulunmak-
tadir'.

Makalemizde, esas itibariyle Tasarinin, Tiirk vatan-
dashigmin kazanilmasina iligkin hiikiimlerinin de-
gerlendirilmesi yapilacaktir. Bu kapsamda, Tasar ile
Tiirk vatandaslik hukukunda ne gibi yeniliklerin ge-
tirilmeye c¢alisildigr belirtilecek ve farkliliklarin eles-
tirisi ortaya konacaktir. Ayrica, Tasarinin genel gerek-
¢esinde bahsi gegen Avrupa Vatandaslik S6zlesmesiy-
le uyumu meselesine de deginilecektir. Tarafi oldu-
gumuz vatandaslik hukukuna iligkin bazi uluslararasi
sozlesmeler de degerlendirmeler sirasinda goz oniinde
bulundurulacaktir. Ancak, vatandasligin kazanilmasi-
na iliskin hiikiimlerin incelenmesinden once, Tasar1
hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

I. TASARIYA iLiSKIN GENEL DEGERLEN-
DIRMELER

Bu baglik altinda, Tasarinin hazirlanmasina ve dola-
yistyla 403 sayili Kanunun neden degistirilmesine ih-
tiyag duyuldugu; Tasariyla, Tiirk vatandaghik hukuku
alaninda getirilmesi diisiiniilen temel yenilikler ve Ta-
sarinin birinci boliimiine iliskin gézlemler belirtile-
cektir.

A. Tasarmin Genel Gerekcesi

403 sayil1 Kanunun degistirilmesi ve buna paralel ola-
rak yeni bir diizenleme yapilmasina neden ihtiya¢ du-
yuldugunu, Tasarinin Genel Gerekgesine bakarak ce-
vaplayabiliriz. Genel Gerekgede, vatandaslik ve dev-
letin bu konudaki yetkisi hakkinda genel bilgilere de-
ginildikten sonra, su hususlara yer verilmistir:

* Bozulan kanun sistematigini yeniden diizenlemek;

* Anayasa m. 66’da yapilan degisiklik ve kabul edi-
len yeni Medeni Kanun hiikiimleri ile uyumun sag-
lanmas;

» Avrupa Vatandaslik S6zlesmesine uygun bir diizen-
leme yapma ihtiyact;

kiimleri de tahlil edilecektir.

10 Avrupa Birligi Uyum Komisyonunun raporu i¢in bkz.
Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarist Sempozyumu (29 Su-
bat 2008), (Ed. Vahit DOGAN/Feriha Bilge TANRIBI-
LIR/Banu SIT), Ankara: Segkin 2008, s. 204-207. S6z ko-
nusu kaynaktan, Hiikiimetin teklif ettigi Tasar1 metni, ge-
rekgeleri ve Igisleri Komisyonunun raporlari ile kabul etti-
gi degisik Tasar1 metnine de ulasilabilir.
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* Tirkiye disinda yagayan yabancilarin, Tiirk vatan-
dashigin1 kazanmaya yonelik bagvurularinda biiyiik
artis oldugunun gézlemlenmesi ve basvurularin hiz-
11 ve saglikl bir sekilde incelenmesi ve degerlendiril-
mesi ihtiyaci;

» Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal hayatina katkida
bulunabilecek yabancilara Tiirk vatandasliginin daha
kolay verilmesi suretiyle, bu kisilerin iilkemize ka-
zandirilmalari.

Gergekten de, 403 sayili Kanunda, kabul edildigi
1964 yilindan bu zamana kadar bir¢ok degisiklik ya-
pilmistir'!. Degisiklikler daha ziyade, giincel ihtiyac-
larin karsilanmasi amaciyla, ancak 403 sayili Kanu-
nun biitiiniiyle uyum saglanmasina 6zen gdsterilme-
den yapilmis, bu nedenle, 403 sayili Kanunun siste-
matigi bozuldugu gibi, vatandaslik hukukunun bazi
temel ilkelerine aykiri sonuglar ortaya ¢ikmistir'?,
Hem bu yiizden, hem de esasen artik ¢cagin gerekleri-
ne uygun yeni bir diizenlemeye duyulan ihtiya¢ nede-
niyle 403 sayili Kanunun degistirilmesi geregi giin-
deme gelmistir".

Gerekgede belirtilen diger nemli bir husus ise, Avru-
pa Vatandaslik S6zlesmesidir. Ad1 gegen Sozlesmeye
uygun bir diizenleme yapma ihtiyacinin belirtilmesi,
taraf olunmasa dahi uluslararasi sézlesmelerin bazen
ulusal hukuklar1 etkilediginin 6nemli bir 6rnegi olma-
sinin yaninda, S6zlesmenin yakin tarihli oldugunu ve
vatandaslik hususunda 6nemli yenilikler ve diizenle-
meler i¢erdigini de belirtmemiz gerekir'®. Gerekge bu

11 Degisiklik getiren s6z konusu diizenlemeler: (1) 13.02.1981
tarih ve 2883 sayili Kanun (RG. 17.02.1981, S. 16254); (2)
20.04.1989 tarih ve 3540 sayili Kanun (RG. 29.04.1989,
S. 20153); (3) 27.05.1992 tarih ve 3808 sayili Kanun (RG.
04.04.1992, S. 21248); (4) 07.06.1995 tarih ve 4112 sayili Kanun
(RG. 12.06.1995, S. 22311); (5) 28.05.2003 tarih ve 4862 sayilt
Kanun (RG. 03.06.2003, S. 25127);(6) 04.06.2003 tarih ve 4866
sayili Kanun (RG. 12.06.2003, S. 25136) ve (7) 29.06.2004 tarih
ve 5203 sayili Kanunla (RG. 06.07.2004, S. 25514).

12 SARGIN, Fiigen: “Turk Vatandagligi Kanunu’nda Degi-
siklik Yapan 2003 Tarih ve 4866 Sayili Kanun Kapsaminda Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2004, C. 53, S. 1, s. 27-29; DOGAN, Vahit: Tiirk Vatandaslik
Hukuku, B. 8, Ankara: Seckin 2008, s. 34.

13 SARGIN,s. 29.

14 Avrupa Vatandashk Sozlesmesi hakkinda bilgi icin bkz.
GUNGOR, Giilin: “Avrupa Vatandaslik Soézlesmesi”, MHB,
2000, Y. 17-18, S. 1-2 (1997-1998) [Prof. Dr. Yilmaz ALTUG a
Armagan] S. 229 250; TANRIBILIR, Feriha Bilge: “Avrupa
Vatandaslik Sozlesmes1 ve Tiirk Hukuku” MHB, 2002, Y. 22, S.
2 [Prof. Dr. Ergin NOMER’e Armagan], s. 791-818; Avrupa Va-
tandaslik S6zlesmesinin Ingilizce metni i¢in bkz. <http://conven-

38 Ankara Barosu Dergisi * YIl:66 * Sayi: 4 « Guz 2008

haliyle, tarafi olmadigimiz Avrupa Vatandashk Soz-
lesmesini esas aliyor gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir; an-
cak, kabul ettigimiz bazi uluslararasi metin ve sozles-
melerde de vatandaslik hukukuna iliskin ilkeler —bu
ilkelerden bazilar1 Avrupa Vatandaslik S6zlesmesin-
de de kabul edilmistir— belirlenmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla, etkisini sinir 6tesinde de gdsterecek olan
bir kanunun gerekgesinde, uluslararasi hukukun bu
kaynaklaria da yer verilmesi isabetli olurdu'’.

Anayasanin 66. maddesinde yapilan degisiklik 403
sayili Kanunda da degisiklik yapilmasini gerektiren
bir diizenleme degildir. Zira Anayasanin 66. madde-
sinde yapilan tek degisiklik, 2001 yilinda, ikinci fik-
ranin ikinci ciimlesinde gegen hiikmiin kaldirilma-
sindan ibarettir'®. Hiikkmiin kanun koyucuya verdi-
&i yetki kapsaminda, 403 sayili Kanunun ilk diizen-
lenis bi¢ciminin 1. maddesinde, ¢ocugun ana ve baba
bakimindan evlilik i¢inde dogum yoluyla vatandas-
lik kazanmasi ayr1 ayr1 hilkkme baglanmistir'”. Ancak
s0z konusu hiikiim, 13.02.1981 tarih ve 2383 sayili
Kanunla degistirilerek bugiinkii halini almistir. Yeni
hiikme gore, anaya bagl olarak vatandashigin kaza-
nilmast herhangi bir sarta bagh degildir. Dolay1siy-
la, Anayasa degisikligiyle, kanun koyucunun ileri-
de, 403 sayili Kanunun yiiriirliige girdiginde mev-
cut hitkme benzer bir diizenleme yapma yetkisi kal-
dirilmis bulunmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekir-
se, Tiirk vatandasliginin ana veya baba tarafindan ka-
zanilmasina iligkin mevcut diizenlemeler Anayasa m.

tions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm>, ~ (28.11.2008);
Tiirkge gevirisi i¢in bkz. AYBAY, Rona: Vatandashk Hukuku, B.
2, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi 2006, s. 449-461.

15 Bu baglamda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi m. 15’in burada zikredilmesinde fayda vardir (RG.
27.05.1949, S. 7217). Bunun yaninda tarafi oldugumuz Birles-
mis Milletler Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayimmeiligin Onlenme-
sine Dair S6zlesme m. 9 (RG. 25.06.1985, S. 18792); Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m. 7 (RG. 27.01.1995,
S. 22184) ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Ihs-
kin Uluslararas1 Sozlesme m. 24 (RG. 18.06.2003, S. 25142) or-
nek gosterilebilir.

16 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Kanunun (RG. 17.10.2001,
S. 24556, Miikerrer) 23. maddesi ile ilga edilen Anayasa m. 66/11
hiikmii: “Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatan-
dashgi kanunla diizenlenir.”

17 403 sayili Kanunun 1. maddesi degisiklikten 6nce su sekil-
deydi: “Tiirkiye i¢inde veya disinda

a) Tiirk babadan olan,

b) Tiirk anadan dogup da, babasinin vatandashgint dogumla ka-
zanamayan,

¢) Tiirk anadan evlilik disinda dogan ¢ocuklar,

dogumlarindan bagslayarak Tiirk vatandasidirlar.”
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66 nin degistirilmesinden Oncesine oldugu gibi son-
rasina da uygundur.

Tirk Medeni Kanununda kabul edilen hiikiimlerin
403 sayili Kanuna aykirt hiikiimleri bulunmamakta-
dir. Buna karsilik terim birliginin saglanmasi ve sa-
hih nesep-gayri sahih nesep ayirimina son verilmis
olmasi nedeniyle 403 sayili Kanunda gerekli degisik-
ligin yapilmas1 agisindan Tiirk Medeni Kanunu ile bir
uyumlastirmadan bahsedilebilir.

“Turkiye’nin ekonomik ve sosyal hayatina katkida
bulunabilecek yabancilara Tiirk vatandasliginin daha
kolay verilmesi suretiyle, bu kisilerin iilkemize ka-
zandirilmalar1” yoniindeki gerekge, sanki 403 sayili
Kanuna gore bu gibi kisilerin Tiirk vatandasligini ka-
zanmalar1 imkan1 yokmus gibi bir izlenim dogurmak-
tadir. Oysa 403 sayili Kanunun istisnai vatandagliga
alinmay1 diizenleyen 7(d) ve (¢) maddelerine gdre —ki
bu bend hiikiimleri Tasartya da alinmistir— s6z ko-
nusu kisilerin istisnal yoldan vatandashk kazanma-
lar1 miimkiindiir. Ancak, Tasariya gore, bu kisilerin
istisnai yoldan vatandasliga alinma sartlarinin nisbe-
ten daha da kolaylastirildigi soylenebilir.

B. Tasariyla Kabul Edilen Temel Yenilikler

Tasari, cok vatandaslik hallerini yasaklamayan bir se-
kilde kaleme alinmistir. Gergekten de, uzun zaman-
dan beri, “herkesin tek tabiiyeti olmasi” yoniindeki
direktif ilke, bir amag, prensip ve hedef olmaktan ¢1k-
mis bulunmaktadir'®. Cok vatandaglik hallerinin en-
gellenememesi ve bazi durumlarda ¢ok vatandaslhiga
miisaade edilmesi geregi karsisinda konu, Avrupa Va-
tandaslik Sozlesmesinde de ele alinmis; ¢ok vatan-
dasliga sahip olunmasimi engellemek yerine, ¢cok va-
tandaslik hallerinin dogurdugu sorunlarin ¢dziimiine
yoOnelik hiikiimler kabul edilmistir. Tasarida da, belir-
tilen ilkenin ulasilmasi gereken bir hedef olarak dik-
kate alinmadigini, bu kapsamda, Tiirk vatandaslarinin
izin almaksizin iradeleriyle bagka bir devletin vatan-
dasligina sahip olmalarinin, 403 say1li Kanunda oldu-
gu gibi yaptirima baglanmadigini goriiyoruz.

Asagida da belirtilecegi lizere, Tasartyla kabul edilen
diger onemli bir yenilik, Tiirk vatandagliginin kaza-
nilmasina yonelik sistematigin degistirilmis olmasi-

18 NOMER, Ergin: Vatandaslik Hukuku, B. 16, Istanbul: Ts-
tanbul Bilgi Universitesi 2007, s. 6 vd.

dir. Tasarinin kabul ettigi sistematik doktrinde tercih
edilen ¢agdas bir yaklagimdir'®. Buna karsilik vatan-
dashigin kaybinda, farkli bir sistem benimsenmis, ko-
nuya iliskin olarak doktrinde getirilen goriisler®® dik-
kate alimmamustir.

Yukarida belirtildigi tizere, 403 sayili Kanunda yapi-
lan degisikliklerle, kanunun sistemi bozuldugu gibi,
yetkili makamlara yonelik de birtakim tartigmali hu-
suslar ortaya ¢ikmistir. Tasarida, vatandasliga iliskin
basvurularin degerlendirilmesi ve usullerine iliskin
yeni esaslar kabul edilmistir. S6z konusu hiikiimle-
rin tekrar ele alinmasi kaydiyla, ¢ikan tartigmalarin
ve belirsizliklerin biiylik oranda 6niine gecilebilece-
gini ifade edebiliriz.

Tasarida, 403 sayili Kanunda goriilen cinsiyete daya-
l1 ayirimlara yer verilmedigi goriilmektedir. Bu itibar-
la, gerek tarafi oldugumuz Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayirimeiligim Onlenmesine Dair Sézlesme ve gerek-
se Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi hiikiimlerine uy-
gun davranildigin ifade etmek gerekir.

Son olarak Tasari, go¢men olarak kabul edilen kisile-
rin Tiirk vatandaslhgini kazanmalarini, Iskan Kanunu-
nun ilgili hitkkiimlerini ilga ederek, kapsamina almak-
tadir. Dolayisiyla, Tasarinin, vatandasligin kazanil-
masinda tek diizenleme olmak gibi isabetli bir amaci-
nin oldugunu sdyleyebiliriz.

C. Tasarmin Sekil Olarak Yapisi

Tasar alt1 boliimden olusmaktadir:

1. Amag, Kapsam, Tanimlar ve Vatandaslik Hizmet-
lerinin Yiiriitiilmesi (m. 1-4)

2. Tiirk Vatandashginin Kazanilmasi (m. 5-22)

3. Tirk Vatandashgmin Kayb1 (m. 23-35)

4. Tiirk Vatandashginin Ispat1 ve Vatandaslik Ihti-
laflart (m. 36-37)

5. Ortak Hiikiimler (m. 38-42)

6. Cesitli Hiikkiimler (m. 43-48 ve Gegici m. 1 ve 2)

19 SEVIG, Muammer R.: Devletler Hususi Hukuku-Giris,
Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku, Istanbul Fakiilteler Matbaa-
s1 1983, s. 80 vd.; ULUOCAK, Nihal: Tiirk Vatandashik Huku-
ku, B. 3, Istanbul: Filiz Kitabevi 1989, s. 25; GOGER, Erdogan:
Tiirk Tabiiyet Hukuku, B. 3, Ankara: AUHF 1975, s. 29; AYBAY,
s. 99; DOGAN, s. 40 vd.

20  Tirk vatandasliginin kaybinin, iradi ve irade dis1 kayb1 ola-
rak ikiye ayrilarak ele alinmasi tavsiye edilmektedir. Buna gore,
se¢me hakkinin kullanilmasi ve yetkili makamdan ¢ikma izni ala-
rak vatandasligin kayb1 iradi kayip; kaybettirme ve ¢ikarma usulii
ise irade dis1 kayip halleri i¢erisinde degerlendirilmektedir. Bkz.
ULUOCAK, s. 68-69; AYBAY, s. 180-181; DOGAN, s. 98 vd.
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Bolimleme agisindan, 403 sayili Kanundan farklh
olarak Tasarida, birinci boliime yer verilmis bulun-
maktadir.

Tasarida, yine son zamanlarda yiiriirliige konulan ka-
nunlarda gordiiglimiiz lizere, fikralarin (paragrafla-
rin) numaralandirildigin1 gérmekteyiz. Fikralarin nu-
maralandirilmasi, her ne kadar Tiirk kanunlastirma
gelenekleri iginde kabul edilen bir usul olmasa da,
benimsenen sistemin, gerek metnin kullanimi1 agisin-
dan, gerekse metinde sonradan yapilacak degisiklik-
lerde kolaylik saglayacagindan faydali olacagini ifa-
de etmek gerekir.

Tasarida dikkat ¢eken bir diger husus ise, vatandas-
ligin kazanilmasi ve kaybinin sonuglarina, 403 sayi-
11 Kanunda oldugu gibi, boliimler i¢indeki ayr bir st
baglik altinda degil, vatandagligin kazanilmas1 veya
kayb1 hallerini diizenleyen hiikiimlerin devaminda
yer verilmis olmasidir.

D. Tasarmin Birinci Boliimii

Eski kanunlara bakildiginda, kanunlarda amag ve
kapsam maddesine her zaman yer verilmedigi gortil-
mektedir. Degistirilen veya yeni kabul edilen kanun-
larda oldugu gibi, Tasarinin ilk boliimii de, diizenle-
menin ama¢ ve kapsaminin belirtildigi hiikiimler ile
baglamaktadir?'.

Tasarida tanimlara yer verilmis olmasi da bir yeni-
liktir. Ancak, maddede ¢ok vatandasiik ve yabancimin
taniminin neden verildigi anlasilamamaktadir. Bunun
yaninda, Tasari, hangi hallerde Tiirk vatandasliginin
kazanildigini ve hangi hallerde kaybedildigini diizen-
lemektedir. Dolayisiyla, Tiirk vatandas ifadesinin ta-
nimina yer verilmesinin gerekli olup olmadig1 hususu
da tartigmaya agiktir’,

“Cok vatandaghk” terimi tartismaya neden olacak se-
kilde tanimlanmistir. Tanima gore, bir kisinin ¢ok va-
tandasliga sahip kabul edilmesi, ancak sahip olunan
vatandagliklardan birinin Tirk vatandashigi olmasi

21  Kanun metinlerine amag¢ maddesinin eklenmesinin Tiirk
kanunlastirma geleneklerine uygun olmadigi hakkinda bkz.
KALPSUZ, Turgut: Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Ankara:
BTHAE 2007, s. 5.

22 Bizim de katildigimiz, bu diislince, Prof. Dr. Fliigen SAR-
GIN tarafindan, Tasariyla ilgili hususlarin tartisildig: bir goriis-
mede dile getirilmistir.

4(Q Ankara Barosu Dergisi * YIl:66 * Sayr: 4 « Guz 2008

halinde miimkiindiir®. Tanimin, Tasar1 ag¢isindan bir
hiikiim ifade ettigi ve Tiirk vatandasligina sahip ol-
mayan bir kisinin ¢ok vatandasliga sahip olmasinin,
vatandaglik hukukumuz agisindan 6nem tagimadigi
ileri siiriilebilir. Ancak, ¢ok vatandaglik meselesi, hu-
kukumuzda vatandaslik meseleleri disinda da karsi-
miza ¢ikabilir. Boyle bir durumda, yapilan tanim bizi,
baska hukuklarca ¢ok vatandaslik sahibi olarak kabul
edilen bir kisinin, hukukumuza gére —bunlardan biri
Tirk vatandaslig1 degilse— ¢cok vatandasliga sahip ol-
mayan bir kisi olarak kabul edilmesi gibi bir prob-
lemle kars1 karsiya getirebilir.

S6z konusu tanim Avrupa Vatandaglik Soézlesme-
sindeki tanimdan da farkli sekilde kaleme alinmis-
tir. Sozlesmenin m. 2(b) hitkmiinde, ¢cok vatandas-
lik (multiple nationality), aynm kisinin bir anda iki
veya daha ¢ok vatandasliga sahip olmasi olarak ta-
nimlanmigtir. S6z konusu tanimin S6zlesmede yer al-
mast makuldiir; zira S6zlesme, ayn1 zamanda ¢ok va-
tandasliga sahip kisilerin durumlarina iligkin de bir-
takim onemli hiitkiimler getirmistir**. Oysa Tasarida,
¢ok vatandaslik hallerinin ve sonuglarinin diizenlen-
mesine iligkin esasli bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tek diizenleme ve bu arada Tasarida ¢ok vatandaglik
ifadesinin gectigi tek hiitkiim 45. maddedir®. Madde
45 ise, ayn1 zamanda yabanci bir devletin vatandagli-
gina sahip Tiirk vatandaslarinin niifus aile kiitiikleri-
ne, bagka vatandasliga sahip olduklarina iliskin kayit
diisiilmesi hususunu diizenlenmektedir.

Su halde, metinde sadece bir hiikiimde gecen ¢ok va-
tandaslik taniminin Tasaridan ¢ikarilmasi uygun ola-
bilir. Ancak, yine de tanima yer verilmek isteniyorsa,
bu takdirde Avrupa Vatandaslik S6zlesmesinin tani-
minin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

23 Hatta, tanimdan, biri Tiirk vatandagligi olmak {izere, en az
ii¢ veya daha fazla vatandasliga sahip olmasi halinde kisinin ¢ok
vatandas statiisiinde kabul edilebilecegi gibi bir yorum da ¢ikabi-
lir. I¢isleri Komisyonu tanimin bu sekilde yorumlanabilecegi en-
disesiyle olsa gerek, ¢ok vatandashigi, “Tiirk vatandagimin ayni
anda birden ¢ok vatandaglhiga sahip olmasi” seklinde tanimlamis-
tir.

24 Bkz. Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi, Besinci Bolim (m.
14-17) ve Yedinci Bolim (m. 21).

Bir 6nceki dipnotta verilen Igisleri Komisyonun tanimi da, Avru-
pa Vatandaslik S6zlesmesinin tanimiyla uyumlu degildir.

25  Igisleri Komisyonun teklif ettigi metinde, madde numara-
s143, bashgi ise “Cok vatandaglik” olarak degistirilmistir. Madde
metninde herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
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Yine, Tiirk vatandasinin tanimi verildikten sonra, ya-
bancinin taniminin verilmesine gerek olmadigini sdy-
leyebiliriz. Zira “Tiirk vatandas1” tanimlandiktan son-
ra, —ki bu tanim ayn1 zamanda agyarini manidir— va-
tandaslik bagi bulunmayan kisi, zaten yabanci kabul
edilmek durumundadir.

Son olarak, boliim basliginin, madde basliklarindan
olustugu goriilmektedir. Boliim basligiin, daha ge-
nel, bolimde diizenlenen hiikiimleri kapsar bir sekil-
de yeniden ifade edilmesinin dogru bir yaklasim ola-
cagini ifade etmek gerekir.

II. TURK VATANDASLIGININ KAZANILMA-
SI

A. Genel Olarak

Tiirk vatandasliginin kazanilmasi agisindan Tasari
yeni bir sistem benimsemistir. 403 sayili Kanunda,
Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, kisinin iradesine
bakilarak ti¢ baslik altinda diizenlenirken?®, Tasarida,
sistematik degistirilmistir. Tasar1, vatandasligin kaza-
nilmasini, iki ayr1 baslik altinda diizenlemektedir: Va-
tandasligin dogumla (aslen) veya sonradan (miiktese-
ben) kazanilmasi (m. 5).

403 sayil1 Kanunun Tiirk vatandagliginin kazanilmasi
konusundaki sistematigi su sekildedir:

I. Kanun Yoluyla (m. 1-5)%
A. Aslen(m. 1,2 ve4)
1. Kanesast (m. 1, 2)

2. Dogum yeri (toprak) esasi (m. 4)
B. Miikteseben (m. 3 ve 5)

1. Evlat edinme (m. 3)

2. Evlenme ile (m. 5)

II.  Yetkili makam karartyla (m. 6-8)
A. Genel olarak vatandasliga alinma (m. 6)
B. Istisnai vatandashga alinma (m. 7)

C. Yeniden vatandasliga alinma (m. 8)*

26 NOMER,s. 56 vd.; AYBAY, s. 97-99; DOGAN, s. 40.

27 403 sayili Kanunda, kanun yoluyla vatandashigin kazanil-
mast aslen ve miikteseben diye bir ayirima tabi tutulmamustir.
Ay1irim, konuyu daha iyi ortaya koyabilmek amaciyla yapilmistir.
28  Artik uygulanirligi kalmamis olmakla birlikte, 403 sayilt

HI. Se¢gme hakkinin kullanilmasi yoluyla Tiirk vatan-
daslhiginin kazanilmasi (m. 12, 13, ek madde 1)

A. Tiirk vatandashigini ana veya babalarma bagh
olarak kaybeden kiigiikler (m. 12)

B. Yabanciyla evlenme nedeniyle Tiirk vatandasligi-
n1 kaybeden kadin (m. 13)

C. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti [KKTC] vatan-
daslar1 (ek madde 1)

Buna karsilik Tasarinin Tiirk vatandagliginin kazanil-
mast konusundaki sistematigi ise su sekildedir:

I. Dogumla

A. Soy bagi (m. 7)

B. Dogum yeri (m. 8)

II. Sonradan

A. Yetkili makam karartyla

1. Genel olarak (m. 11)

2. Istisnaf olarak (m. 12)

3. Yeniden vatandasliga alinma

a) Ikamet sart1 aranmaksizin (m. 13)
b) Ikamet sartina bagl olarak (m. 14)

¢) 403 say1li Kanuna gore haklarinda kaybettirme ka-
rar1 verilenlerden bir kismi (m. 44%)

4. Evlenme (m. 16)
B. Evlat edinilme (m. 20°°)
C. Segme hakkinin kullanilmasi yoluyla

1. Turk vatandasligini ana veya babalarina bagl ola-
rak kaybeden kiigiikler (m. 21)

2. KKTC vatandaglar1 (m. 43°")

Tasarida, iist baslik kullanilmasindan kaginilmis-
tir. Sadece maddelere baglik verilmesi ile yetinilmis-

Kanunun gegici madde 2 hitkmii de, yiirtirlikten kaldirilan ka-
nunlara gore vatandaslhigini irade dist kaybetmis (¢tkarma) kisile-
rin Tirk vatandagligini yeniden kazanmalarma iligkin hiikiim ge-
tirmektedir. S6z konusu hitkkme gére yeniden vatandasligin kaza-
nilabilmesi i¢in, 403 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden itiba-
ren bir y1l igerisinde bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir.

29  Igisleri Komisyonunca teklif edilen Tasar1 metninde m. 43.
30 Igisleri Komisyonunca teklif edilen Tasar1 metninde m. 17.
31 Igisleri Komisyonunca teklif edilen Tasari metninde m. 42.
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tir. Ust baslik kullanilmamakla birlikte, drnegin va-
tandasligin dogum yoluyla veya sonradan kazanila-
cagina iligkin hiikkiimde (bkz. Tasar1 m. 5 (1)) oldu-
gu gibi, ayirimlari ortaya koyan hiikiimler getirilmis-
tir’2. Buna karsilik, Tasarida, yetkili makam kararryla
Tiirk vatandagliginin kazanilmasi hallerini sayan ben-
zer bir hiikiim bulunmamaktadir.

A. Tiirk Vatandashginin Dogumla (Aslen) Kaza-
nilmasi

Dogumla Tiirk vatandagliginin kazanilmasi konusun-
da, 403 sayili Kanunda hitkme baglanan kan esas1 ve
toprak esasina Tasarida da yer verilmistir. Kan esasi-
na yer verilmesinin zaten anayasal bir zorunluluk ol-
dugunu ifade etmek gerekir. 403 sayili Kanunun esa-
sina da uygun olarak, Tasarida, dogumla kazanilan
vatandashigin kendiliginden ve dogum anindan itiba-
ren kazanilacagi ayr1 bir hiikiim olarak ifade edilmis-
tir (Tasart m. 6(1)).

1. Soy Bagi

Tasartya gore, cocuk, Tiirk ana veya babadan evli-
lik birligi i¢inde dogarsa Tirk vatandasidir (Tasar1 m.
7(1)). Eger ¢ocuk evlilik birligi disinda dogmussa, bu
takdirde ana veya babanin Tiirk olmasina gore yapi-
lan ayirim korunmustur. Evlilik birligi disinda Tiirk
anadan —baba yabanci— dogan ¢ocuk Tiirk vatandasi-
dir (Tasart m. 7(2)); ancak, Tiirk babadan ve yaban-
c1 anadan evlilik birligi disinda dogan cocuk ise soy
bagi kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine
getirilmesi halinde Tiirk vatandashgini kazanir (Ta-
sart m. 7(3)).

Gorildiugi tzere, 403 sayili Kanundan farkli olarak,
soy bagimin kurulmasina iliskin hususlar tek tek sa-
yilmamuis, genel bir ifade ile yetinilmistir. Soy bagi-
nin kurulmasina genel olarak yer verilmesi yerinde
ve basaril bir diizenlemedir®.

Baba ile nesep baginin kurulmasi, 403 sayili Kanun-
da, Tirk Medeni Kanununun hiikiimleri nazara alina-
rak hilkme baglanmistir. Hatta buradan yola ¢ikarak
Yonetmelik, nesebin tashihi, babaliga hiikmedilme-

32 Benzer sekilde bkz. Tasart m. 9(1), 23(1), 24(1).

33 “Bu diizenleme ... daha isabetlidir. Ciinkii, baba ile ¢cocuk
arasindaki soy baguin hangi hallerde ve nasil kurulacag Vatan-
dashk Kanununun konusu degildir. Vatandashk Kanunu, soy ba-

gmmn nasil kurulacagu ile degil soy baginin kurulmasimn sonug-
lari ile ilgilenmektedir” (DOGAN, s. 44 vd.).
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si ve tanimanin “Medeni Kanun hiikiimlerine uygun
olarak” gergeklesmesini aramaktadir. 403 sayili Ka-
nunda, Yonetmeligin yaklasimmin dogru olduguna
iligkin bir hiikiim bulunmadigindan ve yanlis sonug-
lara neden olacagi gerekgesiyle, 11.2.1964 tarihli ve
403 sayili Tiirk Vatandasghigi Kanununun Uygulanma-
sina Iliskin Yonetmelikte’* [ Y énetmelik] gecen ifade-
nin, “Tiirk hukukuna” veya “Tiirk devletler 6zel hu-
kuku hiikiimlerine” seklinde anlasilmasi gerektigi ifa-
de edilmektedir®. Dolayisiyla ¢ocuk ile baba arasin-
daki nesep baginin kurulmasinda, her zaman Medeni
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olma-
maktadir. Buna karsilik, 403 sayili Kanunun 2. mad-
desinde diizenlenen baba ile ¢ocuk arasinda nesep ba-
ginin kurulmasina iliskin hususlarim Medeni Kanuna
gore tespit edilmesi gerektigi de ileri strtlmistir®®.
Tasarinin hitkmii, s6z konusu goriis ayriliklarini sona
erdirecek niteliktedir.

Diger yandan, 403 sayili Kanunun 2. maddesinde yer
verilen nesebin tashihinin neleri kapsadigi konusun-
da iki farkli goriis bulunsa da, ittifak edilen nokta, ifa-
denin nesebin idari yoldan diizeltilmesini kapsadigi-
dir*”. Nesebin idari yoldan diizeltilmesi, medeni hu-
kukumuzda sahih nesep-gayri sahih nesep ayirimi-
na yer verildigi donemler i¢in kabul edilmis ve gay-
ri sahih nesebi sahih hale getirmek i¢in bagvurulan
bir yontemdir. Dolayisiyla, Vatandaslik Kanunundan
bu ayirimi temel alan bir ifadenin ¢ikarilmasi dogru-
dur. Ancak, Tasarmin séz konusu hiikmiiniin, uygula-
nacak baska bir hukuka gore idari yoldan nesebin tas-

34 RG.01.07.1964, S. 11742.

35 NOMER, s. 61, dpn. 23; AYBAY da bu disiincelere ka-
tilmakta, ancak, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarm uygulanma-
st halinde, ¢ocuk ile Tiirk baba arasindaki nesep bagma iliskin
olarak yine Tiirk hukukunun dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu-
nun hiikiimlerinin uygulanacagimni ifade etmektedir (AYBAY, s.
106, dpn. 4).

36 ULUOCAK,s. 28, 29.

37  Ornegin DOGAN, anayla babanin evlenmesini nesebin tas-
hihi halleri arasinda saymistir (DOGAN, s. 45-46), Dolayisiy-
la babayla soy bagi kurulan ¢ocuk Tiirk vatandaglhigini 403 say1-
It Kanunun 2. maddesi uyarinca kazanacaktir. Buna karsilik NO-
MER, nesebin tashihi kavramina, sadece nesebin idari yoldan dii-
zeltilmesinin girdigini, anayla babanin sonradan evlenmesinin,
cocukla baba arasinda dogumdan itibaren soy bag: kurdugunu,
bu sonucun Tiirk hukukunun, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina
gore tespit edilen yabanci bir hukukun veya Evlenme ile Nesep
Diizeltilmesi Hakkinda S6zlesme (RG. 22.09.1975, S. 15364) hii-
kiimlerine gore de degismeyecegini belirterek, cocugun Tiirk va-
tandasligini 403 sayili Kanunun 1. maddesi uyarinca kazanacagi-
n1 ifade etmistir (NOMER, s. 61-62). Tartismalarla ilgili olarak
bkz. GOGER, s. 41-42.
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hihini de kapsayacagi konusunda tereddiit etmemek
gerekir.

2. Dogum Yeri

Dogum yerinin Tiirkiye olmasi nedeniyle Tiirk va-
tandasliginin kazanilmasi hususu, Tasarmin 8. mad-
desinde diizenlenmistir. Diizenlemenin, 403 sayi-
1 Kanunun, ayni1 hususu diizenleyen 4. maddesi ile
uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, 403 sayi-
1 Kanunun 4. maddesi ikinci paragrafinda yer alan
“Tiirkiye’de bulunmus cocuklar, aksi sabit olmadik-
ca, Tiirkiye’'de dogmus sayilirlar.” hilkmii, Tasar1 m.
8(2)’ye aynen alinmustir.

Dolayisiyla doktrinde yapilan elestiriler, Tasar1 igin
de gecerli olacaktir. Burada aksi ispat edilebilen bir
karineye yer verilmis olup; ispat igin bir siire dngo-
riilmemistir. Bir siire dngoériilmemesi nedeniyle, do-
gum yeri esasina gore aslen vatandaglik kazanan ¢o-
cugun, ileride, herhangi bir zamanda Tiirkiye’de dog-
madig1 ispat edilebilir. Bu takdirde, aslen kazanilan
vatandaglik, s6z konusu karinenin aksinin ispat edil-
memesi sartina bagli kalmaktadir ki, bu aslen kaza-
nilan vatandaghigin 6ngoriilebilirligini zedelemekte-
dir’®,

B. Tiirk Vatandash@inin Sonradan Kazanilmasi

Tasarinin m. 9(1) hitkkmiine gore, Tiirk vatandagligi-
nin sonradan kazanilmasi tice ayrilmistir: (1) yetki-
li makam karariyla, (2) evlat edinilme ve (3) se¢cme
hakkinin kullanilmasi yoluyla.

1. Yetkili Makam Karariyla Tiirk Vatandashgi-
nin Kazanilmasi

Yukarida belirtildigi tizere, yetkili makam karariy-
la vatandagligin kazanilmasi hallerini belirten tek bir
hilkme yer verilmemistir. Buna karsilik, Tasarinin m.
10 ve devami maddelerine bakildiginda, vatandasli-
gin kazanilmasina iligkin dort halin diizenlendigi go-
riilmektedir: Genel olarak (Tasart m. 11), istisnai ola-
rak (Tasar1 m. 12), yeniden vatandaglhigin kazanilma-
s1 (Tasar1 m. 13, 14) ve evlenme (Tasar1 16). Bununla
birlikte, yeniden vatandasligin kazanilmasi, 403 say1-

38 _NOMER, s. 66; ULUOCAK, s. 32; AYBAY, s. 111-112;
DOGAN, s. 51 (DOGAN, ayrica, karinenin aksinin kimler tara-
findan ispat edileceginin belirtilmemesini de hitkmiin eksiklikle-
rinden biri olarak degerlendirmektedir).

I Kanunda diizenlenenden farkli olarak, Tiirk vatan-
dagliginin ikamet sart1 aranmaksizin (Tasar1 m. 13) ve
ikamet sartina bagli olarak yeniden kazanilmasi (Ta-
sart m. 14) olmak iizere ikiye ayrilmig bulunmakta-
dir. Ayrica, Tasarmin 44. —Esas Komisyonun metni-
nin 43.— maddesine gore, haklarinda kaybettirme ka-
rar1 verilen bazi kisilerin de, ongoriilen sartlar1 tagi-
malar1 halinde yeniden vatandasliga alinabilecekleri
ifade edilmistir. Dolayisiyla, yetkili makam karartyla
Tiirk vatandagliginin kazanilmasi konusunda alt1 ayri
kategorinin kabul edildigini s6yleyebiliriz*.

Gorildigi tizere, kategorilendirmede en dnemli ye-
niliklerden biri, evlenme yoluyla Tiirk vatandasligi-
nin kazanilmasmin yetkili makam karartyla vatan-
dashigin kazanilmasi bashgi altinda diizenlenmesi*
ve Tirk vatandagliginin yeniden kazanilmasinin ika-
met sartli ve ikamet sartsiz olarak ikiye ayrilmasidir.

Tasarinin, 10(1) hikkmiine gore, “Tiirk vatandaslhigi-
nt kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda belir-
tilen sartlart tasimas: halinde, yetkili makam kara-
ryla Tiirk vatandaslhigini kazanabiliv. Ancak, aranan
sartlart tasimak vatandaglhigin kazanilmasinda kigi-
ve mutlak bir hak bahsetmez.” S6z konusu hiikiimde,
yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilmasi-
nin iki temel sartina da yer verildigini goriiyoruz: (1)
yabancinin vatandagligi kazanmak i¢in talepte bulun-
mast ve (2) yetkili makamin bu talebi kabul etmesi.
403 sayili Kanunda yer almayan, ancak ilgili hiikiim-
lerin ifade tarzindan, yetkili makamin sartlart gercek-
lesse dahi yabancinin bagvurusunu kabul etmek zo-
runda olmadig1 yoniinde ortaya ¢ikan sonug, Tasarida
acike¢a hitkme baglanmustir.

Yetkili makam karariyla vatandaghigin kazanilmasi-
nin gegerliligi ve sonuglari, dngodriilen tiim kategori-
ler igin Tasarmin 19. maddesinde belirtilmistir.*!

39 403 sayili Kanuna gére Tiirk vatandasliginin kazanilmasina
iliskin sistematik i¢in bkz. yuk. [, A.

40 Buna karsilik evlenme nedeniyle Tiirk vatandasliginin ka-
zanilmasi, 403 sayili Kanunda, kanun yoluyla kazanma hallerinin
diizenlenmis oldugu baslik altinda diizenlenmistir.

41 403 sayili Kanunun 6 ve 7. maddelerinde “... Bakanlar Ku-
rulu karart ile Tiirk vatandashigina alinabilirler”, 8. maddesin-
de, “veniden vatandaslhiga alinabilir” ifadelerine yer verilmistir.
S6z konusu ifadelerin lafzinin da ortaya koydugu gibi, sartlari-
n1 tagimak, basvuru sahibi yabanciya Tiirk vatandasligini kazan-
ma hakkini vermemektedir. Ayrica yetkili makamin da bu yonde
karar vermesi gerekir. Yetkili makamin bu konudaki yetkisi bagl
yetki degildir; dolayisiyla yetkili makam takdir yetkisine sahiptir.
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a) Yetkili Makam Karariyla Vatandashgin Kaza-
nilmasi Yollar

aa) Genel Olarak Vatandashga Alinma

Genel olarak vatandashiga alinma (adi telsik, olagan
telsik), Tasarinin 11. maddesinde hiikkme baglanmis-
tir. Maddenin bashig1 “Basvuru icin aranan sartlar”
olarak tespit edilmistir. Ancak hiikme bakildiginda,
genel olarak vatandasliga alinmanin sartlarina yer ve-
rildigi goriilmektedir; dolayisiyla bizatihi Tiirk vatan-
dashiginin yetkili makam karartyla kazanilmasi yolla-
rindan birini diizenlemektedir. Bu nedenle, basligin,
403 sayili Kanunda oldugu gibi, hikkmiin igerigini
yansitacak sekilde kaleme alinmasi diisiiniilmelidir.

403 sayili Kanunun, genel olarak vatandagliga alin-
manin diizenlendigi 6. maddesinde Ongoériilen yedi
sart, Tasartya da alinmistir. Ayrica, yeni bir sart daha
kabul edilmistir. 403 sayili Kanundan farkli olarak,
yetkili makamin 11. maddede degil, 17. maddede be-
lirtildigini goriiyoruz.

403 sayili Kanunu m. 6/II(a)’da yer alan sart, Tasari-
ya degistirilerek alinmistir. Resit (ergin) olma sarti,
ergin ve ayirt etme giicline sahip olma seklinde degis-
tirilmistir. 403 sayili Kanunun 6(a) hilkkmiinde aranan
resit olma sartinin, resit ve miimeyyiz olma seklin-
de anlasilmasi gerektigi doktrinde ittifakla kabul edil-
mistir*?. Dolayistyla hitkmiin, bu sekilde kaleme alin-
masi isabetli olmustur.

Kabul edilen yeni sart, bagvuru sahibinin mill7 giiven-
lik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
halinin bulunmamasidir. Milli giivenlik ve kamu dii-
zeni kavramlari, sinirlari net olarak tespit edilemeyen
ve zamana goére degisen kavramlardir®®. Vatandasli-
gin kazanilmasi ve kayb1 sartlarinin miimkiin oldugu
kadar objektif, somut ve smirlar1 belli sartlarla orta-
ya konmasi gerekmektedir. Sarta neden yer verildigi,
maddenin gerekgesinin (g) numarali paragrafinda ifa-
de edilmistir. Buna gore, sartin konulmasindan bek-
lenen amacin

- milli giivenlik bakimindan tehlike teskil eden ve mil-
li menfaatler ve iilke biitiinliigii aleyhine faaliyet gos-
terenlerle bu faaliyetleri destekleyenlerin, bu gibi kisi

42 SEVIG, s. 100-101; GOGER, s. 65; NOMER, s. 82 vd.;
ULUOCAK, s. 54; AYBAY, s. 121 vd.; DOGAN, s. 76.
43 TIRYAKIOGLU,s. 82.

44 Ankara Barosu Dergisi * Yil:66 ¢ Sayi: 4 « Guz 2008

veya kuruluslaria iliski icerisinde bulunanlar ile

- herhangi bir isyan, sabotaj, casusluk, silah ve uyus-
turucu kacakgiligi, evrakta sahtecilik gibi kamu hiz-
metini bozan faaliyetlerde bulunanlarin

Tiirk vatandagligini kazanmalarinin 6niline ge¢mek
oldugu anlasilmaktadir. Gerekgede belirtilen bazi hu-
suslari kapsaminin da net olmadigini belirtmek ge-
rekir.

403 sayili Kanunda olmamakla birlikte, Y &netmelik-
te* ve uygulamada bu ve benzeri sartlarin arandigi
da bilinmektedir*. Dolayisiyla, Tasarinin yasalagsma-
st halinde, uygulamanin kanuni bir dayanak bulaca-
gin1 ve Anayasanin 66. maddesiyle de uyumun sag-
lanacagini soyleyebiliriz*. Ancak, 6ngoriilebilirli-
gin saglanmasi agisindan, hazirlanacak yonetmelikte
kavramlarm sinirlarinin net bir sekilde tespit edilme-
si gerekir.

Tasar1 m. 11(2)’de, sayilan sartlarla birlikte, yaban-
cinin sahip oldugu vatandagliktan ¢ikmasi sartinin da
aranabilecegi ve buna iliskin esaslarin Bakanlar Ku-
rulunca tespit edilecegi belirtilmistir. Hiikkmiin laf-
zindan, Tasar1 ve Avrupa Vatandaslik S6zlesmesinde
hakim olan anlayisin aksine, kisilerin tek vatandas-
lik sahibi olmalarinin aranabilecegi gibi bir izlenim
dogmaktadir. Ancak, maddenin gerekgesine bakildi-
ginda, hilkkmiin konulmasi amacinin bundan farkl ol-
dugu anlagilmaktadir*’. Buna gore, Bakanlar Kurulu,
gerekli gordiigii devlet vatandaglari igin boyle bir sart
arayabilecektir®®. Bagka bir ifadeyle sart, istisnai ola-
rak, Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen devlet
vatandaglar1 i¢in aranabilecektir®. Hangi devlet va-
tandaglarindan s6z konusu sartin istenecegi bilinme-
diginden, ongoriilebilirligin ihlal edildigini sdyleye-
biliriz*°. Diger taraftan, Tasarmin séz konusu hiik-
mi lafzen, Bakanlar Kuruluna, gerekcede ifade edi-

44  Bkz. Yonetmelik m. 17(A), (1) ve m. 17/B; DOGAN, s.
81, dpn. 87.

45  DOGAN, Vahit/ODABASI, Hasan: Yarg: Kararlar1 Isi-
ginda Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku, Ankara: Seckin 2004,
s. 96.

46 TIRYAKIOGLU,s. 82.

47  Bkz. Tasart m. 11’in gerekgesi, son parag.

48  Bakanlar Kurulu bu yetkisini iki amagla kullanabilir: (1)
kars1 islem, (2) Tiirk dis politika nedenleri ile.

49  Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi vardir. Isterse, bu sartin
aranmamasina da karar verebilir.

50 TIRYAKIOGLU,s. 83.
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len amacin smirlarini asan yetkiler vermektedir. Do-
layisiyla Bakanlar Kurulu, sahip olunan vatandaglik-
tan ¢cikmay1, genel bir sart olarak arayabilir. Hiikmiin,
gerekcesinde belirtilen amaca uygun bigcimde yeni-
den kaleme alinmasinda fayda bulunmaktadir.

ab) Tiirk Vatandash@mn Istisnai Yoldan Kazanil-
masi

Tasarmin “Tiirk vatandashginin kazanilmasinda is-
tisnai haller” baglhigimi tagiyan 12. maddesi istisnal
olarak vatandasliga alinmay1 (olagantistii telsigi), 403
sayili Kanunun ayni hususu diizenleyen 7. maddesin-
den farkl bir sekilde kaleme almistir. 403 sayili Ka-
nunun 7. maddesinin ilk dort bendine Tasarida yer ve-
rilmemis®'; son iki bendi ise baz1 ufak degisiklikler-
le Tasariya alinmustir. Ayrica, istisnai olarak Tiirk va-
tandasligina alinabileceklere yeni bir grup daha ek-
lenmigtir®,

[lk dort bende Tasarida neden yer verilmedigi ko-
nusunda, gerekgede bir agiklama bulunmamakta-
dir. Doktrinde, bunun nedeninin, Avrupa Vatandas-
lik S6zlesmesine uyum saglamak amaci oldugu hak-
11 olarak belirtilmektedir®®. Gergekten de, sdz konusu
bend hiikiimlerinden bazilarinin, S6zlesmenin ayrim-
cilik yasagini diizenleyen hiikiimleri ile ¢elisen yon-
lerinin bulundugu goriilmektedir. Diger yandan, 403
sayili1 Kanunun 7. maddesinin ilk dort bendinde say1-
lan kategorilerden bazilarinin doktrinde de ciddi se-
kilde elestirilmekte oldugunu belirtmek gerekir**.

51 Metinden ¢ikarilan gruplar sunlardir:

“a) Tiirk vatandaslhigini herhangi bir sekilde kaybetmis olanlarin
sonradan dogmus resit ¢cocuklart,

b) Bir Tiirk vatandasi ile evli olanlarla, esleri ve resit ¢ocuklart,
¢) Tiirk soyundan olanlarla, esleri ve resit cocuklari,

d) Bir Tiirk vatandasi ile evienme karariyle Tiirkiye'de yerles-
mis olanlar,”

52 403 sayili Kanunda kullanilan “genel olarak vatandasliga
alinma” ve “istisnai vatandasliga alinma” gibi baz1 madde baslik-
lar1, artik Tiirk hukukunda benimsenmis kategorilerdir. Bunlarin
miimkiin oldugu kadar Tasarida da kullanilmasinda fayda bulun-
maktadir. Ornegin Tasarida istisnai vatandashgin kazanilmasini
diizenleyen maddenin bashg “Tiirk vatandashiginin kazanilma-
sinda istisnai haller” seklinde degistirilmistir. I¢isleri Komisyo-
nunda da, s6z konusu basligin muglak oldugu ve agikliga kavus-
turulmasi gerektigi ifade edilmistir.

53 Bkz. TIRYAKIOGLU, s. 84 vd.

54 Ornegin 403 sayili Kanunun m. 7(b) hiikmiinde, bir Tiirk
vatandasi ile evli olanlarla, bunlarin resit ¢ocuklarinin —diger
sartlarin da gerceklesmis olmasi kaydiyla— istisnai yoldan va-
tandashk kazanabilecekleri ifade edilmistir. Resit ¢ocuklar igin
bdyle bir hakkin verilmesinin uygun olmadig: ileri siirtilmekte-
dir (NOMER, s. 87); yine 403 sayili Kanunun 7(¢) maddesin-
de 6ngoriilen durum da, evlenme kararinin nasil tespit edilecegi-

Tasar1 li¢ grup yabanciyi istisnai yoldan vatandasliga
alinabilecekler arasinda saymistir. Bunlar:

“Tiirkiye ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, tek-
nolojik, ekonomik, sosyal, sportif, sanatsal alanlar-
da olaganiistii hizmeti gecen ya da gegecegi diistini-
len ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli tek-
lifte bulunulan kisiler”” (Tasart m. 12(1)(a)). Grubun
kapsami1 403 sayili Kanun m. 7(d)’den biraz daha ge-
nis tutulmaya calisilmistir. Bunun yaninda, bu bent
hiikmiinden yararlanmak isteyen yabanci hakkinda il-
gili bakanliklarca gerekgeli teklifin aranmasi da bir
yeniliktir.

“Vatandashga alinmast zaruri goriilen kisiler” (Ta-
sart m. 12(1)(b)). 403 sayili Kanunda da yer alan bu
hiikiim, doktrinde, idari kararlarin yargisal denetime
tabi olmasi prensibi yoniinden elestiriye acik olmast
itibariyle elestirilmistir®. Zira zaruretin sinirlart bel-
li degildir ve bunun, objektif dl¢iitlerle belirlenmesi
de miimkiin degildir®. Tasarmin 12(1)(a) hiikmii kar-
sisinda boyle bir kategoriye yer verilmesinin gereksiz
oldugu da ifade edilmigtir®’.

“Gogmen olarak kabul edilen kigiler” (Tasarim. 12(1)
(c)). Tasar1, Tirk vatandasliginin kazanilmasi yolla-
rin1 tek metin altinda toplamay1 da amaglamaktadir.
Bu nedenle, Iskan Kanununun, gégmenlerin Tiirk va-
tandagligini kazanmalarina iligkin kurallarimi kaldiril-
makta ve bu grup istisnai yoldan Tiirk vatandasligi-
n1 kazanabilecekler arasina alinmaktadir®®. Vatandas-

nin belli olmadig1, Yonetmeligin ilgili hilkmiiniin aciklayict ol-
madigi gibi, kanunun maksadini agan bir anlama sahip oldugu ve
hiikmiin Tiirklerle metres hayat: yasayanlara Tiirk vatandasligini
istisnai yoldan verme maksadini tasir goziiktiigii i¢in elestirilmis-
tir (NOMER, s. 90; AYBAY, s. 129; DOGAN, s. 85). 403 say1-
It Kanunun 5. maddesinin degistirilirken belirtilen bend hiikiim-
lerinin ele alimmamasinin dogurdugu sorunlarla ilgili olarak bkz.
asa. Tirk vatandasgliginin evlenme yoluyla kazanilmasina iliskin
aciklamalar.

55 NOMER,s. 90-91 ve dpn. 67.

56 TIRYAKIOGLU,s. 86.

57 TIRYAKIOGLU, s. 86; idarenin elinde, bazi acil durum-
lar igin bdyle bir yetkinin olmas: gerektigi hakkinda bkz. AY-
BAY, s. 130-131.

58  Tasart m. 48’de yiiriirliikten kaldirtlan hiikiimler belirtil-
mektedir. Yirtirliikten kaldirilan hiikiimler arasinda, 2510 sayili
Iskan Kanununun 3. maddesinin altinci fikrasi, 4. maddesinin (C)
fikrasi ile 6. maddesi de bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu Ta-
sarinin TBMM’ye sunuldugu tarihte yiiriirliikte olan 2510 sayili
Iskan Kanunu, 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskan Kanunu ile
(RG. 26.9.2006, S. 26301) yiiriirlikkten kaldirilmis bulunmaktadir
(bkz. 5543 sayili Kanun m. 48). Iskan Kanunu degisikliginin I¢is-
leri Komisyonunda da dikkate alinmadigi goériilmektedir. Doga-
bilecek karmagikligin 6niine gegilebilmesi agisindan yiiriirliikten
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ligin kazanilmasi yollarmin tek bir metinde toplan-
mak istenmesi isabetli bir yaklagimdir.

403 sayili Kanun m. 7(¢)’de Tiirk soyundan olanlar-
la, esleri ve resit cocuklari istisnal yoldan Tiirk vatan-
dasligini kazanacak kisiler arasinda sayilmistir. Belir-
tildigi lizere, s6z konusu bend Tasaridan ¢ikarilmustir.
Avrupa Vatandasglik S6zlesmesinin ayrimeilig1 yasak-
layan 5. maddesine uyum agisindan da, hitkmiin me-
tinden ¢ikarildig1 diisiiniilebilir. Zira Avrupa Vatan-
daslik Sozlesmesinin “ayirimcilik yasagi” bagligini
tagiyan 5. maddesinin ilk paragrafi, Taraf devletin va-
tandasliga iliskin kurallarinin, cinsiyet, din, 1rk, renk,
ulusal veya etnik kdken agisindan ayirimeilik olustu-
ran farkliliklar veya uygulamalar igermeyecegini hii-
kiim altina almistir.

5543 sayili Iskan Kanununda gdgmen, Tiirk soyun-
dan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, yerlesmek ama-
cwyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip
bu Kanun geregince kabul olunanlar seklinde tanim-
lanmustir (5543 sayili Kanun m. 3). Tanim karsisin-
da, istisnai yoldan Tiirk vatandasligina alinabilecek
goemenlerin, dolayli yoldan Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiiriine bagli olmalar1 gerektigi gibi bir sonug or-
taya ¢ikmaktadir. Bu da, ileride, Avrupa Vatandaslik
So6zlesmesine taraf olunmasi halinde, S6zlesmenin 5.
maddesinin ihlali anlamia gelecektir. Bu husus na-
zara alinarak, hitkmiin yeniden gézden gecirilmesin-
de fayda bulunmaktadir.

403 sayili Kanunda sayilan kisilerin istisnal yoldan
Tiirk vatandasligina alinabilmeleri i¢in, genel olarak
vatandashiga alinma sartlarindan, “miiracaat tarihin-
den geriye dogru Tiirkiye 'de 5 yil ikamet etmis olma”
ve “Tiirkiye de yerlesmeye karar verdigini davranisi
ile teyit etmis olma” disindakilerin aranacag belirtil-
mistir (403 sayilit Kanun m. 7/I). Tasarida ise, bu ki-
siler i¢in, sadece milli giivenlik ve kamu diizeni baki-
mindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sar-
tinin aranacagi ve bu sarti1 tagiyanlarin yetkili maka-
min karart ile Tiirk vatandasi olabilecegi ifade edil-
migstir®. Tasarmin bu hiikkmii, yasalagsmasi halinde
karmasaya ve yorum ihtilaflarina yol agabilecek ni-
teliktedir. Ornegin ergin ve ayirt etme giiciinden yok-

kaldirilacak hiikiimlerin yeni 5543 sayili Kanun dikkate almarak
tekrardan diizenlenmesi zorunludur (TIRYAKIOGLU, s. 87).
59  Bkz. Tasarmin 12. maddenin gerekgesi.
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sun yabancilar istisnai yoldan vatandaslik kazanmak
i¢in basvuru yapabilecekler midir? Tasarinin bu yak-
lasimiyla, istisnai vatandagliga alinma agisindan Tiir-
kiye ile ilgi bagin1 gosteren sartlarin aranmasina da
son verilmektedir®.

Tasarida istisnai yoldan vatandasligin kazanilmasina
karar verecek yetkili makam degistirilmemistir. Mad-
de 12(1)’e gore de, ongoriilen sartlar tagiyan yaban-
cilar, Igisleri Bakanliginin teklifi, Bakanlar Kurulu-
nun karariyla Tiirk vatandashigini kazanabilirler. Ba-
kanligin teklifi, Bakanlar Kurulunu baglamaz. Bakan-
lar Kurulu, Bakanligin teklifine uygun karar vermek
durumunda olmadigindan teklifin aksine karar vere-
bilir. Yukarida belirtildigi tizere, Tasarinin 12(1)(a)
hiikmii uyarinca istisnai yoldan vatandaslik kazanma
basvurusunda bulunanlar i¢in ilgili bakanliklarin da
gerekeeli teklifte bulunmasi gerekmektedir. Hiikiim-
de gecen bakanliklar ifadesinin, I¢isleri Bakanligini
kapsamadig1 agiktir.

ac) Tiirk Vatandashginin Yeniden Kazanilmasi
i) Genel Olarak

Tiirk vatandaslhiginin yeniden kazanilmasi 403 sayi-
1 Kanunun ayn1 konuyu diizenleyen 8. maddesinden
farkli bir sekilde diizenlenmistir®!. Tasarida vatandas-

60 Tlgi sartimn 403 sayili Kanunda éngériilmesine ragmen,
ozellikle 7. maddenin son iki bend hiikmiine gore vatandaslik ka-
zananlar i¢in bu sartin bazen aranmadig1 ve bu nedenle —ki Tasa-
riya da sadece bahsi gegen son iki bend hitkmii alinmigtir— ¢ika-
cak garip durumlarin &nlenmesi amactyla bu yonde bir diizenle-
meye yer verilmesinin uygun oldugu belirtilmistir (DOGAN, s.
83).

61 403 sayili Kanunun 8. maddesi, 04.06.2003 tarihli ve 4866
sayilt Kanunla degistirilmesinden evvel “Bu kanuna gére Tiirk
vatandashgini kaybetmis olanlari, Bakanlar Kurulu ikamet sar-
t1 aranmaksizin yeniden vatandashga alabilir. 35. madde hiikmii
saklidir” hikmiini i¢eriyordu. Buna gore, ¢ikarma istisna olmak
lizere, vatandashg kaybeden herkes i¢in bu hak taniniyordu. De-
g1§1k11kten once bu haktan yararlanabileceklerin listesi i¢in bkz.
GOGER, s. 81, ancak yazar, ayn1 yerde, vatandasliga alinma ka-
rart iptal edllenlerm bu haktan yararlanamayacaklarin ifade et-
mektedir; aksi goriis i¢in bkz. SARGIN, s. 42.

Yonetmeligin 12. maddesi, Kanunun 8. maddesinin agik hiikmii-
ne karsin, sadece ii¢ gruba yer vermekteydi. 4866 sayili Kanun
degisikligi sonucta, Yonetmelige uygun bir diizenleme getirmis
olmaktadir. Yapilan degisiklik ile 8. madde herkese hak veren ni-
teliginden ¢ikmis ve sayilan gruplar i¢in bu hakki veren bir go-
riniim kazanmistir. Kanun koyucunun, vatandasligi kaybedenler
arasinda neden bdyle bir ayirim yaptig1 ve yeniden vatandasliga
alinma yolundan yararlanabilecekleri sinirladigi anlagilamamak-
tadir (SARGIN, s. 42).

4866 sayilt Kanunla getirilen diger bir 6nemli degisiklik ise, va-
tandasligin kaybi yollar1 esas alinarak, bunlardan bir kismi igin
Bakanlar Kurulunun, bir kisnm icin ise Igisleri Bakanligmimn yet-
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ligin yeniden kazanilmasina iliskin baglica ti¢ hiikiim
bulunmaktadir: madde 13, 14 ve 44%.

Tasar1 m. 13’de Tiirk vatandasliginin ikamet sarti
aranmaksizin yeniden kazanilmasi; 14’de Tiirk va-
tandaslhiginin ikamet sartina bagli olarak yeniden ka-
zanilmasi ve 44’°de ise 403 sayili Kanuna gore hakla-
rinda kaybettirme karar1 verilenlerin bir kisminin ye-
niden Tiirk vatandaghigini kazanmasi hususu diizen-
lenmistir.

Tasarinin s6z konusu hiikiimlerine bakildiginda, yine
vatandashig1 bu yoldan kazanacaklar tek tek belirtil-
mis olmakla birlikte, kural olarak Tiirk vatandasligini
kaybeden her gruba yer verildigi goriilmektedir. Bu-
nun tek istisnasini, Tasarmin 31. maddesi uyarinca,
vatandasliga alinma karart iptal edilen kisiler olugtur-
maktadir.

Hiiktimetin hazirladig1 Tasarida yeniden vatandasli-
gin kazanilmasinda aranan ortak sart, milli glivenlik
ve kamu diizeni acisindan engel teskil edecek bir ha-
lin bulunmamasidir. S6z konusu hiikkiimlerin hepsin-
de bu sart aranmistir. Esas Komisyon, vatandasligin
bu yoldan kazanilmasinda kolaylik saglanmasi ama-
ciyla, sart1 hafifletmistir. Komisyon tarafindan kabul
edilen Tasar1 metnine gore, vatandasligin yeniden ka-
zanilmasi talebinde bulunan kisinin “milli giivenlik
agisindan” engel teskil edecek bir halinin bulunma-
mas1 gerekmektedir.

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesinin 9. maddesinde,
vatandashigin yeniden kazanilmasina (recovery of na-
tionality) iliskin diizenleme yapma zorunlulugu geti-
rilmistir. Bu hilkkme gore, akit devletlerin, iilkelerin-
de yasal ve hukuken oturan, eskiden vatandasi olan
kisilerin yeniden vatandasligi kazanmalarini kolay-
lagtirmak ytiktimliiliikleri vardir®®. S6zlesme, eskiden
vatandasi olduklar iilkede ikamet etmekte olan kisi-
lerin, yeniden vatandasliga alinmalarimi kolaylastir-
mak amacin tagimaktadir. Dolayistyla, S6zlesmenin

kili oldugunun hiikme baglanmis olmasidir. Buna karsilik, yet-
kili makam karartyla vatandashigmm kazanilmasini diizenleyen
10. maddede gerekli degisikliklerin yapilmamis olmasidir (bkz.
SARGIN, s. 43-44).

62  Igisleri Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde madde
numaralari 13, 14 ve 43’diir. L

63  GUNGOR, s. 239; TANRIBILIR, Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesi, s. 809; akit devlet, S6zlesmenin 29. maddesi uya-
rinca, [V. Béliimde yer alan bu hitkme S6zlesmenin amacina uy-
gun diistiigii 6l¢iide cekince koyarak yikiimliilikkten kurtulabilir.

bu hiikmii, tilkede ikamet etmeyen eski vatandaslarin
yeniden vatandasliga alinmalarini yasaklayan bir yo-
ruma miisait degildir. Ancak, boyle bir ayirim yapila-
caksa, ayirimin temellerinin hakli gerekcelere dayan-
masi gerekir.

ii) Tasartm. 13

Tasarmin 13(1) hitkmiine gore, ... asagida belirtilen
kisiler Tiirkiye de ikamet etme siiresine bakilmaksizin
Tiirk vatandasligint Bakanlik karariyla yeniden kaza-
nabilirler” Maddenin metninde “... ikamet etme sii-
resine bakilmaksizin ...”, baslikta ise “... ikamet sar-
t1 aranmaksizin ...” ifadelerine yer verilmistir. Metin-
deki ifadenin, amacin 0yle olmadig1 anlasilmakla bir-
likte, az da olsa belli bir siire ikamet etmis olma sek-
linde yorumlanmasi ihtimali vardir. Bu nedenle, bas-
likla metnin uyumlu hale getirilmesi dnerilebilir.

Ikamet sart1 aranmaksizin vatandashig1 yeniden kaza-
nacaklar sunlardir: (1) ¢ikma izni alarak Tiirk vatan-
dashigini kaybedenler ve (2) ana veya babalarina bag-
I1 olarak Tiirk vatandagligin1 kaybetmis olmakla bir-
likte, Tasar1 m. 21 uyarinca, ergin olmalarindan itiba-
ren li¢ yi1l iginde segcme hakkini kullanarak Tiirk va-
tandasligini kazanma bagvurusunda bulunmayanlar®.
Tasari, 403 sayili Kanunda sayilanlara, s6z konusu
cocuklari da ekleyerek, yeniden vatandaglik kazanma
basvurusunda bulunabileceklerin kapsamini genislet-
mektedir. Sayilan bu kisiler, vatandashg, I¢isleri Ba-
kanliginin karariyla kazanabilirler.

403 sayili Kanunun 8. maddesinde, evlenmek ve ko-
casmin vatandasligin1 se¢mek suretiyle Tiirk vatan-
dashigin1 kaybeden ve evlenmenin sona ermesinden
sonraki ii¢ yil i¢inde Tiirk vatandasligini segcme hak-
kin1 kullanmadigi i¢in kazanamayan kadinlar da, ye-
niden Tiirk vatandashigin1 kazanabilecekler arasinda
say1llmistir. Ancak, Tasarida kadinlara boyle bir hak
verilmemistir. Tasarimin diizenleme tarzi agisindan,
s6z konusu kadinlarin metinden ¢ikarilmasi tutarlidir.
Zira Tasariya gore yabanciyla evlenen kadina evlen-
me nedeniyle, segme hakkini kullanarak Tiirk vatan-
daghigindan ayrilma imkani verilmemektedir. Kadin,
evlenme nedeniyle degil, ancak ¢ikma izni almak yo-

64  Bu ¢ocuklar, yetkili makamdan ¢ikma izni almak veya seg-
me hakkini kullanmak suretiyle Tirk vatandagligindan ayrilan
ana veya babalarini takip ederek vatandasliklarini kaybeden kii-
¢lik ¢ocuklardir (bkz. Tasart m. 27(2) ve m. 35(2)).
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luyla Tiirk vatandaghigindan ayrilabilir. Bu takdirde,
kadin, Tasarinin 13(1)(a) hitkmii uyarinca, Tiirk va-
tandasligin1 yeniden kazanma basvurusunda buluna-
bilecektir®.

iii) Tasartm. 14

Tasarmin 14. maddesinde sayilan kisilerin, yeniden
vatandaglik kazanabilmeleri i¢in Tiirkiye’de ii¢ yil
ikamet etmis olmalart sart1 vardir®. Bunlar, (1) Tirk
vatandasligini, Tasar1 m. 29 uyarinca Bakanlar Ku-
rulunun kaybettirme karar1 dolayisiyla kaybedenler;
(2) Tiirk vatandagligin1 Tasar1 m. 34 uyarinca, segme
hakkini kullanmak suretiyle kaybedenlerdir. Kaybet-
tirme karariyla Tiirk vatandasligin1 kaybedenler Ba-
kanlar Kurulu karartyla, segme hakkini kullanarak
Tiirk vatandashgini kaybedenler ise Igisleri Bakanlig
karariyla yeniden Tiirk vatandaslhigini kazanabilirler.
403 sayili Kanunun yeniden vatandashgin kazanil-
masini diizenleyen 8. maddesinde, 12. madde uyarin-
ca segme hakkini kullanarak vatandasliktan ¢ikan ki-
silere yer verilmemistir; bu nedenle bunlar, ancak 403
sayil1 Kanunda ongoriilen diger yollardan yararlana-
rak Tirk vatandagligini kazanabilirler. Tasari, bunlari
da yeniden vatandaslik kazanabilecekler kategorisine
almis bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ikamet sartinin hangi siireden itibaren
baslayacagi madde metninden anlasilamamaktadir.
Baska bir ifadeyle, bagvurudan geriye dogru ii¢ yil
Tiirkiye’de ikamet etmis olmak mi1 aranacak; yoksa
Tiirk vatandasliginin kaybindan sonra fakat bagvuru-
dan 6nce, herhangi bir zaman araliginda ¢ y1l ikamet

65 TIRYAKIOGLU,s. 87, dpn. 11.

66  Tasart m. 15°de, ikamet ve siirelerin hesaplanmasi diizen-
lenmistir. Ayn1 zamanda, genel olarak vatandasliga alinma icin
aranan ikamet kosulu icin de gecerli olacak bu sart, 403 sayili Ka-
nunun aynt hususu diizenleyen 9. maddesinden oldukga farkl: se-
kilde hitkme baglanmistir. Sadece 403 sayili Kanunun m. 9/I’de
yer alan, “Bir yabanci igin ikamet, Tiirk kanunlarina uygun ola-
rak Tiirkiye 'de oturmaktir:” hitkmii Tasartya da alinmistir. Bunun
disinda, ikamet sartina iliskin hiikim tamamen degistirilmistir.
Tasariya gore, Tiirkiye’de ikametgdh sahibi olmak, ikamet sartt
bakimindan bir 6nem tagimamaktadir. Tasarnin hilkmiine gore,
yabancinin, basvuru igin aranan ikamet siiresi i¢inde toplam alt1
ay1 gegmemek iizere Tiirkiye disinda bulunmasi, ikamet siiresi-
ni kesmeyecektir. Ayrica, yine hitkme gore, yurt disinda gegirilen
stireler, ikamet edilen siire i¢inde degerlendirilecektir.

Ayrica, Tasarinin 1. gegici maddesinde istisnai bir hitkme yer ve-
rilmistir. Buna gore, genel olarak vatandasliga alinmanin diizen-
lendigi m. 11(1)(b)’de diizenlenen ikamet siiresinin, Tiirk soylu
yabancilar igin, 31.12.2010 tarihine kadar iki yil olarak uygula-
nacagi hiikkme baglanmustir.
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etmis olma da yeterli sayilacak midir? Hatta igin ni-
teligine ters diisse bile, madde hiikmii, vatandas iken
Tiirkiye’de ikamet edilmesini yeterli sayar bir sekilde
yoruma da miisaittir.

403 sayili Kanunun 8. maddesinde sayilan kisilerin
Tiirk vatandagligini kazanabilmeleri i¢in, ikamet sarti
aranmayacag1 acikca ifade edilmistir. Sayilan kisiler
arasinda herhangi bir ayirim yapilmamigstir. Tasartyla
neden bdyle bir ayirima gidildigi anlagilamamaktadir.
Ornegin, ¢ikma izni almak suretiyle vatandaslktan
ayrilanlar i¢in ikamet sartt aranmakta, buna karsilik
segme hakkini kullananlar i¢in ikamet sart1 aranma-
maktadir. Maddelerin gerekg¢elerinde de, ayirima ilis-
kin net bir agiklama bulunmamaktadir. Tasarinin 14,
maddesinin gerekcesinde yer alan “Vatandashik, kar-
stliklt hak ve yiikiimliiliiklerin varligu ile birlikte duy-
gu baglantisini da temel alan hukuki bir bagdir” ifa-
desi de, ayirimin temelindeki anlayis1 yansitmamak-
tadir®’.

Belirtilen nedenlerle, ikamet sartina dayanan bdy-
le bir ayirima gidilmekten vazgegilmesi tavsiye edil-
mektedir®. Ancak, yine de ayirim korunmak isteni-
yorsa, bahsedilen yorum ihtilaflarinin oniine geg-
mek icin, bagvurudan itibaren geriye dogru ii¢ yil
Tiirkiye’de ikamet etmis olma sartinin aranmasi ve
metnin bu sekilde diizeltilmesi daha dogru goriilmek-
tedir.

Istisnai olarak Tiirk vatandasliginin kazanilmas: sart-
larina iliskin elestirilerimiz burada da gegerlidir. Ge-
nel olarak vatandasliga alinma sartlarindan sadece bi-
rine (milli glivenlik bakimindan engel hali bulunma-
mak) yer verilmesi karmasaya yol agabilir.

iv) Tasart m. 44%°

403 sayil1 Kanunun 25. maddesinde 8 bend halinde,
kaybettirme kararina neden olacak eylem tipleri yer
almaktadir™®. Tasariya bakildiginda, kaybettirme ne-

67 TIRYAKIOGLU,s. 87-88.

68 TIRYAKIOGLU,s. 88.

69 Igisleri Komisyonun hazirladig Tasar1 metninde, bazi hii-
kiimlerin yeri degistiginden, konuyu diizenleyen madde numara-
s1 43’ diir.

70 403 sayil1 Kanun m. 25: .

“a) (Degisik: 13.02.1981-2383/6. m.) Izin almaksizin kendi is-
tekleriyle yabanct bir Devlet vatandaslhigini kazananlar,

b) Yabanci bir Devletin, Tiirkiye ‘nin menfaatlerine uymiyan her-
hangi bir hizmetinde bulunup da Hiikiimetce, bu gorevi birakma-
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denlerinin azaltilmis oldugu goriilmektedir. Bu bag-
lamda, 403 sayil1 Kanunda sayilan kaybettirme ne-
denlerinden sadece ikisi (403 sayili Kanun m. 25(b)
ve (c)) Tasartya alinmistir. Bu iki nedene ise yeni bir
neden eklenmis bulunmaktadir’'.

Tasarinin 44. maddesinde, 403 sayili Kanunun kay-
bettirme nedenlerini diizenleyen 25. maddesinde
yer almakla birlikte Tasartya alinmayan hiikiimleri-
ne gore haklarinda kaybettirme karar1 verilmis olan-
lara Tiirk vatandaslhigimi yeniden kazanma imkani1 ve-
rilmistir. S6z konusu hitkkme gore, “Miilga 403 sa-
vili Tiirk Vatandaslhigi Kanununun 25 inci maddesi-
nin (a), (¢), (d) ve (e) bentleri uyarinca Tiirk vatan-
dashigint kaybetmis olan kigiler bagvurmalar: halin-
de, milli giivenlik ve kamu diizeni a¢isindan engel tes-
kil edecek bir hali bulunmamak kayduyla, Tiirkiye’de
ikamet etme sarti aranmaksizin Bakanlar Kurulu ka-
rart ile yeniden Tiirk vatandashgina alinabilirler”

lart kendilerine yurt disinda el¢ilik veya konsolosluklarimiz, yurt
icinde ise mahalli miilkiye amirleri tarafindan bildirilmesine rag-
men ti¢ aydan az olmamak iizere verilecek miinasip bir siire iceri-
sinde kendi istekleriyle birakmiyanlar,

¢) Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir Devletin her tiirlii hizme-
tinde kendi istekleriyle Hiikiimetin izni olmaksizin ¢alismaya de-
vam edenler,

¢) Yurt disinda bulunup da muvazzaf askerlik gorevini yapmak
veya Tiirkiye de savas ilani iizerine, yurt disinda bulunup da, yurt
savunmasina katilmak igin yetkili kilinmis makamlar tarafindan
usulen yapilacak ¢agriya mazeretsiz olarak ii¢ ay iginde icabet
etmiyenler,

d) Sevk sirasinda veya kitalarina katildiktan sonra yurt disina ka-
¢1p da kanuni siire iginde dénmiyenler,

e) Silahli Kuvvetler mensuplart ile askerlik gorevini yapmakta
olanlardan gorev, izin, hava degisimi veya tedavi igin yurt disin-
da bulunup da siiresi bittigi halde mazeretsiz olarak ii¢ ay igin-
de geri donmiyenler,

) Yetkili makam karart ile Tiirk vatandaslhigini kazandiktan son-
ra kesintisiz olarak en az yedi yil Tiirkiye disinda oturan ve Tiir-
kiye ile ilgisini ve baghligini kesmedigine ve Tiirk vatandasligi-
nt muhafaza ettigine delalet edecek resmi temas ve islemleri bu-
lunmayanlar.

2) (Bu bend hiikmii 27.05.1992 tarih ve 3808 say1l1 Kanunla yii-
rurlikkten kaldirilmigtir).

h) (Ek: 13.02.1981-2383/6. m.) Herhangi bir yolla yabanct bir
Devlet vatandashgini kazanmuis olup, kesintisiz olarak en az yedi
il Tiirkiye disinda oturan ve Tiirkiye ile ilgisini ve bagliligint
kesmedigine ve Tiirk vatandasligini muhafaza etmek istegine de-
lalet edecek resmi temas ve islemlerde bulunmayanlar.
(13.02.1981 tarih ve 2383 sayili Kanunla eklenen fikra,
27.05.1992 tarih ve 3808 sayili Kanunla metinden ¢ikarilmistir)
(¢), (d) ve (e) bendlerine gore karar verilebilmesi igin Milli Sa-
vunma Bakanlzgmm teklifi sarttir.”

71  Tasarinin s6z konusu hiikiimlerinin ayrintili degerlendirme-
si icin bkz. TANRIBILIR, Feriha Bilge: “Vatandashgin irade
Dis1 Kayip Halleri”, Tiirk Vatandashgl Kanunu Tasaris1 Sempoz-
yumu (29 Subat 2008) (Ed. Vahit DOGAN/Feriha Bilge TAN-
RIBILIR/Banu SiT), Ankara: Seckin 2008, s. 150 vd.

Hiikmiin acik ifadesi karsisinda, 403 sayili Kanunun
25. maddesinin, birinci fikrasinin (a), (¢), (d) ve (e)
bendlerine gore haklarinda kaybettirme karar1 veri-
lenler i¢in boyle bir imkan taninmistir. Yine hitkmiin
acik ifadesinden anlagildig iizere, bu hilkkme gore
vatandagligin kazanilmasi yeniden vatandashigin ka-
zanilmasi yollarindan biridir. Tasar1 hiikiimleri uya-
rinca haklarinda kaybettirme karari verilenler igin
Tiirkiye’de ti¢ y1l ikamet sart1 aranirken, 403 sayi-
It Kanunun belirtilen hiikiimleri uyarinca kaybettir-
me kararina muhatap olanlar i¢in ikamet sart1 aran-
mamaktadir.

403 sayil1 Kanun da yiirtirliige girdiginde, ilga etti-
gi diizenlemelere gore haklarinda 1skat (¢ikarma) ka-
rar1 verilmis kisilere boyle bir hak vermis bulunmak-
tadir (403 sayili Kanun Gegici m. 2)”2. Ancak hakkin
kullanilmasi i¢in birtakim sartlar aranmaktadir. Bun-
lar, madde hiikmiinden yararlanabilmek i¢in, kanu-
nun yiriirliige girmesinden itibaren bir yil i¢inde ta-
nman hakkin kullanilmasi, 1skat edilen kisinin daha
once dogum yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmig
olmasi ve vatandasghigin yeniden kazanilmasinda sa-
kinca goriilmemesidir.

403 sayili Kanunun ilga edilen ve Tasari metnine
alimayan diger kaybettirme nedenleriyle ve ¢ikar-
ma karariyla vatandashgi kaybetmis kigiler hakkin-
da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir’. Tasarinin
bu haliyle yasalagmasi demek, kanun koyucunun kal-
dirilan eylem tiplerini artik vatandagligin kaybina ne-
den olan vatandaslikla bagdasmayan bir eylem tipi
olarak gérmemesi anlamina gelecektir. Bu nedenle,
s0z konusu hiikmiin, belli bendlerin sayilmas1 seklin-
de sinirlayici olarak degil de, genel olarak ifade edil-
mesi ve 403 sayil1 Kanunun belirtilen gegici madde-
si dikkate alinarak yeniden diizenlemesi tavsiye edi-
lebilir. Bu baglamda Tasarinin 44. maddesinde 6ngo-
rillmeyen siire sartina yer verilmesi de isabetli ola-
caktir.

72 403 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki tarihler-
de de zaman zaman ¢ikarilan kanunlarla, vatandashig: irade dist
kaybetmis kisilerin yeniden vatandasligi kazanma imkani getiril-
mistir. Bkz. 403 sayili Kanun ek gegici madde 1 ve gegici madde.
73  Tasariy1r hazirlayanlar, bu hiikiimlere gore vatandasligin
kaybi soz konusu olmadigindan hitkmiin kapsamini daraltmis
olabilirler. Eger, dyle ise, hari¢ tutulan hiikiimlere neden yer ve-
rilmediginin gerekcede belirtilmesi isabetli olacaktir.
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ad) Tiirk Vatandashginin Evlenme Yoluyla Kaza-
nilmasi

Evlenme yoluyla Tiirk vatandaglhiginin kazanilmasi
Tasarinin 16. maddesinde diizenlenmistir’*. 403 say1li
Kanun’un ayni hususu diizenleyen 5. maddesine gore
onemli bazi farkliliklar vardir’”. En 6nemli yenilik,
evlenme yoluyla Tirk vatandasliginin kazanilmasi
hususunun, yetkili makam karariyla Tiirk vatandagli-
gmin kazanilmasi yollar1 arasina alinmasidir’®. Boy-
lece, 403 sayili Kanun’un 5. maddesine iligskin goriis
ayrihgmin sona erecegi ifade edilebilir’”’. Su halde,
bu yoldan yararlanarak vatandagligin kazanilabilmesi
igin, Oongoriilen sartlar1 tagiyan yabancinin bagvuruda
bulunmasi ve yetkili makamin da bu yonde karar ver-

74  Avrupa Vatandaslik Sézlesmesinin m. 6(4)(a) hiikmii, akit
devletler icin, tabiiyetindeki kisilerin eslerinin, vatandaslik ka-
zanmalarini kolaylastiracak diizenlemeler yapmak yiikiimliligi-
nii getirmektedir.

75 403 sayili Kanuna gore evlenme yoluyla Tiirk vatandasli-
ginin kazanilmasi ve KKTC vatandaslarinin Tiirk vatandashigini
kazanmalar1 hususu, degisiklik getiren kanun hiikmiiniin geregi
olarak ayr1 bir yonetmelikle diizenlenmistir: 04.05.2004 tarih ve
2004/7275 sayih Tiirk Vatandasi lle Evlenme Nedeniyle Tiirk Va-
tandashigmin Kazanilmasina ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye-
ti Vatandaglarinin Tiirk Vatandashigini Kazanmalarina Iligkin Y6-
netmelik [2004/7275 sayili Yonetmelik]. Bkz. RG. 24.05.2004,
S. 25471.

76  Evlenme yoluyla vatandasligin kazanilmasi bazi modern
hukuk sistemlerinde de yetkili makam karariyla vatandasligin ka-
zanilmasi olarak hitkme baglanmaktadir. S6z konusu diizenleme-
lerde, genel olarak vatandasliga alinma sartlarina gore daha ha-
fif sartlarla vatandasligin kazanilmasina imkan verilmektedir. Bu
diizenlemelerin bazilarinda, evliligin gergek ve devam ediyor ol-
masinin yaninda, bagvuru sahibinin kural olarak belli bir siire esi
ile o lilkede ikamet etmesi sart1 da aranmaktadir (bkz. SARGIN,
s. 30-31, dpn. 8 ve 9). Dolayisiyla, evlilik tek bagina ilgi bagini
ortaya koyan bir unsur olarak dikkate alinmamakta, ikamet etme
sarttyla, tilkeyle olan ilgi bagmin ortaya c¢iktigi kabul edilmek-
tedir.

77 . 403 sayil1 Kanunun m. 5/I’in son ciimlesi “Basvuru iizeri-
ne I¢isleri Bakanliginca yapilacak inceleme ve sorusturma sonu-
cunda, aranan sartlart tasidiklart anlagilan kisiler, bu durumun
tespitine iligkin karar tarihinden itibaren Tiirk vatandashgini ka-
zanirlar” hilkmiinii tagimaktadir. Hikiim karsisinda, evlenme yo-
luyla vatandasligin kazanilmasinin, yetkili makam karariyla m1
yoksa segme hakkimnimn kullanilmasi yoluyla kazanma mi oldu-
gu konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Hitkiim-
de gegen “inceleme ve sorusturma”, hitkkmiin gerekgesi ve ilgili
Yonetmelikten yola ¢ikilarak, burada yetkili makam karariyla ka-
zanmanin s6z konusu oldugu belirtilmistir (AYBAY, s. 137-138).
Buna karsilik, hitkmiin, yetkili makam karartyla vatandasligin ka-
zanilmasi hallerinden farkli sekilde kaleme alindig1 gériilmekte-
dir. I¢isleri Bakanliginin, m. 5’de belirtilen sartlarin gergeklesme-
si halinde, basvuruyu reddetme konusunda bir takdir yetkisi bu-
lunmamaktadir. Idareye verilen yetki, sartlarin mevcut olup ol-
madigini tespittir. Dolayisiyla, 403 sayili Kanun m. 5/1’de diizen-
lenen husus, segme hakki ile vatandasligin kazanilmasidir (SAR-
GIN, s. 33 vd.).
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mesi gerekmektedir’®. Evlenme yoluyla vatandasligin
kazanilmasinda yetkili makam, Tasarinin 16. mad-
desinde degil, 18. maddede Igisleri Bakanlig1 olarak
tespit edilmistir.

403 sayili Kanun’un 5. maddesinin ilk climlesinde
yer alan, bir Tiirk vatandasi ile evlenmenin, kendi-
liginden Tiirk vatandaslhigimi bahsetmeyecegi ilkesi,
Tasariya da alinmigtir, Tasariya gore, evlenme yoluy-
la vatandasligin kazanilmasi icin gerekli sartlar sun-
lardir:

* en az li¢ yildan beri evli olmak,
* evliligin devam ediyor olmasi,
* aile birligi i¢inde yasama,

« evlilik birligi ile bagdagmayacak bir faaliyette bu-
lunmama,

* milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmamak.

Ik ii¢ sart, 403 sayili Kanunun 5. maddesinde de
aranan sartlardir. Evlilik birligi ile bagdasmayacak
bir faaliyette bulunmama ise, 403 sayil1 Kanunda bu-
lunmamakla birlikte 2004/7275 sayili Yonetmelikte
belirtilen “fuhus yapmak, fuhsa aracilik etmek veya
fuhsa zorlamak, kadin ticareti yapmak gibi herhangi
bir faaliyet i¢inde bulunmamak” sartin1 karsilayacak
sekilde kaleme alinmistir”. Amag, evliligin gergek bir
evlilik oldugunu tespit etmektir. Evliligin gercek bir
evlilik olmasi, vatandasligin kazanilabilmesi igin ye-
terli kabul edilmigtir. Belirtilen son sart ise, yine 403
sayil1 Kanunda olmamakla birlikte, 2004/7275 say1li

78 403 sayili Kanunun 5. maddesi degistirilirken, bir Tiirk va-
tandast ile evli olanlar ve bir Tiirk vatandasiyla evlenme kara-
riyla Tiirkiye’de yerlesmis olanlarin Tiirk vatandasligini istisnai
yoldan kazanabileceklerine iliskin m. 7°de yer alan diizenlemele-
re dokunulmamustir. 403 sayili Kanunun 7. maddesinde, sayilan
bu kisiler icin de herhangi bir siire dngdriilmemistir. Dolayisiy-
la, bir Tiirk vatandast ile evli olan, kendi menfaatine gére bu yol-
lardan birine gore vatandasligi kazanma bagvurusunda bulunabi-
lir. Diger yandan, evlenme nedeniyle Tiirk vatandashiginin kaza-
nilmas1 yolu bir yandan yabanci kocalar1 da kapsamina alacak se-
kilde genisletilmistir, ancak bir yandan da dncesine goére zorlasti-
rilmistir. Meveut durum itibariyle, evlilik nedeniyle Tiirk vatan-
dagligimin kazanilmasi sartlari zorlastirilmigken, heniiz evlenme-
mis, ancak evlenme kararinda olan yabancilarin Tiirk vatandagli-
g1 kolay yoldan kazanabilecekleri hususu gergekten elestiriye
aciktir (AYBAY, s. 140-141; SARGIN, s. 35-36). Ilgili hiikiimle-
ri nazara alindiginda Tasarmin bu karmagik duruma da son verdi-
gini ifade edebiliriz.

79 TIRYAKIOGLU,s. 87, dpn. 11.
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Yonetmelik’te, aranan sartlar arasinda sayilmigtir®.

S6z konusu yonetmelikle getirilen son iki sartin, 403
sayili Kanunun ilgili hilkmiinde yer almamasina kar-
sin, Yonetmelikle araniyor olmasi, Anayasanin 66.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesine aykiri
oldugu igin elestirilmektedir®'. Son iki sarta Tasarida
yer verilmekle, s6z konusu sartlar, kanuni bir teme-
le kavusmaktadir. Ancak, diger yandan bu sartlarin
aranmasinin gerekliligi de ayr bir tartigma konusu-

dur®?.

403 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2003 yilinda de-
gistirilmesinden Onceki halinde, yabanci kadinin,
vatansiz veya bir Tiirk vatandasi ile evlenmekle eski
vatandashgini kaybetmesi durumunda Tiirk vatan-
dasligin1 kendiliginden kazanacagi hiikme baglan-
mustir. Iki halde irade dis1 vatandashigin kazanilmasi
hali diizenlendiginden 5. maddeye, kanun yoluyla
kazanma baglig1 altinda yer verilmistir. 2003 yilin-
da yapilan ve halen yiirtirliikkte olan degisiklige gore,
bir Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci —kadin veya
erkek olmasi fark etmemektedir—, evlenmekle sahip
oldugu vatandaglig1 kaybediyorsa kendiliginden Tiirk
vatandasligin kazanacaktir; yani vatansizlarin evlen-
me yoluyla vatandasligi kazanmalar1 ancak m. 5’de
belirtilen sartlar1 tasimasi halinde miimkiindiir.

Tasart m. 16’da, evlenme dolayisiyla sahip olunan
vatandasligin kaybi halinde kendiliginden Tiirk va-
tandasliginin kazanilacagia yonelik hiikkme yer ve-
rilmemistir. Evlenme yoluyla Tiirk vatandasglhiginin
kazanilmasi yolunun yetkili makam karariyla va-
tandashigin kazanilmasi yollarindan biri altinda dii-
zenlenmesi karsisinda, metinde s6z konusu hallere
yer verilmemesi yerindedir. Ancak, Tasari’nin diger
hiikiimlerinde de, evlendiginde vatansiz olan veya
vatansiz duruma diisecek olan eslerin vatandaglik
kazanabilecekleri kolay bir yol 6ngdriilmemistir. Su
durumda, s6z konusu vatansiz veya evlenmekle va-
tansiz duruma diismiis kisiler de, m. 16’da aranan

80  2004/7275 sayili Yonetmelik m. 2/1I (c)’de, sdz konusu sart
“Kamu diizeni, milli giivenlik ve genel ahlak acisindan sakinca-
1 olmamak” seklinde ifade edilmistir. Tasarida “genel ahlak” ifa-
desine yer verilmemistir.

81 TIRYAKIOGLU,s. 90.

82  Elestiriler i¢in bkz. ERDEM, B. Bahadir: “Vatandaslik
Kanunu Tasarisinda Evlenme ile Turk Vatandasliginin Kazanil-
masina Iliskin Diizenleme”, Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisi
Sempozyumu (29 Subat 2008) (Ed. Vahit DOGAN/Feriha Bil-
ge TANRIBILiR/Banu SiT), Ankara: Seckin 2008, s. 102 vd.

sartlarin gerceklesmesi halinde yetkili makam kara-
riyla vatandaslik kazanabileceklerdir®.

Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi’nin m. 4(c) hik-
miinde, evliligin veya evliligin sona ermesinin ya da
evlilik sirasinda eslerden birinin vatandasliginin de-
gismesinin, diger esin vatandasligini kendiliginden
etkilemeyecegi bir ilke olarak konmustur. Dolayi-
styla, Tasari’nin yaklasimi, S6zlesmeye de uygunluk
gostermektedir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 6(4)
(a) hiikkmiine gore, taraf devletler, vatandaslarinin
eslerinin kolay yoldan vatandaslik kazanmalarini
saglayan hiikiimler getirebilirler. Dolayisiyla Tasari
m. 16°daki diizenleme, S6zlesmenin bu hiikmii anla-
minda, kolaylastirilmig yoldan Tiirk vatandasliginin
kazanilmasini saglamaktadir.

Tasar1’da, evlilik birligi i¢inde yasama sartina bir is-
tisna getirilmistir. Buna gore, bagvurudan sonra, Tiirk
vatandasi esin 6liimii nedeniyle evliligin sona ermesi
halinde, evlilik birligi i¢cinde yasama sart1 aranmaya-
caktir (Tasart m. 16(2)). Bu hiikiim, ayn1 zamanda ev-
liligin devam ediyor olmasi sart1 agisindan da istisna
teskil etmektedir. Ancak, bagvurudan sonra, Tiirk esin
kusuru nedeniyle evliligin sona ermesine yonelik her-
hangi bir hiikiim bulunmamaktadir®. Bunlar ancak,

83  Vatansizligin 6nlenmesi, vatandaglik hukukunun direktif il-
kelerinden oldugu gibi, uluslararas: sdzlesmelerde de bu yonde
hiikiimler bulunmaktadir. Avrupa Vatandaslik S6zlesmesinin 4(b)
hiikmii de, vatansizlik hallerinin 6nlenmesini ilke olarak benim-
semistir. Bu ilke baglaminda, Tiirk vatandastyla evlenen vatan-
sizin veya evlenmekle vatansiz duruma diisen kisilerin Tiirk va-
tandasligini kazanmalarinin kolaylastirilmas: ve bunlara yonelik
olarak Tasarinin 12. maddesine bir bend eklenmesinin uygun ola-
cag tavsiye edilmektedir (TIRYAKIOGLU s. 90; ayn1 goriis-
ler i¢in bkz. ERDEM, s. 105; RUHI, Ahmet Cemal “Evlen-
me Yolu ile Tiirk Vatandashglmn Kazanllma51 Tirk Vatandas-
l1g1 Kanunu Tasarist Sempozyumu (29 Subat 2008) (Ed. Vahit
DOGAN/Feriha Bilge TANRIBILIR/Banu SiT), Ankara: Sec-
kin 2008, s. 117). Avrupa Vatandaslik S6zlesmesinin m. 4(d) hiik-
miinlin evlenmeyle vatandashigin irade dis1 etkilenmemesi ilkesi-
ni getirirken, 4(b) hitkmiiniin vatansizlik hallerinin engellenmesi
ilkesini getirmesi karsisinda, vatansiz veya evlenmekle vatansiz
hale gelecek yabancilarin bu yolla vatandaslik kazanimini derhal,
ancak “esin iradesinin varlig1” kaydina baglamanin uygun ola-
cagi yoniinde bkz. SARGIN, s. 35, dpn. 20. Dolayisiyla yazar,
s6z konusu esler i¢in segme hakkinin kullanilmasi yoluyla vatan-
dasligin kazanilmas1 imkaninin getirilmesini uygun gérmektedir.
84 AYBAY, 403 sayili Kanunun 5. maddesine iligkin degerlen-
dirmelerinde, “TVK degisik m. 5’in anlatimindan, evliligin bag-
vurunun sonug¢lanmasina kadar stirmesi gerektigi sonucu ¢ikabi-
lir. Ancak, Kanunun soziinii bu kadar dar yorumlamamak gerek-
tigi diisiiniilmelidir. ... idare, takdir yetkisini kullanirken, evlili-
gin hangi kosullarda ve hangi nedenle sona ermis oldugunu dik-
kate almalidir. Ornegin, evliligin, Tiirk esin kusurlu bulundugu
bir bosanma davasi sonucunda sona ermesi, basvurunun, evlili-
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sartlar1 varsa, diger yollardan yararlanarak Tiirk va-
tandashigini kazanabileceklerdir®.

Tasar1’da, evlenmenin butlaninin kazanilan vatan-
daslik {izerindeki etkisini diizenleyen, 403 sayili Ka-
nunun m. 5/II1 hilkmii de korunmustur. Dolayisiyla,
evlilik akdi sirasinda iyi niyetli olan ve daha sonra
evlilik nedeniyle vatandaslik kazanan kisinin, kazan-
dig1 vatandaglik butlan kararindan etkilenmeyecektir.
Tasar1’da “Butlanina karar verilmis evlenmeden olan
cocuklar ana veya babalart hiisniiniyetli olmasalar
dahi Tiirk vatandashigint muhafaza ederler” hikkmii-
ne (403 sayili Kanun m. 5/IV) yer verilmemistir. Bu
cocuklar, cogunlukla ana ve/veya baba Tiirk oldugun-
dan soy bagi esasina bagli olarak Tiirk vatandaslhigini
zaten kazanmis olacaklarindan hiikme yer verilme-
mesinin bir sakincasinin olmadigi séylenebilir®e.

Son olarak, diger vatandashigin yetkili makam kara-
riyla kazanilmasi hallerinde oldugu gibi, s6z konusu
sartlar diginda, genel olarak vatandasliga alinmanin
sartlarindan sadece birine yer verilmis bulunmakta-
dir. Bu durum, 6zellikle yabanci esin ehliyetinin ol-
mamasi, kisitlanmasi hallerinde, ileride sikintilar do-
guracaktir®’,

b)  Yetkili Makam Karariyla Vatandash@in Ka-
zanilmasi Usulii

aa) Basvuru Makami, Yapilacak inceleme ve
Arastirma

Bu husus Tasari’nin 17, 18 ve 37. maddelerinde dii-
zenlenmistir.

gin sona ermesi nedeniyle reddi igin yeterli gerekce sayilmama-
hdir: TVK m. 5'in degisik bi¢iminin sozii, bu genisletici yoruma
elverisli goriinmese de, amaca gore yorum yontemiyle bu sonu-
ca varuabilir” goriislerine yer vermistir (AYBAY, s. 142); boyle
bir imkanin, Tirkiye ile yakin ilginin varliginin ortaya koyulmasi
halinde verilmesinin uygun olacagi, ancak mevcut hitkmiin boy-
le bir yoruma miisait olmadigi hakkinda bkz. SARGIN, s. 38. Ta-
sarmnin diizenlemesinde tek bir istisnaya yer verilmis olmasi kar-
sisinda, Tiirk esin kusuruyla evliligin sona ermesi halinde, evlen-
me suretiyle vatandasligin kazanilamayacagini belirtmek gerekir.
85  Alman Vatandaslik Kanunu § 9(IT) hikmii konuyu daha ge-
nel olarak ve fakat belli sartlara baglayarak diizenlemistir. Buna
gore, “Alman vatandasu ile yapilan evlilik, 6liim, bosanma, butlan
ya da iptal gibi bir nedenle sona ererse, bu evlilikten dogmusg ve
Alman vatandashgini tasiyan ¢ocugun veldyeti yabanct este bu-
lunmak kaydiyla, 6liim ani veya evlenmeyi sona erdiren kararin
kesinlestigi tarihten itibaren “bir yil siire” iginde, yabanci ege,
“evlilik nedenine dayali” vatandashk kazanimi imkani taninmak-
tadir” (SARGIN, s. 38, dpn. 27°den naklen).

86 TIRYAKIOGLU,s. 92.

87  Ehliyete iliskin sartin olmamasinin sakincalar1 ve boyle bir
sarta yer verilmesi gerektigi hakkinda bkz. SARGIN, s. 38-39
ve dpn. 28.
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37. maddede basvuru yapilacak makamlar ve bag-
vurunun nasil yapilacagi hitkme baglamistir. Buna
gore, yetkili makam karariyla vatandaglik kazanmak
isteyen yabanci, yurt i¢inde ikamet edilen yer valili-
gine, yurt disinda ise dis temsilciliklere basvurabilir.
Yabanci, bagvuruyu, vekil vasitasiyla da yapabilir;
ancak, vekilin bu hakkin kullanilmasimi iceren bir
vekaletnameye sahip olmasi gerekmektedir.

Tasarinin 17 ve 18. maddelerinde, basvurunun ince-
lenmesi usulii ve kararmn verilmesi hususu diizenlen-
mistir. Igisleri Komisyonunun teklif ettigi metinde,
evlat edinilme yoluyla vatandasligin kazanilmasi 17.
maddeye alindigindan®, ayni hususlar 18 ve 19. mad-
delerde diizenlenmistir. Hiikiimetin teklif ettigi me-
tindeki 17. madde ile Komisyonun metnindeki 18.
madde aynidir; buna karsilik, 18(1). maddeyi karsi-
layan Komisyonun metnindeki 19. madde metni de-
gistirilmis bulunmaktadir. Konuya iliskin hem Hiikii-
metin ve hem de I¢isleri Komisyonunun metinlerinin
maddeleri basarisiz bir sekilde kaleme alinmistir.

Tasar1 m. 17(1) “11 inci ve 16 nct maddeler uyarin-
ca Tiirk vatandasghgint kazanmak isteyen yabancila-
rin basvuru igin gerekli sartlart tasiyip tasimadikla-
rinin tespiti, illerde olusturulan vatandaslhik basvuru
inceleme komisyonu tarafindan yaptlir. Komisyonun
olusumu ve ¢alisma esaslart yonetmelikle belirlenir”
hiikmiinii tasimaktadir. Belirtildigi iizere, bu hiikiim
I¢isleri Komisyonunun hazirladig1 metne aynen alin-
mis, sadece madde numarasi 18 olarak degistirilmis-
tir.

Hikme gore, s6z konusu maddeler baglaminda ya-
pilacak bagvurular, illerde kurulmasi ongoriilen ko-
misyon tarafindan ilk incelemeye tabi tutulacaktir.
Komisyonun yetkisi, gerekli sartlarin var olup olma-
digini tespit etmekle sinirlidir. Boyle bir usuliin 6ngo-
rilmesinin amacinin, gerekli sartlar1 tagimayanlarin
taleplerinin isleme konulmamasi ve gereksiz zaman
kaybinin oniine gegilmesi oldugu ifade edilmistir®.
Olugturulacak komisyonlarin yetkisinin sinirlarimin,
cok 1iyi bir sekilde kaleme alinmasi gerekmektedir;
bu komisyonlarin sartlar konusunda veya taleple ilgi-
li herhangi bir takdir yetkisi kullanmasi, yasalagma-

88  Tasarinin evlat edinilme yolu ile vatandasligin kazanilmasi-
ni1 diizenleyen hiikkmiine asagida deginilecektir.
89  Bkz. 17. maddenin gerekgesi.
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st halinde Tasarinin hiikiimlerine de aykirilik teskil
eder. Zira hem 403 sayili Kanun ve hem de Tasarida
vatandasligr kazanma taleplerinin hangi makamlar
tarafindan karara baglanacagi acikca belirtilmistir.
Illerde olusturulacak komisyonlarm, Tasarida ongo-
rilen yetkili makamin yerine gegerek talebin reddine
karar vermesi diisiiniilemez. Ornegin, evliligin ger-
cek bir evlilik olmadigimin tespitini s6z konusu ko-
misyonun yapmasi ve talebi reddetmesi tartigmalara
yol agacaktir”. Yine milli giivenlik veya kamu diizeni
bakimindan kisinin vatandasligi kazanmasi agisindan
takdir yetkisinin Kanun’da 6ngoriilen yetkili makam-
lar tarafindan kullanilmasi gerekir. Su halde, komis-
yonun gorevi sadece, yetkisi kapsamindaki maddeler-
de aranan sartlara yonelik bir dosya hazirlamak, varsa
eksiklikleri tamamlatmak ve hazirladig1 dosyayi I¢is-
leri Bakanligi’na gondermek olmalidir. Zaten, takip
eden maddede, gerekli inceleme ve arastirmanin Igis-
leri Bakanligi’nca yapilacagi belirtilmistir; dolayisty-
la komisyonun, dosyanin hazirlanmas1 amaci diginda
onceden bir inceleme ve arastirmaya girismesi diisii-
niilmemelidir.

90 ERDEM,s. 104.

403 sayil1 Kanunun 11. maddesi, 3540 sayili Kanunla degistiril-
meden evvel su sekildeydi: “Vatandashiga alimma dileginde bu-
lunan kisi hakkinda I¢isleri Bakanhginca, bu kanunun uygulan-
masmna dair hazirlanacak yonetmelikle tespit edilecek esaslara
gore sorusturma yapularak gerekli sartlarin bulunup bulunma-
digir arastirtli” Bu hikkiim ¢ergevesinde, Danistay, Igisleri Ba-
kanliginin talebi kabul veya red yetkisinin olmadigina karar ver-
mistir. “Bu madde hiikmiinden, vatandashiga alinma isteminin ret
veya kabuliiniin mutlak surette Bakanlar Kurulunca karara bag-
lanmasi gerektigi anlasilmaktadw:. Bu itibarla, Tiirk vatandasii-
gina ge¢mek isteyen davacinin talebinin Bakanlar Kuruluna inti-
kal ettirilmeksizin reddine dair I¢isleri Bakanhigimn... sayili ka-
rarinda yetki yonunden kanuni isabet goriilmediginden iptaline...
karar verildi.” (Danistay 12. D., 02.03.1970, E. 1968/2314, K.
1970/390 (BERKI/ANSAY/ARAT s. 21, no. 11)).

403 sayili Kanunun 11. maddesinin 20. 04.1989 tarih ve 3540 sa-
yili Kanunla degistirilmesinden sonra, Igisleri Bakanligma Yo-
netmelikte tespit edilecek esaslara gore sorusturma yaparak, ge-
rekli sartlarin bulunup bulunmadigini arastirmak, durumlart uy-
gun gorilmeyenlerin taleplerini reddetmek yetkisi verilmistir.
Degisiklikten sonraki bir davada Danistay 10. Dairesi, 403 sayilt
Kanunun 6. maddesi uyarinca yapilan taleple ilgili olarak talebin
Igisleri Bakanlig1 tarafindan reddi islemini, 11. madde “uyarin-
ca gerekli sorusturma yapilarak tesis edildigi anlasiimakta olup,
davacimin Tiirk Vatandashig Kanununda belirtilen niteliklere sa-
hip olmadig1 sebebine dayanilarak tesis edilen islemde ... huku-
ka aykirilik ...” bulunmadigi gerekgelerini ileri slirerek hukuka
uygun bulmustur (Danistay 10. D., E. 1997/6785, K. 1999/7156
(DOGAN/ODABASI, s. 110-111).

Olusturulacak komisyonun ¢alisma ve usulleri yonetmelikle be-
lirlenirken, s6z konusu mahkeme kararlarinin dikkate alinmasi
isabetli olacaktir.

Hiikiimde, Tasari’nin 11 ve 16. maddeleri uyarinca
yapilacak taleplerin once komisyon tarafindan ince-
lenecegi belirtilmistir. Su halde, yetkili makam kara-
riyla kazanmanin diger yollar i¢in illerde olusturula-
cak komisyonun bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir.
Boyle bir ayirimin temelindeki diislince anlasilama-
maktadir. Her ne kadar istisnai vatandagliga alinma
ile ilgili islemlerin Bakanlik tarafindan ytiriitiilecegi
belirtilmis olsa da, yeniden vatandasligin kazanilmast
talepleri i¢in tartigma g¢ikmasi muhtemeldir. Tartis-
malarin Oniine gegmek icin, yetkili makam karariyla
vatandasligin kazanilmasi yollar1 agisindan bir ayirim
yapilmamasi onerilmektedir®.

Hiikiimdeki diger bir eksiklik, yurt disindan yapila-
cak bagvurularin hangi komisyona havale edilecegi-
nin belirtilmemis olmasidir. Tasar1 m. 17’°de, ikamet
edilen ilde olusturulacak komisyon denmemektedir;
ancak, m. 37’yle birlikte degerlendirildiginde, bas-
vurunun ikamet edilen yer valiligine yapilacagi, do-
layisiyla komisyonun da bu ilde olusturulan komis-
yon olacagi sonucu ¢ikmaktadir. 11. madde kapsa-
minda yapilacak bagvuruda, yabancinin Tirkiye’de
ikamet etmesi zorunlu oldugundan ikamet ettigi ilde-
ki komisyon ilk incelemeyi yapabilir. Ancak, evlen-
mede, Tiirkiye’de ikamet zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Bir Tiirk vatandasi ile evli olan yabanci, yurt di-
sinda ikamet etmesine karsilik, 16. madde kapsamin-
da talepte bulunabilir. Dolayisiyla yurt disinda ikamet
eden yabanci esin talebinin hangi komisyon tarafin-
dan degerlendirilecegi ve dosyasinin hazirlanacagi-
nin diizenlenmesi gerekmektedir.

i) Hiikiimetin Teklif Ettigi Tasart Metninin 18.
Maddesi

Hiikiimetin teklif ettigi metnin 18. maddesi su sekil-
dedir:

“(1) 11. ve 16. maddeler uyarinca Tiirk vatandashigini
kazanmak isteyen yabancilardan basvuru igin gerekli
sartlart tasiyanlarin adina vatandashk dosyast dii-
zenlenerek Bakanliga gonderilir. Bakanlik¢a gerekli
inceleme ve arastirma yapul. 11 inci madde uyarinca
basvuranlardan durumu uygun bulunanlar Bakanlar
Kurulu karariyla, 16 nct madde uyarinca basvuran-
lardan durumu uygun bulunanlar ise Bakanlik kara-
ryla Tiirk vatandashigini kazanabilirler, uygun goriil-

91 TIRYAKIOGLU, s. 95.
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meyenlerin talepleri ise Bakanlik¢a reddedilir.

(2) 12. madde uyarinca Tiirk vatandaslhigint kazanma
islemleri Bakanlik¢a yiiritiliir”

Gorildigi tzere, 18. madde, bir dnceki maddeyle
uyumludur. Ancak, birinci paragraf hilkmii, 17. mad-
deyi tamamlar niteliktedir. Dolayisiyla, yetkili ma-
kam karariyla vatandasligin kazanilmasi yollarindan,
genel olarak vatandasliga alinma ve evlenme yoluyla
vatandasligin kazanilmasma yonelik bir diizenleme
niteligindedir®>. Dolayisiyla, Tasarinin hitkmiiniin bu
sekilde yasalasmasi halinde Igisleri Bakanligi’nin,
istisnai yoldan ve —Bakanlar Kurulu’nun yetkisine gi-
ren— yeniden vatandashigin kazanilmasi taleplerinde
boyle bir yetkisi bulunmayacaktir.

Diizenlemenin hiikmii karsisinda, m. 11 ve 16 disin-
daki vatandaghigin yetkili makam karartyla kazanil-
masi yollarindan birine dayanilarak yapilan talebin
islemlerinin hangi makam tarafindan yapilacagi da
tartisma dogurabilir.

Tasarmin 18(2) hiikkmiinde, istisnai yoldan vatandas-
ligin kazanilmasi taleplerinin islemlerinin Bakanlik
tarafindan ylritiilecegi ifade edilmistir. Yeniden va-
tandasligin kazanilmasma karar verecek makamin
Bakanlik oldugu hallerde, islemlerin de Bakanlik ta-
rafindan yapilacagini ifade edebiliriz. Ancak, Bakan-
lar Kurulunun yetkili oldugu halde, islemleri yiiriit-
mek tizere hangi makamin yetkili olacagi tartismaya
agiktir. Ileride ortaya cikabilecek yorum ihtilaflarinin
engellenebilmesi i¢in, yetkili makam karariyla vatan-
dashgi kazanma basvurularinin iglemlerinin Bakan-
lik tarafindan yapilacagimin hitkkme baglanmast yerin-
de olacaktir.

ii) Icisleri Komisyonunun Kabul Ettigi Tasari Metni-
nin 19. Maddesi

Komisyonun kabul ettigi metinde yer alan m. 19(1)
hitkkmii, Hiikiimetin teklifindekinden daha farkli bir
sekilde kaleme alinmistir. Degisik metin su sekilde-
dir:

92  Buna karsilik 403 sayili Kanunun 11. maddesi, yetkili ma-
kam karariyla vatandasligin kazanilmasi halleri arasinda bir ayi-
rim yapmamaktadir. Dolayistyla da, yetkili makam karariyla va-
tandasligin kazanilmasi hallerinin hepsinde, I¢isleri Bakanligt
durumlari uygun goriillmeyenlerin bagvurularini reddetme yetki-
sine sahiptir. Mahkeme kararlari i¢in bkz. yuk. dpn. 90.
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“Yetkili makam karart ile Tiirk vatandaghgini kazan-
mak isteyen yabancilardan basvuru igin gerekli sart-
lart tasyyanlarin adina vatandashk dosyasi diizenle-
nir ve karar verilmek iizere Bakanliga gonderilir. Ba-
kanlik¢a yapilacak inceleme ve arastirma sonucunda
durumu uygun bulunanlar Bakanlik karart ile Tiirk
vatandaslhigini kazanabilirler, uygun goriilmeyenlerin
talepleri ise Bakanlik¢a reddedilir.”

Degisik metin, Tasarmin mevcut haliyle, yorum
ihtilaflarin1 azaltmaktan ziyade artiracak niteliktedir.

Hiikiimde, gerekli sartlar1 tasiyanlarin adina vatan-
daslik dosyasi diizenlenecegi ve karar verilmek tize-
re Bakanliga gonderilecegi ifade edilmektedir. 17.
madde geregince, genel olarak ve evlenme yoluyla
vatandagligin kazanilmasinda, dosyay1 hazirlayacak
makam bellidir: vatandaslik bagvuru inceleme ko-
misyonu. Ancak, 17. maddede 6ngdriilen maddeler
disindaki, yani 12, 13, 14 ve 44. maddeler uyarinca
yapilan taleplerle ilgili olarak hangi makamin dosya
hazirlayacagi ve yetkisinin sinirt belirli degildir. Bu
asamada, dosyanin, miiracaat makami tarafindan ha-
zirlanip Bakanliga gonderilecegi ifade edilebilir. Ama
yukarida ifade edildigi iizere, Komisyonun teklif etti-
&1 metin i¢in de, yetkili makam karariyla vatandash-
gin kazanilmasi yollar1 arasinda neden boyle ikili bir
ayirimin yapildigi sorusu yanitsiz kalmaktadir.

bb) Yetkili Makam

Icisleri Komisyonun kabul ettigi m. 19(1)’de, yapila-
cak inceleme ve arastirma sonucunda durumu uygun
bulunanlarin Igisleri Bakanlig1 karari ile Tiirk vatan-
dashigini kazanabilecekleri hilkme baglanmistir. Oysa
12, 13, 14 ve 44. maddelerde, karar makaminin han-
gisi oldugu agikca belirtilmistir. Buna gore,

+ 12. maddeye gore talepte bulunanlar igisleri Bakan-
liginin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karariyla,

+ 13. maddeye gore talepte bulunanlar i¢isleri Bakan-
liginin karartyla,

* 14. madde kapsaminda haklarinda kaybettirme ka-
rar1 verilenler Bakanlar Kurulu, segme hakkini kul-
lanmak suretiyle vatandasliktan ayrilanlar ise Icisleri
Bakanliginin karariyla

* 44. madde uyarinca talepte bulunanlar ise Bakanlar
Kurulu karariyla

Tiirk vatandashigini kazanabilirler.
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Su halde, Komisyonun teklif ettigi metne gore, yet-
kili makamin tespitinde celiskili bir durum ortaya
cikmaktadir. Diger yandan, m. 19(1) hiikkmii, hemen
arkasindan gelen 19(2) hiikkmiinii de anlamsiz hale
getirmektedir.

Komisyonun miidahalesi ile daha da problemli hale
gelen bu celiskilerin Tasar1 yasalagsmadan once dii-
zeltilmesi zorunludur®. Diizeltmenin ne sekilde ya-
pilacag konusunda iki ¢6ziim séz konusu olabilir. Tlk
¢cozlim, 11 ve 16. maddeler i¢inde yetkili makamin
belirtilmesi ve bu baglamda 11. maddede Bakanlar
Kurulu'nun, 16. maddede ise Igisleri Bakanligi’nin
ismine yer verilmesidir. Tkinci ¢6ziim olarak, yetkili
makamin diizenlendigi maddelerdeki ifadelerin kaldi-
rilmasi diistiniilebilir. Bu takdirde, vatandashigin yet-
kili makam karariyla kazanilmasi konusunda tek bir
makam yetkili olacaktir. Hatta ikinci ¢6ziim tarzinin,
Bakanlar Kurulu'nun yiikiinii kaldiracagi da ifade
edilmis bulunmaktadir®. Ancak, bu takdirde yetkide
paralellik ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in, kaybettirme
kararlar1 konusunda da yetkili makamin Icisleri Ba-
kanlig1 olarak tespit edilmesi yahut 19. maddeye kay-
bettirme karar1 nedeniyle vatandaslig1 kaybedenlerin
yeniden vatandasliga alinma basvurularinin Bakanlar
Kurulunca karara baglanacagi yoniinde istisnal bir
hiikme yer verilmesi onerilebilir.

¢) Vatandashgin Yetkili Makam Karariyla Kaza-
nilmasinin Gegerliligi ve Sonuclari

aa) Vatandashgin Kazanilma Am

Tasart m. 19(1)’e gore, Tiirk vatandagliginin kaza-
nilmasina iligkin kararlar, karar tarihinden itibaren
hiikiim ifade eder. Vatandashigin kazanilmasi anina
iligkin s6z konusu hiikiim, 403 sayilt Kanun’un 10/1
hiikmii ile paraleldir.

Tasar1’nin bu hilkkmiine gore, sartli olarak vatandasli-
ga alinma usulii terk edilmis gibi goziikse de yukarida
belirtildigi tizere, Tasarinin 11(2) hikkmiine gore, sa-
hip olunan vatandagliktan ¢ikma sartina bagli olarak
vatandaslik kazanilmasi halinin devam edebilecektir.
Sartl olarak vatandasliga alinmalarina karar verilen-
ler i¢in, alinma karar1 ne zamandan itibaren hiikiim
ifade edecegi hiikiimde yer almamaktadir. Madde

93  TIRYAKIOGLU,s. 94.
94 TIRYAKIOGLU,s. 94.

19(1) hiikmiiniin, bu acidan yeniden gozden gegiril-
mesinde fayda bulunmaktadir.

S6z konusu hiikkmiin lafzindan kisinin, sartli olarak
vatandasliga alinmasi halinde de, kararin verilme ta-
rihinden itibaren hiikiim ifade edecegi gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucu sartin ger¢eklesmesi
halinde normal karsilamak miimkiindiir; ancak, sar-
tin gerceklesmemesi halinde, Tiirk vatandasligina
alinan kisinin vatandaslik durumu ne olacaktir? Ki-
siden bagvuru aninda bu sart1 gergeklestirmis olmasi
da istenemez, zira bu nedenle kisi vatansiz duruma
diisebilecegi gibi, daha da 6tesinde, yetkili makamin
kisinin talebini kabul etmesi yiikiimliiliigii de bulun-
mamaktadir.

Su halde, m. 11(2) hiikkmiiniin kaldirilmas1 ya da
19(1) hiikkmiiniin yeniden, sartli vatandashga alin-
ma ihtimali diisiiniilerek yeniden gézden gegirilmesi
oOnerilebilir.

bb) Vatandashgi Kazanmanin Es ve Cocuklar
Uzerindeki Etkisi

Tiirk vatandagligin1 kazanmanin es ve ¢ocuklar tlize-
rindeki etkisi meselesi, Tasarida 403 sayili Kanunda-
ki diizenlemeden farkl sekilde hiikme baglanmistir.

i) Es Bakimindan

403 sayili Kanun’a gore, kural olarak vatandasligin
kazanilmasi esin vatandashigini etkilemez. Ancak,
vatansiz kadin, kocasma bagli olarak Tiirk vatandas-
l1igin1 kendiliginden kazanmaktadir (403 sayili Kanun
m. 15).

Tasari’da, yetkili makam karariyla Tiirk vatandagli-
ginin kazanilmasiin esin vatandaghigini etkilemeye-
cegi ilkesi, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin
hiikkme baglanmigtir. Tasarmin bu hiikmii, Avrupa
Vatandaslik So6zlesmesi’nin yukarida bahsedilen m.
4(d)’de belirtilen ilkeyle uyumludur. S6z konusu il-
kede, evliligin, gayri iradi olarak vatandashiga tesir
etmesi istenmemektedir. Dolayisiyla, 403 sayili Ka-
nunun, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin séz konu-
su hiikmiine aykir1 diizenlemesi Tasari’da terk edil-
mis bulunmaktadir®.

95  Evliligin vatandagliga 6zellikle kadinlar bakimindan irade
dis1 etki etmemesi ilkesine, tarafi oldugumuz Kadinlara Kars: Her
Tiirli Ayirimeiligin Onlenmesine Dair S6zlesmenin m. 9(1) hiik-
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ii) Cocuklar Bakumindan

Yetkili makam karartyla Tiirk vatandagliginin kaza-
nilmasiin ¢ocuklar lizerindeki etkisi de basit bir se-
kilde, ana ve baba agisindan bir ayirim yapilmadan
hitkme baglanmistir®®.

403 sayili Kanunun ayni konuyu diizenleyen 16.
maddesi, ana ve baba bakimindan farkli diizenleme-
ye sahiptir. Buna gore, kiigiik ¢cocuklar, Tiirk vatan-
dasligini kazanan babaya bagli olarak istisnasiz Tiirk
vatandaslhigina alinirlar; Tiirk vatandasligini kazanan
ananin ¢ocuklart ise, ancak belirtilen sartlarin ger-
ceklesmesi halinde vatandaghiga alinacaklardir. Bu
durum, Avrupa Vatandaslik So6zlesmesinin ayrimci-
l1g1 yasaklayan 5. maddesi ile tutarli olmadigi gibi,
Tiirkiye’nin taraf oldugu Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayirimeiligin Onlenmesine Iliskin Sozlesmenin m.
9(2) hitkkmiine de aykir1 bir diizenlemedir. Zira séz
konusu hitkme gore, taraf devletlerin, ¢ocuklarin va-
tandaslig1 konusunda kadinlara erkeklerle esit haklar
saglayacaklar1 hiikme baglanmistir. Dolayisiyla, Ta-
sarmin diizenlemesinin uluslararasi hukuka daha uy-
gun oldugunu ifade etmek gerekir.

Tasarinin hitkmii su sekildedir: “Ana veya babanin
Tiirk vatandashgin kazandigi tarihte velayeti ken-
dinde bulunan ¢ocuklari, diger esin muvafakat etmesi
halinde Tiirk vatandaslhigint kazanir. Muvafakat veril-
memesi halinde ana veya babanin mutad meskeninin
bulundugu iilkedeki hakim kararina gore islem yapi-
hr”

S6z konusu hiikiim, bir¢ok agidan elestiriye agiktir ve
hilkmiin su ac¢ilardan yeniden diizenlenmesi gerek-
mektedir:

- Hiikme gore, ¢ocugun Tiirk vatandasligini
kazanabilmesi i¢in, velayetinin Tiirk vatandasligini
kazanan ana ya da babasinda olmas1 gerekmektedir®”.

miinde de yer verilmistir.

96 403 sayili Kanunun 5. maddesinin 4866 sayili Kanunla de-
gistirilmesi sonucunda, evlenme nedeniyle vatandasligin kazanil-
mast yolu yabanci es erkekler i¢in de acilmistir. Ancak, degisik-
likler getirilirken, bu yolla vatandasligin kazanilmasinin ¢ocuklar
tizerindeki etkisini diizenleyen ve esas itibariyle kadimlar i¢in hii-
kiim getiren 403 say1l1 Kanunun 14, 28 ve 37. madde hiikiimleriy-
le uyum saglanmamistir. S6z konusu hiikiimler kadin bakimindan
ayricalikli hitkkiimler getirmekte olup, bunun hakl: bir nedeni bu-
lunmamaktadir (SARGIN, s. 37). Tasarida, boyle bir ayirima yer
verilmemesi isabetli olmustur.

97 403 sayili Kanunun 14. maddesine gore, bazi hallerde, kii-
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Hiikiimde velayet sahibi olmasi yeterli sayilmamis
diger esin muvafakat vermesi sarti da getirilmistir.
Bununla birlikte vatandasligin kazanilmasi sirasinda
diger es, cocugun gergek anasi ya da babasi olmaya-
bilir yahut bagvuru sahibi bogsanmis olabilir. Tasarry1
hazirlayanlarin amaci, “cocugun Tiirk vatandasligini
kazanmayan ana ya da babasindan muvafakat alinma-
s1” olsa gerektir.

* Cocugun yabanci ana veya babasinin dlmiis veya
temyiz kudretini kaybetmis olmasi durumunda yine
her haliikarda, muvafakat alinamayacagindan bahisle
mahkemeye bagvurulmasi m1 aranacaktir?

e Hikiim bu haliyle, yabanci mahkemelere bahsi
gecen konuda gorev verir bir nitelik tagimaktadir.
Yabanci devlet mahkemelerinin bdyle bir durumda,
kendini yetkili ve gorevli saymamasi ve talebi esasa
girmeden reddetmesi ihtimali her zaman mevcuttur.
Bu takdirde, esasa iliskin bir karar olmamakla birlik-
te, mahkemeden karar alinamadigindan babhisle, ¢o-
cuk Tiirk vatandasligina alinmayacak midir?

* Yabanci bir iilke mahkemesinden alinmasi bekle-
nen kararm niteligi ne sekilde olmalidir? Baska bir
ifadeyle, kararin, ¢ocugun Tiirk vatandashigini ka-
zanan ana ya da babasinin vatandagligin1 kazanmasi
faydasina olacaktir seklinde bir karar m1 aranacaktir?
Birgok mahkemenin, boyle bir karar vermekten saki-
nacagini belirtmek gerekir.

e Dogaldir ki, mahkemeden bdyle bir kararin bek-
lenmesi, diger taraftan vatandasligin kazanilmasini
yabanct makamlarin takdirine birakmak anlamina
gelmektedir.

* Mahkemeden alinacak bdyle bir kararin etkisi dog-
rudan taninacak midir yoksa, MOHUK hiikiimlerine
gore taninmas1 m1 beklenecektir?

Ileride ¢ikabilecek tartismalarin Oniine gecebilmek
amaciyla hitkmiin bu acilardan yeniden ifade edilme-
sinde fayda bulunmaktadir.

Son olarak, Tasar1 m. 19(3)’de, ana veya babanin
Tiirk vatandagligini kazandig: tarihte islem gdrmeyen
¢ocuklariin, ergin olduktan sonra Tiirk vatandasligi-

¢iik ¢ocuklarin velayet hakkina sahip olmayan analarina bagl
olarak Tiirk vatandasligini kazanmalari hususu da elestirilmekte-
dir. Bkz. SARGIN, s. 37, dpn. 24.
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n1 kazanmak tizere bagvurduklari takdirde haklarin-
da 11. madde hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edil-
mistir. Bdyle bir hilkkme yer verilmesinin temelinde
yatan diisiince anlasilamamaktadir®®. Zira 11. madde
zaten genel olarak vatandashigin kazanilmasimi dii-
zenlemektedir. Kisinin bu yolla vatandashiga alinma
bagvurusunda bulunabilmesi i¢in ana ya da babasinin
daha 6nceden Tiirk vatandasi olmus olmasinin ve ona
bagl olarak vatandaslik kazanamamis olmasinin bir
onemi yoktur. Onemli olan m. 11°deki sartlarin ger-
ceklestirilmesidir. Hiikiim su haliyle, sadece, 6zellik-
leri belirtilen kisilerin, bagka bir yolla vatandasliga
almma basvurusunda bulunmayacaklari anlamina
gelmektedir ki, Tasar1’y1 hazirlayanlarin amacinin bu
olmadig1 diistiniilmektedir.

2. Evlat Edinilme

Evlat edinme, ¢ocukla ana veya baba arasinda soy
bagi tesis eden hukuki bir islemdir. Evlat edinme is-
lemi, 403 sayili Kanun’a gore, kural, evlat edinme
isleminin evlathigin vatandasligina tesir etmemesidir.
Ancak, 403 sayili Kanun’un 3. maddesinde, belirti-
len sartlarin varligi halinde, kiigiik olan evlatlik bir
Tirk vatandasi tarafindan evlat edinilmekle, Tiirk
vatandasligini iradesi aranmaksizin, kanun yoluyla
kazanmaktadir”. Tasar’’nin sistematigi i¢inde, evlat
edinme islemi nedeniyle vatandasligin kazanilmasi,
sonradan vatandasligin kazanilmasi hallerinden biri
olarak diizenlenmistir (Bkz. Tasar1 m. 9). Tasarinin
m. 20(1) hitkmiine gore, evlat edinilenin Tiirk vatan-
dashigin1 kazanabilmesi i¢in, iki sart bulunmaktadir:
(1) Bir Tiirk vatandasi tarafindan evlat edinilmek; (2)
evlat edinildigi tarihte yedi yasindan kiiciik olmak.
Hiikmiin, bu diizenlemesine gore, cocugun, ana ve/
veya babasinin yahut bagka bir devletin vatandasligini
tagimasi, Tiirk vatandasliginin kazanilmasi agisindan
bir 6neme sahip degildir. Tasarinin, vatandaglarin ¢ok
vatandasliga sahip olmalarini bir sorun olarak gérme-
yen yaklasimi burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Tasarmin m. 20(1) hitkkmiiniin gerekg¢esinde, “... Tiirk
Medeni Kanunu uyarinca eviat edinme iligkisinin ku-

98 TIRYAKIOGLU, s. 95-96.

99 403 sayili Kanun m. 3: “Eviat edinme eviatligin vatandas-
ligina tesir etmez. Ancak, kiiciik olan eviathik, vatansiz olur veya
anast babasi bulunmaz veyahut nerede oldugu bilinmezse bir
Tiirk tarafindan eviatlhiga alinmakla Tiirk vatandast olur.”

rulmast ile eviat edinen ile eviatlik arasinda soy bagi
kurulmaktadir. Evlat edinme konusunda getirilen bu
yenilikle evlat edinen ile evlatlik arasindaki soy bagi
daha da gii¢lendirilmistir.” ifadesine yer verilmistir.
Tasarinin ilgili hitkkmiinde ve gerekgesinde, neden si-
nir olarak yedi yasin kabul edildigi belirgin degildir.
Zira yedi yasindan biiyiik ¢ocuklarla da, evlatlik ilis-
kisinin kurulmast ile soy bagi tesis edilmekte ve bun-
larla neden soy baginin daha da gii¢lendirilmek is-
tenmedigi anlasilamamaktadir. Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu Raporundan anlasildig1 kadariyla, ¢alig-
malar sirasinda s6z konusu yas sinir1 konusu da ele
alimmistir. Komisyonda, ulusal ve uluslararast hukuk
acisindan ¢ocukluk yas siirinin 18 oldugu ve diizen-
lemenin buna uydurulmasi gerektigi belirtilmistir.
Konuyla ilgili olarak, kendisine séz verilen Igisleri
Bakanlig1 yetkilisi, “Tiirkiye 'nin yasadigi kendine
ozgii bir takim sorunlar, ¢ocuk ticareti vb. olumsuz-
luklar ile 7 yasin okula baslama yasi olmasi nede-
niyle evlat edinilecek ¢ocugun Tiirk orf ve ddetlerini
ogrenebilmesi agisindan maddeye 7 yag simirmnin ko-
nuldugunu” ifade etmistir'®. Ancak, bu ag¢iklamanin
da yedi yas sinirinin kabul edilmesinde yeterli bir ge-
rekce olmadigini belirtmek gerekir.

Konu Igisleri Komisyonunda da tartismalara neden
olmus ve Komisyon tarafindan teklif edilen metinde,
evlat edinilme yolu ile Tiirk vatandashginin kaza-
nilmasinin yeri, metni degistirilerek'”" 17. maddeye
almmistir. Bu haliyle m. 17, Tasarinin yapisi iginde,
vatandaghigin yetkili makam karariyla kazanilmasi
yollarindan hemen sonraki maddeyi olusturmaktadir.
17. maddeyi ise yetkili makam karariyla kazanmanin
basvuru usulii ve esaslarmin diizenlendigi maddeler
takip etmektedir. Yapilan bu degisiklik, Tasarimnin
olusturulmaya ¢aligilan sistematigini de bozmaktadir.
Igisleri Komisyon raporundan anlasildig iizere, degi-
sikligin nedeni, evlat edinilme yolu ile vatandasligin
kazanilmasinin, yetkili makam karartyla vatandasli-
gin kazanilmasi yollarindan biri olarak diizenlenmek

100  Tiirk Vatandashg: Kanunu Tasaris1 Sempozyumu (29 Su-
bat 2008), (Ed. Vahit DOGAN/Feriha Bilge TANRIBILIR/
Banu SIT), Ankara: Secgkin 2008, s. 205.

101  Igisleri Komisyonunun kabul ettigi madde metninde, yedi
yas sinir1 kaldirilmustir. Hitkiim su sekildedir: “Bir Tiirk vatanda-
s1 tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi, milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak
sartiyla, karar tarihinden itibaren Tiirk vatandashgini kazanir.”
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istenmesidir. Ancak Tasarinin 9(1). maddesi degisti-
rilmediginden, evlat edinilme yolu ile vatandasligin
kazanilmas1 yolunun, yetkili makam karariyla kazan-
madan farkli bir yol oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir.

Evlat edinilme yoluyla vatandashigin kazanilma-
s1, soy bagimi kuran hukuki iliskinin niteligi geregi
yetkili makam karartyla vatandashigin kazanilmasi
yollar1 arasina alinmasi sakincalidir. Zira ¢ok kiigiik
yaslarda evlat edinilen bir ¢ocugun, hukuken gecerli
bir talepte bulunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
yukarida belirtilen elestirilerimiz sakli kalmak iizere,
bu acidan Hiikiimetin teklif ettigi Tasarinin mevcut
halinin muhafaza edilmesi gerekmektedir.

3. Tiirk Vatandashginin Secme Hakkinin Kulla-
nilmasi Suretiyle Kazanilmasi

Tasarida segme hakkinin kullanilmasi yoluyla va-
tandasligin kazanilmasi 21. maddede, gegerliligi ve
sonuglari ise 22. maddede diizenlenmistir. Bunun ya-
ninda, 403 sayili Kanun’un ek madde 1 hiikmiinde
yer alan KKTC vatandaslarinin Tiirk vatandasligini
kazanmalarina iliskin hiikiim m. 43’°de!'* yer almak-
tadir. Hiilkmiin niteligine bakildiginda, s6z konusu va-
tandasligin kazanilmasi usulii de vatandasligin segcme
hakki ile kazanilmasi yollarindan biri olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir.

a) Tasari m. 21

403 sayili Kanun’da, segme hakkini kullanarak Tiirk
vatandasliginm1 kazanacaklar, (1) ana veya babalarim
takip ederek Tiirk vatandasligini kaybetmis kiiciik ¢o-
cuklar (403 sayili Kanun m. 12)'%; (2) bir yabanci ile

102 Soz konusu hiikiim, Igisleri Komisyonunun teklif ettigi
metnin 42. maddesinde yer almaktadir.

103 403 sayili Kanuna gore bu ¢ocuklar kisaca sunlardir:

1.30. madde uyarinca vatandashg: kaybeden kiiciik ¢ocuklar:
Bunlar, bir yabanciyla evlenmek suretiyle, 19. madde uyarinca
Tiirk vatandasligindan ¢ikan kadini takip eden kiigiik ¢ocuklardir.
2.37. madde uyarmnca vatandashgi kaybeden kiiciik ¢ocuklar: Bu
maddede, evlenme yoluyla Tirk vatandaslhigini kazanmis; daha
sonra evliligin sona ermesi nedeniyle, 28. madde uyarinca va-
tandasliktan ayrilan kadmin ¢ocuklar1 diizenlenmektedir. Mad-
deye gore iki grup ¢ocuk vardir. Iki grup ¢ocuk da, se¢gme hak-
kini kullanarak Tiirk vatandasligini kazanabilir. Bunlar: (1) ev-
lenme nedeniyle Tiirk vatandasligini kazanan kadmni takip ede-
rek Tiirk vatandashigini kazanmis kiiciik cocuklar, analarini takip
ederek Tiirk vatandasligini kaybeder. (2) Kadina Tiirk vatandas-
ligin1 kazandiran evlenmeden dogan ¢ocuklar ise, m. 32/II’deki
sartlar gergeklestigi takdirde analarini takip ederek Tiirk vatan-
dasligin1 kaybederler.

58 Ankara Barosu Dergisi * YIl:66 * Sayr: 4 « Guz 2008

evlenerek, kocasmin vatandashigina iradesiyle geg-
mek iradesini beyan ederek Tirk vatandasligindan
ayrilan kadindir (403 sayili Kanun m. 13). Bunlardan,
kiiciik ¢ocuklar Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore resit olmalarindan itibaren iki yil, kadin ise Tiirk
vatandasliginin kaybina neden olan evlenmenin sona
ermesinden itibaren ii¢ yil i¢inde Tiirk vatandasligini
secebilir. Ongoriilen siireler hak diisiiriicii siirelerdir.

Tasar’nin 21. maddesinde, 27. madde uyarinca ana
veya babalaria bagli olarak Tiirk vatandasligini kay-
beden c¢ocuklarin ergin olmalarindan itibaren ti¢ yil
icinde se¢gme hakkini kullanmak suretiyle Tiirk vatan-
dashigint kazanabilecekleri belirtilmistir. Tasari’nin
s0z konusu 27. maddesi, yetkili makamdan ¢ikma
izni alarak Tiirk vatandasligindan ayrilmanin geger-
liligi ve sonuglarin1 diizenlemektedir'®. Dolayisiyla
403 sayili Kanunun agikga belirttigi diger gruplara,
Tasarinin s6z konusu maddesinde yer verilmemistir.

Tasarinin diizenlemesinde, 403 sayili Kanun’dan
farkli olarak, bir yabanciyla evlenme, Tiirk vatan-
daghiginin irade veya irade dis1 kaybinda rol oynayan
bir unsur degildir'®. Evlenme nedenine bagli bir va-
tandaslik kaybi s6z konusu olmadigindan, bunlarin
cocuklarma yonelik bir hitkkme yer verilmemesi de
uygundur.

Vatandasligin diger kaybi yollar1 nedeniyle vatandas-

3.32. madde uyarinca ana veya babalarina bagh olarak Tiirk va-
tandagshgin kaybeden kiigiik ¢ocuklar: Hikiimde vatandagliktan
yetkili makam kararindan izin alarak ¢tkmanm gocuklar {izerin-
deki etkisi diizenlenmistir. Ongoriilen sartlarin gergceklesmesi ha-
linde, kii¢iik ¢ocuklar ana veya babalarma takip ederek Tiirk va-
tandasligini kaybederler. Birinci fikra, baba bakimindan, ikinci
fikra ana bakimindan diizenleme getirmistir. Son iki fikrada ise,
cocuklart korumak amaciyla iki sart getirilmistir.

4.36. madde uyarinca ana veya babalarina bagh olarak Tiirk va-
tandashgin kaybeden kiiciik ¢cocuklar: 36. madde, se¢gme hakki-
n1 kullanmak suretiyle vatandasligi kaybetmenin sonuglarmi dii-
zenliyor. Hilkme gore, yine 32. maddedeki sartlarin gergeklesme-
si halinde kiigiik ¢ocuklar ana veya babalarini takip ederek Tiirk
vatandasligini kaybederler.

104  Tasart m. 27(2) hitkkmii su sekildedir: “Egslerden birinin ¢ik-
ma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybetmesi diger esin
vatandashgina tesir etmez. Tiirk vatandashigini kaybeden ana ya
da babanmin talebinin bulunmasi ve diger esin de muvafakat et-
mesi halinde ¢ocuklart da kendileri ile birlikte Tiirk vatandasii-
gimi kaybederler. Muvafakat verilmemesi halinde hakim kararina
gore islem yapilir”

105  Ancak, Tasartya gore, bir yabanciyla evlenen Tiirk vatan-
das1, bu nedenle yabanci bir devlet vatandaslhigini kazanmis veya
kazanacaksa, m. 25’de sayilan diger sartlar1 da tastyorsa, yetki-
li makamdan izin alarak Tiirk vatandasligindan ¢ikabilir. Kisaca-
st, evlenme, bu hiikiim kapsaminda, dolayli yoldan etkili olabilir.
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l1g1 ana ya da babalarima bagli olarak kaybeden ¢o-
cuklarin segme hakkina sahip olup olmadiklar1 soru-
su akla gelmektedir. Tasartya gore, Tiirk vatandasligi
yetkili makam karar1 (¢ikma, kaybettirme, vatandas-
ligin iptali (Tasar1 m. 24)) veya se¢me hakkinin kulla-
nilmasi1 yoluyla kaybedilir (Tasar1 m. 23(1)). Kaybet-
tirme kisisel sonuglar dogurur; dolayisiyla hakkinda
kaybettirme karar1 verilen kisinin sahs1 disindaki esi
veya ¢ocuklari bu karardan etkilenmez. Vatandasligin
kazanilmasi kararimin iptalinde ise, bdyle bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tasarida segme hakkinin kullanil-
mast yoluyla Tiirk vatandasligini kaybeden ana veya
babalarina bagli olarak Tiirk vatandagligini kaybeden
cocuklarin da, segcme hakkindan yararlanarak Tiirk
vatandashigini kazanabileceklerine iligkin agik bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Ancak bu sonuca dolayli yol-
dan ulasilabilir. S6yle ki, segme hakkinin kullanilma-
s1 yoluyla Tiirk vatandagliginin kaybi Tasarinin 34.
maddesinde, gegerliligi ve sonuglari ise 35. maddede
hikkme baglanmigtir. Madde 35(2)’de segme hakkini
kullanarak Tiirk vatandaslhigindan ayrilan kisilerin es
ve ¢ocuklart hakkinda 27. madde hiikiimlerinin uygu-
lanacagi hiikme baglanmistir. Su halde, bu ¢ocuklar
da, 27. madde uyarinca ana veya babalarina gore va-
tandaslik kaybettiklerinden, bunlarin da, diger sartlar
tasimak kaydiyla Tiirk vatandasligini segme hakkini
kullanarak kazanmalart miimkiindiir.

Tasariya gore cocuklarin segme hakkini, ergin ol-
malarindan itibaren ti¢ yil iginde kullanmis olmalari
gerekmektedir. 403 sayili Kanun’da ergin olmanin,
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore tespit edile-
cegi belirtilmistir. Tasarida bdyle bir kayit yoktur; su
halde, ¢ocugun milli hukukuna gore ergin olup olma-
diginin aranacagim sdyleyebiliriz. Diger bir farklilik
ise, segme hakkinin kullanilmasi siiresinin {i¢ yil ola-
rak tespit edilmis olmasidir.

Tiirk vatandashiginin segme hakki ile kazanilmasi
an1 da farkli bir sekilde ve segme hakkinin temelinde
yatan diisiinceye aykiri bir sekilde kaleme alinmistir.
Tasart’nin m. 22(1) hitkmiine gore, segme hakki ile
Tiirk vatandasliginin kazanilmasina iligkin sartlarin
tespit edildigi karar tarihinden itibaren ilgili kisi Ttirk
vatandasi sayilacaktir,

Se¢me hakkini kullanmak suretiyle Tiirk vatandas-
liginin kazanilmasinin es ve ¢ocuklara etkisi konu-

sunda, Tiirk vatandagliginin yetkili makam karartyla
kazanilmasinin hiikiim ve sonuglarini diizenleyen 19.
maddenin (dolayistyla 19(2) ve (3)’lin) uygulanaca-
g1 ifade olunmugtur. 19. maddeyle ilgili aciklamalara
yukarida yer verildiginden burada tekrar agiklama ya-
pilmayacaktir.

b) KKTC Vatandaslari

403 sayili Kanuna, 28.05.2003 tarih ve 4862 sayil
Kanunla eklenen ek madde 1 hiikmii, esas itibariyle
Tasartya da alinmis bulunmaktadir. Ancak hitkkmiin
basarili bir sekilde kaleme alinamadigini belirtmek
gerekir.

Her seyden 6nce, Tasar1’da bdyle bir hitkkme yer veril-
mesinin Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’yle ne kadar
uygunluk gosterdigi sorunu karsimiza ¢ikabilir. Zira
yukarida bir¢ok defa ifade edildigi lizere, So6zlesme,
vatandagligin kazanilmasi veya kaybi konusunda ay1-
rimcilik yasagi getirmektedir. Tasarinin yasalagmast
ve Avrupa Vatandaslik S6zlesmesine taraf olunmast
halinde s6z konusu hitkmiin tartigmalara yol acacagi
aciktir. Zaten, hitkmiin, genel kisimda degil, altinct
boliimde ele alinmasi da, konunun istisnai bir nitelik
tasidig1 (ve belki de ileride kaldirilacagi) izlenimini
vermektedir.

Tasart m. 43(1) “Tiirk vatandashigini kazanmak iizere
basvuruda bulunan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
vatandaslar, Tiirk vatandagsi olmak istediklerini ya-
zilt olarak beyan ettikleri takdirde Tiirk vatandasli-
gint kazanrlar” ifadesini tagimaktadir'®, Hitkiimden
anlasildig1 tizere, vatandasligin kazanilmasi segme
hakk1 ile vatandasligin kazanilmasi yollarindan biri
olarak ongoriilmistiir. Segme hakkinin kullanilmasi-
nin diizenlendigi maddede, ilgili makamin kararin-
dan itibaren vatandaglik kazanilacagi ifade edilmis-
ken, burada istemi igeren yazili beyanin yapilmasi
yeterli goriilmiistiir.

S6z konusu maddenin ikinci fikra hiitkmiine bakil-
diginda, birinci fikra hiikmiiniin aslinda, dogum yo-
luyla KKTC vatandagligint kazanmis kisilere'"” uy-

106  Hiikmiin ifade tarzi da basaril degildir. Zira hem bagvuru-
da bulunmaktan ve hem de Tiirk vatandasi olmak istediklerini ya-
zil1 olarak beyan etmekten bahsedilmektedir.

107  KKTC hukukuna gére KKTC vatandasliginin dogum yo-
luyla kazanilmasi hakkinda bkz. TURHAN, Turgut: Kuzey Kib-
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gulanacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Eger hitkme
Tasarida yer verilmesi isteniyorsa, ilk fikraya aslen
KKTC vatandasi olanlar ifadesinin eklenmesi uygun
olur.

Son olarak, ikinci fikrada KKTC vatandagligini son-
radan kazanmig olanlar'® hakkinda 11. maddede be-
lirtilen hiikiimler uygulanir hiikmiine yer verilmistir.
Tasart’nin 19(3) hitkmii de benzer bir atifta bulun-
maktadir. S6z konusu hiikme iliskin yukarida yapti-
gimiz elestiriler burasi i¢in de gecerlidir.

SONUC

403 sayili Kanun’un degistirilmesine ihtiya¢ bu-
lundugu hususunda bir tartisma yoktur. S6z konusu
Kanun’un kabul edilmesinden bu yana uzun zaman
gecmis, gelismelere uygun degisiklikler yapilmamis-
tir. Yapilan degisiklikler ise, kanunun biitiinliigiiyle
uyumlu olmayan ve sistematigi daha da bozan yeni
veya degisik hiikiimler getirmistir. Dolayisiyla, gii-
niimiizlin ihtiyaglarina uygun ve sistemi, hiikiimleri
arasindaki uyumu bozulmus olan 403 sayili Kanun
yerine yeni bir kanunun hazirlanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, boyle bir Tasar1’nin hazirlanmasini tak-
dirle karsilamak gerekir.

Calisma konumuzu, Tasartya gore Tiirk vatandas-
ligmin kazanilmasi halleri ile smirladik. inceleme
konusu yaptigimiz hiikiimlerle ilgili olarak Tasarinin
yeniden gozden gegirilmesi gerektigini ifade edebili-
riz. Genel olarak, Tasar1’yla getirilen, getirilmeye ¢a-
lisilan yeniliklerin, artik uluslararasi hukukta kabul
edilen yenilikler olmas1 6nemlidir. Ancak, Tasarida
kullanilan ifadeler, boliimleme, sartlar ve hiikiimle-
rin birbiriyle uyumlar1 agisindan ileride karmasaya,
yorum ihtilaflarina yol agacak bazi hiikiimler bulun-
maktadir. Vatandaslik kanunlari, etkisi sinir otesine
gegen, sahibi devletlerin itibarin1 ve 6zenini ortaya
koyan diizenlemelerdir. Bu nedenle, Tasar1’nin, ilgili
tiim kesimlerin tartismasina agilmasi ve belli bir sii-
recten sonra, olusturulacak bir komisyon tarafindan
ortaya konan gortisler dikkate alinarak yeniden dii-
zenlenmesi 6nemlidir.

ris Tirk Cumbhuriyeti Yurttashik Hukuku, Ankara: Turhan 2002,
s. 18 vd.

108  KKTC hukukuna gére KKTC vatandasgliginin sonradan
kazanilmasi hakkinda bkz. TURHAN, s. 25-28, s. 34-45, s. 45-
62.
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