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Ozet

Avrupa Projesi, Kant¢1 “ebedi barig” ideallerine dayali olarak olusturulmus ve yillar icinde
derinleserek, ekonomik entegrasyonun barisin kaliciligini saglamasinin en basarili modeli olarak
kabul edilmistir. Brexit tecriibesi ekonomik entegrasyon siireci ve artan karsilikliekonomik
bagimliligin barisin bir belirleyicisi olup olmadigi konularinda siiphe yaratmistir. 2022°nin ilk
yariyili ise Ukrayna’daki savas ileAB’nin Avrupa’da barist koruma konusundaki etkisizligine
sahit olmaktadir. Bu calisma, Avrupa Projesi'nin gelecegi i¢in bazi dersler ¢ikarmak amaciyla,
Brexit’i doguran nedenleri li¢ teorik aksiyom c¢ercevesinde incelemektedir. Calisma, Brexit’in
Avrupa’da barisa inanct direk zedelemese de, projenin devanmu i¢in kuskular yarattigini ve
Avrupa'daki ayrilik¢r hareketlere giic kazandirdigini ifade ederken, AB’nin, Avrupa projesinin
basaris1 icin sadece ekonomik ve yasama yoluyla entegrasyona giivenemeyecegini
gostermektedir. Kalic1 barigt bu temelin iistiinde daha saglam yiikseltebilmek ig¢in AB’nin
stratejik egemenligin farkli boyutlarin1 birlestiren daha genis bir entegrasyon perspektifine
ihtiya¢ duydugunun altim ¢izmektedir. Is birligi ve “ebedi baris” igin mesru siyasi entegrasyon
odakli kolektif kimlik olusturmaya daha fazla vurgu yapilmasi gerektigini belirtirken, AB'nin
goc, giivenlik ve enerji le ilgili sorunlart nasil ele aldiginin hem tiye iilkeler hem de vatandaslari
acisindan Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica Ukrayna'daki savasin bildigimiz anlamiyla
Brexit’i sonlandirdigini, bu siiregte taraflar arasinda olusan agir1 giivensizlige ragmen ozellikle
giivenlik ve enerji alanlarinda, ‘6tekilere karsi® Avrupa’yr koruma motivasyonu ile yeni bir is
birligi siirecini zorunlu kilacaginiéngérmektedir. Bu agidan, Ukrayna’daki savasinin, Brexit’in
giiclendirdigi ayrilik¢r sdylemleri tersine ¢evirecek bir akim yaratarak Avrupa Projesi’nde daha

giiclii entegrasyon dalgasi yaratabilecek bir potansiyele sahip olduguna isaret etmektedir.
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MUTUAL ECONOMIC DEPENDENCE AND KANTIAN PEACE: AN ANALYSIS ON
BREXIT AND THE WAR IN UKRAINE

Abstract

The European Project was created based on the Kantian ideals of "perpetual peace” and has
deepened over the years and has been accepted as the most successful model of economic
integration to ensure the permanence of peace. The Brexit experience has created doubts about
the economic integration process and whether increasing economic interdependence is a
determinant of peace. The first half of 2022, on the other hand, is witnessing the war in Ukraine
and the ineffectiveness of the EU in maintaining peace in Europe. This study examines the
causes of Brexit within the framework of three theoretical maximsin order to draw some lessons
for the future of the European Project. The study shows that the EU cannot rely solely on
economic and legislative integration for the success of the project while expressing that although
Brexit does not directly damage the belief in peace in Europe, it creates doubts for the
continuation of the project and strengthens the separatist movements in Europe. It underlines the
need for a broader integration perspective that combines the different dimensions of European
strategic sovereignty in order to build lasting peace on its economic foundations. It states that
more emphasis should be placed on creating a collective identity with a focus on legitimate
political integration for cooperation and “perpetual peace”. It reveals the importance of how the
EU handles migration, security and energy-related issues, both for its member states and for
their citizens. It also predicts that the war in Ukraine has ended Brexit as we know it, and that
despite the extreme distrust between the parties in this process, it will necessitate a new
cooperation process with the motivation to protect Europe ‘against the others', especially in the
fields of security and energy. In this respect, it indicates that the war in Ukraine has the potential
to create a stronger integration wave in the European Project that will reverse the separatist

rhetoric strengthened by Brexit.
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Kant'n “ebedibaris”inin liberal idealist ve neo-liberal paradigmalarin temelini olusturdugu
yaygin olarak kabul edilmektedir (Doyle, 1986; Beitz, 1999; Gartzke, Li ve Boehmer, 2001;
Levy, 2003; Larant, 2005; Scharpf, 2009; Cohn, 2012; Haygood, 2015; Yanik, 2015;Giilboy,
2017;Morelli ve Sonno, 2017; Nardini ve Dempsey, 2017). Kant’a gore ekonomik bagimlilik
barisin saglanabilmesinde cumhuriyet¢i anayasa ile bundan kaynaklanan benzer degerler gibi
o6nemli bir gerekliliktir.Kant'in tespitine dayanarak, uluslararas1 ekonomik iligkilerin ve baglarin
guglendirilmesi, liberal teoride sirekli barisin gerekli ve vazgecilmez bir parcasidir.Bu
cergevede, Avrupa Projesi, Kant¢1 “ebedi barig” ideallerinin ve ahlak temelli bir toplumun
“kategorik zorunluluklari’”’nin en somut 6rnegi olarak goriilmiistir (Larant, 2005; Morelli ve
Sonno, 2017). Bu ideallere dayali olarak, Avrupa entegrasyonu yillar i¢inde derinleserek,
evrensel bir kanunlar mekanizmasina karsilikli ve goniilli teslimiyet ve uzun vadeli
sirdiiriilebilir bir barisa ahlaki bir baglihik tarafindan yonlendirilen bir ulus devletler

federasyonunun temel tasi haline gelmistir (Haygood, 2015; Fabbrini, 2022).

Bununla birlikte, Avro Bolgesi’ndeki borg krizlerinden kaynaklanan ekonomik istikrarsizliklar,
Schengen Bolgesi’ndeki sorunlar ve Brexit ile giindemi etkisi altina alan ve etkileri halen siiren
siyasthuzursuzluklar, entegrasyon projesinin gelecegi icin biliyiikk zorluklari beraberinde
getirmistir. Kurulusundan itibaren Kant’in ekonomi iizerinden barisin gelistirilmesi tezine
paralel bir sekilde gelisen Avrupa entegrasyon projesisekteyeugranus gériinmektedir. Ozellikle,
Brexit karar1 ve devaminda yasanan uygulama siireci ekonomik karsilikli bagimliligin barisin bir
belirleyicisi mi yoksa kendi kendini yok eden bir siire¢ mi oldugu konusundaki siipheleri
arttirmistir (Rosamond, 2016). Bu durum 6zellikle {iye devletlerarasindaki kisi bagina diisen reel
gelir esitsizliginin zamanla azalmadig1 veya ekonomik krizlerle yeniden tetiklendigi durumlarda
kendini gostermektedir. Bu durum, Wolft ve Piquet (2022)’ninde ifade ettigi gibi ‘Brexit’in
Avrupa Projesi ve Avrupalilasma siirecinin sonu olup olmadigr sorusunu akademik ¢aligmalarin

giindemine yerlestirmistir’.

Gergekten de, Avrupa ve diinya‘/930 Biiyiik Burhan inin idealizme ve ‘Kant¢i Baris’ siirecine
olan inanci zedeledigi gibi, Brexit de Avrupa Projesi'nin devamina olan inanci azaltacak mi?
Yoksa bugiin Avrupa'daki ayrilik¢i hareketler icin bir 6rnek teskil eden Brexiti giindeme getiren
olaylar zincirinin tek su¢lusu ekonomik kriz degil mi? Brexit Avrupa Birligi'ndeki i¢ kriz
faktorlerinden sadece biri olarak mi, yoksa Avrupa Projesi i¢in derin varolussal sikintilarin
habercisi olarak mi1 goriilmeli? diye sorgularken, 2022’nin ilk yariyili Ukrayna’daki savas ile

AB’nin Avrupa’da barisi tesis etme ve koruma konusundaki etkisizligine sahit olmaktadir. Bu
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arka plan ve uzun yillar sonra Avrupa’da yasanan sicak savas,ekonomik entegrasyonun sosyal
uyum ve barigin siirdiiriilebilirligini saglamadaki roliinii tekrar gliindeme getirmektedir.Hem
tiniversiteler hem akademisyenler hem de konularinda uzman kose yazarlari bu iki giindemi
birlestiren ¢evrimi¢i seminerler ve goriis bildirileri ile konuya 1sik tutmaya baslamistir
(Biedermann, 2022; Fabbrini, 2022; Shrimsley, 2022; Ondarza ve Overhaus, 2022; Welfens,
2022; Waunderlich, 2022). Bu 06n c¢alismalar, bu giindemleri birlestiren yeni akademik

calismalara duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Bu baglamda, bu calisma, Avrupa Projesi'nin gelecegi i¢in bazi dersler ¢ikarmak amaciyla,

Brexit’1 doguran nedenleri ti¢ farkli teorik aksiyom 1s181inda incelemektedir:

e Ekonomik kriz veya zorluklar entegrasyon stirecini geriye goturur;

e Entegrasyon, siyasi bir siiregten ziyade kanun yapma yoluyla saglandiginda, istikrarsiz
baris zeminleri yaratma egilimi gdsterir;

e Kargilikli ekonomik bagimlilik miidahil milletler arasinda koklii bir misafirperverlik

olmadan baris1 getiremez veya sirdiremez.

Calismanin ilk bolimiinde Kant’in “ebedi baris” teorisi ile ekonomik entegrasyon teorisi
arasindaki iliski AB {izerinden agiklanmig ve Brexit Ornegi c¢ergevesinde ekonomik
entegrasyonun kirilgan yapisi sergilenmistir. Ikinci boliim yasama yoluyla entegrasyon ve
barisin saglanmasi konusuna odaklanarak, Avrupa entegrasyonun asimetrik yapisint ve yol
actif1 mesruiyet sorununu ele almustir. Uglinciibdliimbaris ve kimlik alanlarma yogunlasmis ve
barisi saglamada yasanan ortak kimlik ve inang sorunsali 1si§inda Avrupa’nin Kantci
Paradoksunu ortaya koymustur. Bu noktaya kadar ki analiz, Brexit siirecinin yukarida belirtilen
aksiyomlarla ne derece ortiistiigiinii degerlendirerek, AB’nin uygulamada teorik kokenlerinden
ne kadar uzaklastiginin anlasilmasina imkéan saglamistir. Ayn1 zamanda, ekonomik, siyasal ve
toplumsal entegrasyon farkli zamanli ya da farkli hizla gelisiminin sosyal uyum ve barisin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemini vurgulamistir. Dordiincii ve son boliim Ukrayna’daki savas
konusunda bir parantez acarak, savasa hazirliksiz yakalan Avrupa’nin Brexiti tersine ¢eviren bir

akimla beklenmeyen bir ikinci sansa sahip olabileceginin altin1 ¢izmektedir.
1. Barns ve Ekonomik Entegrasyon

1.1. Kant’in Ebedi Barisi ve Avrupa Birligi

1.1.1. Teorik Cerceve: Karsilikh Ekonomik Bagimlilik ve Baris
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Kant’incumhuriyet¢i anayasast ebedi barisin tesisinin {i¢ koldan (normlar, kurumlar ve
ekonomik bagimlilik) ger¢eklesecegini savunur (Yanik, 2015). Kant (1795: 125) “...ticaret
ruhunun savasla bir arada var olamayacagini ve er ya da ge¢ bu ruhun her halka hakim
olacagini” ve “finansal giiclin, uluslar1 asil barig davasimi (ahlaki nedenlerle olmasa da)
stirdiirmeye zorlamada en giivenilir dayanak olabilecegini”belirtmektedir. Ona goére barisa giden
gelisme siirecinde ticari iliskiler toplumlar1 birbirine yaklastiran ve onlarin birbirlerini barisgil
bir yolla tanimasini kolaylastiran bir rol iistlenmektedir: bir baska deyisle uluslararasi ticaretle
barig arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir. Temellerini bu sekilde Kant’in attif1 ekonomik
karsilikli bagimlilik ve baris arasindaki iliski hem ekonomi hem siyaset biliminde hem de

uluslararasi iliskiler disiplininde detayl1 olarak tartisilmustir.

Adam Smith’ten ilham alan Richard Cobden, Kant’in ekonomik bagimlilik anlayisini
detaylandirarak ticari liberalizmin temellerini atmistir (Yanik, 2015). Savaslar1 devletlerin
merkantilist politikalar: ile iliskilendiren Cobden, serbest ticaretin hem ekonomik karsilikli
baglar1 arttirarak hem de insanlarin ve toplumlarin birbirlerine karst Onyargilarimi ortadan
kaldirarak savaslar1 Onleyecegini ifade etmektedir. Angell (1912 aktaran Yamk 2015) ise
sanayilesmis tilkeler arasinda olusan karsilikli ekonomik bagimligin savaslari akilciliktan
uzaklastirdigini belirtmektedir. Bu temeller iizerinde gelisen liberal iktisat teorisi, iirettigi bu
ticari ve ekonomik bag ruhunun, her bir ulus devleti, digerinin onlar1 kirmasina yol agacak
politikalardan kacinmaya tesvik ettii prensibini esas almaktadir. Benzer sekilde, uluslararasi
pazarin zor iiretim ve dagitim kararlarint dogrudan devlet politikasi alanindan kaldirmasini

liberal barisin bir bagka kaynagi olarakgormektedir.

Kant’in felsefesinin 6nemli bir parcasi olan ekonomik bagimlilik daha ileri donemlerde ortaya
cikan kiiresellesme akimlarina da oncii olmustur (Yesilcayir, 2019). Ikinci diinya savas
sonrasinda yapilan c¢aligmalar‘yeni toplu kimlikler’ ve ‘degisen sadakat’ gibi katkilarla daha
giiclii is birliklerinin saglanmasinin kosullarini belirlemeye baslamistir (Yanit, 2015). Ozellikle
70’leri takiben ekonomik iliskilere ve is birliklerine yapilan vurgular artmistir. Nye ve Keohane
(1972, 1976) ‘karmagsik karsilikli bagimlilik’ kavraminda ekonomik bagimliligi da igeren
kiiresellesmeyle gelisen daha kapsamli bir is birligi iliskisinin temellerini atmistir. Entegrasyon
ve Karsilikli bagimlilik arasindaki dogrudan baglantiyr vurgulayan c¢alismalarinda Nye and
Keohane, bu olgular arasinda siireklilik arz eden bir iliski kurmanin zor olmasi dolayisiyla

karsilikli bagimliligin tek basina barisi siirekli kilmada yetersiz kaldigini ortaya koymustur. Bu
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nokta da Waltz karsilikli bagimliliga elestirel yaklasmis ve dis politikalarin belirlenmesinde
ikincil olarak konumlandirmistir (Giirkaynak, 2009).

1980’lerde giindem ‘se¢im’ kavraminmi da igine alacak sekilde genislemis ve Kant’in diistinceleri
lizerine ingsa edilen ‘demokratik baris anlagmalar1’ ticari ve cumhuriyetci kuramlart bir araya
getirmistir (Doyle, 1986; Rosecrance, 1986). Aym1 zamanda ‘kiiresellesme’ cercevesinde
uluslararasi entegrasyon ve isbirliginde ekonomik boyut yeniden 6n plana ¢ikmistir (Giirkaynak,
2009). Bu noktada, Nye and Keohane ekonomik kiireselligi kendi kiiresellik tanimlarinin dort
temel boyutundan biri olarak belirtmistir. Barbieri (1996) tam da bu donemde yeniden elestirel
bir yaklasimla, ekonomik karsilikli bagimliligin aslinda daha ¢ok uluslararasi catismalarin da
kaynagi oldugunu giindeme getirmistir. 2000’lerde ise Gartzke, Li ve Boehmer ticaret ve
sermaye hareketleri bazli ekonomik bagimliligin arasindaki farka dikkat c¢ekerek, sermaye

hareketliligininbaris i¢in daha zayif bir zemin oldugunu ifade etmistir.

Sonraki on bes yilda ise Mousseau (2003) ticari baglarla kurulan iliskilerin baris i¢in saglam bir
zemin olmasi ile gelir diizeyi arasindaki iligkiyi vurgulamistir. Ona gore ekonomik bagimlilik
ancak belirli bir ekonomik gelismislik diizeyinin iizerinde siirdiiriilebilir barig i¢in bir dayanak
olabilir. Mousseau ayni zamanda bireylerin birbirine ve hukukun istiinligiine saygi duydugu
kontrat tabanl1 ekonomik sistemlerin varliginin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Benzer sekilde,
Huang ve Throsby (2011) daha fazla barisin artan kisi basina diisen gelir, daha yiiksek biiylime
oranlari, daha diisiik issizlik oranlari, daha esit bir gelir dagilimi ve diger iilkelerle daha fazla
ekonomik iligki ile iliskili oldugunuifade etmektedir. Copeland (2015 aktaran Morelli ve Sonno,
2017) ise gelecekteki ticaret ve yatirimlara iliskin olumlu bir gorliniimiin savasa gitme ihtimalini
azalttiginin altim ¢izmektedir. Ek olarak, ekonomik karsilikli bagimliligin kurumlar ve piyasalar
isbirligine baghilik ve giiven olusturdugunda barisin saglanmasinda olumlu bir rol oynadigini

belirtmektedir.
1.1.2. AB Perspektifi: Yetersiz Dayanak, Kaygan Zemin?

ABKant'in serbest piyasayr barisin temel bir aracisi olarak goren bakis agisi cercevesinde
sekillendirilmistir (Kleingeld, 2006; aktaran Nardini ve Dempsey,2017). Schuman Bildirgesi
(1950) Avrupa’nin “...ancak gercek bir dayanisma yaratan somut eylemlerle ve ekonomik
kalkinma icin ortak temellerin kurulmasiyla insa edilebilecegini” ifade etmektedir. Kopenhag
Kriterleri de “AB'ye katilmak isteyen herhangi bir {ilkenin sadece piyasa ekonomisinde etkin bir

sekilde islev gérmesi degil, ayn1 zamanda demokrasi ve insan haklarini da giivence altina almasi
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gerektigini” belirtmektedir. Ancak bugun, Uye ulkeler siyasi ve ekonomik is birliginin 6nemini

tartisirken AB belirsiz bir gelecekle karsi karsiya goriinmektedir.

Cohn(2012) Avrupa devletlerinde yasanan borg krizlerinin hem AB genelinde hem de 6zellikle
AVRO Bolgesi i¢in ciddi sorunlara yol agtigini belirtmektedir. Ayrica, AB entegrasyonunun
hem derinlesmesi hem de genislemesinin bu krizlerle derinden sarsildigini ve krizlerin iiye
ilkeler arasindaki boliinmeleri genislettigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Fabbrini(2022) tek
para biriminin siirdiiriilebilirligini sorgulayan AVRO krizine dikkat cekerken, Nardini ve
Dempsey (2017) son on yildaki ekonomik krizlerin korumaciligin giiglenmesine ve ticaret

anlagsmalarinin ayrigsmasina yol actiginin altin1 ¢izmektedir.

Scharpf (2009) ise carpici bir sekilde, tarihin tekerriir edip etmedigini sorgularken, 1930'1arin
Biiyiik BuhranininOrtodoksLiberalizmin ideolojik hegemonyasini sona erdirmesi gibi, 2008
finansal krizinin neo-liberalizmi sonlandirabilecegini tahmin etmektedir. Benzer bir 6ngorii ile
Hadjimichalis (2021) 1930’lu yillarda baska bir ekonomik krizi finansal ¢okiis ve otoriter
yonetisimin yol agtig1 artan esitsizlik ve dislanmanin sonuglarina dikkat ¢ekerek, Avrupa’nin
uyanma vaktinin geldigini vurgulamaktadir. Bu tahminler, liberal paradigma tarafindan
desteklenen ekonomik karsilikli bagimlilik ve entegrasyonun, sosyal uyum ve barisin
stirdiiriilebilir bir belirleyicisi olup olamayacagi sorusuna yol agmaktadir. Brexit tecriibesi bize

bu soruya daha detayli bakma firsatt sunmaktadir.
1.2. Brexit Siirecinin Giindeme Getirdigi Sorular

Brexit dncesinde AB'nin en biiyiik ekonomilerden biri olan Birlesik Krallik, 2016 itibariyle AB
GSYIH'stmin %16’sim olusturan 2,6 trilyon dolarlik ekonomisiyle AB’nin lider ekonomisi
Almanya’yi ikinci sirada izlemekteydi.AB ortalamasinin (35,6 bin dolar) tizerinde bir kisi bagina
diisen gelir (40 bin dolar) diizeyine sahip oldugu gibi, Fransa ve Almanya’dan sonra AB
biitgesine en yiiksek net pozitif katki saglayan 10 {iye ililkeden biri durumundaydi (Eurostat,
2017). Bu c¢er¢evede, HM Hazinesi (2016) referandum 6ncesinde Birlesik Krallik ve Avrupa
arasindaki giiclii ticari karsilikli bagimlilik g6z Oniine alindiginda, Brexit’i iilkeyi resesyona
itme ve igsizlikte keskin bir artisa yol agma potansiyeline sahip "derin bir sok" olarak
nitelendirmistir. Buna ragmen “ayril, kontrolii ele al” sloganin1 kullanan Ayril Kampanyasi,
referandum oylarinin %51,9'unu elde ederek basarili olmustur (Dorling, 2016). Sonrasindaki
miizakere siireci de Birlesik Kralligin genel aciklik derecesini iyilestirebilecek veya

kotiilestirmeyecek bir anlagma tliretmek amaciyla ytiriitilmiistiir.
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Bu durum g6z oniine alindiginda, Birlesik Krallik referandumunu harekete geciren veAB'ye
entegrasyonunu tersine c¢eviren nedir sorusu siyasal ve sosyal tartismalarin giindemine
oturmustur. Neden kurumlarinin giicli, toplumunun hosgoriisii, disa doniik ve Olgiili dis
politikasi ile taninan bir {ilke tek tarafli olarak AB'den ¢ekilme karari almistir (Arnorsson ve
Zoega, 2016)? Birlesik Krallilk ve AB arasindakiavantajli ekonomik entegrasyon neden bu

tilkeyi barig siirecindeki roliinii oynamaya devam etmeye sevk etmeye yetmemistir?

Taylor (2017) bu siirecin Birlesik Krallik devlet ve toplumunu derinden etkileyen bircok
ekonomik, sosyokiiltiirel ve politik dinamigin sonucunda giindeme geldigini ifade etmektedir.
Brexit referandumunun Birlesik Krallik’ta Mayis 2015 secimlerine yol acan i¢ siyasi taleplere
bir yanit olarak giindeme geldigi aciktir. Secime giden siiregte i¢ siyasi sdylem, kemer sikma
politikalarinin, diisiik biiylime oranlarinin, sanayisizlesmenin, artan mali yiklerin, artan
esitsizligin ve gdgiin koriikledigi popiilist korkular ve ‘Ingiliz istisnai 6zellikleri’ tarafindan
sekillendirilmistir (Wolff ve Piquet, 2022). Bu durun Mousseau (2003) ve Huang ve Thorsby
(2011)’in gelir diizeyi ve yakinsamasi ile barisin siirdiiriilebilirligi arasinda kurdugu iliskiyi

dogrular niteliktedir.

Ozellikle, kiresel ekonomik sorunlar ve Avrupa borg krizi, daha yoksul AB uilkelerinden gelen
isglicli gociiniin igsizlik sorunlarina yol agtigina ve Birlesik Krallik'taki sosyal refah sistemi
tizerinde baski olusturduguna dair giiglii popiilist korkular referandum siirecini etkilemisve pek
de beklenmeyen bir sonucu dogurmustur. Bu sdylemler ve onlar ¢ergevesinde yiiriitiilen Ayril
Kampanyasi, iilke genelinde AB’nin bir ideal ya da ¢oziimden ¢ok, en derin sorunlarin bir
parcasi olarak goriilmesine yol agmistir (Rosamond, 2016). Sonug olarak, Brexit, Nardini ve
Dempsey (2017)’in deyimiyle uluslar-iistii egemenlik pahasina yenilenen bireysel egemenlik
cagrilarina yol acarak, boliinmiisliigiin en bariz 6rnegi haline gelmistir. Her ne kadar Wolff ve
Piquet (2022)’nin belirttigi gibi Brexit sonrasi siire¢ pratikte farki ve karmasik yoriingeler ve

patikalar izliyor olsa da bu alg1 Avrupa Projesi tarihine damgasini vurmustur.
1.3. Ekonomik Entegrasyonun Kirilgan Yapisi

Yukarida agiklanan bu siire¢, ekonomik entegrasyonun dogasi geregi gercekten c¢ok kirilgan,
ekonomik biiyiimenin devamliligina ve iiye devletlerarasinda zaman iginde kisi basina diisen
reel gelirin ve toplumsal refah diizeyinin yakinsamasina bagli olduguna isaret etmektedir. Bu
acidan bakildiginda, AB’de uzun siireli uyum politikalaria ragmen Ozellikle yeni liye
devletlerin biiyiime hizinin Bati Ekonomileri ile karsilastirildiginda kisi basina diisen GSYIH

farkini daraltmakta yetersiz kaldig1 goriinmektedir (Borsi ve Metiu, 2015).
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Bu baglamda, Dorling (2016) Birlesik Krallik'ta saglik sistemindeki kdtiilesmelerin ve yasam
standartlarindaki diisiisiin altinda yatan asil sebebin, kemer sikma politikalarina eslik eden artan
ekonomik esitsizlik ve kamu harcamalarindaki kesintiler oldugunu belirtmektedir. Arnorsson ve
Zoega (2016) ise ayr1 kampinin en giiglii oldugu bolgelerin, imalatta sanayi devrimi sirasinda
gelisenancak 20. yiizyilin sonunda kiiresellesme nedeniyle gerileyen bolgeler oldugunu
gostermektedir. Brexit oylamasinin bir analizini yaptiklar1 ¢alismalarinda, kisi basina diisen
GSYIH'nm diisiik, diisiik egitim diizeyinin yaygin, niifusun biiyiik bir oranin 65 yasin iizerinde
oldugu ve giiclii bir net géce maruz kalan bolgelerin AB konusunda daha kaygili oldugunu
gostermislerdir. McCann ve Ortega-Argiles(2021)oylamadaki cografi boliinmelerin mekansal
ekonomik esitsizlikleri yakindan yansittigin1 vurgulamaktadir. Bu kaygilarin temelinde ise
AB'nin genislemesinin ¢ok ileri gittigine olan inan¢ ve gé¢gmenlere karst duyulan siiphe agirhikli
temalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Morgan (2017) de Birlesik Krallik halkinin politikacilara
duydugu hosnutsuzlugun kamu hizmetleri, iicretler ve gelir diizeyi, niifus artis1 ve kiiltiirel
degisim tlizerindeki baskilar ve kalitedeki diisme ile ilgili oldugunu belirterek Arnorsson ve

Zoega’nin bulgularii desteklemektedir.

Streeck (2014; aktaran Rosamond, 2016) yukarida 06zetlenen durumu piyasanin tahsis
mantiginin ve temsili demokrasinin dogal dostlar olmadigini belirterek aciklamaktadir. McCann
ve Ortega-Argiles (2021) yerel toplumlarin kiiciimsendigini, yeterince temsil edilmedigini ve
ihtiyaglarinin yeterince dnceliklendirilmedigini ve kaynak saglanmadigini hissettigi durumlarda
bir ‘hosnutsuzluk cografyasinin’ olusabilecegini ifade etmektedir. Cohn (2012) ise AB’nin son
genislemesinin “Avrupa'da komiinizmin basarisizliginin AB'de yarattigi bir baski” sonucu
olustugu, yani politik olarak motive edildigi goz oniine alindiginda, bu durumun ekonomistler

i¢in siirpriz olmamasi gerektigine dikkat ¢gekmektedir.
1.4. Genel Degerlendirme; Aksiyom 1

Goriildigi gibi, Orta ve Dogu Avrupa genislemelerinde yer alan ¢ok sayida devlet ve bunlarin
diisiikk ekonomik kalkinma seviyeleri, “tek bir ¢er¢eve icinde kapsanmasi daha da zor” olan ¢ikar
farkliliklarmayol agmistir. Bu durum, biitiin bu degerlendirmeler gergevesinde, iki (ya da ¢ok)
vitesli Avrupa’da, giiglii tiye tllkeler tarafindan daha zayif ve kiigiik iiye iilkeler pahasina dikte
edilen zorunlu kemer sikma politikalarinin ve siyasi genisleme kararlarinin, boliinme siirecini
derinlestirmis oldugu seklinde yorumlanmistir. Welfens (2022)’in Ukrayna’daki savasinin

etkilerini ele alan g¢alismasinda “Bati Balkanlar'da da hizlandirilmis AB genislemelerinin,
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yapisal ekonomik farkliligini arttiracagi i¢in bir siire i¢cin AB'deki ekonomik ve siyasi istikrari

baltalama riski bulundugunu” belirtmesi ayni noktaya parmak basmaktadir.

Literatiirdeki bu analizler, ekonomik kriz veya zorluklarin entegrasyon silirecini geriye
gotlirdiigli prensibini desteklemekte ve ekonomik entegrasyonun barisin siirdiiriilebilir bir
belirleyicisi olarak c¢aligsmasi i¢in bazi 6n kosullarin mevcut olmasi gerektigini gostermektedir.
Ornegin, Hayek (1939; aktaran Scharpf, 2009) Avrupa entegrasyonunu 6ngordiigiinde, siyasi
entegrasyonun ekonomik entegrasyondan dnce gelecegini, ardindan gii¢lii bir federal hiikiimetin
ortak bir pazar yaratacaginm1 ve politikalar1 merkezilestirecegini varsaymustir. Nardini ve
Dempsey (2017) AB'nin liberal ilkeler iizerine kurulmasma ragmen, sinirlar ve kimlik
konularindaki tartismalarin tesvikiyle, tiye lilkelerde realist stratejilere dayali ulusal sdylemlerin
daha yaygin hale geldiginin altin1 ¢izmektedir. Bu son gozlem, Wendt (2003)'in anarsinin
sistemin diizenleyici ilkesi oldugu ve kolektif kimlige ulasilana kadar entegrasyon siirecinin
istikrarsiz gelisim asamalarindan gegecegi argiimaniyla da uyumludur. Bu nedenle Brexit’in
sinirlandirilmis bir olay olarak degil, bir siire¢ olarak goriilmesi dnemlidir (Wolff ve Piquet,

2022).
2. Yasama Yoluyla Entegrasyon ve Baris
2.1. Avrupa Entegrasyonunun Asimetrik Yapisi

Kant'in vizyonu, hukuki bir diinya toplulugunu olusturan bireysel siyasi topluluklarin yasal
olarak bir arada yasamasini tesvik eden bir mekanizma cagrisinda bulunmaktadir. Ona gore
barisi slirekli hale getirmek icin “...uluslarin hukuku 6zgiir devletler federasyonu iizerine insa
edilmelidir” (Kant, 1795).Viotti ve Kauppi (2012; aktaran Yanik, 2015) cumhuriyet¢i
anayasadan kaynaklanan benzer degerler ve devletler-Usti bir federasyonun bdyle bir
mekanizmay1 saglamasinin olasi oldugunu ifade etmektedir. Gergekten de AB bu mekanizmayi,
cumhuriyetci demokrasinin evrensel ilkelerine, evrensel bir insan haklar1 beyannamesine ve
uluslar tistii kurumlar altinda hem ahlaki hem de yasal davranis kurallarina bagliligini taahhiit
etmis Ozgir Avrupa devletlerinin ekonomik, siyasi ve sosyal ittifakiaraciligiyla yaratmustir.
Kant'in idealine uygun olarak, 27 tyeli devlet, “tiim halklarin evrensel bir devleti” vizyonunu
elde etmek i¢in ulusal egemenliginin en azindan bir kismindan vazge¢mistir. Avrupali liderler
bu nedenle, tipki Kant'in 6ngordiigii gibi, antlagsmalarin barisgil bir Avrupa'nin temelleri olarak

hizmet edecegine dair liberal kanaatlere bagvurmustur (Doyle, 1986).
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Bu baglamda, Scharpf (2009) Avrupa entegrasyonu siirecinde mahkeme kararlarina dayali
hukukun oynadigi O©nemli rolii vurgulamaktadir. Ona goére, AB’nin ‘'hukuk yoluyla
entegrasyonu’, Uye devletlerdeki 6zerk politika segeneklerinin kapsamini bityiik dlgiide azaltmis
ve Uye devletlerin sosyo-ckonomik rejimleri iizerinde liberallestiren ve var olan diizeni
degistiren veya kurallar1 gevsetici bir etki yaratmustir. Scharpf 1970'erin sonunda Avrupa
entegrasyonunun oldukga asimetrik bir kurumsal konfigiirasyona ulastigina dikkat ¢cekerek

(13

.. [ekonomik entegrasyon siireci] ticaretin oniindeki engelleri ‘ortak karar tuzagindan’
... mevzuati uyumlastirma yoluyla kaldirmaya calisirken, 'hukuk yoluyla entegrasyonun’,
0zel sahislarin ve firmalarin anlagsmaya dayali haklarini koruyan ve genisleten yargi
doktrinlerinin  gorliniiste amansiz evrimi yoluyla siyasi miidahale olmaksizin

ilerleyebildigini”ifade etmektedir.

Burada isaret edilen asimetri Ingiltere kamuoyunun AB diizenlemelerinin mesruiyetine iliskin
goriisinii  sekillendiren etkenlerden biri olmustur. Referandum tarafindan dile getirilen
sikayetlerden biri, demokratik hesap verebilirligin olmamasi olarak acikca oOne c¢ikmustir
(Morgan, 2017). Arnorsson ve Zoega (2016)'nin da belirttigi gibi, Avrupa kanunlarinin Ingiliz
kanunlar1 tizerindeki Ustiinliigi — Avrupa Adalet Divani g¢ergevesinde Orneklendigi gibi —
Birlesik Krallik halki tarafindan kabul edilemez goriilmiis ve ulusal 6zerkligin kaybi olarak
degerlendirilmistir. Ayril goriisiiniin destekleyicileri 'egemenligimizin kontroliinii geri alacagiz'
sloganiyla ABkurumlarinin kararlarinin  demokratik dayanagi sorunlarin1  kampanyanin
merkezine oturtmuslardir. Siyasi ve toplumsal alanlardakisinirli entegrasyonun da besledigi bu
goriis, Brexit deneyiminden ilham alan ve bunu kendi ulusal baglamlarinda tekrarlamaya calisan
AB'nin bagka yerlerindeki aktorler tarafindan da sergilenmektedir (Vollaard, 2014; aktaran
Rosamond, 2016).

2.2, Avrupa Entegrasyonu ve Megruiyet Problemi

Bir oOnceki bolumde isaret edilen bu gbzlem, Priban (2009) tarafindan ortaya konan,
biitlinlesmenin artmasi ve anayasallagsmasiyla birlikte AB’de ulus-devlet ve demokratik
mesruiyet ikileminin biylidiigii argiimaniyla da uyumludur. Oysa Kant igin devletlerin
giivenliklerini ve haklarin1 koruyabilmek igin beraberce, herkesin haklarin1 saglayacak bir
teskilat ebedi barisin diger bir kosuludur. Priban ayrica AB'nin yeterli kamusal hesap verme
sorumlulugu olmaksizin ilerleyen hukuki ve siyasal entegrasyonunun, liye lilkelerde etno-
milliyet¢i kimlik politikalarinin yeniden canlanmasina katkida bulundugunu savunmaktadir.

Patomaki (2017)AB'nin mevcut politikalarinin, ilkelerinin ve kurumlarinin hem verimsiz
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politik-ekonomik etkiler yarattigi hem de mesruiyet sorunlarindan muzdarip oldugu konusunda
Priban ile hem fikirdir. Cornellissen (2022) 1990'lardan itibaren birgok dnde gelen neoliberal
diislinlirtin de AB’yi serbest ticaret ve bireysel Ozgiirlik icin bir tehdit olarak gormeye

basladigini ve bu nedenle Brexiti destekledigini ifade etmektedir.

Cohn (2012), bu ¢ergevede, bircok Avrupali liderin AB genislemesinin bu sorunlarin
iistesindengelebilmesi icin, 2009'da imzalanan miitevazi Lizbon Antlagsmasi yerine onemli
kurumsal reformlar1 gerektirdigine inandigina isaret etmektedir.Gergekten de Brexit, bu
antlagsma g¢ercevesindeki politika Onerilerinin ve gecici adimlarin, ¢ok yetersiz oldugunun ve geg
kaldigmin bir gostergesi gibidir.Geriden gelen ve eksik kurum ve diizenlemelerin varligi bir
yandan ‘falling forward’ kalibiyla ilerleyen bir entegrasyon siireci olarak degerlendirilse
de,diger yandan siyasal acidan problemli bir gelisime ve Avrupa projesi i¢in halk destegi ve

mesruiyetinde problemlere yol agmaktadir (Jones vd., 2021).
2.3. Genel Degerlendirme; Aksiyom 2

Bu agidan bakildiginda Brexit, entegrasyonun siyasi bir sirecten ziyade kanun yapma yoluyla
saglandig1 durumlarda, istikrarsiz baris zeminleri yaratma egilimi gdsterdigini desteklemektedir.
Gergekten de Brexit’e yol acan popiilist hareket globalizasyon ve neo-liberalizmin temel ana
unsurlart olan gdg, ulus-6tesi diizenlemeler ve teknokratik uzmanlarin hakimiyetine meydan
okumustur (Taylor, 2017). Nitekim Habermas (2011; aktaran Haygood, 2015) yasallig1 kasitli
olarak belirsiz olan zayifbir koordinasyonun, AB'nin bir birim olarak ¢aligmasini gerektiren
kurallar i¢in yeterli bir dayanak olmadiginin altini gizmektedir. Ona gore, AB niifusuna itiraz
hakki taninmandan ilerleyen Avrupa biitiinlesmesi siireci, olagan yonetim bi¢iminden daha
biliylik bir siyasi katilim bi¢cimine ge¢meden daha ileri gidemez hale geldigi i¢in artik bir
cikmaza girmistir. Wunderlich (2022) de giderek artan bolinmiisliigiin, Avrupa'nin normatif
sOylemi ile gercekligi arasinda biiyiik bosluklar ortaya ¢ikardigini ve Avrupa "toplulugu"

nosyonunun kendisinin bir efsane olarak teshir edilmesine sebep oldugunu belirtmektedir.
3. Baris ve Kimlik
3.1. Barisi Saglamada Ortak Kimlik ve inang Sorunsali

Larant (2005) Avrupa entegrasyonunun temel degerlerinin yol gosterici ilkelerle kristalize
edildigini belirtmektedir: barisin, istikrarin, demokrasinin, insan haklar1 ve o&zgiirliigin
korunmasi, boliinmeleriniistesinden gelinmesi ve dayanigsma. Bu ilkelestirme, siyasi eylem igin

bir referans noktast olarak fonksiyon gostermesibeklentisiyle yapilmistir. Bu ilkelere ragmen,
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AB'nin dogusundan bu yana ilk kez, kamuoyu birligi korumak i¢in savasmaktan ziyade birlikten
ayrilmay1 daha fazla destekler gibi goriinmektedir (Haygood, 2015). Ozellikle, liberal olmayan
bazi liye devletlerde temel degerlere yonelik artan tehditler hukukun istiinliigline yonelik bir
krize yol agmistir (Hadjimichalis, 2021; Bard ve Kochenow, 2022; Fabbrini, 2022). Oysa
Welfens (2022)’in de ifade ettigi gibi kalic1 barisin saglanmasi i¢in “...hukukun istiinligi hem
ulusal hem de uluslararast diizeyde siirdiiriilebilir bir sekilde giivence altina alinmalidir.”
Ozellikle, Avrupa degerlerinin ihlalinden sorumlu iiye devlet hiikiimetlerine karsi eylemsizlik

AB’nin en biiyiik siyasi sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bard ve Kochenow,
2022).

Ayrilik hareketinin onciisii olarak Brexit, sadece yasalara, haklara ve gorevlere dayali ulus-6tesi
bir siyasi Orgiitlenmenin, insanlarin ve toplumlarin arkasinda toplanacaklari belirli bir
somutluktan yoksun olduguna isaret etmektedir. Agiklanan siireg, Birlesik Krallik halkinin,
Avrupa (veya Otesi) i¢in kalici baris arayisiyla ulus-devlettin siyasi, yasal ve ekonomik
yetisinden 6diin vermek istemediginiagikca gostermektedir. Bu durum aslinda dikkatleri AB'nin
en buyuk inang krizine gekmektedir: ulusal egemenliklerin ulus-iistii bir Avrupa kimligiyle bir

arada var olacak sekilde sekillendirilmesi.

Bu noktada Cohn (2012) sinir 6tesi gogiin Avrupa entegrasyonunun derinlesmesinin bir baska
yonii olduguna ve bu go¢ dalgasinin basta Schengen Bolgesi'nde ve daha sonra genel olarak AB
icin yarattig1 sorunlara isaret etmektedir. Benzer sekilde, Fabbrini (2022) son on yilda yasanan
goc¢ krizlerinin AB’nin i¢ serbest dolasim bolgesinin isleyisini tehdit ettigini ifade etmektedir.
Barigazzi (2017; aktaran Morgan 2017) de yogun i¢ ve dis goglin ve tliyelerin ayrilma
istekliliginin iiye iilkeler arasinda daha fazla boliinmeye neden oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Brexit’i hayata gegiren segmen motivasyonlart bu tespitleri dogrulamaktadir. Arnorsson ve
Zoega (2016) Brexit referandumunu agiklamaya yonelik calismalarinda, ayrilma kampinin bir
amacimin c¢ogunlukla Dogu Avrupa'dan gelen gogmen akisini azaltmak oldugunu bulgusunu

paylasmaktadir.

Uye devletlerin sinirlarindan giren artan sayida miilteciye tepkisi, Avrupa liberal siyasi
yapisinin, boliicii ulusal kimliklerin yeniden canlanmasi altinda bocaladigini gdstermektedir.
Gergekten de, Rosamond (2016) sinir meseleleriyle ugragsmada karsilasilan zorluklar1 Avrupa'da
yasanan daha ciddi bir kimlik sorununun tezahiirii olarak goérmektedir. Anayasal Antlasma
"...kendi ulusal kimlikleri ve tarihleriyle gurur duymaya devam ederken, Avrupa halklar1 eski

boliinmeleri asmaya ve daha da siki bir sekilde birleserek ortak bir kader olusturmaya kararlidir"
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dese de, Avrupa kimligini modern bir diinyanin kiiltiirel, ekonomik ve politik sorunlariyla
miicadele edecek kadar uyumlu bir sekilde tanimlamak, AB politikacilari i¢in 6nemli bir giicliik

olmaya devam etmektedir.
3.2 Avrupa’nin Kantgi Paradoksu

Kant felsefesiyle devlet vatandasligi anlayisindan, diinya vatandasligma gecisin temellerini
“evrensel misafirlik ilkesi” etrafinda insa etmistir (Yanik, 2015; Yesil¢ayir, 2019). Ona gore
barigt siirekli hale getirmek i¢in nihai hukuk diizenlemesi insanlar1 hem bir devletin vatandas,
hem de bir diinya vatandasi haline getirmelidir. Bu temellere dayali olarak AB, iiye
devletlerintarihi, kiiltiirel ve siyasi ortak yonlerini vurgulayarak ortak bir Avrupa kimligini
kurumsallastirmaya yonelik calismalarint  yarim asirt  askindir — siirdiirmektedir. AB
vatandaslarina ulus-6tesi bir aidiyet hissettirmek amaciyla siirdiiriilen bu c¢alismalara ragmen,
giinimiizde AB genelinde toplumsal diizeyde bir arada olmak i¢in gercek bir biling, basardiklari
ile gurur duyan bir siyasi birlik ve sosyal seferberlik agisindan biiylik bir kapasite
gorilmemektedir (Larant, 2005).

Aksine, AB su anda liberal koklerini yeni, boliicii kimlikler arayisi lehine terk ediyor gibi
goriinmektedir. Ornegin, Conant (2021, aktaran Jones vd., 2021) AB vatandaslik haklarindaki
eksikliklerin, Birlesik Kralliktaki i¢ politika tartismasini ‘ Ayrilma Kampanyasini’ destekleyecek
sekilde besleyen politika basarisizliklarina yol a¢tigini belirtmektedir. Wunderlich (2022)uzun
yillar siiren AVRO Bolgesi ve Akdeniz miilteci krizlerinin birlesik etkisinin, dayanisma
normlarint yavas yavas asindirarak, Avrupa toplumlar1 i¢inde ve arasinda biiyiilk bdlinmelere
yol agtigini ifade etmektedir. Wolff ve Piquet(2022) ise Brexit sonrast donemde kiiltiir
politikasinin asagidan yukariya Avrupalilagsmanin devam etmesi agisindan Onemini

vurgulamaktadir.

Ozellikle kriz zamanlarinda, Avrupalilar hem AB sinirlari i¢inde hem de Stesinde, kapsayicilik
ve kalkinma degerlerine ger¢ekten inanmadiklarina yonelik bir tablo ¢izmektedirler (Rosamond,
2016; Hadjimichalis, 2021; Jones vd., 2021; Wolff ve Piquet, 2022). Bu zamanlarda, AB’nin
siyasi kirilganligi, baristan ziyade ulusal kimlik, go¢, egemenlik ve politik-ekonomi ihtiyaglarina
odaklanan siyasi bir sdyleme izin verme egilimindedir. Bu durum birlesik ve sinirlar1 olamayan
bir Avrupa disinda higbir tarihsel hafizaya sahip olmayan g¢agdas Avrupalilarin varligiyla
acgiklansa da AB oOncesini tecriibe eden nesil igin hazmedilmesi ve kabul edilmesi ¢ok zor bir

durum haline gelmistir (Nardini ve Dempsey, 2017).
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Bu acidan degerlendirildiginde, Brexit krizi de bir istisna teskil etmemektedir. Ornegin, Brexit
giivenlik konusunda AB'den daha fazla uzaklagmayi gerektirmedigi halde Birlesik Krallik,
iliskileri gliclendiren resmi yapilar yerine, gegici AB toplantilarinda 1srar ederek ortak guvenlik
baglar1 zayiflatmistir (Shrimsley, 2022).Bu baglamda, AB ekonomik, siyasi ve toplumsal
biitiinlesme siirecinin sergiledigi zaman ve hiz farkliliklari, baris igin istikrarsiz zeminler
yaratmakta ve 6zellikle yasam tarzlari lizerinde derin sonuglar1 oldugu zaman, toplumsal agidan

entegrasyonu kabul etme konusunda 6nemli gerilimlere yol agmaktadir (Larant, 2005).
3.3. Genel Degerlendirme; Aksiyom 3

Bu tespitler, miidahil iilkeler arasinda koklii bir misafirperverlik olmadan karsilikli ekonomik
bagimliligin barisi koruyamayacagi tezini desteklemektedir. Ayni sekilde, Wendt (2003)'in
mikro diizeydeki siireglerin ne deterministtik ne de dogrusal olmadigi, kalkinmaya giden birgok
yolun var oldugu ve herglizergdh boyunca insan faktOriiniinhayati Ooneme sahip oldugu
argiimanini dogrular niteliktedir. Habermasyan (2011; aktaran Haygood, 2015) perspektifinden
bakildiginda, yalnizca kolektif bir Avrupa kimliginin saglamlastirilmasi ve gii¢lendirilmesi
AB'nin bu zorluklarin iistesinden gelmesine yardimci olabilir. Ote yandan, literatiriin dnde
gelen diger isimleri Avrupa’nin kiiresel jeo-politika alaninda gosterdigi tepkilerin Avrupalilari
"oteki"ne karst korumanin "gerceke¢i" gerekliligi adina ulusal sdyleme doniisle sonuglandigini
vurgulamaktadir. Garcia (2013; aktaran Nardini ve Dempsey, 2017) Avrupa'min dis (yani
Amerikan) miidahalesiyle miimkiin kilman Kant¢t baris durumunun, yumusak giic olarak
nitelendirilebilecek bir giicten uluslararasi ekonomik diizendeki konumunu korumaya calisan

¢ok daha gergekei bir giice doniistiigiinii belirtmektedir.

Bu husus, yakin zamana kadar Amerikamin Avrupalilar i¢in yukarda ifade edilen Kant¢i
paradoksu disaridan giivenlik saglayarak ¢oziip ¢6zmedigi sorusunu giindeme getirmektedir
(Nardini ve Dempsey, 2017). Diger bir deyisle, Amerika'nin birliklerini rahatsiz eden sorunlara
¢ozlim Uretmedigi bir diinyada AB’nin ayakta kalip kalamayacagi merak konusudur. Bu
noktada, Ondarza ve Overhous (2022) giiniimiizde Amerika'nin uzun vadeli ittifak
taahhiitlerinin soru isaretleriyle dolu oldugunun ve AB’nin giivenlik politikasinda stratejik

egemenligi kazanmak icin gerekli becerileri gelistirmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

4. Ukrayna’daki Savas

4.1. Hazirliksiz Yakalanan Avrupa
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AB, igyapisindaki ekonomik ve siyasal sorunlara, mesruiyet ve kimlik tartigmalarina, yiikselen
ayrilik¢1 seslere ve popiilist politikalara olan artan destege ve 2014°ten itibaren hizla tirmanan
Ukrayna krizine ragmen, kitada bir daha savas ¢ikmayacagma iliskin inancini siirdiirmeye
devam etmistir. Benzer bir sekilde, Birlesik Krallik, Brexit sonrasinda gergeklesen Giivenlik
Politikas1 Revizyonunu, biiyiik ¢atisma kosullarin var olmadigi varsayimina dayandirmistir
(Shrimsley, 2022; Mason 2022; Mintel ve Ondarza, 2022; Ondarza ve Overhaus, 2022).
Ukrayna’da uzun siire devam eden gerginligin ardindan gelen savasin yarattigi sok, bu inancin

ve giivenlik varsayimlarinin en bariz gostergesidir.

Isgale ilk etapta verilen gecikmis ve yetersiz yanit bir yandan AB’nin uluslararasi alandaki
goreli glicstizliiklerini ortaya koyarken, diger yandan Brexit’in taraflar arasinda yarattigi uzun
yillar stirecek derin giivensizligin bir yansimasi nitelendigindedir. Biedermann (2022) bu
noktada Brexit ve diger bol-ve-yonet temelli proje ve politikalarin, AB’yi otoriter rejimlerin
tehdidiyle yilizlesmekte giicsiiz biraktigimi ifade etmektedir. Mintel ve Ondarza (2022) ise
Birlesik Kralligin tiye iilkeler arasinda olusturmakta oldugu bir dizi yillik ikili toplantinin 27 AB
tiyesiyle diizenli diyalogun yerini alamayacaginin ve AB’yi zayiflatacaginin altin1 ¢izmektedir.
Benzer sekilde savas AB’nin otoriter siyasi uygulamalarla miicadelede, gilivenlik ve enerji
konularindaki zafiyetlerini gbz Oniine sererken, her alanda oldugu gibi bu alanlarda da
dayanisma ve istikrarin otomatik olarak olusmadigini gostermistir (Bard ve Kochenow, 2022;

Mintel ve Ondarza, 2022; Shrimsley, 2022).
4.2. ikinci $ans Mi?

Ayn1 zamanda bu sicak savas, Fabbrini (2022)’nin de belirttigi gibi Avrupa entegrasyonunun
getirileri olarak baris, 6zgilirlik ve demokrasi alan1 yaratmayi tekrar bitiin tye devletlere ve
diinya kamuoyuna hatirlatmistir. Bard ve Kochenow (2022)’un deyimiyle “AB kurumlarmin
[Macaristan, Polonya ve Slovenya’daki]demokrasi ve hukukun {stiinliigliniin ¢okiistine
yeterince duyarli davranmadi@1” bir donemin akabinde glindeme gelen savasa Avrupa
halklarinin verdigi tepki bu noktada kayda degerdir. Gerg¢ekten de isgal sonrasinda giindeme
oturan insani krize verilen sivil tepki ve sinir iilkeleri vatandaslarinin gosterdigi sefkat ve
dayanigma olaganiistii bir noktaya ulasmistir (Wunderlich, 2022). Ayn1 zamanda savas, bir
onceki boliimde isaret edilen Avrupa’yi‘6tekine’ karsi koruma gerekliligine dayali sdylemi
acikca yeniden giindeme getirmistir. Ondarza ve Overhous (2022) “Avrupa'nin yeni gatigsmaci
giivenlik diizeninde...ABD'ye olan stratejik bagimliliginin artmasinin” olast oldugunu ifade

etmektedir.
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Bu cer¢gevede, Ukrayna’daki savas, bu noktaya kadar siralanan sorunlarin AB’de yarattig1 derin
duygusal boliinmenin Kant¢1 Cennet'i ‘camdan bir eve’ ¢evirip ¢evirmedigini ortaya ¢ikaracak
gibi goriinmektedir. Savas, ne yazik ki, Avrupa’nin birligini ve kimligini korumak i¢in daha
giiclii uluslara yonelmeye ne kadar bagimli hale geldigini ya da bagimsiz olarak hareket etme
giiclinii dogal olarak test eden uluslararasi bir giivenlik krizi yaratmistir. AB savunma, giivenlik,
bilgi teknolojileri ve enerji alanlarinda stratejik 6zerkligini gelistirmesinin planladigindan ¢ok
daha oOnce gerektiginin farkina varmistir. Ondarza ve Overhaus (2022)’un deyimiyle
“Avrupa'nin ‘stratejik egemenligi arayis1’ [sicak savasin Avrupa'ya donmesiyle] yeni bir aciliyet
kazanmistir.”Welfens (2022) de bu diisiinceye katilmakta, Avrupa'da kalici bir barig diizenini
acil olarak tesis etmek icin ‘Ozel siyasi ve ekonomik cabalar’ gerekecegini vurgulamaktadir.
Birlesik Krallik ise kendi giivenliginin ayrilmaz bir sekilde Avrupa'ninkiyle baglantili oldugunu
kabul etmek durumunda kalmistir (Shrimsley, 2022). Mason (2022) orijinal haliyle Brexit’in
oldiigiint ifade ederken, Ukrayna'daki savasin Birlesik Kralligin savunma, enerji ve hatta ticaret
alanlarinda Avrupa'ya karsi tutumunu tamamen degistirecegini vurgulamaktadir. Biedermann
(2022) ise yapilacaklar listesindeki ilk sey olarak Bati iilkelerinde ‘Brexit karsiti’ bir birligi
tesvik etmeyi savunmaktadir. Benzer sekilde Bard ve Kochenow (2022) Ukrayna’daki savasi
“uluslararasi normlar1 ve Avrupa degerlerini vurgulamak icin ciddi bir uyanis ¢agrisi” olarak

nitelendirmektedir.
Sonug

En basindan beri, Avrupa'nin entegrasyonu, Kant'in “ebedi barig” modeline dayandirilmis ve
Avrupa'nin kendi kendini yok etmesine karsi olas1 tek alternatif olarak gosterilmistir. Bugiin ise
AB, orijinal Avrupa projesinin kurucu liberal ilkelerine gercek bir baglilik gosterme testinden
gecerken, ulusal kimlikleri iceren ayirt edici bir uluslar-iistii kimlik olusturmadan ya da ¢ok
giiclii bir dis tehdit ile karst karsiya kalmadan birlik diizeyinde derin bir baghlik yaratmakta
basarisiz olacak gibi goriinmektedir. Brexit tecriibesi Avrupa’da barisa inanci direk zedelemese
de Avrupa Projesi'nin devamina olan kuskular1 arttirmis ve Avrupa'daki ayrilik¢i hareketlere giic

kazandirmistir.

Bu ¢ergevede, bu calisma, ekonomik krizlerin Brexiti giindeme getiren olaylar zincirinin ana
sebeplerinden biri olsa da tek suglusu olmadigin1 Kant¢1 barig anlayisini yansitan ii¢ aksiyom
iizerinden degerlendirerek ortaya koymaktadir. Ilk olarak, calisma Brexit’in iiye iilkeler
arasindaki giigli karsilikli ekonomik baglara, yapiskan kurumlara ve glcli dlzenleyici

cerceveye ragmen, yukarida ifade edilen tiirde bir pargalanmanin AB i¢in nasil bir gerceklik
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haline gelebileceginin gercek bir 6rnegi oldugunun altim ¢izmektedir. Avrupa Projesi‘'nin
basarist i¢in artik yalmizca ekonomik entegrasyonun (artan karsilikli  bagimliligin)
derinlesmesine ve genislemesine ve yasa koyucu kurumlara (destekleyici kurumlar)
giivenemeyecegi gostermektedir. Ekonomik entegrasyonun hayat kalitesine odakli bir sekilde
Avrupa’da refah1 saglamadaki 6nemi yadsinamaz olsa da kalici barist bu temelin iistiinde daha
saglam ylikseltebilmek icin Avrupa stratejik egemenligin farkli boyutlarini birlestiren daha
genigbir entegrasyon perspektifiihtiya¢ duydugunun altimi ¢izmektedir. Bu perspektifin ayni
zamanda gii¢lendirilmis karar alma siiregleri ve igbirlikleri ile desteklenmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Ikinci olarak, Brexit oylamasmin analizi, AB igindeki son derece gelismis ekonomik
entegrasyona ragmen, siyasi ve toplumsal entegrasyonlarin hala sinirli oldugunu agikca
gostermektedir. Bunun sebebi, ekonomik yakinsama ve gelismenin barisa actigr kapt ya da
hazirladigt zeminin siyasal ve toplumsal ac¢idan desteklenmedikge kalici olma sansini
kaybetmesidir. Toplumun Kant'in evrensel konukseverlik kosullarina uymasi i¢in, AB'nin
kiresel hosgorii, baris, giivenlik ve kiiltiirler-arasi birlikteligi yakalamasi igin egitim ve sosyal
modellerini daha da gelistirmesi gerekmektedir. Kant'in altin1 ¢izdigi gibi, yalnizca “kozmopolit
konukseverlik hakk1”, “ticaret ruhuna” izin vererek karsilikli ekonomik bagimlilig barisin daha

guclu bir belirleyicisi yapabilecektir.

Ucgiincii olarak, calisma Brexit ornegi iizerinden kalici barisi tesis etme yolunda ekonomik
biitlinlesme, siyasi biitiinlesme ve toplumsal biitiinlesmenin farkli hizlarda ve dogrusal olmayan
bir sekilde ilerledigini gostermektedir. Aymi zamanda, bdyle bir siiregte, ekonomik
entegrasyonun sagladigi zemini ve araglar1 zamaninda ve koordineli bir sekilde konuslandiracak
siyasi irade ve toplumsal birlik, dayanisma ve yardimlagsmay1 ayakta tutan degerlerin hayata
gecirilememesinin, kalici barigin saglanmasini giiglestirdigini ve ayrilik¢r gerilimleri glindeme
getirdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Brexit, devam eden is birliginin ve “ebedi barigin”
mesru siyasi entegrasyona dayali kolektif kimlik olusturmaya daha fazla vurgu yapmasi
gerektigini gdstermektedir. Hem kimlik hem de mesruiyet konularinin insan/ vatandas odakli bir
yaklagimla ele alinmas: gerektigi aciktir. Uye iilkeler yeterince olgunluk gdsterebilir ve popiilist
politikalar yerine uzun donemli hedeflere odaklanabilirlerse, bu konular vatandaslarinin

giivenligi agisindan demokratik bir sekilde ele alinabilecektir.

Dérdiincii ve son olarak, Brexit AB'nin demokratik kapitalizmin daha genis krizlerden ve ilgili

giivenlik endiselerinden muaf olmadigim ortaya koymaktadir. Ukrayna’daki savas bu acgidan
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derin bir sembolik 6neme sahiptir ve Avrupa entegrasyon projesinin normatif temellerine ve
degerlerine yonelik bir saldirty1 temsil etmektedir. Kisa bir siire dncesine kadar, Brexit'in 6n
plana ¢ikardig: ayrilik¢r hareketlerin parcalanmis bir Avrupa'ya mu1 yol agacagini yoksa daha sik1
biitlinlesmis AB icin bir kalkinma faktorii mii olacagini zamanin gosterecegine inanilmaktaydi.
Ancak Ukrayna’daki savas, glindemin merkezine yerlestirdigi baris, giivenlik ve enerji
risklerinin ne kadar gergcek oldugunu hatirlatmasi sebebiyle, Brexit’in giiglendirdigi ayrilikgi
sOylemleri tersine g¢evirecek bir akimlayaratarak Avrupa Projesi’nde daha gii¢lii entegrasyon
dalgas1 yaratabilecek bir potansiyele sahip goriinmektedir. Bu agidan Brexit’i giindeme getiren
sorunlar ve Ukrayna’daki savasin birlikte degerlendirilmesi, AB’nin gelecegini sekillendirmede
kritik bir kavsakta oldugunu gdstermektedir. Ayrica, AB'nin gog, glivenlik ve enerji le ilgili
sorunlart nasil ele aldigi hem iiye iilkeler hem de bu sirecteki aktorler olarak Uye tlke

vatandaslar1 acisindan, gelisim siirecinin nerede oldugu hakkinda ¢ok sey ifade edecektir.
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