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OZET

Bu ¢alismanmin amaci, go¢ alan yerlesim yerleriyle go¢ veren yerlesim
yerleri arasinda gelir kosullar: ve sosyal harcama diizeyleri itibariyle
bir farkhhik olup olmadigim irdelemektir. Arastirma siirecinde
Tiirkiye'de TUIK'in ikinci diizey istatistiki bolge birimleri
stiflandirmast esas alinarak 2010 ile 2019 yillarina iliskin 26 bélgenin
verileri toplanmugstir. Sonrasinda bélgeler icin go¢ yogunlugu indeksi
gelistirilmistir. Go¢ yogunlugu indeksi ile yogun sekilde goc¢ alan
yerlesim yerleriyle goc veren yerlesim yerleri temsilen belirlenmis, soz
konusu bolgeler arasinda gelir kosullart ve sosyal harcama diizeyleri
itibariyle anlamh bir farklilik olup olmadigr bagimsiz 6rneklem t testi
ile sitnannmustir. Analiz sonuclari, sosyal harcamalarin bolgesel gelir ve
vergi hasilati icerisindeki paylar acgisindan go¢ alan ve gog¢ veren
birimler arasinda ciddi farklhliklar oldugunu gostermektedir. Ayrica
calismada elde edilen sonucglar gerek sosyal politikalarin gerekse gelir
ve istthdam arttirict tedbirlerin bolgeler arast dengesizliklerin
giderilmesi ve go¢ akunlarimin kontrol alina alinmast baglaminda
dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

This study examines whether there is a difference in income and social
spending levels among the settlements where immigration is observed
intensely. At the analysis stage, we have based on the second level
statistical units classification of TURKSTAT, and have collected data
from 26 regions for the years 2010 and 2019. Then, we are trying to
develop the immigration density index for the regions. We test whether
there is a significant difference between the regions grouped by the
immigration intensity index in terms of income and social spending
levels with the independent sample t test. The results of the analysis
show that there are serious differences between the groups, which are
regions with different immigration intensity, in terms of the shares of
social spending in regional income and tax revenue. In addition, the
results reveal that not only social tools but also income and
employment policies should be taken into consideration in terms of
eliminating regional imbalances and controlling migration flows.
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GIRiS

Gog, giinlimiizde farkh iilkelerde karsilagilan 6nemli problemlerden biridir. Sosyal, siyasal ve
ekonomik pek cok boyutunun olmasi, go¢ hareketliliginin go¢ alan ve goc¢ veren yerlerde
olumlu ve olumsuz etkiler dogurmasini beraberinde getirir. Yoksulluk, issizlik ve diisiik
yasam standardinin dogrudan ya da dolayh olarak etkiledigi ve her gecen giin daha fazla
giindeme gelen goc aktiviteleri, oOzellikle cazibe yerlesim yerlerinde farkli ekonomik
sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden olur. Nihayetinde bireylerin daha miireffeh bir hayat
kurma arayiglar ile ortaya c¢ikan sosyal hareketlilik, varilan yerlere issizlik ve yoksulluk
problemlerinin aktarilmasini beraberinde getirir. Genel olarak bireylerin yasadiklar1 refah
kaybinin 6niine gegilmesi ya da bireylere asgari bir yasam standardinin saglanabilmesi amaci
dogrultusunda ise sosyal harcamalara bagvurulur.

Literatiirdeki farkli arastirmalara gore gocii tetikleyen pek cok etmen vardir. Bu etmenlerden
bir kismi ekonomik karakteristikte iken, diger kismi ise sosyolojik ve demografik 6zellikleri
biinyesinde barindirir. Ekonomik etmenlerin basinda Kkisilerin gelir diizeyleri, yasam
memnuniyetleri ve issizlik seviyeleri gibi mikro bazh bilesenler vardir. Dolayisiyla devletin
izledigi politikalarla s6z konusu bilesenlerin ne 6lciide diizenlenecegi merak konusudur. Gog
hareketliligi sonucu yasanan olumsuz durumlar1 bertaraf etmek amaciyla sosyal devlet
anlayisi cercevesinde devletin kullandig1 enstriimanlar icerisinde en 6nemli kalemlerden biri
ise sosyal harcamalardir. Sosyal harcamalar, toplumsal refahin artirilmasi icin issizlik,
yoksullukla miicadele, saglik, emeklilik 6demeleri, ¢cocuklara ya da bakima muhtac bireylere
yardim gibi pek cok alanda bir sosyal politika araci olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismanin amaci, gog alan yerlesim yerleriyle goc veren yerlesim yerleri arasinda gelir
kosullar1 ve sosyal harcama diizeyleri itibariyle bir farkhlik olup olmadigim
belirleyebilmektir. S6z konusu amac dogrultusunda Tiirkiye'de TUIK'in ikinci diizey
istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi esas alinarak 2010 ile 2019 yillarina iligkin 26
bolgenin verileri derlenmistir. Sonrasinda bolgelere gore goc yogunlugu indeksi
gelistirilmigtir. Bu indeks ile yogun sekilde goc alan yerlesim yerleriyle yogun go¢ veren
yerlesim yerleri belirlenmis, so6z konusu bolgeler arasinda gelir kosullar1 ve sosyal harcama
diizeyleri itibariyle anlamh bir farklihk olup olmadigi bagimsiz orneklem t-testi ile
irdelenmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinei boliimde sosyal harcamalar ve gog¢ olgularina
iliskin kavramsal ve kuramsal cerceve cizilmektedir. Tkinci béliimde bu kavramlar arasindaki
iligkileri ele alan calismalar elestirel bir sekilde degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde,
calismanin metodolojisine deginilmekte, gerceklestirilen ampirik analiz sonrasinda elde
edilen bulgular tartisilmaktadir. Son olarak dordiincii boliimde ise arastirmanin sonucu ile
genel degerlendirmelere yer verilmektedir

1. Sosyal Harcamalar ve i¢c G6¢: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlarda yasanan doniisiim, yonetim
anlayislarinda ve devletin {iistlendigi sosyoekonomik fonksiyonlarda da degisiklikler
yasanmasini beraberinde getirmistir (Yiiksel, 2007, s. 287). Bu degisim siirecinden en fazla
etkilenen hic sliphesiz ki sosyal devlet anlayisidir. Bu anlayisa gore, iilke icerisinde yasayan
bireylerin insan onuruna yaragir asgari bir yasam standardina kavusmasi devletin oncelikli
amaclarindandir. Bunun yaninda devlet; sosyal refahin arttirllmasindan gelirin adil
dagilimimma, bakima muhtac bireylerin gozetiminden egitim, saghk ve konut gibi kamusal
karakteristige sahip ihtiyaclarin giderilmesine kadar uzanan genis bir yelpazede politikalar
gelistirmeli, hatta sosyoekonomik hayata miidahalelerde bulunmalidir (Akgiil Yilmaz, 2006,
s. 8; Yiiksel, 2007, s. 281; Gilimiis, 2010, s. 121). Devletin bu fonksiyonlar: yerine getirebilmek
icin kullandig1 sosyal politika araglarindan biri de sosyal harcamalardir. Sosyal harcama
olgusunun tanimina literatiirde ¢okca yer verilmesine karsilik, bu kavramin neyi ifade ettigi,
kapsaminin nasil belirlenecegi ve ol¢iimiiniin nasil gerceklestirilecegi basliklarinda tam bir
fikir birligi bulunmadig: goriiliir. Gerek teorik gerekse uygulamali literatiirde ortaya ¢ikan bu
ayrismanin altinda toplumlarin idari ve sosyolojik dokularimin farkli olmasi yatmaktadir.
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Nitekim s06z konusu farkhilik nedeniyle harcama tiirlerinin ayrintih  olarak
siniflandirilmasinda ve taniminin yapilmasinda giicliiklerle karsilasilir (Seker, 2011, s. 17).

Sosyal harcamalar kavrami igin yapilan farkli tanimlardan biri Pampel ve Williamson
(1988)’a aittir. Buna gore sosyal harcamalar, minimum yasam standartlarm1 korumak
amaciyla gerceklestirilen programlar icin yapilan hiikiimet harcamalaridir (Pampel ve
Williamson, 1988, s. 1433-1434). D’Andria (2008, s. 3) ise sosyal harcamalari; emekli
ayliklarl, maluliyet, dul ve yetim 6demeleri, hastalik ve isci tazminatlari, vergi indirimleri,
hane halki yardimlar, issizlik yardimlar1 gibi nakdi 6demeler ile kamu saglik hizmetleri,
cocuk bakimi ve egitim hizmetleri, toplu konut hizmetleri ve aktif istthdam programlar1 gibi
ayni 6demelerden olusan kamu transferleri olarak belirlemistir.

Sosyal harcamalara iliskin ¢esitli uluslararas1 kuruluslar tarafindan yapilan tanimlarin da
dikkate alinmasi, kavramin kapsaminin tayini acisindan faydali olacaktir. Uluslararasi
kuruluglarca gerceklestirilen ¢alismalarda; Avrupa Birligi tarafindan yaymlanan Avrupa
Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi (ESSPROS), Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiiti'niin  (OECD) hazirladigi Sosyal Harcamalar Veri Tabam (SOCX) ve
Uluslararas1 Calisma Orgiiti  (ILO) organizasyonunca yaymlanan Sosyal Koruma
Harcamalar1 ve Performans Incelemeleri (SPERS) olmak iizere ii¢ bilgi sisteminin 6ne ciktig:
goriilmektedir (Seker, 2011, s. 18). OECD Sosyal Harcamalar Veri Tabam (SOCX)na gore
sosyal harcamalar; “Kamu ve 6zel kurumlarin, aile ve bireylere yonelik olarak ve onlarin
refahlarim1 kotii bir sekilde etkileyen kosullarin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu bireylere
destek olmak amaciyla saglanan yararlar ve verilen finansal katkilar” seklinde
degerlendirilmektedir. SOCX’e gore sosyal harcama kalemleri dokuz ana bashkta toplanir. Bu
basliklar sirasiyla;

- yaslilik (emekli ayliklari, yaghlara yapilan bakim hizmetleri),

- hayatta olanlara yapilan yardimlar (cenaze yardimi, emekli ayliklar),
- is gormezlikle ilgili haklar,

- saglk harcamalari,

- aile ve ¢ocuk yardimi,

- aktif isglicii piyasasina yonelik politikalar (istihdam ve egitim tesviki, engellilerin
isgliciine uyumu),

- igsizlik (issizlik tazminat),
- konut piyasasina yonelik yardimlar (konut ve kira yardimi),
- diisiik gelirli hanehalklarina saglanan nakit avantajlari,

biciminde ifade edilebilir. Bunun yaminda EUROSTAT (Avrupa Istatistiki Veri Tabani)'mn
kullandigi ESSPROS, SOCX’dan farkh olarak idari ve diger giderleri sosyal harcamalarin
icerisinde kabul etmektedir. SOCX ve ESSPROS metodolojileri arasinda iki fark vardir.
Bunlardan ilki Aktif Is Giicii Piyasasi1 Programlar1 (AIPP) icin yapilan harcamalarin
hesaplamalara dahil edilip edilmedigi ile ilgilidir. SOCX, AIPP’yi bir kategori olarak
degerlendirirken, bu tip programlar ESSPROS’ta yer almamaktadir. Ikinci fark ise, idari ve
diger giderlere iligkindir. SOCX, bu tip giderleri hesaplara dahil etmezken, ESSPROS ise
bunlar1 da sosyal harcamalarin bir parcasi olarak kabul etmektedir (Bugra ve Adar, 2007, s.
16-17). Ayrica SOCX ve ESSPROS metodolojilerine gore kamu egitim harcamalar:1 sosyal
harcama hesaplar1 kapsaminda yer almamaktadir (Bugra ve Adar, 2007, s. 27). Buna karsilik
ILOnun sosyal harcamalar icin kullandigi metodoloji, digerlerine gore daha genis
perspektiftedir. Zira ILO metodolojisinde, bir yandan belirli bir gelismisglik seviyesine
erisememis llkelerin verilerine de yer verilirken diger yandan da bu veriler egitim
harcamalar1 ve temel gida maddeleri icin saglanan siibvansiyonlar gibi kalemleri de
icerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle belirli gelismislik seviyesine erisememis iilkelerde
egitim hizmetlerinin sosyal dengesizliklerin giderilmesinde bir arag¢ olarak kullanilabilecegi
ifade edilmistir (Bugra ve Adar, 2007, s. 17-18). Dolayisiyla sosyal harcamalarin tanimi ve
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icerigi ile ilgili literatiirde farkli tamimlar yer almaktadir. Kamu harcamalarinin hangilerinin
sosyal nitelik tasidigi hususunda ortak bir uzlasiya varllamamasi tanimin yapilmasim
giiclestirmektedir. Sosyal harcamalarin tanimina iliskin bazi bilim insanlarinin ve
uluslararas1 kuruluslarin goriislerindeki ortak nokta, bireylerin daha iyi yasam kosullarina
ulagsmalar1 amaciyla sosyal devletin yerine getirmek zorunda oldugu hizmetleri icermesidir.
Bu hizmetlerden sosyal devlet olmanin bir geregi olarak yapilan sosyal koruma hizmetleri,
egitim ve saglk hizmetleri 6n plana ¢itkmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alian bir diger kavram da goctiir. insanlik tarihi kadar uzun bir
gecmise sahip olan gog, bircok etkenin var oldugu dinamik bir siireci igerir. Gergekten gog
eyleminin birey ve toplum nezdinde ekonomik, sosyal, siyasal ve psikolojik etkileri vardir. Bu
nedenle de farkli bilim dallarinca inceleme konusu yapilmaktadir. Giiniimiizde pek cok
toplumu dogrudan ya da dolayh yollardan etkileyen goc, bolgesel hatta kiiresel boyutta
problemler ile karsi karsiya kalinmasina neden olmaktadir. Go¢ aktivitelerini inceleme
konusu edinen ¢alismalarin ¢ogunda goge etki eden faktorlerin birbirleriyle iligkili oldugu ve
karmagik bir yapi sergiledigi ifade edilir. Gercekten go¢ hareketlerinin bir¢ok nedeni
olmasma karsilik, temelde yatan en Onemli etmen ise bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklaridir (Basel, 2006, s. 520-521).

Literatiirde goclerin nedenleri ve sonuclar1 farkli kuramlarla aciklanmaya calisilmistir. Bu
kuramlardan biri de itme-Cekme Kuramidir. S6z konusu kuram E. G. Ravenstein ve E. S. Lee
tarafindan gelistirilmistir. Kurama gore ic gocler, itici ve c¢ekici faktorlerin etkisiyle ortaya
cikan insan hareketliligidir (Celik, 2006, s. 150). Bu kapsamda Lee (1966)’ye gore goce yol
acan dort ana faktor vardir. Bunlar; yasanan yerlesim yeriyle ilgili faktorler, gidilmesi
diisiiniilen yerlesim yeriyle ilgili faktorler, goc etme eylemini engelleyen faktorler ve bireysel
faktorlerdir (Lee, 1966, s. 50).

Bunun yaninda bireylerin bir yerlesim yerinden digerine go¢ etmelerine neden olan itici
faktorler arasinda; i) tarimsal topragin yetersizligi, topragin esitsiz dagilimi, tarimdaki
makinelesme sonucu ortaya cikan issizlik ve belli bolgelerdeki arizi olaylar (Celik, 2005, s.
175), ii) gelir dagilimi ve buna paralel gelisen aclik ve yoksulluk (Tas¢1, 2009, s. 186) sorunlar:
yer alir. Ekonomik nedenlerin disinda ise gociin itici faktorleri arasinda siyasi, sosyal,
kiiltiirel, ailevi, dini ve dogal olaylar gibi cesitli baghklar da bulunmaktadir (Celik, 2005, s.
176; Celik, 2012, s. 11). Buna karsilik goc alan yerlerdeki yiiksek gelir ve istihdam firsatlari,
ekonomik durum, kentsel kamu hizmetleri, kentlerde yasayan akraba ve tanidiklar gibi
etmenler ise cekici faktorlerdendir (Celik, 2006, s. 153-155).

Go¢ eyleminin etkileri ise go¢ alan ve goc veren yerler bakimindan farklilik gostermektedir.
Carpik kentlesme, gecekondulasma, plansiz yapilasma ve diizensizlik sonucunda alt yap:
hizmetlerinin yetersiz kalmasi, cevre kirliligi, trafik ve kent ici ulasim sorunu gibi baghklar
goc alan yerlerde goriilen en onemli etkilerdendir (Oztiirk, 2011, s.30, Tosun, 2016, s. 681).
Ayrica, sehirlerdeki sanayilesme oraninin diisiik olmas1 ve go¢ eden bireylerin nitelikli
olmamalarn gibi faktorler goc alan yerlesim yerlerinde yiiksek boyutta igsizlik sorununu da
beraberinde getirir (Ozdemir, 2012, s. 12). Go¢ veren yerler acisindan bakildiginda ise genc ve
dinamik niifusun yerlesim yerinden ayrilmasi ve kirsal alanlarda yash niifusundan olusmasi
gibi nedenlerle niifus yapisinda bozulma meydana gelmektedir. Go¢ veren yerlerde kalifiye
isgiicli sorunu ile tarimsal niifusun azalmasi, kir-kent yerlesim yerleri arasinda dengesizligin
daha da artmasina yol agmaktadir (Oztiirk, 2011, s. 30-33).

2. Literatiir incelemesi

Giincel bir problem olma o6zelligini koruyan goc, nedenleri ve sonuclar itibariyle gerek
diinyada gerekse Tiirkiye’de cesitli bilim dallariin ilgi alanina girmektedir. G6¢ olgusunun
neden ve sonuglariin arastirildig: farkli calismalarda, bireylerin go¢ etmelerine neden olan
faktorler itici glicler bashginda, go¢ alan yerlerdeki olanaklar ise cekici giicler bashgindan
ifade edilmigtir. Bireylerin go¢ etmelerine neden olan itici giicler arasinda tarimda
makinelesme, toprak yetersizligi, diislik gelir ve igsizlik gibi ekonomik nedenlerin yaninda
dogal afetler, savaslar, teror gibi olaylarin varhig1 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsilik yiiksek
gelir ve istihdam firsatlari, ekonomik durum, kentsel kamu hizmetleri, akraba baglar: ile
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kentlerdeki sosyal ve kiiltiirel olanaklarin varhg ise gogiin cekici giicleri arasindadir (Celik,
2006; Giirbiiz ve Karabulut, 2008; Tutar ve Ozyakisir, 2013; Askin vd., 2013; Sen, 2014;
Catalbas ve Yarar, 2015; Manavgat ve Saygili, 2016; Evlimoglu ve Inak, 2017; Ozdemir, 2018)

Goc¢ hareketliligi sonucu kentsel alanlarda meydana gelen niifus artisiyla birlikte cesitli
sorunlarin yasanmasi adeta kacinlmazdir. Herseyden once aktif niifusun go¢ etmesi kirsal
alanda isgiiciine olan ihtiyaci artirirken, goc alan yerlerde ise emek arzi fazlasi olusacaktir. Bu
bakimdan gocler bolgesel dengesizlikleri arttirarak sosyo-politik olumsuz sonuglara da neden
olmaktadir (Oztiirk, 2011, s. 30-33). Ayrica gecekondulasma, carpik kentlesme, plansiz
yapilasma ve diizensizlik sonucunda alt yap1 hizmetlerinin yetersiz kalmasi, cevre kirliligi,
trafik ve kent i¢i ulasim sorunu, altyapr giderlerinin artmasi, oOzellikle yogun goc¢ alan
bolgelerde istihdam yapisindaki gizli ve agik igsizligin ortaya ¢ikmasi, kente goc edenlerin
kent yasamina uyum saglamada yasadiklar1 giicliikler de diger problemlerdendir (Basel,
2006; Oztiirk, 2011; Kocak ve Terzi, 2012; Sen, 2014; Tosun, 2016) Bunun yaninda kirsal
alanlarda yagh niifusun olusmas1 iiretimin azalmasina, aktif isgiicline olan ihtiyacin
artmasina neden olmakta, bu alanlardaki saghk ve egitim gibi sosyal hizmetlerin ise
azalmasina yol agmaktadir (Oztiirk, 2011; Acungil, 2016).

Goclin toplumsal bir olgu olmasi ve bircok alt bilesenden olusmasi s6z konusu bilesenlerle
arasindaki iligkinin incelenmesini gerekli kilmigtir. Nitekim goc ile issizlik arasindaki
iliskinin irdelendigi calismalarda farkh bulgulara ulasilmistir. Baz1 calismalarda gociin
igsizligi kisa donemde etkilemedigi ancak uzun donemde etkiledigi bulgulara ulasilirken
(Sar1 vd., 2019; Ozkok ve Akbas, 2020), diger arastirmalarda ise issizlik ile goc arasinda
mutlak ve ters yonlii bir iligkinin varligi dikkate ahnmaktadir (Yiiksel vd., 2018; Koseoglu ve
Artan, 2020). Ayrica genel olarak gociin issizlige neden oldugunu tespit eden calismalarda
bulunmaktadir (Venturini ve Villisio, 2004; Chamunorwa ve Mlambo, 2014; Kasnauskiene ve
Vebraite, 2013; Mansur, Sareya ve Mahmud, 2015; Kalantaryan ve Alessandrini, 2020).

Sosyal adaletin saglanmasi, bireylerin minimum yasam standartlarina erisimine olanak
taninmas ve gelecekte karsilasabilecekleri yoksulluk ve igsizlik gibi problemlerin ¢oziimiinde
uygulanan sosyal politika arac1 olmas itibariyle sosyal harcamalar farkh calismalarda ele
almmistir (Erdogdu, 2008; Mares ve Carnes, 2009; Buracom, 2016; Giiler, 2017; Sachweh,
2018). Bu aragtirmalara gore sosyal harcamalar iceriginin belirlenmesini etkileyen ekonomik,
demografik ve politik faktorler mevcuttur. Bunlar arasinda iilkelerin gelismislik diizeyleri,
ekonomide yasanan krizler ve durgunluklar, toplumun aktif ve pasif niifus yapisi sosyal
harcamalan etkileyen faktorlerden bashcalaridir (Mares ve Carnes, 2009; Sachweh, 2018;
Kaymaz, 2018).

Bireylerin yetenekleri ve istekleri dogrultusunda isglicii piyasasinda yer bulamamalar:
neticesinde ortaya c¢ikan issizlik, bireyleri sosyal hayattan soyutlayan bir faktordiir (Celikay,
2017, . 206). Bu durumdan kurtulma ve daha iyi yasam kosullarina erigim timidi ile bireyler
yasadiklar yerlerden baska yerlere go¢ edebilmektedir. Bununla birlikte issizligin yogun
sekilde goriildiigii tilkelerde kamu otoritelerince yerine getirilen sosyal harcamalar issizligin
azaltilmasinda kullanilabilmektedir (Kanca ve Bayrak, 2015, s. 59). Gercekten issizlik ile
sosyal harcamalar arasindaki iliskinin arastirildigi pek cok calismada, issizligin sosyal
harcamalar1 artirdigl sonucuna ulasilmistir (Smeeding, Wing ve Robson, 2009; Kanca ve
Bayrak, 2015; Kaymaz, 2018; Giiney ve Balkaya, 2018). Bunun yaninda yoksulluk,
giinlimiizde az gelismis iilkelerin kronik problemi olmasinin yani sira gelismis iilkelerde de
goriilen 6nemli bir sosyal sorundur (Sarisoy ve Kog, 2010, s. 327). Ulkeler yoksulluk sorunu
ile miicadele etmek, gelir dagihmindaki adaletsizligi hafifletebilmek amaciyla farkhh mali
politika araclarina bagvurmaktadir. Sosyal harcamalar da yoksullukla miicadele kapsaminda
aktif bir maliye politikas1 araci olarak kullanilan enstriimanlardandir (Kayalidere ve Sahin,
2014; Solmaz ve Avcl, 2017; Arpacioglu Ozdemir, 2019). Bunun yaninda literatiirde sosyal
harcamalarim yoksullugu azaltmada biiylik 6neme sahip oldugunu tespit eden calismalar da
bulunmaktadir (Sarisoy ve Kog, 2010; Celikay ve Glimiig, 2014; Giinaydin ve Yildiz, 2015;
Mieziené ve Krutuliené, 2019).

Giintimiizde ulastirma ve iletisim agindaki teknolojik gelismeler sonrasinda ciddi bir artis
ivmesi kazanan go¢ akimlar:1 hem gelismekte hem de gelismis iilkeler i¢cin 6nemli bir problem
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mabhiyetindedir. Gog¢ siireci ile ilgili yapilan calismalar, gociin kapsaminin ve boyutunun
belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Yoksulluk ve igsizligin neden oldugu diisiik gelir
kosullar1 ve daha iyi yasam standartlar pesinde kosan bireylerce ortaya ¢ikan gé¢ akimlarinin
hem mikro hem de makro 6lgekteki etkileri goz ardi edilemez. Daha iyi yasam kosulu arayisi
ile go¢ akimlariin birey ve toplum iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek amaciyla
yonetimler cesitli araclardan yararlanmaktadir. Bu araclar icerisinde yer alan sosyal
harcamalarin gog iizerindeki etkilerini arastirma konusu edinen calismalara gore hem goc
veren hem de gog alan yerlerde egitim, saglik ve sosyal hizmetleri kapsayan harcamalarin
etkinligi ile go¢ akimlar: arasinda ciddi bir iliski mevcuttur (Eger, 2009; Jaime-Castillo vd.,
2016; Fenwick, 2017; Matsuyama ve Miyazaki 2017; Kolcak ve Kalabak, 2017; Lubbers vd.,
2018).

3. Metodoloji, Veri Seti ve Ampirik Analiz

Bu calismada gocg etkinliginin yogun sekilde gozlemlendigi bolgelerde gelir kosullar: ve sosyal
harcama diizeyleri itibariyle anlaml bir farklilik olup olmadig sorusuna yanmit aranmaktadur.
Bu kapsamda, TUIK’in istatistiki bolge siniflandirma yontemine gore ikinci diizeyde yer alan
26 bolgenin 2010 ile 2019 yillarina ait verileri toplanmistir. Arastirma siirecinin ilk
asamasinda bolgelere gore verilen goc¢ ile alinan goc verileri oranlanarak “bolgesel goc
yogunlugu indeksi” gelistirilmis ve bolgeler bu degere gore siralanmistir. Bolgelere gore
verilen go¢ ve alinan gog istatistiklerinden yararlanilarak belirlenen go¢ yogunlugu indeksi,
bolgelere gore goc etkinliginin yonii ve siddeti tayin etmektedir.

Goc¢ verme yogunlugu daha fazla olan birimlerde indeks degeri en yiiksek 2,208 iken en
diisiik 1,25’tir. Yani bu birimlerce verilen go¢ alinan gocten daha fazladir. Buna karsilik gog
alma yogunlugu nispeten daha fazla olan 60 birimde ise indeks degeri en yliksek 0,83 iken en
diisiik 0,44’tiir. Boylece 2010 ile 2019 yillar1 arasindaki donemde 26 bolgeye ait 260 yatay
kesit biriminden u¢ degerlerde yer alan 120’si analiz siirecine dahil edilerek incelenmistir.*
120 birimden tamaminin heterojen karakteristikte olmamalar1 ve biinyelerinde zaman
etkileri barindirmalar1 veri setinin en onemli kisitlayier ozelligidir. Nitekim go¢ alma
yogunlugu daha fazla olan 60 birim, 13 bolgenin farkli yillardaki degerlerinden olugsmaktadir.
Yine go¢ verme yogunlugu fazla olan 60 birim ise 16 bolgenin degisik yillardaki
yansimalaridir. Her ne kadar analiz siireci agisindan ciddi bir kisit olarak degerlendirilse de
bu durumun bir avantaji; ele alinan donem itibariyle en fazla go¢ alan ve gog veren bolgenin
tespit edebiliyor olmasidir. Gercekten TR21 bolgesinin (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) ele
aliman donemde istikrarh bir sekilde goc alma yogunluguna sahip oldugu gozlemlenmektedir.
Buna karsilik 2010 ile 2019 yillar1 arasindaki donemde istikrarh bir go¢ verme yogunluguna
sahip bolgeler ise TRA2 (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) ile TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)
bolgeleridir. Ayrica 10 yillik donem kapsaminda verdigi goc ile mukayese edildiginde en fazla
goc alan bolge 2018 yili verileriyle TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) bolgesidir. Bahse konu
donemde en fazla go¢ veren bolge ise 2011 yih verileriyle TRB2 (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari)'dir. Bu bolgelere ait go¢ verilerinin egilimi Grafik 1’de yer almaktadir.

1 S6z konusu birimlere iliskin degerler Ek 1’de yer almaktadir.
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Grafik 1: G6¢ Yogunlugu En Fazla Olan Bolgelerde Verilen Go¢/Alinan Go¢
Oram
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Olusturulan referans gruplar arasinda gelir kosullar1 ve sosyal harcamalar itibariyle anlamh
bir farklilik olup olmadig ise bagimsiz 6rneklem t testinden yararlanilarak irdelenmistir.
Genel olarak bagimsiz 6rneklem t-testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan
istatistiksel olarak anlaml farklihgin olup olmadigimi belirleyebilmek ic¢in kullanilan bir
yontemdir. Bagimsiz orneklem t-testinde bos hipotez “iki grubun ortalamalar1 arasinda
anlamh bir farklihik yoktur” seklindedir. Bu kapsamda bagimsiz orneklem t testi ile en fazla
goc alan ve en fazla go¢ veren birimlerde gelir kosullar1 ve sosyal harcama diizeyleri itibariyle
anlaml bir farklilik olup olmadig1 ortaya konulmaktadir.

3.1. Ampirik Analiz

Calismada genel olarak yogun sekilde go¢ alan yerlesim birimleriyle go¢ veren yerlesim
yerleri arasinda temel gelir kosullar1 ve sosyal harcama diizeyi itibariyle bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmaktadir. Bu kapsamda gog¢ alan ve gog¢ veren yerlesim birimlerine gore
olusturulan gruplara iliskin;

H,: iki grup arasinda gelir gostergeleri itibariyle anlamli bir farklilik vardir.
H.:: Kisi basina diisen gelir diizeyi itibariyle anlamh bir farklilik vardir.

H..: Kisi bagina diisen vergi diizeyi itibariyle anlamh bir farklilik vardir.

H.: Iki grup arasinda sosyal harcama diizeyleri itibariyle anlaml bir farklihk vardur.
H.,: Kisi basina diisen sosyal harcamalar itibariyle anlamh bir farklilik vardir.

H..: Sosyal harcamalarin kamu harcamalari icerisindeki pay: itibariyle anlaml bir farklihk
vardir.

H.;: Sosyal harcamalarin vergi hasilati igerisindeki pay: itibariyle anlamh bir farklilik
vardir.

H.,: Sosyal harcamalarin bolgesel gelir icerisindeki pay1 itibariyle anlamlh bir farklilik
vardir.

seklinde hipotezler gelistirilmistir. Bu hipotezleri sinayabilmek icin 6ncelikle go¢ alan ve goc
veren birimlerden iki grup olusturulmustur. Gruplarin olusturulmasinda go¢ yogunluk degeri
esas alinmis, en yiiksek olan 60 birim ile en diisiik 60 birim se¢ilmistir. Sonrasinda ise SPSS
20 paket program ile analiz gerceklestirilmistir. Bu siirecte yararlanilan degiskenlere iligkin
ozet bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Degiskenlere iliskin Ozet Bilgiler

Degisken Kodu Aciklama

Go¢ Yogunlugu (Verilen Gog/Alman Gog) < 1
Goc Alan Yerlesim Yerleri Grubu Grup A gllrllrr)n 26(Enke§1}jt;§?<; elz)’jlsl;sulénde%gll‘;eiethlg,8630;

Ortalama: 0,75; Standart Sapma: 0,06)

Go¢ Yogunlugu (Verilen Gog/Alman Gog) > 1
Goc Veren Yerlesim Yerleri Grubu | Grup B l(;?;lll)n 26(%nkeillgt;£1k:enlgylél;segndeézlifssﬁhlg’261(2

Ortalama: 1,46; Standart Sapma: 0,21)
Kisi bagina diisen gelir KBgelir Ele alinan birime gore kisi basina diisen gelir
Kisi bagina diisen vergi KBvergi Ele e.lhnan birime gore kisi bagma tahsil edilen

vergi hasilati

Ele alinan birime gore kisi basma saghk
Kisi bagina diisen sosyal harcama | KBshar hizmetleri, sosyal giivenlik hizmetleri, sosyal

yardimlar ve egitim hizmetleri toplami

Saglik hizmetleri, sosyal giivenlik hizmetleri,
Sosyal harcamalar/Vergi Hasilati | SHar/Vergi | sosyal yardimlar ve egitim hizmetleri/vergi

hasilati

Saglik hizmetleri, sosyal giivenlik hizmetleri,
IS_Iosyal Harcamalar/Kamu SHar/KHar sogyal yardimlar ve }égitignlll hizmetleri/kamu

arcamalari

harcamalarn

Saghk hizmetleri, sosyal giivenlik hizmetleri,
Sosyal Harcamalar/Bolgesel Gelir | SHar/Gelir | sosyal yardimlar ve egitim hizmetleri/bolgesel

gelir

Aragtirma hipotezlerini test edebilmek amaciyla go¢ alan ve go¢ veren birimlerden olusan iki

gruba bagimsiz orneklem t testi gerceklestirilmistir.

almaktadir.

Test sonuglar1 Tablo 2’de yer

Tablo 2: Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Degisken T Degeri | sd PDegeri Grup Ortalama

Gog alan | 12074,05
Kbgelir 1,96*% 118,00 | 0,050 Goc 9580,19

veren

Gogalan | 3523,24
Kkbvergi 6,00%** 84,18 0,000 Goc 779,05

veren

Gog alan | 9831,08
kbshar -0,99 118,00 | 0,320 Goc 10671,38

veren

Gogalan | 0,50
shar/khar | -1,54 118,00 | 0,130 Goc 0,52

veren

Gogalan | 0,49
shar/ver -11,34*** | 80,45 | 0,000 Goc 2,02

veren

Gog alan | 0,97
shar/gelir -3,04%%* 118,00 | 0,000 Goc 1,35

veren

Not: Tabloda yer alan ***, ** * girasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlam diizeylerini yansitir.

Tablo 2’deki bagimsiz 6rneklem t testi sonuclarina gore, “Iki grup arasinda kisi basina diisen
gelir itibariyle anlamh bir farklihk yoktur” seklindeki bos hipotez % 10 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak reddedilmektedir. Ortalama degerler dikkate alindiginda

goc alan

yerlesim yerlerinde kisi basina diigsen ortalama gelirin go¢ veren yerlesim yerlerine gore
yaklasik 2.500,00 TL daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. Hig siiphesiz ki tek basina yeterli
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olmasa da gelir, refah diizeyi ile satin alma giiclinlin en 6nemli gostergelerinden biridir. Bu
sonuglar goc alan yerlesim yerlerinde bireylerin daha fazla gelir elde etme potansiyeline sahip
oldugunu zimni bir sekilde de olsa destekler niteliktedir. Ayrica 6rneklem dahilinde en fazla
yinelenen TR21 ve TRB2 bolgeleri acisindan mukayese gergekle§t1r11d1g1nde kisi basina dugen
gelir farkhlig1 daha net ortaya cikmaktadir. Ornegin 2019 yih verilerine gore 58.293 kisi goc
veren bunun yaninda 70.082 kisi go¢ alan TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) bolgesinde kisi
basina diisen bolgesel gelir yaklasik olarak 31.343 TL'dir. Oysa ayn yil i¢in 82.431 kisi goc
veren ve 58.075 Kkisi go¢ alan TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesinde ise kisi basina
diisen bolgesel gelir yaklasik olarak 9.358 TL’dir. Boylesine bir sonucun bolgesel bazda iki
nedene bagl olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki boélgelerin niifus yogunluklar
arasindaki ciddi farklihktir. Nitekim TR21 bolgesinin niifusu yaklasik olarak 1.831.151 kisi
iken TRB2 bolgesinin niifusu ise yaklasik 2.174.672 kisidir. Yine TR21 bolgesinin toplam
geliri TRB2 bolgesinin iki katindan daha fazladir. Tabi ki bu veriler sadece gelir elde etme
ihtimali itibariyle dahi olsa daha cazip bir yerlesim yeri haline gelen TR21 bolgesinin gog
alma egilimini artirdigini ortaya koyar. Bu durum TRB2 bolgesinde ise go¢ verme egiliminin
daha yogun olmasina kiiciik de olsa bir aciklama getirir.

Tablo 3’te yer alan bir diger bulgu “Iki grup arasinda kisi basina diisen vergi itibariyle anlaml
bir farklilik yoktur” seklinde gelistirilen bos hipoteze iligkindir. Bu bos hipotez ile birimlerde
hayatlarin1 idame ettiren bireylerin vergi Odeme potansiyeli doguracak islemleri
gerceklestirme yogunluklarinin karsilastirilmasi hedeflenmistir. Test sonuclarina gore kisi
basina diisen vergi itibariyle iki grup arasinda % 1 anlam diizeyinde istatistiksel bir farkin
oldugu goriilmektedir. Nitekim go¢ alma yogunlugu goreli olarak fazla olan grubun kisi
basina diisen ortalama vergi hasilat1 3.523,24 TL iken, goc¢ verme yogunlugu daha fazla olan
grupta ise sadece 779,05 TL’dir. Bu bulgular, bolgeler arasindaki iktisadi islem yogunlugu
farkliligin1 da daha somut bir sekilde gozler oniine sermektedir. Goreli olarak gelir ve
harcama potansiyeli ile hayat standartlar1 daha yiiksek olan yerlesim birimlerinde kisi basina
tahsil edilen vergi de daha yiiksektir. Buna karsilik sosyoekonomik yogunluk azaldikca vergi
hasilatinin da diismesi son derece dogaldir. TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) bolgesi ile
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesinin 2019 yili verileri mukayese edildiginde bu
durum daha net bir sekilde gozlemlenmektedir. TR21 bolgesinde kisi basina diisen vergi
miktar1 yaklasik 3.490 TL iken, TRB2 bolgesinde ise sadece 560 TL’dir. Ayrica TR21
bolgesinde 2019 yilinda tahakkuk eden 96.532.853 TL verginin 63.911.881 TL’si tahsil
edilmistir. TRB2 boélgesinde ise tahakkuk eden vergi 38.848.429 TL olup, tahsil edilen vergi
miktar1 12.187.583 TL kadardir. Dolayisiyla TR21 bolgesinde bir yandan tahakkuk edilen
vergilerin yaklasik olarak % 66’s1 tahsil edilebilirken, TRB2 bolgesinde tahakkuk eden her
100 liralik verginin sadece 31 liras1 tahsil edilebilmistir. Kisilerin nispeten diisiik gelir
potansiyeline sahip oldugu bir bolgede daha az vergiyi doguran olayin vuku bulmasi ve daha
az vergi toplanmasi, yapisal olarak soz konusu bolgenin refah diizeyinin de daha diisiik
olduguna bir karine tegkil etmektedir.

Calismada ele alinan bir diger hipotez iki grup arasinda sosyal harcama diizeyleri itibariyle
anlaml bir farkhlik olup olmadigina yoneliktir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuclarina
gore gerek kisi basina diisen sosyal harcamalar ve gerekse sosyal harcamalarin kamu
harcamalar icerisindeki pay1 acisindan iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklihk olmadigr goriilmektedir. Gercekten goc alan birimlerde kisi basina diisen sosyal
harcama diizeyi yaklasik olarak 9.831 TL iken, go¢ veren birimlerde ise 10.671 TL kadardur.
Benzer sekilde iki grupta da sosyal harcamalarin kamu harcamalari icerisindeki pay1 yaklasik
olarak % 50 civarindadir. Yine de ayrintili olarak bu baglik ele ahindiginda ilgi cekici sonuclar
ile kargilagilmigtir. Her seyden once bagimsiz 6rneklem t testinde her ne kadar gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gozlemlenmese de yogun olarak goc veren
birimlerde kisi basina diisen sosyal harcamalarin daha yiiksek oldugu dikkate degerdir. Ele
alian veri setinde go¢ alan birimlerden TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) bolgesinde kisi
basina diisen sosyal harcama tutar: yaklasik olarak 12.644 TL iken, goc¢ verme yogunlugu en
fazla olan TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesinde ise bu tutar 18.517 TL kadardir.
Bunun yaninda TR21 bolgesinde sosyal harcamalarin kamu harcamalar: igerisindeki pay
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%46 iken, TRB2 bolgesinde ise %37,5'tir. Grafik 2, sosyal harcamalarin alt bilesenleri
itibariyle de benzer egilimin varhiginm ortaya koymaktadir.

Grafik 2: TRB2 ve TR21 Bolgeleri itibariyle Sosyal Harcamalarm Dagilimi
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Gercekten gog alan yerlesim yerleriyle go¢ veren yerlesim yerlerinin kisi basina diigsen sosyal
harcama diizeyleri birbirine ¢ok yakindir. Ne var ki sosyal harcamalarin vergi icerisindeki
pay1 acisindan goc alan yerlesim yerleriyle go¢ veren yerlesim yerlerinin degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir (p < 0,01). Yogun sekilde goc
alan yerlesim yerlerinde sosyal harcamalarin vergi hasilatina orani ortalama 0,49’dur. Buna
karsilik yogun sekilde gog veren yerlesim yerlerinde ise bu ortalama deger 2,02’dir. Bunun
yaninda sosyal harcamalarin bolgesel gelir igerisindeki pay1 agisindan da gog alan yerlesim
yerleriyle goc veren yerlesim yerlerinin degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilhik oldugu goriilmektedir (p < 0,01). Neticede yogun sekilde go¢ alan yerlesim
yerlerinde sosyal harcamalarin GSYH icerisindeki orami1 ortalama 0,97 iken, goc veren
yerlesim yerlerinde ise bu ortalama deger 1,35°dir. Go¢ veren yerlesim yerlerinde sosyal
harcamalarin gerek gelir gerekse vergi icerisindeki pay1 acisindan olusturdugu farklilik, bu
bolgelerde ekonomik faaliyetlerin yetersizligni ve devletin vergi toplamada giicliik yasadigini
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan go¢ akimlarinin ekonomik faaliyetlerin yogunluk
derecesine gore farklilik arz ettigi rahatlikla soylenebilir.

SONUC

Diinyada ge¢misten giiniimiize kadar her donemde giderek artan bir yogunlukta goriilen goc,
varligin1 ve 6nemini koruyan sosyal problemlerden biridir. Belirli bir yasam standardindan
mahrum olan bireylerin i¢cinde bulunduklar1 yoksulluk ve bireylerin piyasa kosullarinda is
imkanlarindan yararlanamamalar: ile ortaya cikan issizlik hic siliphesiz ki go¢ akimlar:
iizerinde en fazla etkili olan faktorler arasinda yer alir. Diisiik gelismislik diizeylerindeki
bolgelerde daha yaygin olarak beliren yoksulluk ve igsizlik bireylerin daha iyi yasam
kosullarina erismek umuduyla gelismis bolgelere goc etmelerine neden olmaktadir. Ayrica
goc eden bireylerin varilan yerlesim yerlerinde yine ayni problemlerle karsilasmalar kisir bir
dongiiniin olusmasin saglamaktadir. Kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan goc¢ hareketliligi,
diinyadaki bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'yi de yakindan ilgilendiren ciddi bir
sosyoekonomik sorundur. Bu cercevede goc olgusunu, nedenlerini, sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik,
siyasi ve toplumsal alanlarda meydana getirecegi etkileri ortaya koyabilmek, izlenecek kamu
politikalarinin belirlenmesi baglaminda biiyiik bir 6neme sahiptir.

Goc hareketliligi ile olusan refah kaybinin azaltilmasi dogrultusunda sosyal devlet anlayisi
cercevesinde sosyal harcama politikalarina bagvurulmaktadir. Bireylerce karsilagilan cesitli
problemlerin sosyal harcamalar ile ¢oziimlenmesi gociin nedenlerini azaltmaktadir. Ayrica
goc sonrasinda varilan yerlesim yerlerinde yasanmas1 muhtemel sosyal sorunlarin varhg
yapilan sosyal harcamalarin 6nemini daha da artirmaktadir. Giiniimiizde devletin gogle
ortaya cikabilecek sorunlarin ¢6ziimiinde basvurdugu sosyal harcamalar ile gelir dagiliminda
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adaletsizligin azaltilmasi, egitim diizeyinin artirilmasi, bireylerin saglik imkéanlarina
rahathikla ulasabilmesi ve boylece bolgeler arasindaki dengesizliklerin azaltilmasi gibi
sosyoekonomik amaclara ulasilmak istenmektedir. Bu baglamda, devletin sosyal refahin
saglanmasi icin izledigi kurumsal diizenlemeler ve kamusal politikalar ile sosyal
harcamalarin icerik ve boyutlar1 6nem kazanir.

Calismanin analiz asamasinda gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik olarak
kullanilan bagimsiz orneklem t testi sonuclarindan yola cikilarak veri setinde en cok
yinelenen ve u¢ degere sahip bolgelere spesifik olarak deginilme firsat1 saglanmigtir. Elde
edilen bulgulara gore go¢ alan birimler ile go¢ veren birimler arasindaki en onemli farklihik
gelir ve gelir elde etme siirecinden kaynaklanmaktadir. Nihayetinde gerek bagimsiz 6rneklem
t testi sonuclar gerekse spesifik olarak bolgelerin ele alinmasi ile goc¢ alan bolge birimlerinde
gelirin ve toplanan verginin goc veren bolge birimlerine gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Buna karsilik sosyal harcama diizeyleri itibariyle go¢ alan birimler ile go¢ veren birimler
arasinda kiimiilatif diizeyde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Yine de goc alma
yogunlugu fazla olan bolgelerden TR21 ile go¢ verme yogunlugu daha fazla olan bolgelerden
TRB2 o6zelinde sosyal harcamalarin gerek kisi basina diisen diizeyi gerekse alt bilesenleri
itibariyle ciddi farklilik arz ettigi bulgusuna ulagilmistir. Bu durum sosyal harcamalarin daha
cok bolgeler arasindaki dengesizliklerin giderilmesi ve sosyal refahin 6zellikle go¢ verme
egilimi yiiksek olan bolgelere yayilmas1 amaciyla gerceklestirildigi izlenimini vermektedir. Ne
var ki kisi basma diisen egitim, saghk ya da sosyal giivenlik harcamalarinin goreli olarak
yiiksek bir seviyede olmasi tek basma egitim ve saglik hizmetlerine erisim imkanini
yansitmaktan uzaktir. Ayrica sosyal harcamalarin vergi hasilati icerisindeki payinin gog¢ veren
yerlesim yerlerinde goreli olarak ¢ok fazla olmasi bu bolgelerin genel olarak gelirden daha az
pay alan ve ekonomik etkinliklerin daha diisiik oldugu yerlesim yerlerinden olustugunu
gostermektedir. Bu yoOniiyle bir yandan sosyal harcamalar enstriimanmiyla s6z konusu
bolgelerin talep yonii desteklenirken diger yandan da nispeten daha diisiik diizeydeki vergi
yiikiiniin de etkileriyle pozitif yonlii bir net mali yansima yasanmaktadir. Bu sonuglar itme
cekme kuraminin temel arglimanlarin da destekler niteliktedir. Dolayisiyla politika tiretimi
siirecinde go¢ veren yerlesim yerlerinde istihdam, yatirim ve gelir elde etme kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik tedbirlere odaklanilmasinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular gelir diizeyi, vergi hasilat1 ya da sosyal harcamalar diizeyi gibi
degiskenlerin go¢ ile arasindaki iligkileri ortaya koymaktan uzaktir. Literatiirdeki
calismalarin daha ¢ok ekonomik, sosyal, kiiltiirel ya da demografik faktorler ile go¢ eylemi
arasindaki iligkilere odaklandigl, mikro ya da makro olcekte gocii etkileyen bilesenleri
belirlemeyi hedefledikleri goriilmektedir. Bu bakimdan ozellikle sosyal harcamalar ile goc
arasindaki iligkilerin ele alinmasi baglaminda ciddi bir bosluk oldugu goriilmiistiir. Gelecek
calismalarda bu iligki degisik boyutlariyla ele alinabilecektir.
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Ek 1: Go¢ Yogunlugu indeksine Gore Birimlerin Dagilin

Alinan Gog¢ > Verilen Gog Alinan Gog < Verilen Gog
Bolge Donem indek§ Bolge Donem indek§
Degeri Degeri
2010 0,730 Adana, Mersin-TR62 2018 1,262
2011 0,716 2010 1,569
2013 0,824 2011 1,538
Ankara-TR51 2014 0,804 2012 1,811
2015 0,750 Agn, Kars, Igdir, 2013 1,753
2017 0,830 Ardahan- 2014 1,907
2019 0,729 TRA2 2015 1,782
2010 0,769 2016 1,813
2011 0,771 2017 1,731
2012 0,711 2019 1,537
Antalya, Isparta, Burdur-TR61 Zgii g:;g; zgig tzgg
2015 0,745 Erzurum, Erzincan, Bayburt-TRA1 2013 1,432
2018 0,772 2015 1,353
2019 0,743 2017 1,448
2014 0,673 2019 1,324
Aydin, Denizli, Mugla-TR32 2016 0,808 Gaziantep, Adiyaman, Kilis-TRC1 2018 1,256
2017 0.815 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye- 2011 L333
2018 0,754 TR63 ’ ’ 2012 1,355
. 2014 0,697 2019 1,267
Balikesir, Canakkale-TR22 2018 0,708 Istanbul-TR10 2018 1,546
2010 0,806 Kastamonu, Cankiri, Sinop-TR82 2019 1,703
2011 0,788 2011 1,259
2013 0,817 Kayseri, Sivas, Yozgat-TR7y2 2015 1,270
Bursa, Eskisehir, Bilecik-TR41 2014 0,801 2019 1,265
2015 0,769 2010 1,419
2016 0,737 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, | 2011 1,362
2017 0,735 Kirsehir-TRy1 2014 1,307
2019 0,804 2019 1,276
’ 2010 0,767 %/I;]l;tya’ Elaz1g, Bingol, Tunceli- | 2019 1,329
Istanbul-TR10
2011 0,730 2012 1,454
2019 0,759 2014 1,334
2014 0,817 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt-TRC3 | 2015 1,569
Izmir-TR31 2016 0,806 2016 1,716
2017 0,807 2019 1,278
. 2013 0,777 2010 1,455
Kastamonu, Ganlart, Sinop-TR82 2018 0,448 Samsun, Tokat, Corum, Amasya- | 2011 1,304
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, TR83 201 1,
Kirsehir-TR71 Y " ) . 0,767 ° 54
2011 0,824 2012 1,500
2012 0,805 2013 1,405
2013 0,785 2014 1,352
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova- | 2014 0,757 Sanhurfa, Diyarbakir-TRC2 2015 1,418
TR42 2015 0,704 2016 1,371
2016 0,698 2017 1,274
2017 0,703 2019 1,327
2019 0,825 2010 1,251
Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli-TRB1 2018 0,790 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, | 2011 1,203
2010 0,799 Artvin, Glimiishane-TR90 2017 1,317
2011 0,783 2019 1,597
2012 0,724 2010 1,479
2013 0,789 2011 2,208
Tekirdag, Edirne, Kirklareli-TR21 2014 0,700 2012 1,256
2015 0,690 2013 1,412
2016 0,653 Van, Mus, Bitlis, Hakkari-TRB2 2014 1,739
2017 0,673 2015 1,732
2018 0,785 2016 1,957
2019 0,832 2017 1,546
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, zgiz 8’312: zgig i’g;%
Giimiishane-TR9o 2 Zonguldak, Karabiik, Bartin-TR81 >
2018 0,579 2011 1,356
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