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OZET

Iktisat sosyolojisi iktisadi davramslara sosyolojik bir bakis acist
getirmektedir. Aym: zamanda iktisat sosyolojisinin ¢ok disiplinli 6zelligi
iktisadi davramiglarin analiz edilmesinde rasyonel olmayan unsurlarin
da incelenmesini saglamaktadir. Iktisat sosyolojisi neoklasik tktisadin
soyut ve normatif modellemelerine kars1 biitiinsel, tarthsel ve
karsilastirmah bir yaklasun getirmektedir. Bu calismada klasik iktisat
sosyolojisinden yeni iktisat sosyolojisine gelinen siire¢ tarihsel bir
perspektiften ve neoklasik iktisat elestirisiyle anlatilmaktadir.
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ABSTRACT

The economic sociology brings a sociological perspective to economic
behaviors. At the same time, the multidisciplinary feature of the
economic sociology enables the study of non-rational elements in the
analysis of economic behavior. The economic sociology brings a
holistic, historical and comparative approach to abstract and
normative modeling of neoclassical economics. In this study, the
process from classical economic sociology to the new economic
sociology is explained with a historical perspective and neoclassical
economics critique.
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GIRiS

Iktisat sosyolojisi Neoklasik iktisadi modelin asir1 matematiksel, soyutlamalara ve
rasyonaliteye dayali metodolojik bireyselci yaklasimina kars: iktisadi davramslarin sosyal,
kiiltiirel ve siyasal hayattan ayr disiiniilemeyecegini ifade eden biitiinselci bir yaklagim
savunmaktadir. Iktisat sosyolojisine gore insanlarin iktisadi degisim siirecleri igerisinde
toplumdan soyutlanmig bir sekilde davranmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii iktisadi olaylar
farkl iilkelerde mekan ve zamana gore farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
iktisat sosyolojisi yaklagimi iktisadi analizlerin hem statik hem de dinamik olmasi gerektigini
belirterek kiiltiir, deger ve sosyal normlar gibi karmasik unsurlarin iktisadi hayata etkilerinin
arastirllmas1 gerektigini ifade etmektedir. Boylelikle iktisat bir doga bilimi olmaktan
kurtularak gercek, sosyal ve kiiltiirel bir bilim niteligine dontisecektir.

Klasik anlamda iktisat sosyolojisinin 19. yiizyilda Max Weber ve Emile Durkheim’in
caligmalariyla basladigi soylenebilir. Buna karsin iktisat sosyolojisi disiplininin gilintimiize
kadar cizgisel bir dogrultuda ilerlemedigi goriilmektedir. Zaman zaman iktisat ve sosyoloji
arasindaki mesafelerin acgildig1 veya kapandigi donemler olmustur. Ozellikle 1890-1920
yillar1 arasinda Alman Tarih¢i Okul'un calismalariyla iktisat ve sosyolojisi arasindaki
mesafeler azalirken; 1930-1970 yillar arasindaki ‘Robbins ve Parsons Uzlagmast’ ile her iki
disiplin de kendi alanlarina cekilmislerdir. Buna karsin 1980 sonrasinda Granovetter’in
onciiliiglinde yapilan caligmalarla iktisat sosyolojisi yeni bir ivme kazanmugtir.

Bu calismada ilk olarak iktisat ve sosyoloji disiplinlerinin bir sentezi olarak iktisat sosyolojisi
hakkinda bilgiler verilerek iktisat sosyolojisinin Neoklasik iktisattan ayrilan yonleri
belirtilmektedir. Daha sonrasinda ise gecmisten giiniimiize iktisat sosyolojisi yaklagiminin
hangi asamalardan gecerek giiniimiize nasil ulastig1 anlatilmaya calisilmaktadir.

1. iktisat ve Sosyolojinin Bir Sentezi Olarak iktisat Sosyolojisi
‘Sadece iktisat bilen iyi bir iktisat¢t olamaz’
John Stuart Mill

Iktisat sosyolojisi, iktisadi yasamin daha genis bir sosyal yapiya gomiilii oldugunu savunarak
iktisadi olgulara sosyolojik bir bakis acis1 uygulayan bir bilim dali olarak ifade edilebilir
(Smelser ve Swedberg, 2005: 3; Swedberg, 2006: 2). Aym1 zamanda iktisat sosyolojisi,
toplumsal agidan iktisadi davramslar, siirecleri ve yapilar1 baglamsallagtirmaya yonelik genis
tabanh bir ¢aba olarak da ifade edilebilir. Iktisat sosyologlar1 farklh teorileri ve metodolojileri
kullanirken, iktisadi olgularin onlar1 sekillendiren sosyal mekanizmalarla ilgili olarak
anlasilmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Bu uygulamalar, kiiltiirii, kurumlari, politik
yapilari ve sosyal aglar1 icermektedir' (Talmud, 2013: 1).

Iktisat sosyolojisi, Ingiliz ve Fransiz pozitivizmlerinin asir1 nesnelci ve teorik genelleme
cabasi nedeniyle farkliliklara 6nem vermeyen yaklasimi ile Alman romantizminin asiri
oznelci ve kiiltiirel farkliliklar1 herhangi bir teorik genelleme yapmaya izin vermeyecek ol¢iide
One c¢ikartan tarihselci yaklasimi disinda bir ‘iglincii yol’ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
iktisat sosyolojisi alaninda, kavramsal ve ampirik 6ncii ¢calismalar1 yapmis olan Max Weber,
Werner Sombart ve Georg Simmel’in eserlerinde hem Alman tarihselciliginin etkileri hem de
Alman tarihselciliginde rastlanmayan bir teorik genelleme c¢abasi s6z konusudur (Ozatalay,
2014: 32; Trigilia, 2002, 39-40).

1 Mill'in ifadesiyle ‘Iktisatcidan baska hicbir sey olmayan birisinin iyi bir iktisatc1 olmasi pek miimkiin degildir.’
Birbirlerini etkileyen ve birbirlerinden etkilenen sosyal olgular ayr1 ayr1 dogru olarak anlasilamazlar. Bu durum
toplumun maddi ve iiretimle ilgili olgularinin yararh genellemelere konu olamayacaklarin1 gostermez. Sadece bu
genellemelerin mutlaka belirli bir uygarhik sekline ve sosyal ilerlemenin belirli bir asamasima 6zgii ve goreli
olmalarini gerektirir (Bugra, 2015: 132, 133).
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Iktisat sosyolojisi kavrami ilk defa Ingiliz iktisatci Jevons tarafindan 1879 yihinda
kullanilmistir. Kavram daha sonra 1890-1920 déoneminde Durkheim ve Weber’in eserlerinde
kullamlmstir. Klasik iktisat sosyolojisi anlaminda Durkheim’in ‘Toplumsal Isbéliimii’ (1893),
Simmel’in ‘Paranin Felsefesi’ (1900) ve Weber’'in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu
(1905) ve Ekonomi ve Toplum (1922) adh eserleri ornek verilebilir. Ayn1 zamanda
Polanyimin ilk olarak 1944 yilinda yayinlanan {inli eseri ‘Biiyilk Doniisim’ (Great
Transformation) Klasik iktisat sosyolojisinin bagyapitlarindan birini olusturmaktadir
(Swedberg, 2003: 5, 6). Iktisat sosyolojisine iligskin bu ¢aligmalarin altyapisinin olusmasinda
Auguste Comte’un 6nemli bir etkisinden bahsedilebilir. Comte toplumsal olaylarin bir biitiin
olmasi1 nedeniyle birbirlerinden ayr1 olarak incelenemeyecegini ileri siirmiis; cagdas iktisadi
olaylarin analizi yapilirken hem mevcut hem de gecmisteki entelektiiel, ahlaki ve politik
gelismelerin hesaba katilmasi gerektigini belirtmistir. Bu siirecin bir devami olarak da 19.
yiizythn sonunda Emile Durkheim ve Max Weber gibi sosyologlar Comte’un bu elestirisi
iizerinden iktisat sosyolojisi yaklasimini onermislerdir (Smelser ve Swedberg, 2005: 7- 8; Bas
Dinar, 2015: 30, 31).

Gecmisten giiniimiize kadar gelinen siirecte iktisat sosyolojisine iligkin arastirmalar yapan
cok sayida diisliniiriin oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda iktisat sosyolojisi klasik
ve modern (yeni) iktisat sosyolojisi olmak iizere iki farkhh acidan degerlendirilebilir. Adam
Smith (1723-1790), Alexis de Tocqueville (1805-1859), Karl Marx (1818-1883), Emile
Durkheim (1858-1917), Max Weber (1864-1920), Georg Simmel (1858-1918), Joseph
Schumpeter (1883-1950), Werner Sombart (1863-1941), Karl Polanyi (1886-1964) ve Talcott
Parsons (1902-1979), Neil J. Smelser (1930-2017) klasik iktisat sosyolojisi alanina katki
yapan isimler olarak ifade edilebilir. 1980’li yillardan sonra ise 6nciiliigiinii Mark Granovetter
ve Richard Swedberg’in yaptig1 modern ya da yeni iktisat sosyolojisi geleneginin ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Smelser ve Swedberg, 2005: 3).

Artik giiniimiizde iktisat ve sosyoloji arasindaki simirlarin azaldig1 aksine igbirliginin arttigi
goriilmektedir. Bu noktada sosyologlar giderek daha ¢ok cevrelere ve piyasalara odaklanirken
diger taraftan gelir esitsizligi, sug, aile ve normlar gibi konular ise iktisatcilar ve sosyologlar
arasinda karsilikh olarak ilgi ¢ekici konular: olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda iktisat
ve sosyoloji arasindaki sinirlar1 agmaya yonelik cabalar hem iktisat hem de toplum
hakkindaki anlayiglarin gelistirilmesinde onemli roller oynayabilir (Kalleberg, 1995: 1215,
1216). Iktisat sosyolojisi, iktisat biliminin sinirlarim genisleterek bireylerin, hane halklarinin,
kurumlarin, piyasalarin davraniglarini anlama yetenegine zenginlik katmistir. Iktisat
sosyolojisi mikro diizeyde, kisilerarasi iligkilerin ¢esitli iktisadi siirecleri yapilandirirken nasil
onemli bir rol oynadigim ortaya cikarmaktadir. Meso diizeyde ise yerlesik endiistrilerin,
yasami daha ongoriilebilir hale getirmek ve iiretim, rekabet ve degisim ile ilgili sorunlara
aracilik etmek icin resmi ve gayri resmi kural sistemlerini aciklamaktadir. Makro diizeyde ise
devlet yasalarindaki ve ulusal kiiltiirlerdeki tarihsel farkliliklarin, farkli verimlilik kavramlari
ile farklh kapitalizm bicimlerini nasil besledigini ortaya koymaktadir (Fligstein ve Dioun,
2015: 71).

Iktisat sosyolojisi; iktisadi olay, olgu ve cikarlari, teknolojiye dayali sosyal orgiitlenme ve
iligkiler ag1 icinde inceleyen bir bilim olarak nitelendirilebilir. Ciinkii iktisadi olay ve cikar
iligkileri ile sosyal iligkilerin olustugu ortamin sekillenisi, teknolojik siireclerle iligkilidir.
Ornegin, tarim, sanayi ve bilgi toplumu gibi farkli toplum yapilari i¢inde, farkh iktisadi cikar
ve farkli sosyal iligki aglar1 teknoloji vasitasiyla sekillenmistir. Bu noktada tarim toplumunun
geleneksel teknolojileri, kapali ev ekonomisi ve bagimli sosyal iligkilerle biitiinlesmektedir.
Buna karsin, sanayi toplumunda, iiretici ve tiiketici olarak, iktisadi cikar arayisindaki
bagimsiz insan iligkileri ve davranislar;; mekanik-rasyonel modeller ve ortamlar icinde
sekillenmigtir. Dolayisiyla Alvin Toffler'in li¢lincii dalga olarak belirttigi glintimiiziin bilgi
toplumunun yenilikci ve fark yaratici iktisadi olay ve cikar iligkileri, ag sistemine dayali
kuantum diistincesinin ¢oklu etkilesim ve sinerjik ortamlarimi esas almaktadir. Boylece,
iktisat ve toplum iligkilerini birbirinden kopuk olarak goren yerlesik iktisat ve genel sosyoloji
yerine; her ikisinin sentezi olan iktisat sosyolojisi, yeni bir bilim dal olarak ortaya ¢ikmistir
(Erkan, 2013: 4).
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1.1. iktisat Sosyolojisinin Cok Disiplinli Yapis1

Iktisat sosyolojisinin en &nemli fonksiyonlarindan biri sosyal bilimlerde cok disiplinli bir
anlayisla hareket etmesidir. Bu noktada iktisat sosyolojisi yaklasim iktisat, sosyoloji, politika
ve Kkiiltiir ile ¢ok yakin iligkilidir. Dolayisiyla toplumlarin giinliik yasantisini gorece yiizyillar
boyunca belirleyen bu dort unsur dort silindirli bir motor izlenimi vermektedir. Bu noktada
bir motorun calismasindaki dis etkenler (hava durumu ve yol) 6nemli bir yere sahip oldugu
gibi motorun calisma durumu ve siiriictiniin yeterli deneyimi olup olmamasi belirleyici
unsurdur. Oyle ki diinyanin en iyi araci bile siirmeyi bilmeyen bir insanin elinde yerinden bile
kimildayamaz. Dolayisiyla toplumlar bir makineye benzetilemez. Toplumlarin bir makineyi
atesler gibi kontak anahtarlarini gelip cevirecek bir siiriicliye ihtiyaclar1 yoktur. Bu isi
kendiliklerinden c¢ozebilmektedirler. Bu noktada insanlarin zihinsel ve biligsel anlamda
gelisimlerini saglayan en 6nemli sey karsilikl iletisim ve etkilesimdir. Ancak giiniimiize kadar
toplumlar bu dort silindir denilen iktisadi-sosyolojik-politik-kiiltiirel arasinda dogru bir
dengeyi kurmayr bir tiirli basaramamiglardir. Kusursuz bir denge olabilseydi onu
degistirmeleri icin bir neden kalmazdi. Bu diizenlerde silindirlerin ¢aligma bigiminin
genellikle uyumsuz oldugu soylenebilir. Ciinkii toplumsal ihtiyaclar i¢cinde bulunulan duruma
gore ornegin iktisadi olan1 on plana cikardiginda iktisat ve toplumsal silindiri asir1 hizla
caligmakta buna karsin politika ve kiiltiir silindirleri onlar1 ayn1 hizda takip edememektedir.
Farklh durumlarda politik, sosyal ve kiiltiirel olan 6n plana ¢ikabilmekte ve o zaman da
iktisadi olan digerlerini takip edememektedir. Bu noktada 6nemli olan motor tasariminin
saglkl ya da dogru olup olmadigidir. Tarihsel siireclere bakildiginda cesitli motor (arkaik
toplumlar, armagan toplumlari, feodalite, burjuvazi ve kapitalizm, sosyalizm, komiinizm vb)
bigimleriyle karsilasilmaktadir. Ancak bugiine kadar uyumlu bir ¢alisma diizeni kuramaklar
icin eskimis ve yok olmaya mahkum olmuslardir. Buradaki sorunun dengesiz calisma
biciminden kaynaklandig: goriilmektedir. Dolayisiyla bu dort unsur iktisat, sosyoloji, politika
ve Kkiiltir tek bir (uyumlu) goriiniim sunabildikleri 0Olciide onlar1 birbirlerinden
ayrimlayabilmek miimkiin olabilmektedir (Adanir, 2015: 168, 169). Bu acidan bakildiginda
iktisat sosyolojisinin topluma katk: saglayabilmesi icin iktisadi siireclerin sekillenmesinde rol
oynayan bircok bilesenle etkilesim halinde olmas1 gerekmektedir. Boylelikle iktisadi, sosyal,
politik ve kiiltiirel sorunlarin ¢6ziimii daha da kolaylasacaktir.

Iktisat sosyolojisi disiplininin daha iyi anlasilabilmesi icin iktisadi antropoloji, iktisat tarihi
ve iktisat teorisi ile olan baglantilarina da bakmak yararh olabilir. Ornegin, iktisat sosyolojisi,
modernligin miras1 ve yasam alanlarinin farklilasmasiyla oncelikle Weber olmak iizere
iktisad1 daha genis bir biitiiniin 6zerk bir parcasi olarak gérmekte ve sonug olarak toplumsal
stirecler ve kurumlara gomiilii (yerlesik) iktisadi eylemleri konu almaktadir. Buna karsin
antropolojinin bir alt alan olan iktisadi antropolojide ise bu yerlesiklik analitik baslangic

noktas1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, iktisadi antropolojinin konusu en genis
anlamda iktisadi yasam olarak tamimlanabilir. Diger bir deyisle insanlarin kendi tirettigi ve
tiikettigi tiim faaliyetler bu kapsamda degerlendirilebilir. Daha somut olarak; insan dogasi,
metodolojik sorunlar, farkli dolasim bigimleri (metalar, takas, hediyeler), tiiketim, para ve
kiiltiirel degerlerin olusturulmasi gibi konular bu kapsamda degerlendirilebilir (Aspers vd.
2007: 3).

Iktisat sosyolojisinin iktisat tarihi ile olan baglantisina bakildiginda ise; iktisat tarihinin
geleneksel olarak ge¢cmise odaklandig: ve belgesel analizlerden yararlandigi ve somut olgular:
ornegin belirli bir iilkenin ya da bolgenin sanayilesme siirecini yeniden yapilandirmayi
amaclayan 6zel bir yonelime sahip oldugu goriilmektedir. Iktisat tarihi; antropoloji ve iktisat
sosyolojisinin aksine, acik teorik genellemeleri ¢ok siirh bir sekilde kullanmaktadir. Aym
zamanda iktisat tarihcisinin, calisilan olgular arasindaki nedensel baglantilar hakkindaki
teorik hipotezleri kullanmas1 gerektigi unutulmamalidir. Antropolog ya da iktisat
sosyologunun aksine, bu tartismalar iktisat tarihinde genellikle oOrtiik olarak kalmaktadir.
Bunlar ne formellestiriimekte, ne de sorusturma nesnesinden bagimsiz olarak
tartisiilmaktadir. Fakat bu durumun az da olsa istisnasi bulunabilir. Ozellikle son yillarda
giderek artan sayida iktisat tarihcisinin calismalarinda sosyologlarin ve iktisadi
antropologlarin ara¢ ve hipotezlerini kullandiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan iktisat
sosyolojisi iktisat tarihine gore daha genellestirici bir yaklasim benimsemeye egilimlidir.
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Ornegin, kapitalist gelismeyi tesvik eden Kkiiltiirel kosullar, ya da sanayilesme ile sosyal
catisma arasindaki iligki ya da iktisadi yap1 ile kentlesme arasindaki iligki gibi iktisadi ve
iktisadi olmayan olgular arasindaki iligkiler hakkindaki kuramsal genellemeler iizerinde
durmay1 amaclamaktadir (Trigilia, 2002: 7).

Diger taraftan iktisat sosyolojisinin baglantili oldugu bir diger disiplin ise iktisat teorisidir.
Bu konuda Schumpeter’in fikirlerinden yararlamlabilir. Schumpeter’a gore piyasa
mekanizmasi gibi herhangi bir veri durum igerisinde kurumlarin islemesini saglayan iktisadi
mekanizmalar1 tanimlamak iktisat teorisinin ilgi alaninda iken; hiikiimet, miilkiyet, 6zel
girisim gibi kurumlarin iktisadi acidan tanimlanmas ve yorumlanmas iktisat sosyolojisinin
alan1 kapsamindadir. Iktisat sosyolojisi ile eylemler, giidiiler, ve isteklerin yani sira hiikiimet,
miras, sozlesme vb. kurumlar da iktisadi analiz kapsamina alinmistir. Dolayisiyla hem statik
hem de dinamik analiz kullanilmaktadir (Bas Dinar, 2017: 144, 146). Buna karsin iktisat
teorisyenleri analiz birimi olarak bireyi kullandiklar1 ig¢in sik sik insan davramslarini
toplumsal ve kiiltiirel olarak belirleyen etkenlerin roliinii ihmal etmekle suclanmaktadir2. Bu
noktada iktisatcilarin biitiinciil sonuclar1 bireysel kararlara dayandirmayi tercih etmeleri
yontemsel bireyselcilik olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklasima gore kiiltiirel pratikler ve
toplumsal normlar belirli tiiketim ve davranig kategorilerinin degerini belirlemekte ve diger
kategorileri dislamaktadir. Bu pratikler ve normlar tiiketim ve istthdam gibi iktisadi kararlar
soz konusu oldugunda bile siklikla belirleyici rol oynamaktadir. Bu diislince ¢izgisine gore
iktisatcilarin tek tek hanelerin ya da yatirnmcilarin yaptigi tercihlere yonelik takintisi
tercihlerin ve davranmis oOriintiilerinin toplumsal olarak olustugu ya da toplumsal yapi
tarafindan bireylere yiiklendigi gercegini gozlerden saklamaktadir (Rodrik, 2016: 166, 167).

1.2. iktisat Sosyolojisinin Konusu ve Kapsami

Iktisat sosyolojisi, modernlesme siirecini inceleyen onemli bir gelenek olmasina ragmen,
arastirmanin esas konusu cagdas toplumdur. Kullanilan araclar belgesel analiz olma 6zelligi
tasimakta ve her seyden once cagdas toplumlarin calismasinda, nicel olarak da analiz
edilebilen miilakatlara ya da dogrudan bilgi toplamaya dayali ampirik arastirmalardan
olusmaktadir (Trigilia, 2002: 7). Iktisat sosyolojisi, oncelikle iktisadi hayat icinde yerlesmis
olan sosyal ozellikler; sosyal tabakalagsma, isboliimii, miilkiyet, {iretim, tiiketim, degerler ve
sosyal normlar iizerine odaklanirken, iktisadi toplumun ayrilmaz bir parcasi olarak gormekte
ve daima toplumu temel referans almaktadir (Smelser ve Swedberg, 1994: 4; Baloglu, 2004:
104). Iktisat sosyologlar1 arasinda sosyal yapilandirmaci, Weberci bakis acis1 gibi klasik
iktisat sosyologlar1 oldugu gibi ayn1 zamanda Mark Granovetter'in gomiiliiliik yaklasimi ve
Pierre Bourdieu'nun sosyal sermaye yaklasimi gibi yeni iktisat sosyolojisi kapsaminda
degerlendirilebilecek farkli bakis acilar1 da bulunabilmektedir. Ozellikle iktisat sosyolojisinin
1980 sonrasi gelisiminde sosyal aglar, cinsiyet farkliliklar1 ve kiiltiirel ortam ile iktisadi
faaliyetin kiiresellesmesi gibi konular daha ¢ok islenmeye baglanmistir (Erkan, 2013: 4
Swedberg, 2006: 3).

Iktisat sosyolojisi; konularmi diisiinsel ve soyut modeller olarak incelememekte; gozlenen
olgular1 inceleme konusu yapmaktadir. Ornegin, enflasyon ve issizlik sorunu karsisinda,
iktisat sosyolojisinin gorevi, iktisadi olaylari, ortaya c¢iktig1 toplumsal siire¢ ve burada olusan
kurumsal yap1 ve kaliplar icinde, iktisadi ve toplumsal alanlarin olusturdugu karsilikh iligki
ve sistem biitlinselligi icinde arastirmaktir. Dolaysiyla iktisat sosyolojisi sosyolojik
aragtirmalarin kullandig1 nitel ve nicel arastirma yontemlerini kullanarak analizlerini

2 jktisatcilarin enformel sektor, kayitdisi ekonomi ve goc iizerindeki incelemeleri sosyolojik-antropolojik
¢oziimlemelerle biitiinlestirilmedigi i¢in ¢ogu zaman s1g kalmaktadir. Tarihgiler, siyaset bilimciler, sosyologlar
iktisad1 hala Joan Robinson’un deyimiyle ‘sosyal bilimlerin kralicesi’ olarak gordiikleri icin olsa gerek; bu
disiplinin bulgularini, sonug¢larim izlemeye calismaktadirlar. Buna karsilik iktisat giderek hem disariya karsi
fanatik¢e kapanmakta hem de disiplinleri istila etme egilimi gostermektedir. Bu tiir bir kapanma devam ettikce
diger sosyal bilimlerin bulgularindan ve yontemsel katkilarindan da yoksun kalmaktadir. Bu hastalikhi yoneligin
son bulmasindan tiim sosyal bilimler 6zellikle de iktisat bilimi ve iktisatcilar yararh ¢ikacaklardir (Boratav, 2017:
273, 274).

International Journal of Economic Studies, September 2018, Vol:4, Issue:3, pp.23-41 27



LKITAPCI / Iktisat Sosyolojisi: Iktisadi Davramslara Sosyolojik Bir Bakis

gerceklestirir. Iktisat biliminin konusunu olusturan isletme ve diger kurumlar nasil
sosyolojinin ilgi alanina giriyorsa; genel sosyolojinin konusunu olusturan sosyal tabaka, sinif,
insan davraniglar1 ve bos zaman gibi konular da iktisadin alani kapsamindadir. Dolayisiyla
iktisat ile sosyolojinin birbirine yakin konularla ilgilenmesi her iki disiplinin de farkh bakis
acilar getirmelerine neden olmaktadir. Bu noktada ifade edilen yaklasimlar ii¢ farkh sekilde
siniflandirilabilir (Erkan, 2013: 6):

1. Iktisat; sosyolojinin, dolayiswyla iktisat sosyolojisinin bir alt dahdir.
2. Iktisat sosyolojisi, iktisat bilimi icin yardimcidir; yani iktisadin bir alt dahdir.
3. Iktisat sosyolojisi, bagimsiz bir bilim dahdur.

Iktisadi yasamin morfolojik ve yapisal yonlerini arastiranlar daha cok ilk goriisten yana tavir
sergilemislerdir. Ornegin; Werner Sombart, Gerhard Weiser, Talcott Parsons ve Hans Albert
iktisadi alan1 sosyal alanin bir pargasi ve iktisadi arastirmalar1 da sosyolojinin bir alt dah
olarak gormiiglerdir. Bu noktada her iktisadi olay aym1 zamanda sosyal bir olaydir. Kendi
basina iktisadi bir olay yoktur. Buna karsin sosyal olayin iktisadi yonleri bulunmaktadir. Bu
goriislere karsin Gottfreid Eisermann, Joseph A. Schumpeter gibi bazi diistiniirler ise iktisat
sosyolojisini, iktisat bilimine yardimci olan, onun bir alt dali konumundaki bir bilim dah
olarak gormiislerdir. Ciinkii iktisat biliminin model gelistirme diizeyi ve model sayis1 ¢ok
daha fazladir. Diger taraftan Neil J. Smelser ve Granovetter gibi diisiiniirler ise iktisat
sosyolojisinin, bagimsiz bir bilim dal oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii iktisadi yasamin
sosyal ve toplumsal yoniiyle birlikte analizi bu bilim dalin1 ortaya ¢ikarmigtir (Erkan, 2013: 6,

7).

iktisat sosyolojisinin konusu acisindan degerlendirilebilecek unsurlardan biri de teknolojidir.
Iktisat sosyolojisine gore biitiin iktisadi olaylar, kaynaginda teknolojik siirecin oldugu bir
sosyal iligkiler sistemi ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla insanlarin iktisadi faaliyetlerinin, bir
teknolojik temeli bulunmakta ve teknoloji ile insanlar dogaya hakim olmaya ¢calismaktadirlar.
Ayrica belli bir teknolojik ortamda sekillenen her iktisadi faaliyet, belli bir sosyal iligkiler
sistemi icinde gerceklesmektedir. Iktisadi davranis ve faaliyetlerin bu iki bileseni birbiriyle i¢
icedir ve birbirlerini siirekli etkilemektedir (Erkan, 2013: 4). Iktisat sosyolojisinin temel
inceleme alani olan bu tiir iktisadi faaliyetler daha somut bir sekilde ifade edildiginde iktisat
sosyolojisinin arastirma konularinin esasen giinliik hayatta sikca konusulan ve merak edilen
konular oldugu acikea goriilebilir. Bu konular su sekilde ifade edilebilir (Trigilia, 2002: 1, 2) :

v Ulkelerin azgelismislik sorunlart
v Demografik sorunlar

v Batih iilkelerin ekonomik refahimin, stmif catismasin, sendikalar: ve solcu
partileri zayiflattigr iddialar

v' Alman endiistrisinin yiiksek diizeyde teknik yeterlilie ve mesleki egitime
sahip oldugu icin; basarili oldugu iddialar:

v’ Japonya'min iktisadi kalkinma ve isbirligini destekleyen giiclii sosyal
degerler ve yapilar geleneginden yararlanmasi

v’ Italya'daki kamu hizmetlerinin verimsizlijinin Italyan ekonomisinin
gelismesini engelledigi

v' Calisan stmiflarin yeni teknolojilerden dolay: artik daha az 6nemli oldugu
iddialar

v Baz iilkelerin neden mutlu; bazilarimin ise neden mutsuz olduklar

v' Tiiketim kiiltiiriiniin geldigi nokta

Bu ornekler bir iilkenin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin iktisadi faaliyetleri nasil etkiledigini
vurgulamaktadir. Bu noktada iktisadi olgularin sosyal, politik ve kiiltiirel hayat1 nasil
etkiledigi iktisat sosyolojisinin arastirma alani kapsamindadir. Boylelikle oncelikli olarak
iktisat sosyolojisinin iktisadi ve sosyal olgular arasindaki baglar1 kurmay1r amaclayan bir
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arastirma yapisini icerdigi belirtilebilir (Trigilia, 2002: 1, 2). Ozetle ifade etmek gerekirse
iktisat sosyolojisinin genellikle {i¢c temel analize odaklandigi goriilmektedir (Smelser ve
Swedberg, 1994: 6) :
v Iktisadi siirecin sosyolojik analizi
v Iktisat ve toplumun geri kalam arasindaki baglantilar ve etkilesimlerin
analizi

v’ Iktisadin toplumsal cercevesini olusturan
parametrelerdeki degisikliklerin incelenmesi

kurumsal ve kiiltiirel

1.3. iktisat Sosyolojisinin Neo-Klasik iktisattan Ayrilan Yonleri

Iktisat bilimi denilince akla ilk olarak Ortodoks iktisadin amiral gemisi olan Neoklasik iktisat
gelmektedir. Buna kargin iktisat sosyolojisi ise oncelikle Neoklasik iktisat tarafindan ihmal
edilen konular inceleyen bir disiplin olarak goriilebilir. Iktisat sosyolojisinin Neoklasik
iktisattan farklari, her iki disiplinin iktisadi aktorleri ve iktisadi davramglar1 nasil
tanmimladiklari, kendilerine 0zgii kurallari, arastirma yontemleri, entelektiiel gelenekleri
acisindan degerlendirilebilir. Asagidaki tabloda iktisat sosyolojisi ile Neoklasik iktisat
arasindaki farklar belirtilmektedir.

Tablo 1: iktisat Sosyolojisi ile Neoklasik iktisat Arasindaki Farklihklar

Iktisat Sosyolojisi

Neoklasik Iktisat

iktisadi Aktor

Iktisadi aktorler toplumun diger
kesimlerinden etkilenirler. Ayni
zamanda bir toplumun ve bir
grubun parcasidirlar.

Iktisadi aktorler diger insanlardan
etkilenmezler (Metodolojik
bireyselcilik)

Iktisadi Davrans

Cok farkl iktisadi davrams tiirleri
bulunabilir. insanlar rasyonel
olduklar1 kadar irrasyonel bir
sekilde de davranabilirler.

Biitiin iktisadi aktorlerin rasyonel
olarak hareket ettikleri
varsayllmaktadir. Rasyonalite
ilkesi temel varsayimdir.

Kurallar Iktisadi aktorlerin davranmiglarimi | Iktisadi aktorlerin davraniglarini
diizenleyen kurallar, Neoklasik | diizenleyen kurallar homojen
iktisadin homojen yaklasimindan | yapidadir.
ziyade daha genis ve karmasiktir.

(hetorojenlik)

Arastirma Yontemi | Iktisadi analiz yapilirken tarihsel | Matematiksel ve soyut modelleme
ve kargilagtirmali olmak tizere ¢ok | yontemi s6z konusudur.
farkli yontemler kullanilabilir.

Entelektiiel Gelenek | Marx, Weber, Durkheim, | Smith, Ricardo, Mill, Marshall,
Schumpeter, Polanyi, Parsons, | Keynes, Samuelson
Smelser

Kaynak: Smelser ve Swedberg, 1994: 3

Iktisadi Aktor: Yukaridaki tablodaki aciklamalarda da goriildiigii gibi Neoklasik iktisat;
iktisat kavramimi alternatif amaclar icin kullanilabilecek kit kaynaklarin rasyonel olarak
tahsisinin yapilmasi seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla en az maliyetle en ¢ok fayday: elde
etmek isteyen tipik bir homo economicus yaklagimini varsaymaktadir (Trigilia, 2004: 120).
Buna karsin iktisat sosyolojisinde iktisadi davraniglarin sosyal iliskilere gomiildigi ve
sosyalin kac¢inilmaz olarak iktisadi durumu etkilemesi s6z konusudur. Dolayisiyla insanlar,
iktisadi degisimler icinde izole edilmis atomlar gibi davranmazlar (Dobbin, 2004: 13). Diger
bir deyisle Neoklasik iktisadi analizde ‘sanki insanlar robotmus gibi’ davramilmakta gercek
insanla yiiz yiize gelmekten kacimilmaktadir (Baloglu, 2004: 104; Bugra, 1995: 300 ). Buna
karsin iktisat sosyologlar1 piyasa ekonomisine, belirli bir kurumsal baglamla karakterize
edilmis tarihsel bir olay olarak bakmaktadirlar. Bu noktada Sombart ve Polanyi iktisadi
‘gecim kaynagr arayisina yonelik faaliyet’ olarak nitelendirmektedirler. Klasik iktisat
sosyologlar1 tarafindan ifade edilen bu tamim, iktisadin mekan ve zamana gore farkh
sekillerde nasil organize edildigini ortaya ¢ikarmaktadir (Trigilia, 2002: 122). Buna karsin
Neoklasik iktisatta ise bireylerin diger bireylerden etkilenmedigi metodolojik bireyselcilik
yaklagimi s6z konusudur.
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iktisadi Davrams: Neoklasik iktisatta iiretim alaninda, aktorler kazanclarini calisma
durumlarina gore en ist diizeye cikarmaya caligirken, tiiketim tarafinda ise tiikeciler
memnuniyetini en ist diizeye cikarmaya calismaktadirlar. Isgiicii ve tiiketim iizerindeki
tercihler diger aktorlerin etkisinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, atomist
bir iktisadi davranis vizyonundan s6z edilebilir. Dolayisiyla aragsal rasyonalite s6z konusudur
(Trigilia, 2002: 120, 121). Buna karsin iktisat sosyolojisi ise Neoklasik iktisadin atomist eylem
anlayisin1 sorgulamaktadir. Bu noktada iktisadi davranis toplumun diger iiyelerinin
davraniglarina gore her zaman beklentilerden etkilenen bir toplumsal davrams olarak
diistiniilmelidir. Bu beklentilere uymak ya da uymamak, aktorler igin olumlu ya da olumsuz
olabilecek yaptirimlar1 gerektirmektedir. Ozellikle Weber’den sonra, bu tiir beklentilerin, giic
iligkileri anlamina gelen aligkanliklar, gelenekler, yasal normlar veya ¢ikar ¢atigsmalar seklini
aldig1 soylenebilir (Trigilia, 2002: 122).

Diger taraftan Neoklasik iktisat rasyonaliteyi bir varsayim olarak goriirken; iktisat sosyolojisi
bunu bir degisken olarak kabul etmektedir. Bu noktada baz bireylerin veya gruplarin
davranmiglar1 digerlerinden daha rasyonel ya da irrasyonel olabilir. Dolaysiyla iktisat
sosyolojisi acisindan bakildiginda bir kisinin sosyal yapidaki konumu, iktisadi faaliyetini
smirlandirabilir. Bu konuya iligkin olarak Stinchcombe (1975) yapisal kisitlamalarin kariyer
kararlarim iktisadi getiri ilkesine ters diisecek sekilde etkiledigini ifade etmektedir. Ornegin,
yiiksek suc mahallinde yetisen bir kisi icin, sug islemek sosyal bir norm haline doniisebilir
3(Smelser ve Swedberg, 1994: 4, 6). Dolayisiyla iktisadi davranisin bagh oldugu sosyal
diinyanin karmasikhig (belirsizlikler, sosyal aglar, kiiltiirel normlar ve sosyal yiikiimliiliikler)
miikemmel rasyonel hesaplamay1 engelleyebilir. Iktisat sosyolojisine gore bir piyasa
ekonomisi hi¢bir zaman rasyonel hesaplama eylem modellerine dayanamaz. Cilinkii sosyal
iligkiler, kurallar ve kiiltiir iktisadi eylemlerin sekillenmesinde 6nemli roller oynamaktadir
(Beckert ve Streeck, 2008: 13).

Kurallar: ktisat sosyolojisi acisindan iktisadi aktorlerin davranislarimi diizenleyen kurallar,
Neoklasik iktisadin homojen yaklasimindan ziyade daha genis ve karmasik olmalidir. Bu
kapsamda klasik iktisat sosyologlarindan Sombart ‘Orgiitlenme bicimleri’ Polanyi,
‘biitlinlesme bigimleri’ Weber, ‘ekonominin diizenlemeleri’, Durkheim, Veblen, Polanyi ve
Schumpeter ise ‘iktisadi faaliyetlerin diizenlemeleri’ ve ‘kurumlar’ hakkinda analizler
yapmiglardir. Ornegin, Polanyi'nin ‘karsihiklilik ilkesi’ piyasa degisimi yerine hediye
aligverigiyle ilgili olan ‘geleneksel degisim’e benzemektedir. Bu, hem ilkel hem de modern
toplumlarda iktisadi faaliyetin Onemli yonlerini ortaya koymaktadir. Bu tiir diizenleme
bigimleri genellikle, Weber’in ifade ettigi gibi ‘6znel duygular’ iizerine toplumlar tarafindan
iiretilir ve siirdiiriiliir. Bunun en yaygin ornekleri aile, akrabalik iligkilerinin yani sira yerel,
etnik, dini ve modern toplumlardaki sosyal hareketlerdir. Biitiin bu durumlarda, kurallarin
uygulanmasina yonelik yaptirimlar, karsilikh olarak uygulandig gibi, bir tiir sosyal onaylama
veya onaylanmamaya dayanmaktadir (Trigilia, 2002: 123, 124). Dolayisiyla kurumlar ve
roller insanlarin davranis alanini sekillendirerek sosyal biitliniin karmagikligim
azaltmaktadir. Bu tiir yolla sosyal yasamin izin verdigi davranglar belirlenmekte ve
diizenlenmektedir. BoOylece insanlarin davrams siiregleri ve bu davramglarin sonuclar
belirlenmektedir. Bu noktada sosyal normlarin hem sosyal sistemin diizen ve yapisimin hem
de iktisadi sistemin belirlenmesindeki onemi ortaya c¢ikmaktadir. Iste burada iktisat ile
sosyoloji arasinda bir koprii gorevi goren iktisat sosyolojisi ortaya ¢ikmaktadir. Kurallarin bu

3 Ornegin, gettolardaki genclik ceteleri kaynaklara erisimi ve uyumu saglayan sosyal aglar1 olusturmaktadir. Bu
noktada bir gettoda yasayan geng icin, bir cete iiyeligi kendine saygi duymasinin ve maddi mal edinmesinin tek
yolu olabilir. Bununla birlikte, uzun vadede, bu gruplardan gelen baskilar gengleri grup i¢ine mahkum edip sugu
aligkanliga yani sosyal bir norma doniistiirebilir (Morrow, 1999: 750). Dolayisiyla bir iilkenin sermayesi sadece
rasyonel esaslara dayali bir hesaplama anlayisina bagh olmamaldir. Easterlin’in (1974) ifade ettigi gibi iilkeler
icin ‘Gayri Safi Milli Mutluluk’ hesabinin da yapilmasi gerekmektedir. Orhan Pamuk’un ‘Benim Adim Kirmiz1’ adl
romaninda yer alan ifadeler tam da bu duruma 151k tutmaktadir. Pamuk bu romaninda daha biiyiik ve daha renkli
olan bir sehirde, birinin sucunu ve giinahini gizlemek icin daha fazla yer bulundugunu ifade etmektedir. Oyle ki
bir sehir ne kadar kalabalik olursa, orada daha fazla insan o sucun arkasinda saklanacaktir. Dolayisiyla bir sehrin
akly, bilginleri, kiitiiphaneleri, minyatiiristleri, hattatlar1 ve okullar: ile degil karanlik sokaklarinda sinsice iglenen
suglarin sayisiyla olgiilmelidir (Aktaran: Akcomak, 2008:109).
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belirleyiciligi ve iktisadi davramglar1 etkilemesi bireyin her zaman tam olarak rasyonel
davranmamasina neden olmaktadir (Baloglu, 2000: 217, 218). Bu noktada hangi davranmisin
rasyonel oldugu ya da olmadigin belirlemek ¢ok da kolay olmamaktadir.

Arastirma Yontemi: Neoklasik iktisatta iktisadi davranmis tiimdengelimci, analitik ve
normatif bir yontemle arastirilmaktadir. Aym1 zamanda bu model karmasik matematiksel
tekniklerden de yararlanmaktadir. Burada kullanilan yontem, belirli kosullar altinda
kaynaklarin rasyonel tahsisi i¢in yol gosterici kriterler saglamasi bakimindan normatiftir
(Trigilia, 2002: 121). Buna kargin iktisat sosyolojisi ise belirli bir piyasanin olusturulmasi
veya c¢okiisiiniin belirli boliimlerini arastirmaktadir. Ozellikle belirli bir zaman ve mekanda
piyasada yer alan karmasik etkilesimleri analiz ederek kapitalist ekonomilerin tamamlayici
yonlerini arastirmaktadir (Boyer, 2007: 11).

Neoklasik iktisat aktorlerin faydaci motivasyonlar1 ve piyasanin isleyisi igin sabit kosullarin
varhigina iligkin belirli varsayimlar1 kesinlestirmektedir. Dolayisiyla bu model temiz model
(clean model) olarak adlandirilmaktadir. Buna karsin iktisat sosyolojisi ampirik arastirma
yoluyla iktisadi davranisi etkileyen spesifik kosullar yeniden olusturmaya calismaktadir. Bu
noktada iktisadi davranis, faydaci olmayan motivasyonlardan ya da diger farkli diirtiilerle
yani geleneksel, duygusal veya ideolojik unsurlardan kaynaklanabilir.4 Bu acidan
bakildiginda iktisat sosyolojisinin yontemi ¢ok daha karmasik ve zor oldugu i¢in kirli eller
(dirty hands) olarak degerlendirilmektedir. Klasik iktisat sosyologlari, belirli bir cercevede
caligsan kurallar tarihsel-ampirik bir yontemle anlamaya calisirlar. Boylelikle, kendilerini,
belirli kosullar1 bagimsiz olarak analiz etmekle simirlandirmazlar, diger kurumlarin ve
piyasalarin davranislarinin etkilerini degerlendirirler. Bu kapsamda Weber’in belirttigi gibi,
iktisat sosyolojisi tarihsel analizle yakindan iligkili bir disiplindir. Bir yandan, iktisat
sosyolojisi makro-sosyal olgularin incelenmesinde tarihin karsilastirmal analizi i¢in yararh
materyaller ortaya koyarken diger taraftan buna bagh olarak yeni hipotezler iiretmeye
katkida bulunarak; tarihsel sorusturmay: yonlendirmektedir (Trigilia, 2002: 124, 125).

Neoklasik iktisat ile iktisat sosyolojisi arasindaki yontemsel farkliliklardan bir digeri de
bagimh ve bagimsiz degiskenlerle ilgilidir. Ornegin Neoklasik iktisatta mallarin iiretim,
béliisiim, dagitim ve tiiketimine iliskin miktar ve fiyatlar1 bagimh degiskenlerdir. Iktisat
sosyolojisinde ise liretim, boliisiim ve tiiketim siireci icinde bulunan insanlarin gosterdikleri
davraniglar; ornegin girisimci, is¢i ve tiiketici davranmiglar1 bagimli degiskenlerdir. Diger
taraftan Neoklasik iktisatta piyasa iligkileri ve piyasa yapilan (tam rekabet, monopol ve
oligopol gibi) bagimsiz degiskenlerdir. Iktisat sosyolojisinde farkli davranis sistemleri, sosyal
beklenti ve sosyal sistem icindeki deger yargisi kaliplar1 ve karsit davranis kaliplar1 (hirsizlik,
vergi kacakgilig, riigvet vs.) ile bunlarin 6nlenmesine yonelik getirilen regiilasyonlar bagimsiz
degiskenlerdir. Dolayisiyla toplumda olusan iliski aglari, sistemleri ve bunlarin tarihsel
yapilanig1 bagimsiz degiskenlerdir. Bu bagimsiz degiskenlerin akis ve isleyis siirecleri icinde
yer alip sekillenen iktisadi olan insan davramsglar ise bagiml degiskenlerdir. Buna karsin bir
arastirmada bagimsiz goriilen bir degisken, bagka bir arastirmada bagimh degisken seklinde
belirlenip, onu belirleyen cevresel unsur olarak ifade edilebilir. Ozetle bilimsel
arastirmalarda, bagiml ve bagimsiz degiskenler her defasinda yeniden belirlenebilir (Erkan,
2013: 10, 11).

Entelektiiel Gelenek: Neoklasik iktisadin entelektiiel temelleri Smith, Ricardo, Mill,
Marshall, Keynes, Samuelson gibi iktisatcilar tarafindan atilmigtir. Buna karsin iktisat
sosyolojisinin entelektiiel temelleri ise Marx, Weber, Durkheim, Schumpeter, Polanyi,

4 Bircok iktisat sosyologuna gore iktisadi davranig tamamen rol yonelimli davramstir. Neoklasik iktisatcilar
iktisadi davramslar bireylerin yaptiklar1 hesaplarin yonlendirdigini diisiinme egilimindeyken iktisat sosyologlar
iktisadi davranislarin sosyal rollerle ilgili normlar tarafindan yonlendirildigini diisiinme egilimindedirler. Ornegin
Emile Durkheim sosyal aglar ve sosyal rollerin farkh toplumlarda nasil cesitlilik gosterdigini arastirmig olup
iktisat sosyolojisindeki karsilastirmali ve tarihsel ¢aligmalarin bircogu onun goriislerine dayanmaktadir. Iktisat
sosyolojisindeki sosyal ag yaklagimi ayrica onun iktisadi davraniglar1 bigcimlendirmede mevcut sosyal baglantilarin
roliiyle ilgili goriislerini daha ileriye tasimaktadir (Dobbin 2013: 39).
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Sombart, Parsons, Smelser gibi klasik iktisat sosyologlar1 tarafindan atilmustir. Ozellikle
Weber ve Sombart tarafindan ifade edilen liberal kapitalizm hakkindaki endisgeler, Durkheim
ve Polanyi gibi diger klasik iktisat sosyologlar1 tarafindan da ifade edilmistir. Bu noktada
adalet ve giiven sorunlar ¢oziildiiglinde piyasalar daha iyi calisacaktir. Boyle bir anlayis
sosyolojik goriisii Neoklasik iktisat goriisiinden ayirmaktadir (Trigilia, 2002: 3). Buna karsin
1980°li yillardan sonra ise yeni iktisat sosyolojisi adi altinda Granovetter tarafindan
siirdiiriilen sosyal aglar ve sosyal sermaye tarzindaki calismalar ise genellikle Neoklasik
cizgiye yaklasildig1 gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu noktada Granovetter (1985) yalnizca
bireylerin iktisadi eylemlerinin degil, ayni zamanda fiyatlarin ve iktisadi kurumlarin
belirlenmesi gibi daha biiyiik iktisadi modellerin de sosyal iligkiler aglarindan cok daha fazla
etkilendigini ileri stirmiistiir. Bu noktada iktisadi hedeflerin genellikle sosyallik, onay, statii
ve giic iligkileri ile sekillendigini iddia etmistir (Arts, 2004: 243).

2. iktisat Sosyolojisi ve Tarihsel Gelisim Siireci

Iktisadin ve sosyolojinin bilimsel anlamda ortaya cikmasi 18.yiizylh bulmus olsa da her
ikisinin de insanhgin ilk donemlerinden beri var oldugu soOylenebilir. Ciinkii insanlar
toplumu hesaba katmadan var olamazlar. Sosyal bir varlk olarak insanlar yardimlasarak ve
kamu yararina katkida bulunarak yagsamak zorundadir. Insanligin magara adamindan feodal
doneme ve sonra kapitalizme evrimlesmesi karsilikli baglantinin ve bagimhhgin evrimini
yansitmaktadir. Bu degisikliklerle uyumlu olarak zamanin o6zelliklerini yansitmak iizere
ticaret, mal ve hizmet aligverisi bicimleri de evrimlesmistir. Tarih 6ncesi zamanlarda insanlar
kabileler halinde yasamaktaydi. Daha sonra sirasiyla koyler, sehirler ve devletler
kurulmustur. Onbinlerce y1l boyunca insanlar kendilerinin, ailelerinin ve yakinlarinin
ihtiyaclarim karsilamak i¢in calismiglardir. Ancak uluslararasi ticaret gelisince daha gelismis
unsurlar az gelismis olanlar1 fethetmeye baslamig ve yeni topraklar kesfedilmistir. Bu
noktada Sanayi Devrimi 6nemli bir donemec olup bu siire¢ kesfetmeyi tesvik ederek, insanlar
arasindaki iligkileri sikilagtirmistir (Laitman, 2012: 12).

Bu siirecler tarim toplumundan sanayi toplumuna geciste 6nemli bir paradigma degisimi
olarak nitelendirilebilir. Makinalasmanin getirdigi yeni paradigma sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve
bircok alanda diisiince aligkanlhiklarimin degismesine yol agmistir. Bu degisim siireclerinden
iktisat sosyolojisi de fazlasiyla nasibini almistir. Iktisat sosyolojisinde diger bilimlerde oldugu
gibi farkli bakis acgilar1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada iktisat sosyolojisi disiplininin tarihsel
gelisim agamalar1 dort farklh agsamada incelenebilir.

1. Asama: 18. Yiizyil Sonlar ve 19.Yiizyil'da Iktisat Sosyolojisi

2. Asama: 19. Yiizyahn Sonlart ve 20. Yiizyilin Baslar Arasindaki  Iktisat Sosyolojisi:
Yontem Savaslar: (Methodenstreit) ve Alman Tarih¢i Okul'un Etkileri

3. Asama: 1930-1970 Arast Dénemde Iktisat Sosyolojisi: Robbins ve Parsons Uzlasmast
4. Asama: 1970’ler Sonrasi: Yeni Iktisat Sosyolojisi
1. Asama: 18. Yiizyil Sonlar1 ve 19.Yiizy1l’da iktisat Sosyolojisi

18. yiizyihn sonlarina gelinene kadar iktisat sosyolojisi alaninda onemli bir gelismeden
bahsedebilmek oldukca zordur. Fakat iktisat sosyolojisindeki gelismelere siire¢ odakl
bakmak gerekirse 13. yiizylldan itibaren ortaya cikan iktisadi siireclere bakmak faydal
olabilir. Ozellikle 13. ve 14. ylizyildan itibaren Bat1 Avrupa’da ticaretin canlanmasi ile birlikte
zenginligin ve sermaye birikiminin artirilmasi toplumun 6ncelikli amaci haline gelmis ve
vurgu toplumsal alandan ¢ok iktisadi alana yapilmistir. Bu durum politikadan ve toplumsal
yasamdan ayr1 bagimsiz bir iktisat disiplininin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamigtir. Adam
Smith’den, John Stuart Mill’e ve Karl Marx’a kadar her biri ekonomiyi toplumsal ve tarihsel
ortamin bir parcasi olarak gormiisler ve ekonomi politik terimini birlestirilmis bir sosyal
bilim anlaminda kullanmiglardir. Ancak, Smith iktisadi alan ve siyasi alan arasinda herhangi
bir ayrim yapmamistir. Bu nedenle, Smith’in zamaninda politik ve toplumsal alandan ayr1
bagimsiz bir iktisat disiplininin oldugunu soylemek giictiir (Fine ve Milakonis, 2014: 21; Bas
Dinar, 2015: 27, 28). Ozellikle Adam Smith ‘Uluslarin Zenginligi’ (1776) adli eserini
yayinladig1 yillarda iktisadi alanlar ile sosyal alanlar arasinda bir boliinme veya ayrim
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bulunmuyordu. 19. yiizyilda ise Almanya’da iki alam da birlikte inceleyen Tarih¢i Okul
calismalarimi siirdiirmekteydi. Ingiltere’de ise David Ricardo’nun basii cektigi bir grup
iktisat¢1 soyut iktisadi analizler yapmaktayd: (Swedberg ve Granovetter, 2001, 3-4; Kabas,
2013: 14).

18001l yillardaki kapitalist gelismeler arttikca iktisat ve toplum arasindaki iliski daha
sorunlu duruma gelmistir. Ingiltere’de Sanayi Devrimi’nin baglamasiyla bir paradigma
degisimi ortaya cikmuistir. Bu noktada geleneksel ve zanaatkar ekonomiler sanayi
iretiminden kaynaklanan rekabet ile tehdit edilmistir. Iktisadi gelisme ve piyasanin
yayllmasi, ¢oziilme belirtisi gostermeyen farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda, kirsal
alanin doniisiimii ve is¢i simifinin biiylimesi, niifusun artan bir orani i¢in son derece zor
yasam ve calisma kosullarini beraberinde getirmistir. Bu noktada sosyal sorunun ana hatlar
belirgin bir sekilde ortaya cikmaya baslamistir. Bu siirecte klasik iktisat somut olgulari
aciklayamamakla suclanmistir. Diger taraftan bu donemde Alman Tarih¢i Okul iktisadi
kalkinmada bolgesel farkliliklarin nasil iistesinden gelinebilecegi sorusuyla ilgilenerek iktisat
sosyolojisinin ilk temellerini atarak yeni bir siireci baglatmistir (Trigilia, 2002: 26).

Bu siirecte iktisat sosyolojisi iktisada bir sosyolog goziiyle bakan toplumsal, kiiltiirel
degiskenlerin iktisat {izerindeki belirleyici roliine dikkat ¢eken bir disiplin olarak gelismistir.
Buna karsin Manchester Okulu’nun etkisiyle iktisat bilimi sosyolojik iceriginden uzaklasarak
Klasik iktisatcilarin iktisadi konulara sekli ve soyut modeller seklindeki yaklasimini yontem
olarak benimsemistir. Bu yaklasima ‘Alman Tarih¢i Okulu’'ndan ‘Marksist Politik Ekonomi’
anlayisindan ‘Amerikan Kurumsalcr Okulu’ndan farkh elestiriler gelmistir (Giinay, 2006: 98;
Eroz; 1982: 165-168). Bu iki perspektif yani Almanya’daki Tarih¢i Okul ile Ingiltere’deki
soyut ve tlimdengelime dayanan Okul birlikte bulunmakta biiyiik zorluk yasamistir. 19.
ylizyllin sonlarina dogru bu iki grup ‘Yontemler Savasi’ (Methodenstreit) olarak bilinen
biiyiik bir yontem tartismasina baglamiglardir. Bu tartisma 1880’lerde Almanya ve
Avusturya’da baslamis, sonra Ingiltere ve Amerika’ya yayllmistir (Swedberg ve Granovetter,
2001, 3-4; Kabas, 2013: 14).

2. Asama: 19. Yiizyihn Sonlar1 ve 20. Yiizyl'iln Baslar1 Arasindaki iktisat
Sosyolojisi: Yontem Savaslar1 (Methodenstreit) ve Alman Tarih¢i Okul’un
Etkileri

1870’1i yallar Avrupa’nin iktisadi ve siyasal anlamda onemli sorunlarla bas ettigi yillar olarak
bilinmektedir. Kapitalizmin hizhi yiikselisi rekabetin ortadan kalktigi, firmalarin oligopol ve
tekelci bir yapiya biirtindiigii bir diinyay1 da beraberinde getirmistir. Bu kaos ortaminin tam
ortasinda 1871-1874 yillarim kapsayan Neoklasik iktisadin dogusu William Stanley Jevons,
Carl Menger ve Leon Walras onciiliigiinde gerceklesen marjinal devrime dayanmaktadir.
Klasik iktisadin deger kavraminin yerini azalan marjinal fayda kavraminin almasi neoklasik
iktisadin yerini daha da saglamlastirmistir. Bu acidan bakildiginda geleneksel iktisadin
marjinalist devrimle bagladigi ifade edilebilir (Altinoz, 2014: 13).

Marjinal grubun Jevons gibi bazi temsilcileri Yontemler savasi (Methodenstreit) olarak
bilinen bu yontem tartismasi temelinde ekonominin nasil daha dogru calisabilecegini
aragtirmiglardir. Bu kapsamda matematigin rolii, temel varsayimlar, tarih ve kurumlar
tartistlan konular olmustur. Alman Tarih¢i Okulu ise iktisadi calismalarin tarihsel ve
kurumsal alanlar1 icermesi gerektigini de belirtmistir. David Ricardo’nun oOnciiliigiinde
yontem tartigmasini kazanan grup ise Marjinalistler olmustur. Marjinalistler kurumlar: ve
tarihi iktisadin arastirma alamindan cikarmistir. Marjinalistlere gore iktisat bilimi
timdengelime dayanmali, matematiksel ve kantitatif olmali, insan dogasiyla ilgili kesin ama
basit varsayimlara dayanmahdir (Hass, 2007,6; Kabas, 2013: 14, 15). Dolayisiyla 20. yiizyilin
baslarinda iktisat bilimi buglinkii bicimini almistir ve daha sonraki iktisatcilar
marjinalistlerin gelenegini siirdiirerek paradigmay1 gelistirmislerdir. Ozellikle 1870’lerin
yontem savaglarindan sonra iktisatcilar arasinda 1930’larda yeniden yogunlasan yontem
tartismalarinda mantiksal pozitivizmin onemli bir etkisi bulunmaktadir (Bugra, 2015: 181).
Ozellikle mantiksal pozitivizm iktisattaki kurumsalcihgm ve tarihsel yaklasimlarmn ilk
versiyonuna son vererek, cok daha kati disipliner bir igboliimiinii kolaylastirmis ve
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mesrulastirmistir (Convert ve Heilbron, 2007: 32, 33). Bu noktada asir1 soyutlamalar,
iktisad1 sosyal ve siyasal alandan kopartmistir.

19. yiizyilda Neoklasik iktisadin bu soyutlamalarina karsi yontemsel tepkiyi Alman Tarihci
Okuls temsil etmistir. Bu tepki iktisadi diislincenin zaman ve mekan i¢inde yayilarak tarih ve
toplum biliminin iktisada eklenmesiyle ortaya ¢ikmuistir. Her ne kadar tarihgi diistincenin
Fransa’'da ve Ingiltere’de yandaglar1 olmugsa da oncelikle Alman kaynakh oldugu séylenebilir
(Kazgan, 2016: 184). Diger taraftan 1870’ler ile Ikinci Diinya Savasi aras1 donemde iktisatta
cogulcu bir bakis acisinin bulundugu soylenebilir. Bu donemde Tarih¢i Okul ve Marjinalist
Okul arasinda yasanan literatiirde ‘Methodentstreit’ olarak bilinen bu tartisma Alman Tarihci
Okul temsilcisi Von Schmoller ile Avusturya Iktisat okulu {iiyesi Carl Menger arasinda
yasanmigtir. Bu tartismanin esasinda karmagik iktisadi olaylarin degerlendirilebilmesi i¢in
degerlerin iktisadi analizde yer almasimin diger bir deyisle iktisat ve etigin es zamanh
analizlerde kullanilip kulanilmamasina iligkin tartisma ortaya ¢ikmigtir. Schmoller iktisat ile
etigin es zamanl analizinin yapilmas:1 gerektigini ifade ederken Carl Menger ise aksi bir
yaklasimi ifade etmistir (Bas Dinar, 2017: 132). Dolayisiyla Alman Tarih¢i Okul politik
iktisadin gercek siirlarina odaklanmis ve iktisadi analizde kurumlarin roliinii vurgulamas,
ancak iktisadi gelismenin mekan ve zaman iizerindeki farkliliklarina iligkin soruna esash bir
cevap vermeyi basaramamistir. Ancak iktisat sosyolojisinin 6zerk bir disiplin olarak ortaya
cikisinda, klasik iktisadin tarihselci elestirisi ¢cok 6nemli bir rol oynamistir ¢(Trigilia, 2002:
27).

Ozellikle 1890 ve 1920 yillar1 arasinda Emile Durkheim, Max Weber ve Georg Simmel’in
caligmalar klasik iktisat sosyolojisi donemi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada Tarihgi
Okul iktisadi gelisme ve ekonomide devletin roliiniin ne olmasi gerektigi konusunu incelemis
aym1 zamanda iktisat ve kiiltiir arasindaki iligkileri arastirmistir. Aym1 zamanda Joseph
Schumpeter ve Thorstein Veblen’in katkilariyla iktisat sosyolojisi glinlimiize kadar
gelebilmistir (Frerichs, 2009: 21). Bu cergevede iktisat sosyolojisi yaklagimi ile iiretim,
tliiketim, miibadele gibi iktisadi siireclerin sosyal ve kiiltiirel yonii belirtilmis ve iktisadi
olaylara iligkin evrensel yasa bulma iddias1 reddedilmistir. Bu yaklasimda insan, kiiltiir ve
toplum gibi degiskenler iktisadi analizin esas unsurlar1 olarak belirtilmistir. Ayrica tarihsel
bir perspektif ortaya konularak kurumlar, uluslar ve medeniyetler arasinda cesitli
karsilastirmali analizler yapilmistir. Ozetle iktisat bir doga bilimi olmaktan ziyade kiiltiirel bir
bilim olarak goriilmiistiir (Bas Dinar, 2017: 133).

Sonug olarak 20. ylizyilin baslarindaki iktisat sosyolojisi alanindaki gelismelere bakildiginda;
faydaci, rasyonel, soyut bir insan tasavvurunu esas alan politik iktisat yaklasiminin ifadesi
olarak yiiriirliilkte olan liberalizmin 20. yiizyi1lin basinda igine yuvarlanmis oldugu krizin,
iktisat sosyolojisinde iki farkli yaklagimi ortaya cikardigi soylenebilir. Buna gore, birinci
yaklasim saf iktisat ve sosyoloji disiplinleri ile bir arada var olabilecek 6zerk bir iktisat
sosyolojisi yaklagimini1 benimserken, diger grup iktisat sosyolojsinin politik iktisat anlayigini
tamamen degistirecek yeni bir formiilasyon gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Weber,

5 Alman Tarihci Okul'un kurulusu W. Roscher’in iktisat Politikasi Dersleri’nin (1843) Almanya’da yayinlanmasina
kadar gitmektedir. Roscher klasik diisiinceyi kabul etse de yontemini reddetmistir. Teori, soyut kalmamali somut
tarihsel 6rneklerle donatilmahdir. Rosher’e gore her ¢ag ve her iilke icin gegerli tabii iktisat kanunlar1 bulunamaz,
iktisadi hayatin fizyolojisi kesfedilemez. Diger taraftan K. Knies (1853) ise iktisadin, fizik biliminde oldugu gibi
kanunlar ortaya koyamayacagimi sadece bazi diizenli tekrarlar1 bulabilecegini belirtmistir. Ozellikle G.
Schmoller’le birlikte 1870’den sonra Tarih¢i Okul basarisinin zirvesine ulagmistir. Schmoller (1904) iktisat
kanunlarinin saptanamayacag tezinden vazgecmis, fakat Klasik yontemin bunlar agiklamakta yetersiz kalacagini
ileri siirmiistiir. Schmoller ve onu izleyenlerin eserleri gercekte iktisat tarihi ¢alismalar1 olmustur (Kazgan, 2016:
185).

6 Alman Tarih¢i Okul, Klasiklerin makine gibi isleyen toplum goriisiine kars1 organik goriisii ileri siiriiyordu:
Toplumun bireylerin tek tek toplami olmaktan ayr1 organik bir varligi vardi. Bu yaklagim biitiin toplumsal
yasantinin anlagilmasi icin genis kapsamhi bir toplum bilim disiplinini gerektiriyor, tek tek toplumsal bilimlerin
Onemini azaltiyordu. Ancak bu yaklagim bir siire sonra terk edildi, yerini ayrintih tarih aragtirmalarina birakti
(Kazgan, 2016: 186)
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Schumpeter ve Pareto birinci grupta yer alirken, Durkheim, Simiand ve Veblen ikinci grubun
onde gelen isimlerini olusturmuslardir (Ozatalay, 2011: 178). Bu ekoller, siyasi, tarihi,
kiiltiirel degiskenleri iktisat dis1 birakan evrensel nitelikli iktisadi kurallara dayal iktisat
anlayisim1 kabul etmemislerdir. Ayrica, sosyal olaylar: iktisadi boyutu ile iktisadi olaylar1 da
sosyal boyutu ile birlikte degerlendirmenin dogru bir hareket noktasi olusturacagim ifade
etmislerdir. Sonuc¢ olarak 20.yiizyllda endiistriyel sistemin gelismesi ve diinya capinda
karsilikhi bagimhilik ve etkilesimin ortaya ¢ikmasi toplumun kurumsal ¢ercevesinin iktisadi
hayat iizerindeki rolii kendini iyice hissettirerek iktisat sosyolojisi kendini bagimsiz bir
disiplin olarak kabul ettirmistir (Giinay, 2006: 98).

3. Asama: 1930-1970 Arasi1 Donemde iktisat Sosyolojisi: Robbins ve Parsons
Uzlasmasi

1930’lara gelindiginde iktisat sosyolojisinde 6nemli bir paradigma degisimi ortaya ¢cikmistir.
1930’lardan sonra Neoklasik iktisat¢ilarin tiimdengelim yOnteminin iktisatta popiiler
olmasiyla Neoklasik modeller iktisadi analizlerde etkin olmus ve 1930’lardan 1970’lere kadar
soyut iktisadi modeller ortaya konularak iktisadin tarih ve sosyoloji ile olan bag: ciddi bir
sekilde zayiflatilmigtir (Bas Dinar, 2013: 26). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 1929 Biiyiik
Ekonomik Krizi'nin onemli etkileri olmustur. Bu kriz ile hem pozitivist nesnelcilik hem de
marjinalist 6znelcilik giindem dig1 birakilmigtir. Bu siirecte sosyolojide Parsonscu islevselcilik
ve iktisatta Keynesci diizenlemecilik okullar1 hakimiyeti 6n plana cikmistir. Bu noktada
iktisat ve sosyoloji ayni biitiiniin farkli iglevlerini yerine getiren disiplinler olarak
gorlilmiistiir. Dolayisiyla bu siirecte iktisat sosyolojisi 6nemli 6l¢iide etkinligini yitirmistir. Bu
durumda iktisat sosyolojisi ile klasik sosyolojinin tasfiye olmasimin aymi olguya karsilik
geldigini belirtmek gerekmektedir (Ozatalay, 2011: 178). Yasanan bu siireclerden sonra iktisat
ve sosyoloji disiplinleri arasindaki mesafe daha ¢ok artmaya baglamistir.

Daha acik bir ifadeyle literatiirde Robbins ve Parsons Uzlagmasi olarak bilinen bu uzlagma ile
hem iktisadin hem de sosyolojinin alanlar1 kesin cizgilerle tanimlanmistir. Robbins iktisatta
insan-insan iligkisini tamamen reddederek iktisad1 ‘amaclar ile alternatif kullamimlar:
miimkiin olan kit araclar arasindaki iligki olarak insan davraniglarina dair calismalar: igeren
bilim’ olarak tamimlamistir. Bu noktada Robbins iktisadi klasiklerin ifade ettigi gibi
zenginligin tiretimi ve boliisiimii yerine bir tercih bilimi olarak tamimlama yolunu se¢mistir 7
(Kizilkaya, 2017: 55; Fine ve Milonakis, 2014: 25, 26). Iktisat sosyolojisi perspektifinden
bakildiginda Robbins’in bu goriislerinin gercekleri yansitmadig1 soylenebilir. Bu noktada
Robbins’in goriislerine bircok ilave yapilmasi gerekmektedir. Robbins kaynaklarin tek
dagitim yolu olarak piyasalar1 gormektedir. Buna karsin planlama gibi diger kaynak dagitim
siirecleri de bulunmaktadir. Aymi zamanda her tiirlii kaynak dagitim siireclerinin temelinde
mutlaka deger yargilarinin da oldugu yadsinamaz. Dolayisiyla iktisadi analizlerde adalet,
esitlik, 6zgiirliik ilkelerinin de hesaba katilmasi gerekmektedir. Bu acgilardan bakildiginda
Robbins’in dayanak olarak sectigi serbest piyasa sisteminin bu konularda cok yetersiz kaldig
ifade edilebilir (Bulutay, 2015: 24).

Diger taraftan Robbins’in karsisinda sosyoloji tarafinda yer alan Parsons (1937) ise bireylerin
karsilikh etkilesimlerinden bagimsiz olarak kendi amaclarini tamimladiklar1 varsayim
nedeniyle Neoklasik iktisadin atomcu bireyciligini elestirmistir.8 Aynmi1 zamanda ‘analitik
faktor goriisii’ olarak adlandirdig: iki disiplinin arasindaki siirlarin tanimini ise su sekilde

" Robbins 1932 tarihli ‘An Essay on the Nature and Significance of Economic Science’ adh kitabinda esas iktisadi
genellemelere kendiliginden (self-evident) bilgi ile ulagilabilecegini ampirik kanunlarin kullaniminin ve faydasinin
¢ok sinirh oldugunu ifade etmistir (Yilmaz, 2009: 90).

8 Hodgson ise (2001) Robbins ve Parsons tarafindan dnerilen iktisat ve sosyoloji arasindaki geleneksel ayrimdan
biraz farkh bir ayrim 6nermektedir. Bu noktada iktisat ‘secim’e sosyoloji ise ‘faaliyet’e yonelik bir disiplindir.
Hodgson sonrasinda sunu ekler: ‘Weber’in insanlarin faaliyetine dair yaptig1 ‘rasyonel ve rasyonel olmayan’
ayrmm iktisat, sosyoloji ve tarih arasindaki simrlarin kurulmasina yardim etmektedir. iktisat Menger’i takiben,
veri kosullardaki gereksinimler ile bireyin rasyonel davranisini gz oniine alir. Buna karsin sosyoloji ise kiiltiirdeki
olas1 gereksinim kaliplar igindeki anlayisi goz oniine almaktadir. Diger taraftan tarih ise ¢agin ruhunu veri kabul
edip evrimlegen kosullardaki anlayislar1 goz oniine almaktadir’ (Fine ve Milonakis, 2014: 57, 58).
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ifade etmistir. Iktisat bireysel ilginin rasyonel arayisina dayanan bir eylem faktoriiniin
analitik kurami olarak diistiniilmeli, ‘nihai degerler’ (ultimate values) ile baglantil bir bagka
eylem faktoriiniin soyut bir analitik kurami olarak anlasilmalidir. Bu etkili goriisiin 6nemli
bir sonucu iktisadin Onciiliik etmedigi yeni alanlarda sosyolojinin akademik anlamda
kurumsallasmasinmi desteklemektir (Trigilia, 2004: 4).

Bu acgiklamalardan da goriildiigii gibi iktisat ve sosyoloji disiplinlerinin tanimlar1 1930’lardan
sonra, Lionel Robbins (iktisat) ve Talcott Parsons’un (sosyoloji) kendi alanlariyla ilgili yeni
bir fikir birligi olusturmalari ile kokten degismistir. Boyle bir yaklagimin ortaya ¢ikmasindaki
en onemli faktor Robbins’in (1932) rasyonel se¢cim modelini iktisat disiplininin belirleyici
ozelligi olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir (Hodgson, 2005: 3). Dolayisiyla
1930’lardan 1970’lere kadar gelinen siiregte iktisatcilar ve sosyologlar arasindaki iletisim son
derece siirh diizeyde gerceklesmistir. Bu siiregte, Su¢ Ekonomisi iizerine ¢alisan Becker gibi
iktisatgilar her seyin fayda-maliyet hesabina gore ayarlanarak iktisadi rasyonaliteye
indirgenebilecegi diisiincesinden hareketle beseri sermaye, aile, su¢ vb. konular1 da iktisat
acgisindan aciklamaya calismistir (Fine ve Milokanis, 2014: 31-32).

Boylelikle 1930’lardan 19707lere kadar iktisatcilar ile sosyologlar arasinda iletisim kopma
noktasina gelmistiro. Bu siirecte Neoklasik Iktisat yaklasimimin Avrupa’daki Alman Tarihgi
Okul ve ABD’deki Kurumsal Iktisat Okulu karsisinda biiyiik bir istiinliik sagladig: ifade
edilebilir. Buna karsin 1970lerden itibaren iki disiplin arasinda iletisimin arttig,
iktisat¢ilarin sosyolojinin calisma alanlarina ilgi duymaya basladiklari, sosyologlarin da
tekrar iktisadi sorunlar1 islemeye basladiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla iki disiplinin ortak
sinirlar igerisinde onemli caligmalar yapilmaya baslanmig, 1980’lerden itibaren iktisat
sosyolojisi ‘yeni iktisat sosyolojsi’ ad1 altinda yiikselise ge¢mistir (Kalleberg,1995: 1208-12009;
Velthuis, 1999: 635). Bu noktada yeni iktisat sosyolojisi iktisadi analiz konusunun kendi
geleneksel sinirlarimin  Otesine dogru genislemesi seklinde ifade edilen ‘iktisat
emperyalizmi™ elestirisiyle karsi karsiya kalmistir (Fine ve Milonakis, 2014: 30).

4. Asama: 1970’ler Sonrasi: Yeni iktisat Sosyolojisi

1970ler, iktisatcilarin yam sira ABD’deki sosyologlar arasinda da iktisadi kurumlara olan
ilgiyi yeniden glindeme getirmistir." Ozellikle iktisat ve sosyoloji disiplinleri arasinda 1930-
1970 arasinda Robbins ve Parsons uzlagsmasiyla acilan mesafeler 1970’lerin sonlariyla tekrar
azalmaya baslamis ve yeni iktisat sosyolojisi calismalar: agirlik kazanmistir (Hodgson, 2005:
3). 1970’li yillardan itibaren Neoklasik iktisadin daha 6nce sosyolojinin alanina girerek ihmal
ettigi konular arastirmasiyla birlikte sosyologlarin Neoklasik iktisadin hegemonyasina kars:
gosterdikleri tepki yeni iktisat sosyolojisinin dogmasina zemin hazirlamistir.’2 Bu durumun
sonucu olarak iktisat¢ilar ve sosyologlar arasinda yeni bir iliski kendini gostermeye

9 1930’lardan 1970’lere kadar, iktisatcilar tarafindan yapilan hemen hemen tiim calismalar, sosyologlarin etkisi
olmaksizin iiretilmistir. Bu iletisim eksikligi, Nobel Odiillii Iktisat¢1 James Buchanan’in 1960’larin ortalarinda
‘economics and its scientific neighbors’ (iktisat ve onun bilimsel komsular1) yaymladig1 bir makaleyle canl bir
sekilde resmedilmistir (Kalleberg, 1995: 1212).

10 ‘fktisat emperyalizmi’ kavramu iktisat biliminin diger sosyal bilimleri biinyesine almasi anlaminda 30 yildan bu
yana kullanilmaktadir. Bu kavram iktisat biliminin metodunun geleneksel olarak sosyoloji, antropoloji, tarih,
psikoloji vb. gibi diger sosyal bilimlerin konusu olan sorunlarin incelenmesi sirasinda da kullanilmasi egilimini
ifade etmektedir. Gary Becker’in ayrimcilik ekonomisi (1971) ve aile ekonomisi (1981) konularinda yiiriittiigi
calismalar ‘iktisat emperyalizmi’nin 6rnekleri olarak degerlendirilebilir (Ozatalay, 2011: 59).

1 1970’ler smif ve politik boyutlarin egemen oldugu Neo-Marksist ve Neo-Weberci etkinin yeniden ortaya cikisina
tanik olmustur. Bu déonemde James Coleman (1990) ve Michael Hechter (1987) gibi baz1 sosyologlar rasyonel
se¢im ve metodolojik bireycilik kavramlarini sosyolojik analize dahil etmislerdir (Smelser ve Swedberg, 1994: 22,
23).

12 1970’lere kadar birkac istisna disinda sosyologlar iktisat bilimine ¢ok az ilgi gostermislerdir. Ancak bu durum
son 30 yilda degismistir. Bu siire zarfinda, goriiniiste birbirinden tamamen farkh fakat potansiyel olarak uyumlu
yeni politik iktisat ve yeni iktisat sosyolojisi ad1 altinda iki alan ortaya ¢ikmistir. Her iki yaklasimin da 19.yiizyila
dayanan kokleri bulunmaktadir (Mizruchi, 2007: 1).
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baslamistir. Bu iliskide, bazi iktisatcilar iktisadin bazi alanlarimin sosyoloji yardimiyla
gelistirilebilecegini diistintirken; Akerlof (1984) Olson (1965) ve Becker (1976) gibi iktisatcilar
sosyolojik problemlerin iktisadi yaklasim kullanilarak coziilebilecegini ifade ederek rasyonel
secim mantiginin sosyolojiye uygulanmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir. Bunlarin disinda
baz sosyologlar ise iktisat ve sosyoloji bakis ac¢isinin bir karisimini onermisler ve her iki
alandan da faydalanilmasi gerektigini belirtmislerdir. (Swedberg, 1991: 251, 265; Bas Dinar,
2015: 36).

Diger taraftan 1970’lerin ortalarindan itibaren sosyolojinin, bir kurumsal daralma siirecinden
gecerken, 1970’lerin sonlarinda Neo-liberal politikalarin yeniden giindeme gelmesiyle
iktisadin alaninin biiyiik 6l¢tide genisledigi gortilmiistiir. Bu durum yeni iktisat sosyolojisinin
ortaya ¢ikmasinda politik bir firsat olarak degerlendirilmistir (Convert ve Heilbron, 2007:
35). Yeni iktisat sosyolojini ortaya ¢ikaran entelektiiel anlamdaki bu politik firsat, Parsons
teorisinin c¢Okiisii ve bir dereceye kadar, 1970’lerde Marksizmin basarisizhigl olarak
yorumlanabilir. Aspers, Dodd ve Anderberg’in belirttigi gibi, Parsons teorisi iktisadi bir nesne
olarak gormiistiir. Bu teorinin ¢okiisii, sosyologlarin piyasalar alanina yeniden girmesi i¢in
mesru bir acilim saglamistir (Fligstein, 2015: 304). Goriildigi gibi 1980’lerden itibaren
iktisat sosyolojisinin yeniden ortaya c¢ikmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi bu
yillarda politik iktisadin yeniden popiiler olmasi, ikincisi ise neoklasik iktisadin artan
hegemonyasina karsi tepkilerin ortaya ¢ikmasidir. Bu yillarda bir yandan iktisatcilar irkeilik,
ayrimcilik kolektif hareket ve aileler gibi sosyal olgular1 calisirken sosyologlar da iktisadin
arastirma alaninda calismaya baslamiglardir (Kabas, 2017: 35).

Iktisat ve sosyoloji arasindaki bu yeni iliski, iki disiplinden gelen icgériiyii birlestirmek icin
birbiriyle baglantili ama birbirinden ayr stratejiler kullanan ¢esitli bilim adamlar: tarafindan
temsil edilmistir. Bu gruplar arasinda yeni iktisat sosyolojisinin 6nciiliigiinii ise Granovetter
yapmistir (Kalleberg, 1995: 1208). Yeni iktisat sosyolojisi denilince akla ilk gelen isimlerden
biri olan Granovetter yeni iktisat sosyoloji yaklasiminin temel oOzelliklerini su sekilde
belirtmektedir (Granovetter, 1992: 4; Velthuis, 1999: 636).

v Iktisadi eylem, sosyal iliskiler aglarna gomiiliidiir.

v Iktisadi eylem, hem iktisadi hem de iktisadi olmayan hedeflerin takibine
yoneliktir.

v Iktisadi kurumlar toplumsal olarak insa edilir.

Granovetter’in iktisat sosyolojisine iligkin bu tamimlamalarina farkh isimler tarafindan da
katkilar yapilmistir. Yeni iktisat sosyolojisinin gelisimine biiyiik katki yapmis olan
Swedberg'in (1994) tammina gore yeni iktisat sosyolojisi iktisadi alamin sosyolojik
perspektiften analizi anlamina gelmektedir. Iktisadi alan ile belirtilmek istenen kit
kaynaklarin iiretiminin, boliislimiiniin, miibadelesinin ve tiiketiminin gerceklestirildigi
alandir. Yeni iktisat sosyolojisi 1980’li yillarin sonlarindan baslayarak hizla etkinligini
artirmis ve yeniden kayda deger bir alt disiplin niteligine ulagsmistir. Bu noktada yeni iktisat
sosyolojisinin metodolojisinin Veblen geleneginin kurumsal iktisat yaklasimiyla 6nemli
benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Buna karsin kurumsal iktisat ile iktisat sosyolojisi
literatiirii arasindaki diyalog yok denecek kadar azdir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki ilk
gerekce kurumsal iktisadin 20. ylizyilda sosyolojinin yiikselisi ile zemin yitirmis olmasidir. Bu
noktada Parsons sosyolojiye alan agmaya calisirken Veblenci kurumsal iktisadi ikinci planda
degerlendirmis ve ona karst Weber’ci bir yaklasimi benimsemistir. Dolayisiyla Ortodoks
iktisat ile sosyoloji arasinda ‘Robbins-Parsons Uzlagmasr’ olarak bilinen entelektiiel isb6liimii
konusundaki uzlagma, kurumsal iktisadin hizla gerilemesine neden olmustur. Sonuc olarak
Kurumsal iktisatcilar, iktisadi alana yonelik sosyolojik perspektiften yaklasmayir Oneren
iktisat sosyolojisinden bu gerekceyle uzak duruyor olabilirler (Velthuis 1999, 641; Swedberg
1991, 257, 270; Yilmaz, 2012: 12).
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SONUC

Iktisadin ve sosyolojinin bilimsel anlamda ortaya cikmasi 18.yiizyili bulmus olsa da her
ikisinin de insanhigin ilk donemlerinden beri var oldugu soylenebilir. Insanlarin sosyal bir
varlik olmasi iktisadi davramislarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Iktisat
sosyolojisi de bu gerceklikten yola c¢ikarak iktisadi hayatin sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayattan
soyutlanamayacaglnl belirtmistir. Dolayisiyla iktisat sosyolojisine gore en ilkel toplumlardan
gunumuzun postmodern toplumuna kadar iktisadi, sosyal, siyasal ve kiiltiirel olan hep i¢ ice
gecerek giinlimiize kadar gelmistir. Ciinki iktisadi davramgslarin bagh oldugu sosyal
diinyanin karmagiklig1 (belirsizlikler, sosyal aglar, sosyal ve kiiltiirel normlar, degerler)
Neoklasik iktisatcilarin ifade ettigi rasyonel hesaplamaya dayali, insam1 ve toplumu
soyutlayic1 iktisadi modellerin gercekgi ve biitiinselci olmadigini gostermektedir.

Ozellikle 19. yiizyllda Neoklasik iktisadin bu soyutlamalarma kars: yontemsel tepki Alman
Tarih¢i Okul’dan gelmistir. Bu siirecte Neoklasik iktisadin somut olgular1 aciklayamamasi,
tarihsel ve karsilagstirmali yaklasima mesafeli olmasi elestirilmistir. Bu noktada Alman
Tarih¢i Okul iktisadi kalkinmada bolgesel farkliliklarin nasil iistesinden gelinebilecegi
sorusuyla ilgilenerek iktisadi ¢alismalarin tarihsel ve kurumsal alanlar icermesi gerektigini
de belirterek iktisat sosyolojisinin ilk temellerini atmistir. Ozellikle 1890 ve 1920 yillar
arasinda Emile Durkheim, Max Weber ve Georg Simmel'in iktisat ve kiiltiir konusundaki
calismalar klasik iktisat sosyolojisinin zirveye ¢iktig1 yillar olarak degerlendirilebilir. Fakat
iktisat sosyolojisi disiplininin bazi araliklarla kesintiye ugradigi goriilmektedir. Ozellikle
1930-1970 yillar1 arasindaki Robbins ve Parsons Uzlagmasi ile 6nemli bir paradigma degisimi
ortaya cikmistir. Bu siirecte soyut iktisadi modeller ortaya konularak iktisadin tarih ve
sosyoloji ile olan bag ciddi bir sekilde zayiflatilarak her iki disiplinin alanlar: kesin cizgilerle
belirlenmistir. Bu noktada Su¢ Ekonomisi iizerine calisan Becker’in iktisadi yaklasimin tiim
insan davramglarina uygulanabilecegi yaklasimi her seyin fayda-maliyet hesabina gore
ayarlanarak iktisadi rasyonaliteye indirgenebilecegi diisiincesinin artmasina neden olmustur.
Buna karsin 1970’lerin sonuna dogru politik konjonktiiriin de yardimiyla Neoklasik iktisadin
hegemonyasina karsi tepkiler onciiliigiinii Granovetter’in yaptig1 ve iktisadi davranigin sosyal
iligkiler aglarina gomiilii oldugunu ifade eden ‘yeni iktisat sosyolojisi’ ad1 altinda yeni bir
disiplinin ortaya cikmasini saglamistir. Bu siirecten sonra iktisat ve sosyoloji disiplinleri
arasidaki mesafeler biraz daha azalmaya baslamistir.

Sonug¢ olarak iktisat ile sosyoloji arasindaki mesafelerin azalmasi Ortodoks Iktisat ile
Hetorodoks Iktisat arasindaki, rasyonel ile irrasyonel arasindaki, para ile mutluluk
arasindaki, giiclii baglar ile zay:f baglar arasindaki, algilar ile gerceklik arasindaki, aylaklik ile
asir1 para hirsi arasindaki, ifrat ile tefrit arasindaki, kalp ile akil arasindaki, ¢izgisel bir diinya
ile dongiisel bir diinya arasindaki mesafelerin de azalmasi anlamina gelerek iktisatta
kaybolan ruhu tekrar geriye getirebilir. Aynm1 zamanda daha yasanabilir ve stirdiiriilebilir bir
sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve siyasal iklimin olugsmasina da katki saglayabilir.
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