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OZET

Sosyal bilimlerde ¢ok az konu orta simif kadar ilgi ¢cekmistir. Her sosyal bilim kusagi, orta sinifi
yeniden ve en bastan yorumlamakta ve agiklamaya ¢alistigi herhangi bir konuyu bu sinifla
iliskilendirmektedir. Bu durumun bir sebebi, orta sinif tammz iizerinde bir fikir birligine heniiz
varilamamis olmast ve birbirine alternatif ¢ok sayida tammin olmasidir. Orta sinif
tammlamalari, bakis agisina gére degismektedir. En ¢ok tanimlama, yasanilan ¢evre ve yere,
gelire ve yapilan ise gore olmaktadir. Ancak ayni kritere gére yapilan tanimlamalar arasinda
da, ornegin gelire gore tammlarda orta sinif gelirinin alt ve iist sinirt konusunda, bir fikir birligi
yoktur. Bu sinwr elbette zamana ve iilkeye gore degisecektir; ancak aym iilke i¢in ayni zaman
diliminde de farkl: simirlar ortaya koyan ¢alismalar vardir. Bu ¢alismamn amact giiniimiize
kadar olan orta sinif analizlerini teorik olarak incelemektir. Bu amacla ilk olarak sanayi
devrimine kadar olan donemde orta sinif ele alinacaktir. Ancak orta sumiflar her ne kadar
Cografi kesiflerden sonra olusmaya baslasa da esas olarak giindeme Sanayi Devriminden sonra
gelmeye baglamigtir. Bu baglamda Marx ve Weber’in orta smif analizleri klasik orta sinif
analizleri olarak degerlendirilmistir. Giiniimiizde sinif analizleri Marx ve Weber arasinda bir
yerde bulundugundan, sinif calismalarinda bu iki diisiintirii anlamak daha sonraki ¢alismalart
anlamada kolaylik saglar. Daha sonra yeni orta sinif analizleri olarak Wright ve Goldthope 'un
swif semalan ele alinmistir. Wright in Marksist temelde, Goldthope'un da Weberci temelde
olusturduklar: simf ¢calismalary ve semalari, hem bir¢ok ampirik ¢alismada kullanilmis hem de
daha sonra olusturulan sinif semalarina ilham kaynagi olmustur.
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ABSTRACT

In social sciences, very few subjects attracted interest as much as the middle class. Every social
science generation interpret the middle class over again, and they associate the middle class
every subject they analyzed. One reason for this is that there is not yet a consensus on the
definition of middle class, and there are many alternatives to each other. The definitions of
middle class change according to every perspectives. The most accepted definitions are
according to residence, income, and jobs. However, among the definitions made according to
the same criteria, there is no consensus on the upper and lower bounds of the middle class, for
example income. This border, of course, will depend on time and country; however there are
also studies that put different boundaries for the same country at the same time. The aim of this
study is to examine the theoretical analysis of middle class. For this purpose, first we will
analyze the middle classed up to Industrial Revelation. Although the middle classes started to
emerge after Geographical Discoveries, they began to analyze mainly after the Industrial
Revolution. In this context, Marx and Weber's middle-class analyzes is considered as classical
middle class analyzes. Nowadays, due to class analyzes are located somewhere between Marx
and Weber, it is easier to understand the later studies after understand them. Thereafter, the
class schema of Wright and Goldthope is accepted as new middle class analyzes. Wright's
Marxist and Goldthope's Weberian basis class studies and schemas is used many empiric
analyses and also they are source of inspiration for new class schemas.

! Bu ¢alisma doktora tezimden tiiretilmistir. Daha genis bilgi ve karsilastirma i¢in buraya bakilabilir: Yildirim, Cengizhan (2011) Neoliberal
donemde Tiirkiye’de orta simifin durumu. Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.
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GIRIS

Sosyoloji biliminde ¢ok az konu orta sinif kadar ilgi ¢ekmistir. Her sosyal bilim kusagi, Amerika’y1
yeniden kesfedercesine, orta sinifi yeniden ve en bastan yorumlamakta ve agiklamaya ¢aligtigi herhangi
bir konuyu bu simifla iligkilendirmektedir. Bu durumun bir sebebi, orta simf tanimi tizerinde bir fikir
birligine heniiz varilamamig olmasi ve birbirine alternatif ¢ok sayida tanimin olmasidir. Orta sinif
tanimlamalari, bakis agisina gore degismektedir. En ¢ok tanmimlama, yaganilan ¢evre ve yere, gelire ve
yapilan ise gore olmaktadir. Ancak ayni kritere gore yapilan tanimlamalar arasinda da, 6rnegin gelire
gore tammlarda orta smif gelirinin alt ve {ist sinir1 konusunda, bir fikir birligi yoktur. Bu simur elbette
zamana ve lilkeye gore degisecektir; ancak ayni lilke i¢in ayn1 zaman diliminde de farkli sinirlar ortaya
koyan ¢aligmalar vardir.

Bu konuyu ele alan yazarlarin siyasi diislince farkliliklarma ilave olarak, ¢cok heterojen bir yapiya sahip
olmasi, orta smif hakkinda ¢ok fazla fikir ayrilig1 olmasinin bir diger nedenidir. Ust diizey yoneticiler,
doktorlar, yargiclar, avukatlar, 6gretmenler, 6gretim iiyeleri bu sinifta yer almaktadir. Bu zorlugu asmak
icin orta sinif bazen, iist-orta ve alt-orta olmak seklinde alt gruplara ayrilir. Goldthorpe iist-orta sinif
yerine “hizmet smifi” kavrammi kullanmaktadir. Bu grupta profesyoneller,® “prestijli” isler yer
almaktadir. Alt-orta sinifta, biiro elemanlari, 6gretmenler, hemsireler, satis temsilcileri vb. meslekler yer
almaktadir.

“Ortadaki gruplar”in yiikselmesi ilk olarak 19. ylizyildaki gozlemcilerin dikkatini g¢ekmistir.
Heterojenligi ifade etmek i¢in ¢cogul olarak “orta siniflar” kavrami kullanilmistir. Ancak daha sonra orta
smifi ifade etmek i¢in yeni kavramlar icat edilmistir: yeni kiigiik burjuva, yeni is¢i sinifi, hizmet sinifi,
profesyonel sinif, yeni orta simf, maash orta sinif ve yonetici sinif.

Bu ¢aligmanin amaci giiniimiize kadar olan orta sinif analizlerini teorik olarak incelemektir. Bu amagla
ilk olarak, birinci boliimde sanayi devrimine kadar olan déonemde orta sinif ele alinacaktir. Ancak orta
smiflar her ne kadar Cografi Kesiflerden sonra olugsmaya baslasa da esas olarak giindeme Sanayi
Devriminden sonra gelmeye baslamistir. Bu baglamda, ikinci boliimde Marx ve Weber’in orta smif
analizleri klasik orta smf analizleri olarak degerlendirilmistir. Giiniimiizde sinif analizleri Marx ve
Weber arasinda bir yerde bulundugundan, sinif ¢alismalarinda bu iki diigliniirii anlamak daha sonraki
calismalar1 anlamada kolaylik saglar. Daha sonra, ii¢iincli boliimde yeni orta sinif analizleri olarak
Wright ve Goldthope’un simif semalar1 ele alinmustir. Wright’in Marksist temelde, Goldthope’un da
Weberci temelde olusturduklari sinif ¢alismalar1 ve semalari, hem bir¢ok ampirik ¢alismada kullanilmis
hem de daha sonra olusturulan sinif semalarina ilham kaynagi olmustur.

1. Sanayi Devrimi’ne Kadar Olan Donemde Simif Anlayisi

Sosyal tabakalasma ve sinif, esitsizlik sonucu ortaya ¢ikan kavramlardir. Esitsizlik, biitiin toplumlarda
rastlanan bir olgudur. Yas, cinsiyet, din, dil, rk, etnik koken, meslek, gelir, servet, egitim diizeyi vb.
olgular esitsizligin belirleyicilerindendir. Bu olgulara dayanarak bazi insanlar, ayni toplumdaki bazi
insanlara gore farkli statiiler elde edebilirler. “Farkli insan gruplar1 arasimda meydana gelmis
esitsizlikler” olarak tanimlanan sosyal tabakalagsma, bu esitsizlikleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Esitsizlik ve sosyal tabakalasma birgok toplum tarafindan dogal olarak algilanmistir. Ornegin toplumsal
isboliimii ve sosyal tabakalagsmanin olmadigi toplumlarin “Barbar” olarak isimlendirildigi Eski
Yunan’da yasayan Aristo’ya gore toplumda kolelerin ve 6zglir insanlarin olmasi ve toplumun bazi
iiyelerinin daha baskin olmasi son derece dogaldi. Eger esitsizlik dogal ise daha 6tesini arastirmanin da
bir anlam1 yoktu (Crompton, 1994: 1).

Kast sisteminde de esitsizlik dogal algilanmaktadir. Bu sistem, aralarinda kesinlikle gecis olmayan farkli
tabakalardan olusur ve en 6nemli mesruiyet kaynagi yeniden dogusa inanilan Hindu inancidir. Kendi
kastinda iizerine diisen gorevleri yapmayanlar sonraki hayatinda daha asagi bir kastta yasayacaktir,
tizerine diisenleri yapanlar ise daha iist bir kastta yasama imkanina kavusacaktir (Ergil, 1994: 97-98).
Kast sistemi Hint toplumu ile 6zdeslesmistir; ancak degisik toplumlarda degisik uygulama bi¢imleri de
gOrlilmiistiir.

2 Bu kavram gerek Tiirkcede gerek ingilizcede bircok manada kullamlmaktadir. Bu calismada profesyonel ile anlatilmak istenen, akademik
anlamda doktora gibi bir unvani olan veya ¢ok spesifik bir alanda bilgi sahibi olan veya yiiksek vasif gerektiren islerde galigmakta olan veya
serbest meslek erbabi kisilerdir.
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Feodal Sistem’de de tipki Hindu inancinda oldugu gibi katmanlasma, din ve ahlaki degerler tarafindan
desteklenmistir. Bu sistemde hiyerarsiyi belirleyen toprak sahipligiydi. Aristokrasi, topraga sahip olan
asil smifti; koyliiler ise onlar topragini isleyen ve dogal olarak geliri onlarla boliisen kesimdi. Din
adamlar1 bu sisteme mesruiyet kazandiran en 6nemli sinift; ¢iinkii toprak sahipligine dayali bu diizenin
Tanr1 tarafindan ortaya konuldugunu savunuyorlardi (Crompton, 1994: 1). Ayrica bu toplumda
zenaatkarlar ve tiiccarlar da bulunmaktaydi.

Aydinlanma Cag filozoflar1 da esitsizligi toplumsal isleyis agisindan dogal ve kaginilmaz olarak
gordiler. “Ciftgiler” ve ‘“zenaatkarlar” uretmeli, “tiiccarlar” piyasaya siirmeli ve bir katman da
“yonetim” isini Uistlenmeliydi. Hobbes’a gore dogal yasam igreng, uygarliktan uzak (brutish) ve kisaydi;
her insanin digerine karsi savasma istegi duymasi siniflarin varligini gerekli kiliyordu. Bu sorunun
¢oziimii devletlerin varligindaydi, devletler olmazsa kaos kagmilmazdi. Locke, varlig1 kaginilmaz olan
devletle yasamak icin dogal haklar olan &zgiirliik ve miilkiyet haklarmi korumayi insanlik adina en
Oonemli gorev olarak belirlemekteydi; 6zel miilkiyet varsa esitsizlik de vardi. Rousseau’ya gore,
insanoglu Ozgiir dogmakta; ancak daha sonra her yerini prangalar kaplamaktaydi. Mutlak esitlige
ulagilamayacagini sdylemese de dogrudan demokrasiye vurgu yaparak vatandaslara siyaset yoluyla
bireysel haklarina sahip ¢gikmalarini tavsiye etmekteydi; yani devlet yine kaginilmaz olarak var olacakti
(Crompton, 1994: 3). Bir bagka 6nemli diisiiniir John Stuart Mill, siniflarin kalitsal olarak belirlendigi
donemin hizla geride kaldigim belirterek, hiyerarsinin performansa gore belirlenmeye basladigini
soyliiyordu (Erikson ve Goldthorpe, 1993: 29).

Yillarin birikimiyle olusmus ve esitsizligi hakli ¢ikaran, hatta gerekli gdsteren bu anlayis, Sanayi
Devrimi’nden sonra da kullanigh oldugundan tamamen reddedilmemistir. Esitsizlik dogal ise, tekel,
duisiik ticret, serbest piyasa, serbest ticaret gibi kapitalizm igin elzem olan olgular da dogaldi. Klasik
Okul iktisat¢ilari, yoksullugun insani ¢aligmaya sevk ettigini soylemisler ve yoksulluk yasalari, asgari
iicret gibi diizenlemelere amansiz karsi ¢gikmiglardir. Ancak Klasik Okul’dan hemen sonra hem eylemsel
hem de diisiinsel olarak bu dogallik (basta Marx olmak iizere) sorgulanmaya baglanacak ve biitiin
insanlarin iktisadi ve siyasi olarak esit dogdugu dillendirilmeye baslanacakti.

Tirk toplumlarinda da, Oguzlardan itibaren, en tepede padisahin daha sonra da toplumu ydnetenlerin
oldugu bir sosyal tabakalagsma goriilmiistiir; ancak bu katmanlar arasi geg¢is Ozellikle savaslarda
gosterilen basarilara bagli olarak koleleri de kapsayacak sekilde miimkiindiir (Mardin, 1967: 113-115).
Ulasilamayacak olan tek makam padisahliktir. Bu tip sosyal tabakalasma Tiirkler islam’a girdikten sonra
devam etmistir; ancak bu asamadan sonra biirokrasi mevcut tabakalara eklenmis ve bazi 6nemli
degisikliklere beraber Aristo’nun ii¢ katmanli sinif yapisina® dogru gecilmistir. Farabi, Tusi, Diwani gibi
Islam diisiiniirleri, Aristo’nun olusturdugu smif yapisim kendi toplumlarina uyarlamislardir.*

2. Klasik Orta Simf Anlayislari: Marx ve Weber
2.1 Marx’a gore Orta Simf

Sinif analizinin piri Karl Marx’tir; analizleri Weber’i ve bir¢ok sosyal bilimciyi etkilemis, gliniimiizde
de etkilemeye devam etmektedir (Howe, 1992: 1). Marx’a gore eski orta sinif (Marx’in tabiriyle kiigiik
burjuva)®, biiyiik burjuvalarla olan rekabete dayanamayarak yok olacak ve toplum burjuva ve proletarya
olmak iizere iki sinifa ayrilacaktt (Howe, 1992: 1; Burris, 1995: 18). Iki sinifl1 toplum yapisi, Marx’in
en ¢ok bilinen goriislerinden bir tanesidir.

Marx’m caligmalarinin biiylik boliimii sosyal tabakalagma ve sinif {izerinedir; ancak Marx omrii vefa
etmediginden sistematik bir siif analizi meydana getirememistir. El yazmalar1 tam da “bir smifi
olusturan nedir” sorusunu sorduktan sonra biter. Dolayistyla Marx’in sinif analizi, yazdiklarinin analiz
edilmesiyle sonraki yazarlar tarafindan tamamlanmaya calisilmstir; dogaldir ki bu durumda bir fikir
birligi yoktur (Giddens, 2000: 260; Burris, 1995: 20-21).

Marx’a gore, sinifli toplumun temelinde iiretim araglariin miilkiyeti yatar: {iretim araglarma sahip
olanlar (sanayiciler ve kapitalistler) ve olmayanlar (proletarya). Bu iki sinif arasinda siirekli bir

3 Bu modele gore toplumda iist (idareciler ve siyasi gii¢ sahipleri), orta (tacirler ve zenaatkarlar) ve alt (koyliiler, esirler ve iireticiler) olmak
tizere ti¢ katman vardir.

4 Karpat, K. (15 Mart 2010). Osmanli’dan Giiniimiize Orta Simflar, Siyaset ve Demokrasi. Zaman Gazetesi.

5 Eski orta sinif ile kiigiik burjuva, zenaatkar ve kendi isinde ¢alisanlar kast edilmektedir. Yeni orta sinif ile beyaz yakallar gibi bagkasinin
isinde ¢alisan; ancak belli bir seviyede yetki ve sorumluluk sahibi ¢alisanlar ifade edilmektedir.

Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Haziran 2017, Cilt:3, Sayi:2, ss.171-189 173



C.YILDIRIM / Orta Sumif Analizleri: Teorik Bir Yaklagim

miicadele vardir; ciinkii iiretim araglar1 sahipleri proletaryanin iirettigi degere el koyar. Marx, simif
catismasimi Komiinist Manifesto’nun giris ciimlesinde tiim tarihe geneller: “Simdiye kadarki biitlin
toplumlarin tarihi, sinif savagimlar tarihidir. Ozgiir ve kole, asil sinif ve alt tabaka, efendi ve koylii, loca
baskani ve usta, iki kelimeyle ezen ve ezilen” (Marx, Engels, 1967: 79). Ancak Marx bazen is¢i sinifi,
sermayedar ve toprak sahipleri diye ii¢ siniftan s6z eder. Bazen genis bir sinif tanimi yapar, bazen de
siifin tanimini daraltir. Dolayisiyla Marx’mn sinif kavrami sanildigi gibi acik ve basit degildir (Burke,
2005: 58).

Marx smiflar1 analiz ederken sif bilincine ¢ok 6nem verir. Bu smif bilinci simiflarin kendilerini
konumlandirmasiyla ve karsilikli durumlarimi anlamasiyla ilgilidir. Benzer durumda olanlarm simif
olmasi i¢in ortak bir sinif bilincine sahip olmalar1 gerekir. Aksi takdirde “bir patates ¢uvali gibi, birbirine
benzeyen ama ayr1 ayr1 olan bireyler veya aileler yiginindan ibaret” olurlar (Burke, 2005: 58). Bu sinif
bilinci kavrami, Marx’m ardillar1 tarafindan da sik sik vurgulanmstir.

Marx’m orta smif analizine gelince; Gilbert, Marx ve ardillarmin orta sinifa bakis agisini su bagliklar
altinda toplamustir. Birincisi, orta simif yoktur veya en azindan bu smif genislemiyordur. Marx’a goére
proletarya ve burjuva olmak tizere iki temel sinifin var oldugunu daha 6nce belirtmistik. Kapitalist
toplumlarda orta simf tamamen yok olacaktir. Ikincisi, orta katmanlar bir “simif” meydana getirmez;
clinkii siif i¢in bir smif bilinci gereklidir. Sosyal smiflarin esasi, iiretim araglarinin miilkiyeti ve
karsiliklilik iizerine kuruludur. Uretim araglarmnin sahipleri ve onlara emeklerini satan isciler arasinda
stirekli bir miicadele vardir. Bir sinifin kazanci, digerinin kaybi anlamina gelir. Fakat bagimsiz
profesyoneller, memurlar, igyeri sahipleri, 6gretmenler gibi meslek gruplarmin bu sinif miicadelesinde
hangi safta oldugu belirli degildir. Ugiinciisii, orta sinif bir sinif bilincine sahip degildir. Orta smnifin
bazen is¢i sinifiyla bazen de iiretim araglarinin sahipleri ile ¢ikar birligi iginde olmasi, bir sinif bilincine
kavusmasini engeller (Gilbert, 2007: 10).

Marx, eski orta sinifin kapitalist rekabete dayanamayarak ortadan kalkacagini sdylemekle beraber, bazi
orta smif mesleklerini su sekilde saymustir: usaklar, askerler, denizciler, polisler, alt diizeydeki
memurlar, seyisler, saklabanlar, hokkabazlar, iicretsiz sanatgilar, miizisyenler, avukatlar, doktorlar,
alimler, 6gretmenler, mucitler vb. (Marx, 1963: 218’den aktaran; Burris, 1995: 20). Dikkat edilirse bu
mesleklerin hepsi kendi isinde c¢alismaktadir ve tretim siirecine sadece kol giiglerini degil de
yeteneklerini ya da zihinlerini katmaktadirlar. Uretim 6lceginin biiyiimesi ya da kii¢iilmesi bu
mesleklerin yapisinda herhangi bir degisiklik yapmaz. Marx bu meslekleri “orta sinif” kabul etmekle
beraber, burjuva ve proletarya s6z konusu oldugu zaman vurgu yaptigi “siif” vurgusunu bu meslekler
s6z konusu oldugunda yapmaz. Baska bir deyisle, orta sinifa burjuva ve proletarya kadar politik nem
vermez. Orta tabakada heterojen gruplasmalar vardir; ancak bunlar “sinif” niteligi tasimaz. Orta siniflar,
orta burjuvazi, orta katman gibi bir¢cok kelimeyi orta sinif anlamina gelecek seklinde kullanir. (Burris,
1995: 20; Gilbert, 2007: 6). Marx, kimi zaman bu siniflar1 gegici siniflar olarak da isimlendirir.

Marx’in orta katman hakkinda yazdiklar1 hem ¢ok azdir hem de ag¢ik degildir. Bir taraftan Marx, maash
orta smif lyelerini kiiglik burjuvaya benzetir ve miilksiiz olduklarimdan ekonomik bagimlilik iginde
oldugunu soyler. Bu sebeple proletarya kavramiyla agiklanabilirler. Ancak bir taraftan da burjuvanin
usaklar1 diyerek maash orta smifi kastetmektedir. Bunlar konum geregi kendilerini is¢i smifindan
yukarida gorebilirler. Bu maash iist kademe ¢alisanlarin ticretlerini kapitalist gelirden almalar1 onlar1
burjuva tarafina itebilir (Burris, 1986: 324). Konumlari ¢eliskilidir; kismen maash ¢alisan kismen de
kapitalisttirler. Miihendisler, bilim adamlar1 gibi yonetici ve denetmen olarak ¢alisanlar, kendileri de bir
tiir is¢i olmalarina ragmen, somiiriiniin artmasina neden olurlar (Burris, 1986: 323).

Toplumun simfsal olarak proletarya ve burjuva seklinde iki kutba ayrilmamasi devrime yonelik
ilerlemeyi engelleyecek zorluklardan bir tanesidir. Toplumlar bu sekilde keskin olarak ikiye ayrilmaz;
kiicik burjuva, koylii simifi, ordu mensuplari, din adamlari, bilim gevreleri gibi insanlar ¢atismaya
girecek olan iki siifta da yer almazlar. Marx, isciler ile kapitalistler-arazi sahipleri arasinda yer alan
miilksiiz orta siiflarin da genislediginin farkina varmstir. Orta siniflarin varligi, toplumsal catismanin
onilinde bir engel teskil edecektir. Toplumsal catismay1 engelleyecek ikinci 6nemli unsur, egemen
giiclerin sadece maddi iiretim araglarmi degil, ayn1 zamanda zihinsel {iretim araglarin1 da kontrol
etmesidir (Edgell, 1998: 18-19).

Eski orta smifin azalacagi beklentisi tarihsel olarak dogrulanmistir, gelismis iilkelerde kiiciik
kapitalistlerin oram ozellikle 19. yiizyildan itibaren diger siniflara gore azalmaktadir. Ancak bu azalis
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Marx ve Marksistlerin beklentilerini ger¢eklestirmemistir. Eski orta smifin yerini yeni orta sinif almigtir.
Bu smnif iiretim araglarina sahip olmamasina ragmen devrimci bir potansiyel gostermemektedir. Bu
durum bircok Marksist yazarm anlamlandirmaya c¢alistig1 bir sorundur. Bu yazarlar orta smifi, ikiye ya
da iice bolerek bir kismini burjuvaya bir kismini da proletaryaya katarak, iki smifli toplum tahlilini
devam ettirilmek istemektedir (Giddens, 1981: 177-178).

2.2 Weber’e gore Orta Simf

Weber, smif hakkinda en ¢ok tartismay1 Iktisat ve Toplum adli eserinin IX. kisminin iginde yer alan
“Politik Toplumdaki Gii¢ Dagilimi: Simif, Statii, Parti” adl1 6. alt boliimiinde yapar (926-940).° Weber’in
glic dagilimi kavramiyla anlatmak istedigi toplumsal tabakalagsmadir; giic dagilimini belirleyen ise sinif,
statii ve parti kavramlaridir. “Bir toplumdaki her tiirlii [iktisadi veya bagka] yapi1, gli¢ dagilimini etkiler”
(Weber, 1978: 926).

Weber’in terminolojisinde “[basit] topluluklar ‘simif’ degildir”. Siniftan s6z edebilmek i¢in bir grup
insanin “ortak yasam gansi’na sahip olmasi gerekir. Ortak yasam sansimi biiyiik dl¢iide iktisadi ¢ikarlar
ve mal ve emek piyasalar1 belirler. Bu ‘smif durumu’dur. Smif durumunda, bireylerin sahip olduklar
olanaklara gore yasam sansini belirleyen piyasa ¢ok énemli bir yere sahiptir. (Weber, 1978: 927-928);
cilinkii yagam sansinin belirleyicileri olan miilkiyet sahipligi (gayrimenkul degerler), 6zel yetenekler ve
kiymetli varliklarin (menkul degerler) degerini piyasa belirler:” “Sinif durumu en sonunda bir piyasa
durumudur” (Weber, 1978: 928)

Weber’in sinifin belirleyicisi olarak birden fazla faktorii ortaya koymasinin bir sonucu, kendisinin
‘iktisadi simiflar’ dedigi sinif sayisinin artmasidir, iktisadi siniflar birleserek sosyal siniflar1 olusturur.
Sosyal smiflar artik piyasadaki is durumuna gore belirlenmez, kismen tiretim araglarmin miilkiyeti
kismen de piyasa olanaklar1 dort smifl1 bir toplumu meydana getirir:®

1. Biiyiik girisimciler ve biiylik miilk sahipleri,
2. Kiigiik burjuva [eski orta smif],

3. Yetkili calisanlar [yeni orta smuf],

4. Tsci smnifi.

Boylece Weber, elestirdigi Marx’m iki kutuplu simif yapisma karsi dort smifli toplum yapisina ulasir.
Bunlardan birisi, Marx’in kapitalist rekabete dayanamayarak ortadan kaybolacagini soyledigi kiigiik
burjuva iken digeri maaslh orta simftir. Bu anlayistan 6tiirii gliniimiiz orta smif analizlerinin ¢ogunlugu
Weber’e dayalidir.

Weber’e gore en 6nemlisi olmakla beraber, piyasa olanaklari sinif yapisini tek basina belirlemez, statii
gruplar1 ve partiler de smif olusumuna etki eder. Smiflarin i¢inde ortak hareket edilmesinde “ortak
kokenleri, ¢ikarlar1 ve hedefleri oldugu igin bir arada olan bir grup birey” (Giddens, 2000: 263) olarak
tanimlanan partiler, bir sinif bilincinin olusmasinda da statii gruplar1 ¢cok 6nemlidir. Bir sinifin tiyelerinin
siif bilinci gosterip gostermeyecegi birtakim sartlara baghdir: “siif bilinci genel kiiltiirel durum ve
ozellikle sinif konumunun nedenleri ve sonuglar1 arasindaki bagintilar ile iligkilidir” (Weber, 1978: 928-
932). Degisik yasam sanslari, bireylerin ortak bir simf bilinci ile hareket etmesine yetmez, burada
devreye partiler ve statii gruplar1 girer.’

Siniflarin aksine statii gruplari normal gruplardir. Tamamen iktisadi kosullarin belirledigi
“sinif durumlarinin™ aksine, statii durumu pozitif veya negatif olsun belirli bir itibarin sosyal
tahmini tarafindan belirlenen insanlarin biitiin tipik hayat bilesenleri tarafindan olusturulur. Bu
itibar cogunluk tarafindan kabul edilen biitiin niteliklerle iligkilidir, tabi ki smif durumuyla i¢
ice gecmistir. Statii agisindan miilk sahipligi her zaman kabul edilmez; fakat uzun dénemde ve
sira dis1 diizenlerde (regularity) kabul edilir. Komsuluk iligkilerinde ¢ogu zaman daha zengin
olan “reistir (chieftain)”; ancak bu siklik sadece onursal bir tercihtir. Ornegin sézde modern
demokrasilerde, birileri her zaman Oncelikli statiilerden mahrumdur (Weber, 1978: 932,

6 Weber’in simif anlayismin ortaya konmasi agisindan, eserinin sinifla ilgili alt basliklar: su sekildedir: A) iktisadi olarak belirlenmis gii¢ ve
statii diizeni. B) Simif durumunun piyasa durumu tarafindan belirlenisi. C) Sinif ¢ikarindan sosyal harekete. D) Sinif miicadelesinin tiirleri. E)
Statii itibar1. F) Etnik ayrimcilik ve Kast. G) Statii 6ncelikleri. H) iktisadi durumlar ve statii katmanlasmasimn etkileri. I) Partiler.

7 Breen, “Foundation of Neo-Weberian Class Analysis”, http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 1, Erisim Tarihi: 04.04.2010.

8 Breen, “Foundation of Neo-Weberian Class Analysis”, http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 2, Erisim Tarihi: 04.04.2010.

9 Breen, “Foundation of Neo-Weberian Class Analysis”, http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 1, Erisim Tarihi: 04.04.2010.

Weber (1978), eserinde statii ve sinif kavramlarini daha uzun anlatmakla beraber, parti kavramini sadece bir sayfa anlatmistir. Buna dayanarak
Wright (2002: 2 nolu dipnot), Weber’in bu kismu bitiremedigini sdylemistir.
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vurgular metinde var).

Tabakalasma, sadece iiretim araglarmin sahipligine gore belirlenmez; din, dil, rk gibi etkenler de
insanlarin sosyal tabakalasmasinda 6nemli rol oynarlar (Weber, 1978: 932-933). Beyaz insanlarin
arasinda azinlikta kalan zenciler, Ingiltere’deki Miisliimanlar, Almanya’da yasayan Tiirkler, kanarya
sevenler gibi “spesifik bir yagsam tarzini benimseyen” insanlar, geliri ve yasam kosullari ne olursa olsun
kendi aralarinda statii grubu olusturabilirler. Cogunlukla iktisadi durum tarafindan belirlenen sinifin
aksine; toplumdaki pozisyonu gosteren statii; sosyal onur, prestij ve din gibi iktisadi olmayan unsurlar
tarafindan farklilagsmay1 ifade eder. Weber’in statii gruplari ile anlatmak istedigi budur.

Weber, statii kavramin1 “toplumsal gruplara bagkalari tarafindan yiiklenen toplumsal itibar ve sayginlik
arasindaki farkliliklar1” agiklamak igin kullanir (Giddens, 2000: 263; Burke, 2005: 60). Statii, insanlarin
kendi toplumsal konumlarim nasil algiladiklariyla ve bu konumun bagkalar1 tarafindan nasil
algilandigiyla ilgilidir ve insanlarin birbirlerine ve topluma karsi tutumlarma bagl olarak 6znel bir
kavramdir (Callinicos, 2006a: 10-12).

Siniflar ve statii gruplar1 baska bir mesru diizenden etkilenirler ve onu etkilerler. “Partiler, gii¢
dagilimina baglidir. Partilerin hareketleri sosyal giiciin kabuliiyle yonlendirilmektedir...
Partiler bir sosyal kuliipte de devlette de ortaya ¢ikabilir. Siniflar ve statii gruplarinin aksine,
parti merkezli hareketler her zaman bir kurulugu (assocation) gerekli kilar. Belirlenen bir
amaca ulagmak i¢in her zaman birlikte hareket etmek dnemlidir (Weber, 1978: 938, vurgular
metinde var).

Tablo 1: Weber’de Simf Kavramimin Teorik Yerleri

Toplumsal Gii¢ Dagilim Boyunca Gii¢c Dagilim Kategorilerinde Tutumlar
Etkilesim Bireylerin Kategorileri Nesnel Oznel Toplu
Alam Ozellikler Kimlikler Davraniglar
Iktisadi Swnif Evet Hayir Hayir
Komiinal Statii Gruplar Evet Evet Hayir
Siyasi Parti Evet Evet Evet

Kaynak: Weber, 1978: 938; aktaran: Wright, 2002: 835.1°

Weber’in sinif anlayisini anlatan Tablo 1 iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim toplumsal
kategorileri (gruplar1) etkilesim kiireleriyle beraber ifade ederken; ikinci kisim bu gruplar arasindaki
sosyal iliskinin boyutlarini ifade etmektedir. Bir sinifin {iyeleri ortak bir bilinci paylastiklarinda statii
grubu olurlar ve statii gruplar1 ortak bir kimlik insa ettiklerinde parti olurlar. Partiler bir statli grubunu,
statii gruplar1 da bir sinifi meydana getirir (Wright, 2002: 835).

9 ¢ 99 ¢

Ozetle, Weber’in smif anlayismin anlagilmasi i¢in “giic dagilimi”, “yasam sans1”, “smif”, “statii” ve
“parti” kavramlar1 ¢cok onemlidir. Gii¢ dagilimi ile toplumsal tabakalagma ayni kavramlardir. Yasam
sansi, bireylerin yasam kalitesini ifade eder. Weber’in anlayisinda smiflar homojen gruplar degildir.
Ortak yasam tarzina sahip insanlar statli gruplarini, “ortak kokenleri, ¢ikarlar1 ve hedefleri oldugu i¢in
bir arada calisan bir grup birey” de partileri meydana getirmektedir. Bu sosyal yapiya etki eden en
onemli unsurlar iktisadi unsurlardir; ancak etki eden baska unsurlar da bulunur.

Bazen burjuva kavramini orta sinif anlamina gelecek sekilde kullansa da orta sinif kavramini dogrudan
hi¢ kullanmamasina ragmen orta sinif analizlerinin ¢ogunlugu Weber’e dayalidir. Weber, smiflarin
belirleyicisi olarak iiretim araglarmin miilkiyetinden bagka para sermaye, sosyal itibar, entellektiiel bilgi
ve fiziksel gii¢ gibi baska faktorler de sayarak dikotomik sinif algilayisinin degismesine yol agmis ve
orta smif analizlerinin 6niinii agmustir.

3. Yeni (Neo) Orta Stmf Analizleri

Bu béliimde, 1970’li yillardan itibaren ortaya konulan sinif anlayislari ifade edilecektir. Giiniimiiz
toplumlarim1 anlamak icin Wright ve Goldthope’un simf ¢aligmalar1 ve semalar: ¢ok Snemlidir.™
Wright’in Marksist temelde, Goldthorpe’un da Weberci temelde olusturduklart sinif ¢aligmalart ve
semalari, hem bir¢ok ampirik ¢alismada kullanilmis hem de daha sonra olusturulan sinif semalarina
ilham kaynag1 olmustur. Ancak, Carchedi ve Poulantzas gibi Marksist temelde, Giddens ve Parkin gibi

10 Weber’in orijinal eserinde bu veya buna benzer herhangi bir tablo bulunmamaktadir. Wright, bu tabloyu Weber’in yazdiklarindan meydana
getirmistir.
11 Breen, “Foundation of Neo-Weberian Class Analysis”, http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 1, Erisim Tarihi: 04.04.2010.
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Weberci temelde bagka teorisyenlerin de oldugu unutulmamalidir.
3.1 Wright’in Neo-Marksist Simif Semasi

Bu ¢aligmada fikirleri degerlendiren yazarlar arasinda, orta smif konusunda en ¢ok diisiinenlerden bir
tanesi Eric Olin Wright’dir. Eserlerinin ¢ogunda “dogrudan” orta sinifi ele almasinin nedeni, Marksist
anlayisa dayali olarak orta sinifi agiklama ¢abasidir; ¢iinkii orta sinifin “varligi” Marksizm i¢in dnemli
bir sorundur.

Wright’a gore, simif kavramiyla ilgili olarak ilk Once yapilmasi gereken sinif yapisi’mi ortaya
cikarmaktir. Daha sonra swif olusumu, suf miicadelesi ve sinif bilinci ifade edilmelidir. Burada en
onemli ve ilk sirada olan smif yapisini ifade etmektir; ¢linkii bir kere simf yapisi tammlanirsa diger
kavramlar1 agiklamak daha kolay olur. Bununla beraber sinif yapisi ancak sinif olusumu, sinif bilinci ve
siif miicadelesi ile beraber agiklanabilir (Wright, 1997: 3).

Wright, siif miicadelesi ve toplumsal degisimi tam olarak anlamanin, siniflar1 kavramsallagtirmanin ve
hangi smifin hangi toplumsal pozisyona yerlestirilecegini belirlemenin ¢ok zor oldugunu belirtmistir
(Wright 1976: 3-4). Bu sonug orta sinifi anlamaya ¢aligan Marksist bir diisliniir i¢in normaldir.

Wright’a gore Marksist siif anlayisi dort temel 6zellik lizerine inga edilmistir: 1) siniflar, dereceli
(gradational)'® kavramlardan ¢ok iliskisel (relational) kavramlarla aciklanabilir, ii) siniflar arasi bu
iliskiler antagonistiktir, yani simflar arasinda bir ¢gikar zithg1 vardr, iii) bu antagonistik durumun nedeni
sOmiiriidiir ve iv) somiirii de liretimin toplumsal iliskilerine dayanmaktadir (Wright 1989: 34). Wright,
bdylece konuyu eninde sonunda iiretim araglarmin miilkiyetine getirir.

Wright sinif iliskilerinin, iiretimin sosyal iliskilerinin bir formu oldugunu sdylemistir. Uretim iliskileri,
iktisadi manada iiretim fonksiyonu olarak teknik terimlerle ve sosyal iliski terimleriyle tanimlanabilir.
Biitiin iiretim sistemleri sermaye, hammadde ve isgiicii gibi iretim faktorlerine ihtiyag¢ duyar. Bu tiretim
faktorlerinin bir ¢ikti elde etmek igin iiretim siirecine sokulmasi, iiretim iliskilerinin teknik olarak
tanimlanmasidir. Bu teknik boyutun &tesinde girdilerin {iretim siirecine farkli seviyelerde haklarla ve
giiclerle katilmas1 da; iiretimin sosyal iliskilerini meydana getirir. "

Uretim kaynaklar1 izerindeki haklar ve gii¢ler farkli dagitildig1 zaman iiretim siirecinde ortaya ¢ikan
iligkiler, sinif iliskileri olarak tanimlanabilir. Kapitalist toplumlarda temel zitlik, liretim araclarina sahip
olanlarla isgiiciine sahip olanlar arasindadir; “cilinkii “sahiplik” tiretim slirecindeki kaynaklar agisindan
haklarin ve giiclerin bir tanimlamasidir”. Uretim araglarina sahip olan kapitalist ile isgiiciine sahip olan
isci, tiretim siireci iizerinde esit s6z hakkina sahip degildir.**

Wright’a gore smif analizinin merkezinde “yasam sansi” ile birlikte esitsizligi agiklayan “somiirii”
vardir. Bu her iki kavram ¢ikar ¢atismasini doguran faktorlerdir. Cikar ¢atismasi sadece insanlarin neye
sahip oldugunu degil, bu sahip olduklariyla ne yaptiklarin1 da agiklar. Bu ylizden sadece iiretim
iligkilerindeki catismadan degil, piyasa iliskilerindeki c¢atismalardan da bahsetmek gerekir (Wright,
1997: 33).

Marksist bir sosyolog olan Wright, “iktisadi olarak bir smifin diger bir sinifin emeginin tiriinlerine el
koymas1” olarak tanimladigi somiiriiyii (Wright, 1989: 77) 3 ilke ile tanimlar (1997: 10-11, vurgular
metinde var):

a) Bir grubun maddi zenginligi diger bir grubun maddi yoksunlugundan ileri gelir.

12 Genel olarak sosyal siniflara bakiglar dereceli (gradational) ve iliskisel (relational) olmak iizere ikiye ayrilir. Dereceli analizde simif, bir
kritere gore hiyerarsik formda siralanir. Siniflar sosyal katmanlasma sistemi iginde ist ya da alt sinifta yer alabilir; ancak bu 6zellikler dogustan
gelmez. Simflar vardir; ancak sosyal bir gii¢ degildir. Dereceli analizden kimi zaman da dagitimsal (distributional) olarak bahsedilir. liskisel
analizde ise simflar dogustan kazamlmistir ve diger smiflarla olan iliskilerinde dogar. Wright’in ifadesiyle “iliskisel simf analizi Marksist
analizin ayirt edici 6zelliklerindendir”. Buna gore diger simiflarla sosyal iligkiler sonucu tanimlanan siniflar digerlerine gore “daha asagida” ya
da “daha yukarida” konumlara sahiptir. Sonug olarak “iist”, “orta” ya da “alt” olarak tanimlanmazlar; “kapitalist”, “is¢i”, “feodal”, “lord” ya
da “serf” olarak tanimlanirlar. Bir stnifin varhg: diger siniflarin varligma baglidir (Wright, 1980: 324-325). iliskisel analizde, siniflar arasinda
karsilikli olarak bagimliligin olmasi zorunludur ve siniflar sosyal gii¢ olarak da vardir. “Hiyerarsik” sinif analizi de dereceli simf analizinin
0zel bir halidir. Dereceli sinif analizinde siniflar vardir; ancak aralarinda kesin ¢izgiler yoktur, iliskisel analizde siniflar arasinda kesin siirlar
vardir. Dereceli analizde sinifin belirleyicileri gelir, zenginlik, mesleki prestij ve egitim durumu iken; iliskisel analizde kontrol, otorite, somiirii
ve zulimdiir (oppression). Her iki bakis agist hem Weberci hem de Marksist teorisyenler tarafindan kullanilmistir; ancak Weber ve Marx’in
her ikisi de iligkisel smif anlayigini benimsemistir. Dereceli sinif analizi fonksiyonel, iligkisel simf analizi de catigsmaci olarak
degerlendirilebilir. Bu konuda ayrmtili bir ¢aligsma igin bakin: Lucal, 1994.

13 Wright, “Foundations of a Neo-Marxist Class Analysis™ http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 5, 04.04.2010 tarihinde erisildi.

14 Wright, “Foundations of a Neo-Marxist Class Analysis™ http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 5-6, 04.04.2010 tarihinde erisildi.
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b) (a) maddesindeki antagonistik iliski, somiiriilenlerin verimli kaynaklara ulasimini
engelleyerek asimetrik olarak dislamaya yol agar. Bu digslama kismen o6zel miilkiyetten
kaynaklanmaktadir; ancak bazi 6zel durumlarda kaynaklanmayabilir de.

C) (b) maddesindeki dislamayr ortaya koyan nedensel isleyis ve (a) maddesindeki farkli refah
seviyeleri, verimli kaynaklar: kontrol edenlerin isgiiciiniin tirettigine el koyarak somiiriilmesini

gerektirir.
Sekil 1: Wright'a Gore Temel Simf Analizi Modelleri
1 Basit, dereceli (gradational) sunif analizi
Gelir iizerindeki
farklilasmis kontrol Dagilimla
glicii ilgili ¢catigma
(yasam sansi)
1I. Weberci Sunif Analizi
Degisim Gelir iizerindeki
Iktisadi degerlere iligkilerinde farklilasmis kontrol Dagilimla
dayali iligkiler - piyasa — giicii — ilgili gatisma
belirleyiciligi (yasam sansi)
1. Marksist Sinif Analizi
Degisim Gelir lizerindeki
iligkilerinde farklilasmis kontrol Dagilimla
piyasa glicti ’ ilgili catigma
belirleyiciligi (yasam sansi)
fktisadi degerlere
dayal1 iliskiler
_— Isgiicii emegindeki
g lg lr:;illllléeki farklilasmis kontrol Uretimle
$ —> (somiirii & » |ilgili catigma
yer -
hakimiyet)

Kaynak: Wright, “Foundations of a Neo-Marksist Class Analysis” http://www.ssc.wisc.edu/~wright/, s. 23, 04.04.2010 tarihinde
erisildi.

Burada (a) maddesi maddi ¢ikarlarin zithigmni (antagonism), (b) maddesi insanlarin {iretimin sosyal organizasyonu
boyunca yer almasindan kaynaklanan zitligi ve (c¢) maddesi karsilikli bagimli ve zit maddi iliskilerin karmagik
mekanizmasini ortaya koyar. Buradaki “asimetrik” ifadesi somiirii alanlarmdaki “adil rekabetten” dislanmay1 ifade
etmektedir. (Wright, 1997: 10-11, vurgular metinde var).

Wright, sekil 1’de somiirii kavramini, Marksist analizin diger sinif analizlerinden farkini ortaya koyarak
aciklamistir. Weberci sinif analizi sadece piyasa iligkilerini degerlendirirken Marksist analiz bunun
yaninda iiretim iliskilerini de ele alir. Wright’a gore sinif yapisinin hem yasam sansi (tiikketim iliskilerine
dayali olarak) hem de sOmiirii kavramlarina dayali olarak agiklamasi Marksist sinif anlayisinin
istiinliigiidiir.

Smif iliskilerinden dogan somiirii sadece kapitalizme has degil, tarihsel bir olgudur. Feodalizmde lordlar
ve serfler arasinda, devletgilikte yonetici/blirokratlar ve yonetici olmayanlar arasinda, sosyalizmde de
uzmanlar ve ¢alisanlar arasinda somiirii vardir. Kapitalizmde de kapitalistler ve {icret karsilig1 calisanlar
arasinda bu somiirii devam etmektedir (bakiniz tablo 2).
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Tablo 2: Deger, Somiirii ve Simflar

Stnf yapisin Esitsizligin _temel Sémiirii mekanizmasi Siniflar
tiiril nedeni
. e Is¢inin artik degerine zorla el
Feodalizm Is giicti koyma Lordlar ve Serfler
- Uretim araglarinmn Mallarin ve isgiiciiniin piyasada Kapitalistler ve
Kapitalizm ey e
miilkiyeti almip satilmasi caligsanlar
Boliisiimii planlama ve artigin Yoneticiler/
Devletgilik Organizasyon dagilimini hiyerarsiye gore Biirokratlar ve
belirleme ydnetici olmayanlar
Artigin isciler ile uzmanlar
. Uzmanlar ve
Sosyalizm Yetenek arasinda anlagmaya dayali
calisanlar

olarak yeniden dagitimi

Kaynak: Wright, 1989: 83.

Wright’in temel amacinin orta sinif sorununu ¢zmek oldugunu daha 6nce belirlemistik. Wright’a kadar,
Marksist gelenekte orta siif sorununa yaklagimda dort ¢oziim Onerisi getirilmistir. Birinci ¢ozliim, “iki
kutuplu” toplum yapisini devam ettirmek ugruna, orta sinifi hi¢ kabul etmemektir. Buna gore orta
smiflar bir yanilsamadir ve esas olan iki sinifli toplum yapisidir. Orta sinif olarak goriilenler aslinda
(hepsi olmasa da en azindan ¢ogunlugu) is¢i simifidir; ¢linkii bu sinif liretim araglarma sahip degildir.
Wright, bu kadar biiyiik bir ig¢i sinifinin homojen bir yapida olamayacagini, iist sinif yoneticilerin cogu
zaman is¢i siifindan ¢ok burjuvadan yana olduklarini belirterek bu agiklamaya karsi ¢ikar (Wright,
1989: 38-39).

Ikinci ¢dziim, orta smifi kiiciik burjuva ile ayn1 kefeye koyarak “yeni orta smif” olarak
degerlendirmektir. Buna gore, bu orta smiflarin sahip olduklar: bilgi, beceri ve yetenekler de beseri
sermaye olarak sermayenin bir tiiridiir. Bu meziyetler yeni orta simfta, eski orta simftaki miilkiyet
sahipligi ile ayni iglevi goriir. Hatta baz1 yazarlara gore lretken olmayan alanlarda istihdam edilen tiim
maash calisanlar bu kategoride yer almaktadir. Ustelik iiretken olmayan alanlarda calisanlar,
kapitalistlerin bek¢iligini yaparak somiiriiye hem ortak olmakta hem de derecesini artirmaktadir. Wright
bu ¢6ziime de karsi ¢ikar. Bir kere orta smiflar1 bu kadar homojen bir yapida diistinmek yanlistir. Daha
sonra iiretken olmayan emegin ¢ikarlar1 burjuva ile degil de ¢ogu zaman iiretken emegin ¢ikarlari ile
uyusmaktadir. Uretken olmayan alanda ¢alisan bir bankaci, kendi isince calisan bir firinc1 ve bir
kapitalist ayni agidan degerlendirilemez (Wright, 1989: 39-40).

Iki siifli toplum analizlerinin ve yeni kiiciik burjuva fikirlerinin bazi Marksist diisiiniirleri tatmin
etmemesinden dolayi orta sinifla ilgili arayislar devam etmektedir. Bu diisiiniirler orta sinifi ne burjuva
ve ne de proletarya olarak degerlendirmistir, bu sinif bir “yeni smif’tir. Bu yeni sinif anlayisini
kabullendirmek i¢in en ¢ok “kiiltiirel sermaye” kavramina atif yapilarak bu yeni siif “kiiltiirel burjuva”
olarak isimlendirilmistir; clinkii gelirlerini bu kiiltiirel 6gelerden elde ederler. Bu kiiltiirel 6geler
sayesinde ya kapitalistlerle birlikte yonetimin en tepesinde yer almakta, ya da daha alt yonetim
basamaklarina yer alarak kapitalistlerin buyruklarini yerini getirmektedirler. Wright, egitim ve uzmanlk
bilgisinin énemini kabul etmekle beraber, kiiltiirel 6gelerin yeni bir sinif olusturmaya yetmeyecegini
sOylemistir (Wright, 1989: 40-42).

Ikinci ve iigiincii ¢oziim dnerilerini birbirine yakinlig1 goriilmektedir. Ikinci ¢dziimde orta smif acik agik
burjuva olmakla itham edilirken tiglincli ¢6ziimde burjuvanin emrinde ya da yaninda maasli ¢alisan yeni
bir smif olarak diisiiniilmektedir. Ancak, aslinda her iki 6neride de orta smifi, burjuva sinifi ile ayn
varsaymaktadir.

Wright, bu 6nerilerin Marksist sinif teorisine ters olan yanlarini ifade ettikten sonra orta sinifi ifade etme
ve anlama cabasma girer. Sif semasindaki her konumu sabit ve belirli bir smifla tanimlamak yerine,
bazi konumlarin ¢oklu siif karakterine sahip oldugu gosterilebilir; yani bazi konumlar ayni anda birden
cok sinifta yer alabilir. Wright bu konumlar1 “simf iligkileri i¢inde ¢eliskili konumlar” olarak ifade
etmektedir. Kapitalizmin sinif iligkilerinin kendisi ¢eligkilidir. Bu yiizden maash ¢aligsanlarm bir kisma,
kapitalistlerle olan iliskilerinde celiskili konumda olanlar olarak degerlendirilmelidir. Kapitalizmin
temel sinif iligkileri, nesnel olarak {icret karsilig1 calisanlar ve kapitalistler i¢in geliskili ¢ikarlar tiretir.
Bu ¢ikarlar 6ziinde birbirine karsidir. Celiskili konumlar, bir anlamda ¢eliskili ¢ikarlarin her iki tarafinda
yer aldiklarindan tam olarak celiskilidir. Bu ylizden bu tiir konumlarin ¢eliskili olarak tanimlanmasi
kapitalist sinif iligkilerinin ¢eligkisini inkar etmez. Celigkili konumlar kapitalizmin temel ¢eliskisinden
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tiremektedir (Wright, 1989: 42-44).

Wright’a gore, kapitalizmde iiretim araglarinin miilkiyetine gore bir smiflandirma yapilsaydi, sadece
kapitalist sinif, ig¢i sinifi ve kiigiik burjuva (liretim araglarina sahip olan ancak is¢i kiralamayan) olurdu.
Ancak sinif yapising; sinif bilinci, sinif olusumu ve sinif gatigmasi kavramlarmi anlamak istiyorsak, iicret
veya maas karsih@1 ¢ahisanlar arasindaki katmanlasmayi da anlamanuz gerekir. Iste tam bu noktada orta
sinif problemi ortaya ¢ikar. “Orta swnif, iiretim araglarina sahip olmayan ve gegimini iggiictinii satarak
saglayan, ancak buna ragmen tam olarak is¢i sinifimin bir parcasi olarak gériinmeyen sinif” olarak
tanimlanabilir. Wright, {icretli veya maash ¢alisanlar arasindaki katmanlagmay1 anlamak i¢in Marksist
siif anlayigina iiretim araglarinin miilkiyetine ilave olarak iki yeni kriter ekler: 1) otorite ve ii) vasif ve
deneyim (Wright, 1997: 19).

Belli bir iicret karsilig1 ¢alisanlar arasindaki dikey hiyerarsi, “otorite” (domination)® ve artik degerden
alinan pay (appropriation of surplus) olarak iki boyuta dayanmaktadir. Kapitalistler, sadece iiretim
araglarinin sahipleri degildir, aym1 zamanda isgiicii kiralayarak onun artigina el koyarlar ve iretimde
isgiiciinii buyruklar1 altina alirlar. Bu siiregte bazi otorite sahibi maasli ¢alisanlar, kendileri de is¢i
olmalarma ragmen kapitalist sinifin yaninda yer alarak “celigkili” konumda bulunurlar. Ayrica bazi
kritik pozisyonlar1 iggal eden yoneticiler 6nemli pozisyonlarindan dolay1 artik deger tizerinde hak iddia
etmesi ¢eliskili konumun bir diger agiklayicisidir (Wright, 1997: 20-21). Baska bir deyisle, iicretli veya
maasli ¢alisanlar, otorite iligkileri bakimindan homojen degildir.

Wright’in tablosunda yatay isgiicii farklilasmasinin belirleyicileri de “vasif ve tecriibedir”. Isgiicii
piyasasinda hem vasif hem de tecriibe, iggiiciiniin kitlik derecesini artirmaktadir. Bu kitliktan &tiirii
vasifli ve tecriibeli ¢calisanlar hem diger is¢ilerden daha ¢ok kazanirlar hem de isgiicli piyasasinda daha
kolay yer degistirme imkanina kavusurlar. Bu durum onlar1 yoneticilerle ayn1 konuma sokar (Wright,
1997: 22-23).

Yoneticiler gibi, g¢eligkili konumda olan kii¢iik isverenlerin de agiklanmasi gerekir. Bu smuf iiretim
siirecine kendisi de katildigindan kii¢iik burjuvanin, 6te yandan iicretli is¢i istihdam ettiginden
kapitalistin yaninda yer alir.

“Celiskili konum” kavramu, Wright’m smif analizinde siniflara anlam kazandirmak igin
kullanilmaktadir. Wright’in ilk simif semasi olan tablo 3’te, “kendi isinde calisiyor olmak” ve
“denetleme”, iki sinif belirleyicisi olmaktadir. Boylece kapitalistler, kiigiik burjuvalar, yoneticiler ve
maasli-iicretli ¢alisanlardan olusan dort sinifli bir yapi elde edilir. Bu smiflardan yoneticiler haricindeki
smiflar Marksist analize uygundur. Yonetici sinifi ise belirsiz olmaktan ¢ok ¢eligkilidir (Wright, 1989:
44).

Belirsizlik kavrami yerine ¢eligkili kavramini kullanmak, yeni durumun anlagilmasinda ¢ok énemi bir
yere sahiptir. Belirsizlik kavram olarak bir siniflandirma sorunudur, bazi insanlar tam olarak hiicrelere
yerlestirilmez; ancak ¢eliskililik kavrami tablodaki hiicrelerin kompleks oldugunu anlatir. Belirsizlik
yerine ¢eligkililik kavramini kullanmak siniflar1 anlamak agisindan daha olumludur. Celiskili konumda
olan bir yonetici hem burjuva hem de maasli ¢alisan olarak tammlanabilir (Wright, 1989: 44-45); ancak
bu yonetici belirsizlik kavramina gore tanimlansaydi ne is¢i ne de burjuva olabilecekti.

Tablo 3: Celiskili Stmf konumlar: kavraminin gelismesinde ilk simif yapisi

Kendi isinde ¢aligmasi

Evet Hayr
Diger iscileri Evet Kapitalistler Yoneticiler
denetleme Haywr Kii¢iik Burjuvalar Caliganlar

Kaynak: Wright, 1989: 44

Smifsal ¢ikarlar1 tam bir taraf ile ortiismediginden, (eski ve yeni) orta smiflarin g¢eligkili konumlari
tarihsel olarak hep devam etmistir. Buna gore Feodalizmde burjuvazi, kapitalizmde yoneticiler ve

15 “Domination” sozciigiiniin karsihig olarak “tahakkiim” ve “otorite” sozciikleri arasinda ¢ok diisiindiik. Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigiine
bagli kalarak “1. Yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki veya giicii, yetke, sulta, velayet” ve “2. Siyasi veya idari gii¢” anlamlarim
ihtiva eden otorite sézctigiinii kullandik.
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biirokratlar ve devlet¢ilik ile sosyalizmde entellektiieller ve uzmanlar geliskili siniflardir (Wright, 1989:
89).Wright somiirii ve otorite kavramlarii birbirinden ayirmis ve ikisinin de ayri ayri smiflarin
belirleyicisi oldugunu sdylemistir. Wright’a gore sinif yapisinda yer alan konumlar, farkli derecede
kontrol giiciine ve yetkiye (otoriteye) sahiptir. Otoritenin tam olarak saglanmasi igin para, liretim araglari
ve emek olmak iizere, bu {i¢ unsurun iizerinde bir egemenlik kurulmasi gerekir. Ote yandan bu kontrol
gliclerinin hi¢birisine sahip olmayan ¢alisanlari hi¢ kontrol giicii yoktur. Kapitalistler ise ii¢ kontrol
gliciine de sahipken hicbir vasfi olmayan ¢aligsanlarin hig kontrol giicli yoktur. Bu manada kapitalistler
ve vasifsiz ¢alisanlar (proletarya) tam olarak kutuplasmistir (Wright, 1989: 45-46).

Tablo 4: Wright’1n Temel Simiflar Semasi

Uretim araclarimn miilkiyeti
Mal sahibi Calisanlar

Isci calistiran Kapitalistler Uzman V..a“f?I? Otorite sahibi Q
yoneticiler yoneticiler g
Isci Kiigiik burjuva Uzmanlar Isciler Otorite sahibi g
calistirmayan olmayan ‘g
— e
Vasif sahibi Vasifizlar 2
olanlar ]

Vasfa gore simflandirma

Kaynak: Wright, 1997: 24.

Wright, 1997°deki c¢alismasinda, yukaridaki tablo 3’i tablo 4’e doniistiirmekle beraber, smiflara
yaklagimi konusunda temel mantik aynidir. Bu tabloda siitunlardan ¢ok satirlarin durumu 6nemlidir.
Burada yoneticiler ve ¢alisanlar vasiflarina gore iki gruba ayrilmistir. Mal sahipleri, is¢i ¢aligtirma-
calistirmama; ticretli veya maash ¢alisanlar da otorite iligkilerine gore ve vasif durumuna goére siniflara
ayrilmistir. Boylece alt1 sinifli bir toplum yapisina ulasilir. Wright’a gore bir toplumda esas olarak
kapitalistler, kii¢iik burjuva, uzman yoneticiler, uzmanlar, vasifsiz yoneticiler ve is¢iler olmak tizere alt1
smif vardir; ancak daha sonra da ifade edilecegi gibi, ampirik amaglar dogrultusunda bu siniflara yenileri
eklenebilir.

Wright temel siniflar1 ve ¢eliskili smiflari, somiirii ve otorite iliskileri bakimindan konumlandirmustir.
Otorite, kendi emek giicli lizerinde kontrole sahip olmak seklinde daha 6nce tanimlanmusti. SOmiirii ise
kisilerin {irettikleri mallarin degerinin tamamini elde edememeleridir. Tablo 5°te gbze ¢arpan bir bagka
nokta, kii¢iik burjuva i¢in herhangi bir degerlendirme olmamasidir; ¢linkii Wright, bu sinifi basit {iretim
seklinde degerlendirmektedir. Kii¢iik burjuva iiretim araclarina sahiptir; ancak is¢i ¢alistirmaz. Yari
bagimsiz calisanlarin da basit iiretim seklinde bir degerlendirmeleri s6z konusudur. Basit {iretim
seklinde somiirii ve otorite iligkileri, baska sekilde tezahiir etmektedir (bakiniz tablo 5).

Tablo 5: Stmf Yapisinin Gelismis Sekli

Kapitalist Uretim Bigimi

Otorite (Domination) Sémiirii (Appropriation)
Egemen Bagimli Somiiren Somiiriilen

Burjuva + - + -
Ust diizey yoneticiler + + + +
Alt diizey yoneticiler + + - +
Calisanlar - + - +
Yar1 bagimsiz ¢aliganlar - + - +
Kiiciik burjuva

Kiigiik isverenler + - + -

Kaynak: Wright, 1989: 50.
NOT: italik yazilanlar temel smniflari, normal yazilanlar ilse celiskili siniflar1 gdstermektedir.

Wright’a goére 6zerklik tek basina bir smf belirleme 6l¢iitii olamaz, en azindan zayif bir Olgiittiir.
Kapitalist sinif tam bagimsiz olarak, is¢i smifi da tam bagimli olarak konumlarmi belli etseler de diger
simiflarm 6zerklikleri tartismalidir ve sartlara baglidir. Kiigiik burjuvalar ve kiigiik igverenler neyi nasil
iiretecekleri konusunda kismi olarak 6zerk olmalarina ragmen, uzun dénemli kontratlar, kredi kurumlari
ve piyasalar tarafindan sinirlandirilmaktadirlar (Wright, 1989: 53-54).
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Tablo 6: Kapitalist Toplumda Simif Konumlari
Uretim araclarimn miilkiyeti
Uretim Araclarina Sahip A .
Olanlar Uretim Araglarina Sahip Olmayanlar
5 U fl fi g
H=) . . ..
o0 | Cok | Kapitalistler zman V.fm L V.?Sl 31z Yoneticiler §_
S yoneticiler yoneticiler yoneticiler =
2 =
> z
S Kiigiik Uzman Vasifli Vasifsiz g
2 |Az |; . S S Danismanlar =
=) Isverenler denetimciler | denetimciler | denetimciler 8
s E
A Kiigiik - ¢
= |Hi¢ |Burjuva Uzmanlar Vasifli isciler Vasifsiz Yonetici
O is¢iler olmayanlar
Uzmanlar Vasiflilar Vasifsizlar
Vasif/Yetenek durumuna gore
Kaynak: Wright, 1997: 25.

Daha 6nce Wright’in alti siifli toplum yapisim ifade etmistik. Simdi on iki sinifli toplumu analiz
edecegiz. Bu on iki smifli toplum tablosu, kapitalizmi anlamada daha kullaniglidir. Temel siniflar
konumunu korumakla beraber, c¢eliskili siniflarin sayis1 artmustir. Boylece ¢eliskili siniflar daha iyi
analiz edilebilecektir.

Tablo 6°da smiflarin temel belirleyicisi, iiretim araglarina sahip olmak ya da olmamaktir; iiretim
araclarina sahip olanlar ve olmayanlar kendi arasinda kesin olarak kutuplasmustir. Uretim araglarma
sahip olanlar ¢alistiklar1 is¢i sayisina, iretim araglarma sahip olmayanlar ise vasif/yetenek durumuna ve
otorite iliskilerine (riitbe) gore daha alt smiflara ayrilmaktadir. Otorite iliskileri, ¢alisanlar arasinda
konumlar dikey olarak belirlediginden daha 6nemlidir.

Tablo 6°da dikkat cekici hususlar sunlardir: Birincisi, kiigiik isverenler ve kiigiik burjuva®® olmak iizere
ne somiiren ne de sémiiriilen siniflar vardir. Bu smiflar “geleneksel” ya da “eski” orta smuf olarak ifade
edilmektedir. Tkincisi, bazi konumlar hem somiiren hem de somiiriilen konumdadir. Yiiksek vasifli
yoneticiler buna 6rnektir. Bu konum iiretim araglarma sahip olmadigi i¢in kapitalistler tarafindan
sOmiiriiliirken kendi yetenekleri ve egitimi sayesinde is¢i sinifin1 somiirmektedir (Wright, 1989: 86-87).

3.2 Wright’a Yonelik Elestiriler ve Wright’in Simif Semasinin Degerlendirilmesi

Wright gérislerinden 6tiirtt hem kendisini elestirmis hem de bagkalari tarafindan elestirilmistir. Zamanla
diistincelerinde degisiklikler de olmustur. Ornegin ilk simf semalarinda ficretli calisanlardan
“proletarya” olarak bahsederken daha sonra “vasifsiz is¢i” diye bahsetmeye baslamistir.

Wright kendi analizinin eksikliklerini su sekilde ifade etmistir: Bu sorunlarin birincisi, ticretli veya
maasl calisanlarin kendi arasindaki hiyerarsik diizeniyle ilgilidir. Yoneticilerin, orgiit semasinda
kendilerinden daha asagida yer alanlar1 somiirdiikleri, daha 6nceden sdylenmisti; ancak bu somiiriiyii
ampirik olarak ortaya koymak ¢ok zordur (Wright, 1989: 92-93).

Ikinci sorun, simif ve vasif arasindaki iliskidir. Marksist analizde simflar1 belirleyen iiretim araglarina
sahip olmak ya da olmamak iken vasfin veya yetenegin farkli sinif olusumlarina neden oldugu
tartismalidir. Kapitalizmde vasif ve yetenek orta siniflar1 anlamada ¢ok dnemlidir (Wright, 1989: 95).

Ucgiincii sorun, sdmiirii bigimleri arasindaki karsiikli iliskidir. Yoneticiler ve uzmanlar, sermaye
varliklarina sahip degildir; ancak sermaye varliklart bir toplumda esit dagilsaydi, uzmanlar ve
yoneticiler mevcut diizene kiyasla hasiladan daha az pay alabilirdi. Hasilladan daha fazla pay
alabilmeleri, iscilerin daha az pay alabilmelerini gerektirir. Boylece, kapitalist olmayanlar da is¢inin
irettiginden pay aldiklarindan sOmiiriiniin derecesi artar. Hem kapitalistler hem de uzmanlar ve

16 Kapitalist, kiigiik isveren ve kiigiik burjuva arasindaki temel fark ¢aligtirdiklari is¢i sayisi ve tiretime katilip katilmadiklaridir. Kapitalistler
¢ok sayida isci galistirmakta ve iiretim siirecine katilmamaktadir. Kiiglik isverenler az sayida is¢i ¢alistirmakta ve tiretim siirecine katilmakta,
kiigiik burjuva ise hi¢ is¢i galisirmamakta ve iiretimi kendisi gergeklestirmektedir. Ampirik c¢aligmalarinda Wright, 10°’dan fazla isgi
calistiranlar1 kapitalist, 1-9 is¢i ¢alistiranlari kiigiik isveren ve hig is¢i ¢alistirmayanlari da kiigiik burjuva olarak ifade etmistir.
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yoneticiler “daha iyi” durumlarini devam ettirmek i¢in karsilikli olarak birbirlerine destek olur (Wright,
1989: 96-97). Boylece iiretim araglarina sahip olmamalarina ragmen kapitalist simifla igbirligi iginde
olmalari, sosyal siniflar1 anlamak agisindan sorun olusturur.

Dordiincii sorun, sOmiiriiniin servete dayanmayan kismiyla ilgilidir. Siniflar1 anlamada somiirii ve
otorite iligkileri daha 6nce anlatilmisti; ancak somiirii sadece miilkiyet sahipligine ya da kontrol giiciine
dayanmaz. Papazlik, devlet memurlugu, beyaz veya erkek olmak somiiriiniin baska sekilleridir (Wright,
1989: 97-98).

Wright’in gorislerinin zaman igindeki degisimini orta smif {izerine yazdiklarinda da gormek
mimkiindiir. 1978°deki ¢aligmasinda orta siiflart Ortodoks Marksist gelenege bagl kalarak, sermaye
ve emek arasinda celiskili bir konumda acgiklamaya caligir. Daha sonraki ¢aligmalarinda, simf
olusumunda vasif ve yetkileri 6n plana ¢ikarinca orta smiflara olan yaklasimi da bu dogrultuda
degismistir (Butler, 1995: 33).

Yonetici sinif kavramsallastiriimasi, Wright’in en ¢ok elestiri aldigr analizlerinden bir tanesidir; ¢iinkii
bu analiz “iiretim araglarinin sahipligine dayali olarak olusan ikili smif yapisina” uymamaktadir. Bu
sekilde Wright, Marksist analizden uzaklagsmaktadir. Ayrica bu yaklagim kamu sektoriinde ¢alisanlarin
siiflandirilmasinda da sorun ¢ikarmaktadir. Bu galisanlar ne iiretim araglaria sahiptir ne de tiretim
araglarinmi baskalarinin adina kullanma hakkina (Scott, 1996: 183-184).

Wright’in sinif semasina yoneltilen elestirilerden bir digeri, lretim araglarma sahip olanlar ve
olmayanlarin “iligkisel” prensibe goére analiz edilirken yeni orta smiflarin kendi arasinda
“derecelendirme” prensibine gore analiz edilmesidir. Yeni orta simflarin ortaya c¢ikmasi kendi
aralarmdaki iliskiye gore degil, derecelerine gore olmaktadir. Boylece Wright, iddia ettiginin aksine
Marksist analizden uzaklagsmakta ve Weberci analize yaklagsmaktadir; ¢linkii Marx’a gore siniflarin
temel belirleyicisi tiretim araglarimin miilkiyeti iken Weber’de yetenek gibi unsurlar sinif belirleyicisi
olmaktadir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi Wright’in kendisi, Marksist analizin iligkisel oldugunu
ifade etmistir.

3.3 Goldthorpe’un Weberci Simif Semasi

Goldthorpe, 1960’11 yillarin bagindan beri Britanya’nm smif yapisini analiz etmektedir. Lockwood ile
birlikte yaptiklar1 erken donem ¢alismalar, kol giiciiyle ¢alisan is¢i sinifiyla kafa giiciiyle ¢alisan orta
smif1 birbirinden ayirt etmeye yoneliktir. Goldthorpe’un simif semasinda “smiflar mesleki statiilere gore
belirlenmistir” (Edgell, 1995: 27).

Her ne kadar Edgell’e (1995) bagh kalinarak ¢alisgmamizda sinif semalar1 sadece Goldthorpe’la beraber
anilsa da Goldthorpe ¢ogu kez ortak calismalara girmistir ve sinif literatiiriine yaptig1 katkilarda bu
yazarlarm da katkilar1 vardir. Dolayisiyla bu caligmalar analiz edilirken farki basliklar altinda
olabilmektedir. Ornegin Kaya (2008) bu calismalar1 analiz ederken “Erikson, Goldthorpe, Portocarero-
ERP” kavramini kullanmaktadir.

Neo-Weberci sosyologlarin en bilinenlerinden olan Goldthorpe da Wright gibi orta siniflar1 ve beyaz
yakali calisanlar1 analizinin merkezine almaktadir. Goldthorpe’un sinif semasi, “smiflarin mesleklere
gore konumlandirilmasi” ile elde edilir. Hangi meslegin hangi sinifa ait oldugunu gosteren ise “piyasa”
ve “is durumu” olanaklaridir. Sinif iiyeleri, hem iktisadi durum (gelir kaynaklari, gelir diizeyi, is
giivencesi vs.) bakimindan hem de {iretim siiregleri icinde otorite ve kontrol bigimleri bakimindan
karsilastirilir. (Goldthorpe, 1987: 40; aktaran: Sengoniil, 2008a: 83).

Goldthorpe’un 1974 yilinda Hope ile birlikte yaptig1 ¢aligmasindan dogan sinif semasinda yedi sinif yer
almaktadir. Ayrica Erikson ve Portocarero ile beraber yaptigi calismada da benzer bir sinif semasi vardir
(Erikson, Goldthorpe ve Portocarero, 1979: 420). Bu semanin ayirt edici dzelligi, meslekteki gorevinin
ve istihdam statiisiiniin gorece yliksek diizeyde farklilagmasidir. Aslinda birlestirilmis istihdam statiileri,
mesleki tanimlamanin bir kism1 gibi muamele gormiistiir. Burada katmanlar, bir taraftan gelir seviyesi
ve istihdam durumu gibi iktisadi duruma gore 6te yandan iiretim siirecindeki otorite ve kontrol giiciine
gore belirlenmistir (Goldthorpe, 1987: 40).

Tablo 7°de ifade edilen Goldthorpe’un sinif semasinda, I ve Il numarali siniflar Dahrendorf’un “hizmet
smift” diye isimlendirdigi simflardir. Gelirleri yiiksek olan ve isyerinde énemli bir otoritesi olan tiim
maasl calisanlarla biiyiik igsverenler bu baslik altinda toplanmistir. Il numarali sinif, I numaral smnifin
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maasl ¢aliganlara uyarlanmis halidir (Goldthorpe, 1987: 41).

Tablo 7: Goldthorpe’un Simif Semasi

I Yiiksek dereceli profesyoneller, kendi hesabina ¢alisanlar veya maaslilar; yiiksek dereceli idareciler
(administrator) ve memurlar (officials); biliylik Olgekli endiistriyel kuruluslardaki yoneticiler
(managers); biiyiik mal sahipleri

IT Disiik dereceli profesyoneller ve yiiksek dereceli teknisyenler; diisiik dereceli idareciler
(administrator) ve memurlar; kii¢iik 6lgekli iglerde, endiistriyel kuruluslarda ve hizmet sektoriinde
yoneticiler (managers); kafa iscilerinin denetcileri (supervisors)

IIT Yonetimde ve alim-satim islerinde rutin isleri yapan non-maniiel ¢alisanlar; satig personeli; hizmet
sektoriinde faaliyet gdsteren tiim diger caliganlar

IV Kiigiik mal sahipleri; kendi isinde ¢aligsan zenaatgilar; profesyonellerden baska diger kendi hesabina
caliganlar. Bu gruba kiiciik burjuva da denebilir.

V Diisiik dereceli teknisyenler; denetgiler ve kol iggileri

VI Biitiin endiistri kollarinda vasifly, kol is¢ileri ve {icretli ¢alisanlar

VII Yar vasifli ve vasifsiz kol is¢ileri; tarim iscileri
Kaynak: Goldthorpe, 1987: 40-43’den yararlanilarak hazirlanmistir.

III numarali sinif, hizmet sinifinin hemen altinda yer almakla beraber, hizmet sinifina olduk¢a yakindir.
I, IT ve III numarali siniflarin hepsi beyaz yakali ¢alisanlar olmakla beraber, I ve Il numaral siniflar st
smif iken III numaral sinif orta katmanda yer almaktadir (Goldthorpe, 1987: 41-42).

IV numaral sinif, tipik “kii¢iik burjuva” 6zellikleri gosterirken V numarali sinifta yer alan ¢alisanlar,
“igci aristokrasisi” veya “elit” mavi yakali ¢alisanlardir. Beyaz yakali ¢alisanlarla kol is¢ileri arasinda
bir konuma sahiptirler. VI ve VII numarali ¢alisanlar ise is¢i sinifidirlar (Goldthorpe, 1987: 42).

Erikson ve Goldthorpe (1992: 40), Marksist analizde oldugu gibi iki kutuplu smif yapisinin terk
edilmesinin, yedi katmanli bir simif yapisi olugsmasinin nedenini 20. yiizyllda meydana gelen iki
gelismeye baglamaktadir. Birincisi, sermayenin doniistimiiyle alakalidir. Sermayenin anonim sirket
olarak donilisimii sirketleri bireysel olmaktan ¢ikarmis daha ¢ok organizasyona doniistiirmiistiir.
Ikincisi, {icretli veya maasli calisanlarin genel niifus icindeki paymin artmasi ve bu ¢alisanlarin dikey
olarak farklilasmas, isci-isveren iliskilerinin doniismesine yol agmustir. Ucretli veya maasli calisanlarin
olusturdugu piramidin en altindaki ve en tepesindeki isgilerin, igsverenle olan iligkileri farkli olmaktadir.

Goldthorpe, son sinif semasimt 1992 yilinda Erikson ile birlikte yaptigi ¢alismada ortaya koymustur
(bakiniz tablo 8). Ancak su da belirtilmelidir ki 1987 ile 1992 ¢alismalar1 arasinda mantik yoniinden;
yani simiflarin mesleklere gore olusturulma mantig1 yoniinden hig bir fark yoktur, simiflar sadece biraz
daha ayrintili olarak ifade edilmistir. Bu smiflandirmalarin tamamen ayni olmasi nedeniyle,
degerlendirme kisminda 1992 yilindan dnce yayinlanan eserlere de yer verilecektir.

Tablonun birinci siitununda en genis versiyon yer almaktadir. ikinci siitunda olusturulan yedi simf, daha
¢ok ampirik ¢aligsmalar i¢in olusturulmustur; ¢ilinkii 6zellikle {ilke karsilagtirmali ¢aligmalarda birinci
stitundaki gibi veri bulmak zor olmaktadir (Erikson ve Goldthorpe, 1992: 35-37). Ampirik ¢caligmalarda
en cok kullanilani ve kullanish olan1 tablonun yedi sinifli versiyonudur.

Tablo 7°deki agiklamalara ilave olarak, tablo 8’de I numarali sinifta yer alan profesyoneller, idareciler
ve yonetici biirokratlar karar alma siirecinde en fazla yetki ve sorumluluga sahip katmandir. I numarah
smif, en tepedeki sinifin yetkileri biraz daha azaltilmis halidir. Ampirik ¢calismalarda bu iki simifin bir
arada degerlendirilmesinde bir sakinca yoktur (Erikson ve Goldthorpe, 1992: 43).

III numarali smif biiro, satis ve personel hizmetlerinde calisan rutin kafa iscilerini kapsamaktadir.
Hizmet sinifinin hemen altinda yer alan bu grup, daha ¢ok profesyonellerin, idarecilerin ve yoneticilerin
yardimcilig1 gorevini yapmaktadir. III numarali smnifin Illa ve IIb diye ayrilmasinin nedeni ampirik
calismalarda kadinlarin mobilitesini daha kolay ortaya koymak icindir; ¢iinkii Ila daha ¢ok erkekler
tarafindan, diisilk seviyede kafa iscilerinin yer aldigi IIIb ise daha c¢ok kadinlar tarafindan
olusturulmaktadir. Ancak sinif yapisinin anlasilmasinda bu ayrim zorunlu degildir; yani I1la+I1Ib olarak
da ifade edilebilir (Erikson ve Goldthorpe, 1992: 43-44).

Smf IV, kendi isinde ¢alisanlar ve kiigiik igverenlere ayrilmistir. Bu kategori kendi i¢inde ilk once
sektorel temelde ayrilir; IVe’de cifteiler ve diger hammadde iiretiminde kendi isinde ¢alisanlar yer
almaktadir. ikinci olarak, IVa’da tarim dis1 isverenler ve kendi isinde ¢alisanlar yer alirken bunlardan
yaninda is¢i calistirmayanlar IVb’de ifade edilmistir. IVa ve IVb kendi i¢inde bir biitiinliik arz ederken
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(ampirik caligmalarda IVa+IVb olarak birlestirilmesinde bir sakinca yoktur) IVc daha ¢ok VIIb ile
biitlinliik arz etmektedir; ¢linkii her ikisi de kirsal kesimle alakalidir. VII numarali kisim sektorel olarak
ayrilmistir; VIIb vasifli olmayan tarim is¢ilerini ve VIla tarim dis1 vasifsiz ¢aligsanlar1 ifade etmistir
(Erikson ve Goldthorpe, 1992: 43-44).

Tablo 8’in en ilging yanlarindan bir tanesi, {iretim araglar1 miilkiyetine bakilmaksizin ¢alisanlarla
igsverenlerin ayn1 sinifta yer almasidir. I ve II numaral gruplarlarda, agirlikli olarak {iretim araglarma
sahip igveren sinif yer alsa da liretim araglarina sahip olmayan maash ¢alisanlar da yer almistir. Yazarlar
bu durumu, bu grupta yer alan galiganlarin bagimsiz hareket edebilme yetenegini 6n plana ¢ikararak ve
bu toplulastirmaya ragmen bu sinifin yine de niifusun ¢ok kiigiik bir kismini olusturdugunu soyleyerek
savunmuslardir (Erikson ve Goldthorpe, 1992: 41).

Erikson ve Goldthorpe (1992: 37 ve 40), analizlerini Marx ve Weber’e dayandirarak; isvereni
baskalarmin ig giiciinii satin alan ve bu isgiicii lizerinde bir dereceye kadar otorite ve kontrol giiciine
sahip olan kimse; kendi isinde ¢alisan1 ne emegini satan ne de baskasini galistiran kimse; isciyi de
emegini satan ve bu yiizden bir dereceye kadar otorite ve kontrol altina giren kimse olarak tanimlar.

Tablo 8: Goldthorpe’un Genis Simf Semasi
Biitiin siniflar Daraltilmus hali
Onbir sinif Yedi simf Bes sinif Uc simf
Yiiksek dereceli
profesyoneller, idareciler
ve memurlar; bilyiik
kuruluglardaki

yoneticiler; bilyiik miilk Hizmet Smufi: . .
sahipleri profesyoneller, idareci
Diisiik dereceli 1+11 ve yoneticiler; yiiksek

dereceli teknisyenler;

profesyoneller, idareciler Kafa iscilerinin

ve memurlar; yiiksek

Il | dereceli teknisyenler; denetileri L Beﬁ’aiz
kiigtik kuruluslardaki Yyakali
L calisanlar
yoneticiler; kafa Kaf
iscilerinin denetgileri isgi f\e ’
Yiiksek dereceli (idare ve Siradan kafa iscileri:

alim-satim) islerde
¢alisan siradan (routine)
kafa iscileri denetgileri,
Hizmet ve satis

I11b | alanindaki siradan kafa

Ia siradan idari ve alim-
m satim islerini yapanlar;
satis personeli; hizmet

sektoriinde diger

iscileri, calisanlar
Iva | issiistihdam eden kiigiik Kiiciik burjuva: kiiciik
mal sahipleri, zenaatg¢ilar mal sahipleri ve Kiigiik
Is,?l .}Stlhdam etmeyen IVatb zenaatkarlar vb. ile IVatb burjuva
IVb | kiigiik mal sahipleri,
onlarin ¢alisanlari
zenaatcilar
Ciftciler ve kiigiik ¢iftlik Ciftgiler: ¢iftciler, kiiglik
Ve §ah|plgr| ve hammadde . Ve ciftlik sahlp}en ve IVe+Vi1b Ciftlik Ciftlik
tiretiminde yer alan kendi hammadde iiretiminde calisanlar1 | ¢alisanlar
isinin sahipleri kendi isinde ¢alisanlar
Distik dereceli Vasifl is¢iler: diisiik
\V teknisyenler; kol dereceli teknisyenler; Vasifls
iscilerinin denetgileri V+VI | kol is¢ilerinin V+VI
oo calisanlar
C denetgileri; vasifli kol
Vi Vasifli kol is¢ileri S .
iscileri Kol is¢ileri
Vasifli ve vasifsiz Vasifsiz ¢alisanlar: yari
vasifll ve vasifsiz kol Vasifsiz
Vlla | c¢alisanlar (tarim vb. Vila | .70 Vil
islerde galigmayan) iscileri (‘Far1m vb. caliganlar
3 disindakiler)
Tarim galisanlari: tarim
Tarimda ve hammadde ve hammadde
Vilb | .7 Vilb | .7 . s
iiretiminde ¢alisanlar tretimindeki diger
calisanlar

Kaynak: Erikson ve Goldthorpe, 1992: 38-39

Goldthorpe, analizini her ne kadar hem Marx’a hem de Weber’e dayandirsa da hizmet sinifi ve ig¢i sinifi

[I39% 1]

kategorilerine yer vermesi, “is” ve “piyasa durumu” kavramlarmi kullanmasi ve piyasa durumunu
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dogrudan Weber’in caligmalarindan almasi ¢ogunlukla Neo-Weberci olarak anilmasina neden olmustur
(Sengoniil, 2008a: 86).

Tablo 8’de ikinci dnemli nokta, licretli veya maagh ¢alisanlarin birbirinden oldukca farklilagsmasidir.
Marksist akimin simif analizlerinin en biiylik eksigi bu farklilasmayr gérememektir. Bu yiizden
“Marksist” akim, “liberal” akima bir alternatif olmakta zorlanmaktadir (Erikson ve Goldthorpe, 1992:
9-10). Bu farklilasma is¢i-igveren iligkilerinde de degisiklikler ortaya ¢ikarmaktadir (Erikson ve
Goldthorpe, 1992: 41). Belli bir iicret veya maas karsiligi caliganlarin, aralarindaki farklilagma
sonucunda olusan piramidin yukarilarina ¢iktikca, ig¢inin igverene olan bagimliligi azalmakta ve is
glivenligi, sosyal haklar gibi konularda iyilesmeler olmaktadir.

Her ne kadar daha 6nce Dahrendorf gibi bu kavrami kullananlar olsa da orta smnifla ilgili olarak
Goldthorpe’un en 6nemli katkilarindan bir tanesi, bu smifi “hizmet sinifi” olarak kavramsallagtirmasidir.
Buna gore orta simiflar; kafa isgileri, profesyoneller ve yoneticilerden olusan hizmet simfi ve kendi
isinde ¢alisan kii¢iik burjuva olmak iizere tige ayrilmaktadir (Goldthorpe, 1982). Baska bir deyisle rutin
islerde kol kuvvetine dayali c¢alisanlarin disindaki tiim c¢alisanlar hizmet smifi olarak
isimlendirilmektedir. Goldthorpe’un siif semasinda I ve Il numarali meslekler hizmet simifi; 111, IV, V
ve VI numarali meslekler ara smiflar ve son olarak VII numarali meslekler de is¢i simfi olarak
isimlendirilmektedir (Battero, 2005: 80).

Goldthorpe’a gore hizmet sinifinin, sinif pozisyonunu belirlemede anahtar kavramlardan bir tanesi
giivendir. Hizmet smifi, isverenle aralarindaki iligkiyi diizenleyen bir sdzlesme yapar ve isverenin
¢ikarlar1 dogrultusunda, ondan aldig yetkiler ¢ercevesinde yonetim gorevini ifa eder. Bunun sonucunda,
siradan isgilerle karsilastirildiginda daha saglam bir is glivencesini ve daha iyi bir kariyeri 6diil olarak
elde eder. Hizmet sinifi ile igvereni arasinda diger is¢ilere gore daha iyi bir iliski vardir. Hizmet smifi
yaptiklarimin karsiligim1 maddi ve manevi olarak alir. Maddi karsiligi yukarida sayilanlardir. Manevi
karsilig1 ise isverenin duydugu giiven ve verdigi itibardir (Goldthorpe, 1982: 169).

Goldthorpe’a gore hizmet sinifi is boliimii olarak, bir tarafta profesyoneller ve bir tarafta yoneticiler ve
idareciler olmak {izere, iki kisma ayrilsa da farkli gruplardan olusmaz. Bu kisimlar, farkli gérevleri ifa
etseler de isverenin yetkilerini paylasma ve ona sadik kalma noktasinda biitiin bir smniftirlar (Goldthorpe,
1982: 170). Hizmet simifinin miilksiiz olusu, onlar1 kapitalistlerden ayirir. Isyerinde daha iist mevkilere
yiikselme timidi (prospect) ise onlar1 daha asagidakilerden ayiran unsurdur (Butler, 1995: 29).

3.4 Goldthorpe’a yonelik elestiriler ve Goldthorpe’un simif semasimn degerlendirilmesi

Goldthorpe’un sinif semasi, Avrupa’nin sosyal siniflarini ortaya koymada hig siiphesiz en etkili ¢aligma
olmasma (Evans, 1992: 211) ragmen elestirilerden kurtulamamustir. En sik elestirilerden bir tanesi
hizmet smifti kavraminin kullanmmiyla alakalidir. Kapitalist sinif, profesyoneller ve yoOnetim
kademesinde calisanlar gibi meslekler; hizmet sinifi baglig1 altinda ifade edilerek bu kavramin kapsama
alan1 ¢ok genis tutulmustur (Egdell, 1995: 31-32). Ancak Weberci sinif anlayisini benimseyen ve
siiflar1 iiretim araglarinin miilkiyetine gore degil de mesleklere gére konumlandiran Goldthorpe’a gore,
bir toplumun sinif yapisin1 anlamak i¢in en uygun olan budur (Goldthorpe, 1987: 41).

Goldthorpe, smif semasinin Aiyerarsik formda olmadigini ve simif iliskilerinin yapisini ifade ettigini
soylese de (Goldthorpe, 1987: 43), bu durum elestirilmis ve Goldthorpe’un sinif semasinin aslinda
hiyerarsik yapiya dayandigi ifade edilmistir (Crompton, 1994: 59).

Goldthorpe’un gesitli meslekleri géz oniine alarak yaptigi, kol giiciine dayali islerde ¢alisanlar ve kol
giicline dayali islerde ¢aligmayan ayrimi da elestirilmistir. Bu elestiri en ¢ok Marksist yazarlar tarafindan
dillendirilmistir; ¢linkii bdyle bir ayrim ig¢i sinifin1 kendi iginde farklilastirmaktadir (Crompton, 1994:
59-60; Edgell, 1995: 32-33).

Goldthorpe’un en ¢ok elestiri aldigi konulardan bir tanesi de maash calisanlar (yiiksek dereceli
profesyoneller, idareciler ve memurlar biiyiik kuruluglardaki yoneticiler) ile kapitalistlerin (biiyiik miilk
sahipleri) | numarali kategoride aym yere konmasidir (Sengéniil, 2008b: 8). Her ne kadar bu kisimda
yer alan maash ¢alisanlarm, kapitalistlerle ¢ikar birligi i¢inde oldugunu sdyleyerek bu duruma destek
verenler olsa da maash calisanlarla kapitalistlerin ayni sinifta yer alamayacagini sdyleyenler de vardir.
Daha once incelenen Wright’in sinif analizindeki temel ayrimin, {iretim araglarina sahip olmayanlar ve
iiretim araclarma sahip olanlar diye oldugu belirtilmisti. Abercrombie ve Urry’ye (1983: 32) gore hizmet
smifi, sinif diizeninde ortada bir smif degildir, tepededir; ancak kapitalist smifla birlesik de degildir.
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Scott (1991: 65), hizmet sinmifinin yiikselmesinin kapitalist sinifin giiciinii azalttigini sdylemistir. Hizmet
sinifiyla ilgili tartigmalarm bu calismanin dogrudan konusu olmadigini belirterek konuyu burada
sonlandiralim.

Goldthorpe’un sinif semasi hakkinda bir bagka tartigmali konu, V ve VI numarali siniflarda yer alan
vasifli isgilerin (diisiik dereceli teknisyenler, kol is¢ilerinin denetgileri, vasifli kol isgileri) durumudur.
Bu smiflar, bir taraftan otorite ve yetkilerinin olmasi nedeniyle orta smifta yer alirken bir taraftan da
terfi olanaklar1 ve kol giiciine dayali islerde ¢aligmalar1 nedeniyle is¢i simifinda yer almaktadir. Bu
durum kol-kafa iscileri ayriminin sorgulanmasina neden olmaktadir (Seng6niil 2008a: 90).

Evans’m (1992) Ingiltere icin ampirik degerlendirme sonuglarma gore Goldthorpe’un simif semasi,
temel prensipler cergevesinde gecerlidir. Sinif ve mesleki durum arasinda giiclii bir bag oldugu
saptanmugtir. Ayrica semadaki hizmet sinifi, orta sinif ve is¢i sinifi hiyerarsisi de datalar tarafindan
desteklenmektedir. Sadece vasifli galisanlar (VI numarali sinif) ve yar1 ve vasifsiz calisanlar arasindaki
(VII numarali smif) fark ile I ve II numarali siiflar arasindaki farki ortaya koymada, modelde kiigiik
sapmalar meydana gelmistir.

Goldthorpe’un bir diger elestiri aldigi konu tiretim ve is siirecindeki konumlarina bagl olara galisanlara
verilen “kafa” ve “kol” kavramlaridir. Kafa is¢ileri kavram olarak bu grubun sadece bilgilerine dayali
olarak beyinsel aktivitelerle gegimlerini sagladiklarmi ifade ederken kol is¢ileri de kavram olarak bu
grubun sadece el becerilerine dayali olarak bedensel aktivitelerle ge¢imlerini sagladiklarini ifade eder.
Bu ayrima gore kafa iscilerinin calisma esnasinda bedenlerini, kol iscilerinin de beyinlerini
kullanmamalar1 gerekir. Oysa kafa iscileri en azindan klavyeye dokunurken ellerini yani bedenini
kullanmaktadir. Ote yandan kol is¢ileri de iiretim siirecinde “akils1z” bir makine gibi davranmaz ve illaki
beynini kullanir, en azindan daha 6nce edindigi bilgileri iiretim siirecinde kullanir. Bu sorunla beraber,
kafa iscileri-kol is¢ileri ayrimi daha ¢ok “teorik” isimlerdir ve gergek hayatta tam karsiliklarimi her
zaman bulmak zordur.

SONUC

Sosyal bilimlerde ilgi konusu olan orta simif gelir, egitim ve meslek basta olmak iizere, farkl kriterlere
gore tanimlanmaktadir. Hangi kriterin orta sinifi en iyi ifade ettigi konusunda farkli goriisler oldugu
gibi, belli bir kriterin siirlarmin ne olmasi gerektigi konusunda da farkli gériisler mevcuttur.

Orta simif Marksizm i¢in anlagilmasi ve analiz edilmesi gereken bir sorun olusturmaktadir. Marksizm’e
gore toplumlar burjuva ve is¢i smifi olmak iizere ikiye ayrilacak ve en sonunda iiretim araglarmin
miilkiyeti ortadan kalkacaktir. Oysa kapitalist iilkelerin gelisme seviyesi arttikca, orta simf
giiclenmektedir.

Orta smif, yeni kitalarin kesfinin sonucu olarak ticaretin gelismesiyle ortaya cikan bir siniftir. Eski orta
siif olarak isimlendirilen bu smif, giinlimiizde varligini kendi isinde ¢alisan, kiiglik girisimci, kiiglik
isveren gibi isimler altinda devam ettirmektedir. Sanayi devriminden sonra iretim olgeginin
bliylimesiyle iicretli veya maaslh calisanlar arasinda gelir, otorite, vasif gibi konularda farklilasmalar
olmustur. Boylece maasl calisanlarin bir kismi orta sinif olarak anilmaya baslamustir ki bu sinif da yeni
orta sinif olarak isimlendirilmektedir.

Ucretli veya maash calisanlarm bu sekilde katmanlagmasi, giiniimiiz Marksist diisiiniirleri de mesgul
etmektedir. Bu diisiiniirlerden en 6nemlisi, ¢alismalarinin ¢ogu dogrudan orta smifi ele alan Wright’tir.
Wright, siniflari ilk basta iiretim araclarinin miilkiyetine gore smiflandirdiktan sonra, ticretli veya maash
calisanlar1 da vasif ve otorite durumuna gore boliimlere ayirmis ve orta siniflart ¢eliskili sinif olarak
degerlendirmistir. Orta siniflar {iretim araclarina sahip degildir; ancak kapitalist sinifla olan iliskileri
nedeniyle is¢i sinifi da degildir.

Orta smif analizleri, smiflarm olusumunda {retim araglarmin miilkiyetini temel almayan Weber
iizerinde kuruludur. Weber, Marx’1n iki temel sinif1 olan biiyiik girisimciler ve is¢i siniflarinin arasina,
kiiclik burjuva ve yetkili ¢alisanlar olmak tizere iki sinif daha eklemistir. Weber’de iiretim araglarinin
miilkiyeti siniflar1 belirlememekle beraber, smiflarin olusumunda iktisadi kosullar ¢ok 6nemlidir.

Weber’in anlayiginda siniflar, Marksist anlayigin aksine, homojen gruplar degildir. Ortak yasam tarzina
sahip insanlar statii gruplarini, ortak kdkenleri, ¢ikarlar1 ve hedefleri oldugu icin bir arada ¢alisan bir
grup birey de partileri meydana getirmektedir. Bu sosyal yapiya etki eden en 6énemli unsur iktisadi
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unsurlardir; ancak etki eden baska unsurlar da bulunur.

Weber’e gore orta sinif, modern toplumda biirokrasinin biiyiimesi ve kapitalist {iretimin genislemesiyle
var olur. Yoneticiler ve beyaz yakali ¢calisanlardan olusan yeni orta sinif, is¢i sinifina gore is giivencesi,
daha yiiksek {icret, sosyal sartlar vb. olanaklar bakimindan avantajlara sahiptirler. Orta simf, kapitalist
tiretimin genisleme egilimiyle biiylir; ayrica buna ilave olarak ig¢i sinifi iizerindeki kontrol giicii
sayesinde kapitalistlerle ortak c¢ikarlara sahip olur. Orta sinif hem kapitalistlerle hem de is¢i sinifiyla
iligki i¢indedir.

Weberci bir diigiiniir olan Goldthorpe, iiretim araglarimin miilkiyetini hemen hemen hi¢ dikkate
almayarak smiflart mesleki statiilere gore belirlemistir. Bu goriisii dogrultusunda, yiiksek dereceli
calisanlari, biiyiik miilk sahipleriyle beraber en {ist siifa koymasi, Goldthorpe’un en ¢ok elestiri aldig1
konularin baginda gelmektedir.
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